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Albescu loan Silviu, cercetat sub control judiciar sub aspectul
savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.1
lit.a din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5
alin.1 C.pen., folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din
Legea nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006 si
folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea nr.86/2006,
cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006, toate cu aplicarea art.38
alin.1 C.pen.;

SC Mad Expert Intl SRL, cercetatd sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscald, prevazutd de art.9 alin.1 lit.a din
Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1
C.pen., folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006 si folosire de
acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea nr.86/2006, cu
aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006,toate cu aplicarea art.38 alin.1
C.pen;

(.....)

Vilsan Bogdan, cercetat in stare libertate sub aspectul savarsirii
infractiunilor de instigare la abuz in serviciu, prevdazutd de art.47
C.pen. raportat la art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. si abuz in serviciu,
prevazuta de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1
C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., ambele cu aplicarea art.38

alin.1 C.pen.;
(ceeer)



EXPUN URMATOARELE:

1. in fapt,

La finalul anului 2011, inculpatulValsan Bogdan, director
executiv in cadrul Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale
(DJAOV) Constanta, cu intentie 1-a determinat pe subordonatul sau,
(.....), sa 1si indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu si sa
permita efectuarea unor operatiuni de incdrcare combustibilde catre
SC Mad Expert Intl SRL desi cunostea caracterul falsificat al
inscrisurilor folosite de societate pentru ridicarea combustibilului
precum si Tmprejurarea ca respectivii carburanti erau destinati pietei
interne §i nu operatiunilor de bunkeraj, astfel cum in mod nereal se
pretindea.

La data de 23.12.2011, inculpatii Albescu Ioan Silviu si SC Mad
Expert Intl SRL au folosit la DJAOV Constanta documente vamale de
transport si comerciale falsificate, cu scopul de a sustrage de sub
supravegherea vamala cantitatea de 24,999 tone motorina.

La data de 23.12.2011, in calitate de inspector vamal in cadrul
DJAOV Constanta, inculpatul (.....), cu stiinta si-a Indeplinit in mod
defectuos atributiile de serviciu, dandu-si acordul pentru operatiunea
de incarcare a 24,999 tone motorina de catre SC Mad Expert Intl SRL
desi cunostea caracterul falsificat al inscrisurilor folosite pentru

ridicarea combustibilului precum si imprejurarea ca respectivii



carburanti erau destinati pietei interne si nu operatiunilor de bunkeraj,
astfel cum in mod nereal se pretindea.

La data de 28.12.2011,cu stiinta, inculpatul (.....) si-a indeplinit
in mod defectuos atributiile de serviciu care decurgeau din functia de
inspector vamal in cadrul DJAOV Constanta, acceptand declaratia
vamala nr.(.....), intocmitd de comisionarul vamal SC (.....) SRL si
acordand liberul de vama pentru cantitatea de 24,999 tone motorina,
desi cunostea ca aceasta era destinatd comercializarii frauduloase pe
piata interna si nu unor operatiuni de bunkeraj.

La data de 29.12.2011, inculpatul (.....) si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile de serviciu care decurgeau din functia de
inspector vamal in cadrul DJAOV Constanta, confirmand pentru
efectuarea operatiunii permisul vamal nr(.....)21.12.2011, eliberat in
mod fraudulos de catre inculpatul (.....).

La data de 29.12.2011 inculpatii Albescu Ioan Silviu si SC Mad
Expert Intl SRL au folosit la DJAOV Constanta documente vamale de
transport si comerciale falsificate, cu scopul de a sustrage de sub
supravegherea vamala cantitatea de 49,867 tone motorina.

La data de 29.12.2011, cu stiinta,inculpatul (.....) si-a indeplinit
in mod defectuos atributiile de serviciu care decurgeau din functia de
inspector vamal in cadrul DJAOV Constanta, dandu-si acordul pentru
operatiunea de incarcare a 49,867 tone motorind, de catre SC Mad
Expert Intl SRL desi cunostea caracterul falsificat al inscrisurilor

folosite pentru ridicarea combustibilului precum si imprejurarea ca



respectivil carburan{i erau destinati pietei interne si nu operatiunilor
de bunkeraj, astfel cum in mod fraudulos se pretindea.

La datele de 28.12.2011 si 29.12.2011, inculpatii (.....), (.....) si
(.....) au permis incarcarea, exportul si deplasarea in regim suspensiv,
din regimul de antrepozit vamal al ultimei societati comerciale
mentionate, a cantitatii totale de 74,866 tone motorina, fara a fi
indeplinite conditiile legale pentru aceasta, ajutandu-i astfel pe
inculpatii Albescu loan Silviu si SC Mad Expert Intl SRL sa comita
infractiunea de evaziune fiscald, prevazuta de art.9 alin.l lit.a din
Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1
C.pen., retinuta 1n sarcina lor.

In doua randuri si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatii Albescu Ioan SilviuSC Mad Expert IntISRL, au derulat
operatiuni comerciale fara a le inregistra in contabilitate g1 fara a
calcula si declara la termen impozitele si taxele aferente acestor
operatiuni, sustragandu-se de la plata taxei pe valoarea adaugata si
accizelor pentru produse energetice, datorate in vama prin schimbarea
destinatiei 1nifiale a produselor energetice sustrase de sub
supraveghere vamalda din antrepozitul vamal de depozitare si
comercializarea acesteia pe piata internd a carburantilor auto fara plata
obligatiilor fiscale, fard a detine atestatul de inregistrare pentru
comercializarea produselor energetice.

Dupa ce a fost sesizat cu referatul intocmit de inculpatul (.....) si
inregistrat la 12.01.2012, din care rezulta fara echivoc faptul ca SC

Mad Expert Intl SRL folosise la DJAOV Constanta mai multe



inscrisuri falsificate si sustrasese de sub supravegherea vamald o
cantitate de motorind, inculpatul Valsan Bogdan nu a indeplinit
niciunul din actele la care obligat intr-o asemenea situatie, in calitatea
sa de director executiv al DJAOV Constanta, fapta prin care a produs
vatamari drepturilor si intereselor legitime ale statului romén si a
obtinut foloase necuvenite pentru coinculpatii SC Mad Expert SRL si

Albescu loan Silviu.

Din informatiile aflate la dispozitia DNA - Serviciul Teritorial
Constanta, care au stat la baza sesizarii din oficiu, la finalul anului
2011, inculpatul Vilsan Bogdan, director executiv in cadrul Directiei
Judetene de Accize si Operatiuni Vamale (DJAOV) Constanta le-a
cerut subordonatilor sai sa fie discreti in ceea ce priveste operatiunile
derulate de SC Mad Expert Intl SRL Bucuresti in Portul Constanta si
sa manifeste tolerantd fatd de activitatea acestei firme si a
reprezentantului ei, inculpatul Albescu loan Silviu (vol.1, filele 1-2).

Astfel cum rezultd din relatiile comunicate de (.....), in aceeasi
perioadda SC Mad Expert Intl SRL a preluat prin operatiunea In tank
transfer (ITT), o cantitate totala de 110 tone motorina euro 5 de la
firma Socar Trading SA Geneva.

Aceastd operatiune a fost realizata in temeiul contractului de
prestari servicii nr. (.....)C/2011, incheiat intre SC Mad Expert Intl
SRL si (.....), cantitatea de motorina care a facut obiectul transferului

facand parte dintr-o cantitate mai mare, de 15.446 tone motorina,



Geneva (vol.1, fila 38, vol.2, filele 26 - 28, vol.4, filele 68 - 87).

La data de 21.12.2011, la DJAOV Constanta a fost inregistrata
solicitarea (permisie de Iincdrcare), inregistratd sub nr. (.....)
21.12.2011, formulata de catre SC Mad Expert Intl SRL, in numele
SC (.....)SRL, in calitate de agent al navei (.....) , sub pavilion Sierra
Leone, privind aprovizionarea acesteia cu 50 tone de motorina

Permisia de incarcare inregistrata sub nr. (.....)/21.12.2011 a fost
aprobata la aceeasi datd de inculpatul (.....) care a permis incarcarea
combustibilului iar ulterior, la data de 29.12.2011, ea a fost confirmata
pentru efectuarea operatiunii de inculpatul (.....) (vol.1, fila 33).

Conform art.96 si art.170 din HG nr.707/2006, ulterior realizarii
operatiunii de bunkerare, agentul navei are obligatia de a prezenta
autoritdtii vamale un document prin care se confirma faptul ca
operatiunea respectiva, pentru care s-a cerut permisiunea vamii, a fost
realizata.

Acest document se semneaza si se stampileazd in original de
comandantul si agentul navei care a primit combustibilul iar in
continutul sau se face referire la tipul si cantitatea marfii Incarcata pe
nava, precum si data efectudrii operatiunii, conform art.86 si 170 din
HG nr.707/2006.

Cu toate acestea, documentul prezentat de inculpatul Albescu
Ioan Silviu drept dovadda a efectuarii operatiunii de bunkerare,
respectiv delivery receipt, care aparent atestd aprovizionarea navei

(.....) cu 24,999 tone motorind nu poartd stampila si semnatura



agentului navei, nu prezintd vreun fel de datd certd, vreun fel de
element de identificare a persoanei care a semnat pentru receptia
combustibilului iar stampila comandantului navei nu a fost aplicatd pe
documentul care atesta alimentarea tancurilor navei (vol.1, fila 28).

Astfel, specialistul criminalist a constatat ca impresiunea cu
inscriptia (.....) , de la rubrica Receiver a documentului denumit
Delivery Receipt, din 24.12.2011, a fost creatd prin utilizarea unei
imprimante color cu jet de cerneald si nu prin aplicarea unei stampile,
inscrisul fiind asadar falsificat (vol.1, filele 193).

Prin adresa nr. (.....) /22.12.2011, (.....) a comunicat DJAOV
Constanta imprejurarea ca la aceeasi datda SC Mad Expert Intl SRL
urma sd Incarce cantitatea de aproximativ 50 de tone motorind cu
autocisterna (.....) , pe care apoi o va livra navei (.....) , sub pavilion
Sierra Leone (vol.1, fila 21).

La data de 24.12.2011, SC Mad Expert Intl SRL a emis factura
nr. (.....) din care rezultd ca a aprovizionat nava (.....), sub pavilion
Sierra Leone, cu o cantitate de 24,999 tone motorind, la un pret de
26.873,93 USD (vol.1, fila 24).

Specialistul criminalist a stabilit cd s1 impresiunea cu inscriptia
M/V (.....), de la rubrica Delivery conditions a facturii denumite {(.....)
date 24.12.2011, a fost creata prin utilizarea unei imprimante color cu
jet de cerneala si nu prin aplicarea unei stampile, inscrisul fiind asadar
falsificat (vol.1, filele 193).

Ulterior, la data de 28.12.2011, prin adresa nr.5714, (....) a

comunicat DJAOV Constanta o cantitate de 24,999 tone motorina a



fost incarcata in autocisterna cu nr. (.....) cu scopul livrarii ei ca bunker
navei (.....) (vol.1, fila 25).

Tot la data de 28.12.2011, comisionarul vamal al SC Mad Expert
Intl SRL, SC Seatrans House SRL a depus la autoritatea vamala
declaratia vamala de export nr. (.....) care atestd in mod neadevarat
imprejurarea cd societatea inculpatd realizase exportul cantitatii de
24,999 tone motorind catre nava (.....), destinatd bunkerajului, la
valoarea de 26.873,93 USD (vol.1, fila 22).

Declaratia a fost intocmita si semnatd din partea comisionarului
vamal SC (...) SRL de catre martora (.....).

In realitate, cele 24,999 tone motorind euro 5 nu au facut
obiectul operatiunii de bunkeraj a navei (.....) in data de 24.12.2011, ci
au fost transportate cu cisterna auto inmatriculatad sub numarul (.....),
in mod nelegal, pe teritoriul national fara plata accizelor, taxei pe
valoare adaugata si a impozitului pe profit.

SC (.....) SRL, agentul navei (.....), a comunicat imprejurarea ca,
in perioada 20.12.2011 - 24.12.2011 cand s-a aflat in Portul
Constanta, aceasta a fost bunkeratda o singurd datd, la data de
22.12.20111, intre orele 10:00 - 11:00, de catre SC (.....)SA, cu
autocisterna (.....) (vol.1, fila 75).

Alimentarea navei (.....) la data de 22.12.2011, s-a facut de catre
SC (.....) SA in baza comenzii facute de agentul navei (SC (.....)SRL)
la data de 21.12.2011, despre efectuarea operatiunii fiind notificata si

Capitania Portului Constanta (vol.1, filele 81, 82).



SC (.....)SA a facturat navei (.....) cantitatea de 24 tone de
motorind, la valoarea 26.229,50 USD (vol.1, fila 83).

De asemenea, operatiunea de bunkeraj efectuata de SC (.....)SA a
fost evidentiata si in jurnalul de bord al navei (vol.1, fila 79).

Conform Ordinului Ministrului Transportului si Infrastructurii
nr.636/2010, cap.6, sectiunea a 2-a, art.214, bunkerajul navelor in
porturile maritime se face numai cu autorizarea si sub supravegherea
capitaniei de port, iar in acest sens, armatorii sau agentii navelor au
obligatia de a aduce la cunostinfa capitaniilor orice operatiune de
bunkerare, comunicand si date privind: nava care urmeaza si fie
bunkerata si pavilionul ei, nava, cisterna auto sau alte mijloace prin
care se furnizeaza bunkerului, precum si societatea care livreaza
bunkerul, data si ora estimatd pentru efectuarea operatiunii de
bunkeraj, tipul si cantitatea bunkerului ambarcat, locul efectuarii
operatiunii de bunkeraj.

Conform datelor comunicate de Capitania Zonala Constanta,
nava (.....), pavilion Sierra Leone, agenturata de SC (.....) SRL, aflata
in dana 49 a Portului Constanta a fost bunkerata la data de
22.12.2011, de catre SC (.....)SA (vol.2, filele 159 - 160).

Cu toate acestea, in baza documentelor falsificate prezentate de
inculpatii Albescu loan Silviu si SC Mad Expert Intl SRL, in
evidentele DJAOV Constanta au fost inregistrate doud operatiuni de
bunkeraj ale navei (.....), sub pavilion Sierra Leone, agenturata de SC
(.....) SRL: una inexistenta in fapt, pur fictiva, realizata de SC Mad
Expert Intl SRL, aparent in data de 21.12.2011, dar neinregistrata la
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Capitania Zonald Constanta si nici in jurnalul de bord al navei si
necunoscutd agentului navei si una reala, realizata de SC (.....)SA, la
data de 22.12.2012, la solicitarea agentului care figureaza 1in
evidentele Capitaniei si in jurnalul de bord al navei (vol.1, fila 87).

Conform raportului de pompare - motorina intocmit de (.....), la
data de 23.12.2011, din rezervoarele sale a fost pompata cantitatea de
24,999 tone de motorina euro 5, apartinaind SC Mad Expert Intl SRL
si incarcata in mijlocul de transport cu nr. (.....) destinatia mentionata
in raport fiind (.....) (Dana 48 Cta Port)” (vol.4, fila 173).

Prezenta mijlocului de transport in incinta (.....) este confirmata
si de copia registrului de evidenta incercari (vol.4, filele 178, 242).

Martorul (....), conducator auto in cadrul SC (...) SRL, a declarat
ca este angajatul acestei societdti din anul 2010 iar in decembrie 2011
a fost sunat de catre patronul sau, (.....), care i-a spus ca trebuie sa
mearga cu autocisterna (...) la Depozitul Sud al SC (.....)SRL unde sa
se intilneasca cu reprezentantul SC Mad Expert Intl SRL, sad incarce
cisterna cu motorina si sa o conduca apoi pana in judetul Sibiu.

Martorul s-a conformat instructiunilor, s-a deplasat cu
autocisterna la depozitul (.....)unde a fost verificat de agentii de paza
care au constatat ca figureaza inscris in planul de incarcari si care i-au
permis accesul.

Martorul a mai ardtat ca a incarcat cisterna care a fost sigilata de
angajatii (.....) iar apoi, reprezentantul SC Mad Expert Intl SRL a
intocmit documentele necesare transportului, respectiv avizul de

insotire a marfii, pe scrisoarea de transport fiind mentionat
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cumparatorul combustibilului - SC (....) SRL Sibiu, precum si
cantitatea de marfa - 24,999 tone.

Dupa aceasta, martorul a condus autocisterna pana la destinatie,
respectiv pana in com. (.....) , jud.Sibiu, la o statie de comercializare a
combustibilului unde a descarcat motorina (vol.5, filele 95-98).

Martorul (.....) , administrator al SC (.....) SRL, a declarat ca este
administratorul SC (.....) SRL si ca la data de 22.12.2011 a incheiat un
contract cu SC Mad Expert Intl SRL, reprezentata de Albescu loan
Silviu, pentru transportul unor cantitati de motorina de la depozitele
(.....)catre adrese din Bucuresti si Sibiu.

A doua zi, la data de 23.12.2011, inculpatul Albescu loan Silviu
l-a sunat pe martor si i-a cerut ca autocisterna sia se deplaseze la
Depozitul Sud al (....)SA, unde urma sa se Incarce motorind, iar
ulterior sa plece catre Sibiu.

Martorul a mai aratat ca soferul autocisternei i-a cOmunicat ca
era trecut in planul de incarcare, ca reprezentantul SC Mad Expert Intl
SRL I-a asteptat la depozit unde a Incarcat combustibilul iar apoi a
plecat catre Sibiu unde a descarcat (vol.5, filele 99-104).

Martorul (.....)a predat contractul incheiat cu SC Mad Expert Intl
SRL, scrisoarea de transport (CMR) si factura intocmite in legatura cu
transportul cantititii de motorind de la depozitul (.....) din data de
23.12.2011 (vol.5, filele 105 - 116).

Din cuprinsul scrisorii de transport din data de 23.12.2011
intocmitda de SC Mad Expert SRL rezulta ca cele 24,999 tone de

motorina ridicate de aceasta firma din depozitul (....) au fost
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transportate cu autocisterna (.....) la destinatarul SC (.....) SRL, din
com.(.....), jud.Sibiu (vol.5, fila 115).

Cu toate acestea, SC Mad Expert Intl SRL a intocmit si un aviz
de insotire a marfii, cu nr. (.....) , care atestd Tn mod fals ca cele
24,999 tone motorinad urmau sa fie transportate la nava (.....) , aflatd in
Dana 48 a Portului Constanta si care a fost depus la (.....), unde a
primit numar de inregistrare (vol.4, fila 8).

La data de 29.12.2011, SC Mad Expert Intl SRL a devenit
proprietara unei cantitati de 50 tone motorina, transferata de (.....), din
stocul (.....) SA, aflat in depozitele sale (vol.1, fila 38).

La aceeasi data, SC Mad Expert Intl SRL a depus la Biroul
Vamal Constanta Port o0 noua solicitare pentru eliberarea unei permisii
de incarcare a unei cantitati de 50 tone motorina, pe nava (.....), sSub
pavilion Comore, aflatd in Portul Constanta.

Aceasta a doua solicitare a fost formulatd tot in numele SC
(..)SRL, careia i s-a atribuit calitatea de agent al navei (...) si a fost
inregistratd la DJAOV Constanta sub nr.(...)/29.12.2011 (vol.1, fila
50).

In legiturd cu aceastdi permisic de incarcare, specialistul
criminalist a constatat ca impresiunea cu inscriptia (...), a fost creata
prin utilizarea unei imprimante color si nu prin aplicarea unei
stampile, inscrisul fiind asadar falsificat (vol.1, filele 193).

Permisia de incarcare inregistratd sub nr. 12743/29.12.2011 a

fost aprobata la aceeasi data de inculpatul (....) care a permis
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incarcarea combustibilului fard ca ea sa fie confirmata pentru

efectuarea operatiunii de vreun alt functionar vamal (vol.1, fila 50).
Ulterior efectuarii presupusei operatiuni de bunkerare, inculpatul

Albescu Ioan Silviu a depus la DJAOV Constanta si documentul care

atesta (In mod neadevarat) incarcarea a 49,867 tone de motorind in

Acest document, prezentat de inculpatul Albescu loan Silviu
drept dovada a efectudrii operatiunii de bunkerare, nu poarta stampila
s1 semndtura agentului navei, nu prezinta vreun fel de data certa, vreun
fel de element de identificare a persoanei care a semnat pentru
receptia combustibilului iar stampila comandantului navei nu a fost
aplicatda pe documentul care atestda alimentarea tancurilor navei.

Astfel, specialistul criminalist a constatat cd impresiunea cu
inscriptia (...), de pe inscrisul denumit Bunker Delivery Note, a fost
creatd prin utilizarea unei imprimante color si nu prin aplicarea unei
stampile, inscrisul fiind asadar falsificat (vol.1, filele 193).

Prin adresa nr.(..)/29.12.2011, (....) a comunicat DJAOV
Constanta imprejurarea ca la aceeasi datd SC Mad Expert Intl SRL
urma sa incarce cantitatea de 49,867 tone de motorind cu
autocisternele (.....) , pe care apoi o va livra navei (.....), sub pavilion
Comore (vol.1, fila 39).

La data de 30.12.2011, SC Mad Expert Intl SRL a emis factura
nr.BK102 din care rezultd ca a aprovizionat nava (..., sub pavilion
Commore, cu o cantitate de 49,867 tone motorina, la un pret de

63.607,03 USD (vol.1, fila 36).
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Specialistul criminalist a stabilit cd s1 impresiunea cu inscriptia
(.., de la rubrica Deliveryconditions a inscrisului denumit INVOICE,
nr.(...)2, date 30.12.2011, a fost creata prin utilizarea unei imprimante
color si nu prin aplicarea unei stampile, inscrisul fiind asadar falsificat
(vol.1, filele 193).

La data de 29.12.2011, prin adresa nr.5414, (.....) a comunicat
DJAOV Constanta o cantitate de circa 50 tone de motorind a fost
incarcata in autocisternele (... cu scopul livrarii ei ca bunker navei
(.....) (vol.1, fila 52).

La data de 05.01.2012, comisionarul vamal al SC Mad Expert

de export nr...)care atesta In mod neadevarat imprejurarca ca
societatea inculpata realizase exportul cantitati de 49,867 tone
motorind catre nava (..), destinatd bunkerajului, la valoarea de
53.607,03 USD (vol.1, fila 34).

Declaratia a fost intocmitd si semnata din partea comisionarului
vamal SC (...)SRL de catre martora (.....).

In realitate, cele 49,867 tone de motorind euro 5 nu au ficut

nelegal, pe teritoriul national farda plata accizelor, taxei pe valoare

adaugata si a impozitului pe profit.

ca niciuna din navele agenturate de ea nu au avut niciodata nici un

contact cu SC Mad Expert Intl SRL.
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SC (..)SRL a mai precizat ca nu isi asuma raspunderea pentru
nicio actiune intreprinsd de SC Mad Expert Intl SRL in numele ei,
indiferent daca aceasta a mentionat numele sdu sau a prezentat vreun
document aparent emis de ea pentru bunkerajul vreunei nave
agenturate(vol.1, fila 62).

Trebuie precizat ca desi agentul navei (.....) era SC (...) SRL, in
permisia de incarcare nr. (.....) /29.12.2011, depusa de SC Mad Expert
Intl SRL la DJAOV Constanta, este mentionat drept agent SC
(.)SRL.

Alimentarea navei (...) S-a facut in realitate la data de 28.12.2011

(s1 nu la data de 29.12.2011, astfel cum in mod neadevarat a pretins

evidentiata si in registrul de bord al navei (vol.1, filele 64, 89).
La randul ei, Capitania Zonalda Constanta a comunicat
imprejurarea ca in intervalul 20.12.2011 — 31.01.2012, nava (.....), sub

pavilion Comore, agenturata de SC (...)SRL, aflatd in dana 89, a fost

(vol.2, fila 160).

Cu toate acestea, in baza documentelor falsificate prezentate de
inculpatii Albescu loan Silviu si SC Mad Expert Intl SRL, in
evidentele DJAOV Constanta au fost inregistrate doud operatiuni de
bunkeraj ale navei (.....), sub pavilion Comore: una inexistenta in fapt,
pur fictiva, realizatd de SC Mad Expert Intl SRL, aparent in data de
29.12.2011, dar neinregistratd la Capitania Zonala Constanta si nici in

jurnalul de bord al navei si nerecunoscutd de agentul real al navei si
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una reala, realizata de SC (..)SRL, la data de 28.12.2012, care
figureaza in evidentele Capitdniei si in jurnalul de bord al navei (vol.1,
fila 89).

Eliberarea cantitatii de motorina cu privire la care a inculpatii SC
Mad Expert Intl SRL si Albescu loan Silviu au afirmat ca va fi
bunkerata navei (.....), S-a facut in baza unei solicitari transmisa de
inculpat prin intermediul postei electronice, inregistrata Ia (.....) sub nr.
(.....) /29.12.2011 si in cuprinsul careia se aratd ca ,,marfa nu are
acciza” (vol.4, fila 132).

Conform raportului de pompare - motorina intocmit de (.....), la
data de 29.12.2011, din rezervoarele sale a fost pompata cantitatea de
49,867 tone de motorind euro 5, apartindind SC Mad Expert Intl SRL
si Incarcata in mijloacele de transport cu nr. (...) (vol.4, fila 174).

Prezenta mijlocului de transport in incinta (.....) este confirmata
st de copia registrului de esantionari evidentd incercari si de cea a
registrului de evidenta persoane — auto (vol.4, filele 185, vol.5, fila
26).

perioada 2008 — 2013, in functia de sofer, conducand ansamblul
compus din cap tractor si cisterna cu nr. de inmatriculare (.....).

Martorul a aratat ca la data de 29.12.2011 a fost directionat de
catre martora (.....) sd se deplaseze in zona depozitelor (.....) pentru a

incarca motorina.
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solicitarii, dupa care au incarcat in ambele cisterne motorina din
depozitul (.....).

Din acest loc, ambele cisterne, incarcate cu motorina, au fost

Campina, jud.Prahova. Ulterior, combustibilul a fost incarcat in alte
cisterne ale societatii iar martora (..)i-a solicitat sd completeze
documentele de transport intr-o modalitate care sa justifice deplasarca
in jud.Prahova.

Martorul a mai precizat ca (..)i-a dictat datele pe care el le-a
consemnat in documente, asigurandu-l ca acestea nu au vreo
importantd deosebita ci contau doar din punct de vedere statistic.

Martorul a adaugat ca foaia de parcurs si CMR —ul completate la
plecarea din Constanta reflectau adevarul despre cursa efectuata si ca
nu cunoaste care a fost destinatia finald a combustibilului (vol.1, filele
194-201).

Martora (...)a declarat ca este administrator al SC (...\SRL din
anul 1998 si ca in luna decembrie 2011, cele doud ansambluri cap
tractor 1 cisternd ale societdtii au 1Incarcat motorind din
mun.Constanta, la solicitarea SC Mad Expert Intl SRL.

Martora a mai aratat ca dupa 1incarcarea combustibilului,
beneficiarul transportului a decis ca motorina sa fie livrata dupa Anul
Nou, insa cei doi soferi ai societatii sale s-au opus.

Din acest motiv, cele doua cisterne au fost aduse la sediul SC

(.....)SRL, din Poiana Campina,unde au fost parcate incarcate. Dupa
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sarbatorile de iarnd, reprezentantii SC Mad Expert Intl SRL s-au
prezentat la garajul firmei si au preluat combustibilul, prin incarcarea
lui in alte cisterne (vol.1, filele 203 - 206).

Declaratia martorei este nesincera i va fi inlaturatd din
ansamblul probator al cauzei.

Astfel, pe de o parte, declaratia martorei este totalmente
contrazisa de cea a martorului (.....).

Apoi, declaratia martorei este neverosimila fiind inexplicabil de
ce motorina ar fi fost transportata de la Constanta la Poiana Campina,
de catre SC (.....)SRL, pe cheltuiala beneficiarului, apoi acesta din
urmd, tot pe cheltuiala si cu mijloacele sale, a transportat
combustibilul de la Poiana Campina, inapoi in mun.Constanta.

Pe de alta parte, martora (.....)a depus la dosar inscrisuri din care
rezulta faptul ca SC (....)SRL face obiectul unor investigatii
desfasurate de procurorii Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti (vol.1, filele 214-252).

De altfel, din acest motiv, declansarea unei eventuale proceduri
judiciare fatd de martora, sub aspectul savarsirii infractiunii de
marturie mincinoasd este impiedicatd de prevederile art.118
C.proc.pen.

SC Mad Expert Intl SRL a intocmit doua avize de insotire a
marfii, cu nr.3/29.12.2011 s1 4/29.12.2011, care atesta in mod fals ca
19,463 tone si respectiv 30,404 tone motorind urmau sa fie

transportate la nava (.....) (vol.4, filele 44, 48).

19



Aceste avize de Insotire a marfii au fost depuse Ia (.....), unde au
primit numar de inregistrare.

Caracterul fictiv al acestor doua avize de insotire a marfii rezulta
din aceea ca ele nu contin informatiile minime obligatorii prevazute de
lege, din care sa rezulte efectuarea in realitate a operatiune.

Astfel, niciunul dintre cele doud avize nu contin data si ora
expedierii marfurilor din depozitul SC (.....).

Cel mai important este insa faptul ca avizele nu contin
semnatura de primire a marfurilor expediate, care ar fi trebuit
aplicata de reprezentantul destinatarului marfurilor, respectiv al
navei (.....), la receptia combustibilului.

Mai mult, aceste doud avize de insotire a marfii au fost gasite, in
original, in contabilitatea SC Mad Expert Intl SRL, desi acestea ar fi
trebuit sa insoteasca marfa s1 sa ramand la beneficiarul acesteia
(vol.11, filele 147, 170, 171).

Aceastd imprejurare confirma ipoteza cda avizele au avut un
caracter pur formal, fiind iIntocmite exclusiv pentru a justifica
eliberarea combustibilului din rezervoarele (.....)fara ca ele sa
insoteasca efectiv marfa pana la beneficiar.

De altfel, martora (.....), persoana care a s-a ocupat de
contabilitatea SC Mad Expert Intl SRL, a declarat ca daca avizul de
insotire a marfii nu este semnat la rubrica semnatura de primire,
atunci marfa nu a fost livrata.

Martora a mai aratat ca din eroare a crezut cd beneficiarul

motorinei era (....) iar pe documentele contabile erau stampilele
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acestui agent economic si a adaugat ca nu avea dreptul legal de a
inregistra in contabilitate un aviz de insotire a marfii ca cel Inregistrat
sub nr.03/29.12.2011 (vol.6, filele 18 -25).

La data de 06.01.2012, la DJAOV Constanta s-a prezentat din
nou inculpatul Albescu loan Silviu, reprezentant al SC Mad Expert
Intl SRL, care a solicitat eliberarea unui nou permis de incarcare,

pentru cantitatea de 50 tone de motorind, cu scopul aprovizionarii

De asemenea, la data de 06.01.2012, (.....) a comunicat DJAOV
Constanta Tmprejurarea ca la aceeasi datda, SC Mad Expert Intl SRL
urma sa incarce cantitatea de circa 35 tone motorind n autocisternele
cu nr. de inmatriculare (....), destinata bunkerajului navei (....) (vol.1, fila
51).

Inculpatul (.....) a eliberat permisul de incarcare cu nr.190 iar
ulterior a Incercat sa ia legatura telefonic cu reprezentantul SC Mad
Expert Intl SRL pentru sigilarea cisternelor cu ajutorul carora urma sa
se realizeze aprovizionarea navei.

In acest sens, inculpatul a luat legitura cu agentul navei,
respectiv SC (.....) SRL insa reprezentantii acesteia i-au comunicat ca
nu cunosc nimic despre SC Mad Expert Intl SRL si ¢ nu au facut
nicio comandd pentru ca aceasta firma sd aprovizioneze tancurile
navei (.....).

Ulterior, inculpatul a luat legatura cu (....), comunicand

reprezentantilor acesteia ca permisul de incarcare nr.190 a fost anulat
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s1 cd nu mai trebuie onoratd comanda de incarcare a cisternelor SC
Mad Expert Intl SRL.

De asemenea, inculpatul a verificat baza de date a institutiei
constatand ca SC Mad Expert Intl SRL mai efectuase operatiuni de
bunkeraj, in luna decembrie a anului 2011, fiind emise permisele de

incarcare nr. (.....) /21.12.2011, intocmit de SC (.....)SRL pentru nava

care au consultat copii ale jurnalelor de bord ale navelor, in care nu
figurau date privind presupusele operatiuni de bunkeraj care ar fi fost
efectuate de SC Mad Expert Intl SRL.

In legdturd cu potentialele activititi ilicite ale SC Mad Expert
Intl SRL dar s1 cu operatiunile si verificarile efectuate de el ca urmare
a descoperirii acestora, inculpatul (.....) a Intocmit un referat, adresat
inculpatului Vilsan Bogdan, in calitate de Director Executiv al
DJAOV Constanta (vol.1, filele 53 - 54).

Referatul a fost finregistrat la DJAOV Constanta sub
nr.403/12.01.2012, condusa de catre inculpatul Vilsan Bogdan, si a

fost rezolutionat la aceeasi data de catre martorul (.....) cu textul ” (.....)

Urmare a acestei dispozitii, sefii de tura (....), (...), (.....) si (.....)
au intocmit un referat comun in care au fost invederate potentialele
activitati ilicite ale SC Mad Expert Intl SRL privind sustragerea de

sub supravegherea vamald a unor cantitdti de combustibil si utilizarea
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la autoritatile vamale a unor documente cu privire la care existau

suspiciuni de contrafacere (vol.1, filele 55 - 57).

Conform relatiilor comunicate de Biroul Vamal de Frontiera
Constanta, in perioada decembrie 2011 — ianuarie 2012, inculpatul
Vilsan Bogdan nu s-a aflat in concediu de odihna, concediu medical,
concediu fard plata sau in alte situatii de natura sa il impiedice sa isi
desfasoare activitatea.

Astfel, inculpatul Vilsan Bogdan a fost in concediu de odihna in
perioadele 01.09.2011 — 09.09.2011 si 15.03.2012 — 16.03.2012
(vol.1, fila 262).

Dimpotriva, conform foilor colective de prezentd, in lunile
decembrie 2011 si ianuarie 2012, inculpatul Vilsan Bogdan nu a
absentat de la locul de munca (vol.1, filele 282 - 281),

De asemenea, Biroul Vamal de Frontiera a comunicat ca in
perioada decembrie 2011 — ianuarie 2012, inculpatul Vilsan Bogdan
nu si-a delegat atributiile care decurgeau din functia de Director
Executiv al DJAOV Constanta (vol.1, fila 300).

In ciuda faptul ci a fost sesizat cu cele doua referate aritate mai
sus 1n calitatea de conducator al DJAOV Constanta, inculpatul Vilsan
Bogdan nu si-a indeplinit obligatiile care decurgeau din functia
detinuta.

Astfel, in calitate de director executiv al DJAOV Constanta,

inculpatul Vilsan Bogdan avea obligatii suplimentare celei generale,
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impuse oricarui functionar public de prevederile art.267 C.pen., de a
sesiza organele de urmarire penale cu privire la potentialele infractiuni
in legaturd cu serviciul in cadrul cdruia isi desfagoara activitatea.
Conform fisei postului inculpatului, acesta asigura aplicarea
corecta a procedurilor, tehnicilor de control si vamuire, precum si a
regimurilor vamale stabilite de lege, controla periodic activitatea
operativa a tuturor compartimentelor de activitate, in ceea ce priveste
aplicarea corectd a legislatiei vamale si efectua controale inopinate si
contrarevizii, verifica, prin sondaj, calcularea corecta a taxelor vamale
si a altor drepturi cuvenite bugetului de stat, ludind masurile legale
pentru recuperarea sau restituirea diferentelor, informa conducerea
directiel1 regionale pentru accize si operatiuni vamale asupra
fenomenului de frauda fiscala, emitea decizii referitoare la obligatiile
de platd accesorii obligatiilor fiscale din anul curent, dispunea
personalului Biroului supraveghere produse accizate, respectiv
Compartimentului Echipe Mobile si Compartimentului Supraveghere
Speciald, sa realizeze activitatile de prevenire, combatere, constatare
si sanctionare a fenomenelor de frauda vamalda s1 in domeniul
produselor supuse accizelor pe raza teritoriald de competenta,
controla, ori de cate ori era cazul, si analiza trimestrial activitatea
personalului cu atributii de supraveghere si control, inclusiv modul
cum acestia 151 realizeaza sarcinile ce le-au fost repartizate, raporta, in
cazuri de urgenta, directiei regionale pentru accize §i operatiuni

vamale si 1In cazuri deosebite, care necesitda masuri imediate, si la
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Autoritatea Nationalda a Vamilor, telefonic si apoi 1in scris,
evenimentele inregistrate in cadrul DJAOV (vol.2, filele 109-111).

Conform art.584 lit.e s1 h din HG nr.707/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
supravegherea vamald se realizeaza prin: e) efectuarea, in cazuri de
indicii de frauda vamala, de verificari la marfuri in anumite perioade
sau pentru unele categorii in vederea stabilirii si sanctionarii abaterilor
de la reglementarile vamale si h) orice altd actiune a autoritatii vamale
pentru asigurarea respectarii reglementarilor vamale.

Potrivit art.590 lit.c din HG nr.707/2006, autoritatea vamala
abilitata la nivel central si teritorial indeplineste urmatoarele atribugii
principale: c)constata si sanctioneaza nerespectarea reglementarilor in
domeniul vamal iar potrivit art.600 lit.d din acelasi act normativ, in
exercitarea atributiilor de control vamal, autoritatea vamala abilitata
are dreptul de a realiza urmatoarele activitati pe intregul teritoriu
national: d) cand considera ca prin incalcarea reglementarilor vamale
au fost savarsite infractiuni, sesizeaza organele de urmarire penala
competente.

Prin urmare, dincolo de obligatia generala impusa de textul
art.267 C.pen., inculpatul Vilsan Bogdan avea multiple sarcini
specifice in ceea ce priveste combaterea, constatarea si sanctionarea
fraudelor in domeniul produselor accizabile, controlul si analiza
activitatii inspectorilor vamali din subordine si recuperarea sumelor

datorate bugetului de stat.
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Cu toate acestea, fiind sesizat cu referatele nr. (...)/07.01.2012,
inregistrat la DJAOV Constanta sub nr.(..)/12.01.2012 si (.....)
/24.01.2012, din care rezulta fara echivoc savarsirea de catre SC Mad
Expert Intl SRL a unor infractiuni de evaziune fiscala si de folosire de
documente falsificate la autoritatea vamala, inculpatul Vilsan Bogdan
nu a indeplinit niciunul dintre actele aratate mai sus si la care era
obligat 1n virtutea functiei publice detinute, fiind vorba asadar nu de
omisiunea sesizarii organelor de urmarire penala ci de neindeplinirea
culpabild a unor atributii specifice.

Astfel, ANAF - Directia Generala a Vamilor, Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati, Directia Regionala Vamala
Galati, Biroul Vamal Frontiera Constanta a comunicat faptul ca
urmare a referatelor intocmite cu privire la operatiunile desfasurate de
SC Mad Expert Intl SRL in perioada decembrie 2011 — ianuarie 2012,
nu a fost inaintat catre Directia Regionala Vamala nici un raport care
sa contind constatarile personalului din cadrul turelor de serviciu in
vederea efectudrii de verificari.

De asemenea, ANAF a comunicat faptul ca datoria vamala
creatd de operatiunile frauduloase desfasurate de SC Mad Expert Intl
SRL nu a fost niciodata calculata, nu a fost inregistrata in evidentele
contabile ale Biroului Vamal Constanta si nu a fost comunicata
agentului economic.

Din cuprinsul aceleiasi adrese rezulta ca abia in urma solicitarii
adresate de DNA — Serviciul Teritorial Constanta, datoria vamala a

SC Mad Expert IntISRL si accesoriile acesteia au fost calculate, prin
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intocmirea procesului verbal de control si deciziei de regularizare a
situatiei, initializandu-se totodatd si procedura de luare a masurilor
asiguratorii (vol.2, filele 4-5).

Imprejurarea ci sumele reprezentind prejudiciul cauzat
bugetului de stat prin actiunile ilicite ale SC Mad Expert Intl SRL
constand in datorie vamalad si accesorii, au fost calculate abia dupa
emiterea unei ordonante in acest sens de catre DNA — Serviciul
Teritorial Constanta, rezulta si din referatul intocmit de functionarul
vamal care a intocmit procesul verbal de control (vol.2, fila 7).

Apoi, prima sesizare a organelor de urmadrire penald cu
potentiala activitate infractionald a SC Mad Expert Intl SRL si
Albescu Ioan Silviu a fost din oficiu si a avut loc prin procesul verbal
din data de 15.02.2013 (vol.1, filele 1 - 9).

Prin adresa nr.12952/27.07.2015, Biroul Vamal Constanta a
comunicat ca inculpatul Vilsan Bogdan nu a comunicat superiorilor
lerarhici despre potentialele activitati ilicite derulate de SC Mad
Expert Intl SRL pe raza de competenta a Biroului Vamal Constanta si
nici nu a sesizat organele de urmarire penala (vol.1, fila 254).

Inculpatul (.....) a declarat in cursul urmaririi penale ca este
angajat al Biroului Vamal de Frontiera Constanta in functia de
inspector vamal iar printre atributiile sale era si cea de a acorda liberul
la incarcarea marfurilor.

Inculpatul a declarat ca in asa fel a procedat si cu permisia de

incarcare nr. (.....) , privind bunkerajul unei nave agenturatd de SC
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(.....)SRL, adaugéand ca nu a cunoscut faptul cd documentele in baza
carora a aprobat permisia erau falsificate.

De asemenea, inculpatul a aratat ca atunci cand a constatat ca ar
putea fi o problema cu documentele SC (.....) SRL a anuntat telefonic
conducerea DJAOV si (.....) si a intocmit un referat (vol.2, filele132 -
136).

Cu ocazia reaudierii sale, inculpatul (.....) a declarat ca la data
06.01.2012 a aprobat permisia de incarcare solicitatd de SC Mad
Expert Intl SRL iar dupa aceasta si-a dat seama cd cisternele care
urmau sd transporte motorina destinatd bunkerajului ar fi trebuit
sigilate Tnsa contactand agentul navei a aflat ca acesta nu solicitase SC
Mad Expert Intl SRL sa aprovizioneze nava (.....).

Inculpatul a comunicat aceasta imprejurare martorului (.....) care
I-a cerut sa opreasca de indata operatiunea de incarcare a motorinei in
cisterne si sa intocmeasca un referat privind situatia respectiva.

Inculpatul a intocmit referatul scris si a obtinut s1 o adresa de la
SC (.....)SRL, agentul navei (.....), care confirma cele expuse anterior
si a incercat sa le prezinte inculpatului Vilsan Bogdan.

In continuare, inculpatul (....) a declarat ci atunci cidnd a
incercat sa faca acest lucru, superiorul sau Vilsan Bogdan care la acel
moment cunostea situatia, l-a jignit si i-a cerut sa iasa din birou,
refuzand sa primeasca referatul si spunand cd o sda rezolve el
problema.

Inculpatul (.....) a efectuat verificari si a constatat ca SC Mad

Expert Intl SRL solicitase si obtinuse anterior si alte doud permisii
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pentru operatiuni de bunkeraj insa si cu privire la acestea agentii
navelor au afirmat ca nu cunosteau nimic si ca SC Mad Expert Intl
SRL nu era in relatii contractuale cu ei.

Inculpatul a obtinut Inscrisuri din care rezulta activitatea ilicita a
SC Mad Expert Intl SRL, le-a anexat referatului sau si a depus toate
aceste documente la secretariatul DJAOV Constanta.

A doua zi dimineata, inculpatul a gasit inscrisurile tot pe biroul
sau, Insa referatul era rezolutionat de catre martorul (..)...) care
solicita tuturor sefilor de turd wverificari suplimentare privind
activitatea SC Mad Expert Intl SRL.

Ulterior, dupa mai multe incercari de a inregistra documentele
respective la DJAOV Constanta, in perioada februarie — martie 2012,
inculpatul Vilsan Bogdan a organizat o sedintd cu sefii de turd si a
comunicat tuturor ca a discutat cu directorul regional si ca problema
se va rezolva, fara a oferi detalii cu privire la modul de rezolvare si
fara a da dispozitii subordonatilor sai pentru a aplica procedurile
prevazute de reglementarile aplicabile in materie.

Inculpatul a declarat ca desi referatul sdu nu fusese inregistrat, a
considerat cd Directorul Executiv al DJAOV Constanta se va ocupa de
problema.

Cu privire la acest aspect, trebuie precizat ca referatul
intocmit de inculpatul (....) nu a fost inregistrat la DJAOV
Constanta, a fost inregistrat la aceasta institutie, sub nr. (.....)
/12.01.2012, referatul comun intocmit de sefii de tura, in care erau

reluate aspecte mentionate in primul referat mentionat.

29



Prin urmare, acest din urma referat, inregistrat la DJAOV
Constanta este prezumat a fi cunoscut de catre inculpatul Vilsan
Bogdan, care conducea in mod direct si nemijlocit institutia.

In continuare, inculpatul (....) a declarat ci de indati ce a
descoperit neregularitatile documentelor prezentate de SC Mad Expert
Intl SRL a procedat conform legii iar cu privire la aprobarea
permisiilor din decembrie 2011 a aratat ca din cauza aglomeratiei,
volumului si conditiilor de munca, nu a avut posibilitatea efectiva de a
constata nerespectarea de catre societate a dispozitiilor legale.

De asemenea, inculpatul a precizat ca la datele de 29.12.2011 si
30.12.2011 i-a solicitat coinculpatului Vilsan Bogdan sa nu il mai
desemneze ca sef de turd in anul 2012 Insa acesta a refuzat, laudand
calitatea muncii sale.

Ulterior, inculpatul (....) si-a dat seama ca data eliberarii
primului permis de incarcare pentru SC Mad Expert Intl SRL fusese
cu o zi inainte de a-1 solicita superiorului sau sa nu il mai numeasca
sef de turd, facand legatura intre eliberarea permisului §i incurajarile
coinculpatului si refuzul acestuia de a-1 permite sa ocupe o functie
inferioara (vol.3, filele 97-108).

Inculpatul (.....) a declarat ca a avut calitatea de sef de tura in
cadrul Biroului Vamal Constanta iar in legdturda cu Documentul
Electronic de Export nr. (.....)/148014 a precizat ca a accesat sistemul
informatic al institufiei §i a constatat ca agentul economic putea face

operatiunea, aceasta fiind incadrata pe culoarul verde, fara control.
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Inculpatul a mai aratat ca nu a remarcat ca SC Mad Expert Intl
SRL nu avea marfa pentru care solicita permisiunea sa o exporte dar
ca obligatia de a verifica acest lucru apartinea functionarului vamal
care a eliberat permisia de incarcare.

La data de 07.01.2012, impreuna cu ceilalti sefi de tura si cu
adjunctul directorului executiv al DJAOV Constanta, a fost chemat in
biroul inculpatului Vilsan Bogdan care le-a comunicat cad informase
conducerea DRAOV care ar fi urmat sa se ocupe in continuare de
situatia SC Mad Expert Intl SRL.

Inculpatul a mai aratat ca nu a cunoscut gravitatea problemei si
ca oricum nu avea cum sa anuleze declaratia vamald de export, o
asemenea actiune fiind de competenta controlului ulterior.

De asemenea, inculpatul a mai declarat ca o alta modalitate de
rezolvare a problemei ar fi fost anuntarea compartimentului miscare
accizate care ca si compartimentul control ulterior era in subordinea
Biroului Vamal Constanta.

Nici una dintre aceste masuri nu au fost insa intreprinsa deoarece
inculpatul Vilsan Bogdan afirmase cd Directia Regionala Vamala
fusese informata despre situatie si cd nu se impunea efectuarea
niciunui demers la nivelul Biroului Vamal Constanta (vol.3, filele
136-138).

Martorul (.....) , inspector vamal in cadrul Biroului Vamal de
Frontiera Constanta, a declarat ca la data de 06.01.2012 a rezolutionat

o adresa a (....) prin care aceasta comunica faptul cd urma sa se
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efectueze o operatiune de bunkeraj a unei nave, directionand-o catre
seful de tura al Biroului Port Nou, inculpatul (.....).

Martorul a mai ardtat cd acesta din urma l-a sunat in cursul
aceleiasi zile si 1-a comunicat ca agentul navei nu recunostea nimic
despre operatiunea de bunkeraj si cd reprezentantii societatii agent
afirmasera ca nu solicitaserd aprovizionarea navei.

In continuare, martorul i-a solicitat inculpatului si opreasca de
indata bunkerajul navei, sa il anunte pe inculpatul Vilsan Bogdan si sa
ia masurile legale.

A doua zi, pe holurile DJAOV, martorul s-a intalnit cu inculpatul
(.....) care urma sa intre in biroul coinculpatului Vilsan Bogdan.

Conform declaratiilor martorului, la scurt timp dupa aceasta,
inculpatul (.....) a iesit din Tncaperea respectiva, comportandu-se agitat
s marturisindu-i martorului faptul ca inculpatul Vilsan Bogdan 1ii
ceruse sa nu intocmeasca referat in care sa expuna situatia petrecuta.

Martorul i-a recomandat inculpatului (....) sda nu cedeze
presiunilor iar la data de 12.01.2012, acesta din urma a intocmit un
referat in care a aratat ca SC Mad Expert Intl SRL incercase sa
fraudeze sistemul vamal.

Martorul a rezolutionat acest referat solicitand verificarea
operatiunilor efectuate de SC Mad Expert Intl SRL si intocmirea unor
referate pentru stabilirea cu exactitate a situatiei de fapt.

Dupa intocmirea materialelor, inculpatul Vilsan Bogdan i-a

chemat in biroul sau pe martorii (....), (...), (...)si pe inculpatul (.....) si
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le-a spus cd lucrurile trebuie sd ramana asa cum sunt, adica ar fi
trebuit ca cercetarile sa se opreasca in faza respectiva.

Martorul a ardtat ca desi inculpatul Vilsan Bogdan ar fi trebuit sa
sesizeze organele de urmarire penala, situatia cisternelor de motorina
incarcate de SC Mad Expert Intl SRL sub pretextul fals al
bunkerajului nu a fost niciodata lamurita (vol.2 filele 137 - 142).

Martora (....)a declarat ca este angajata a Biroului Vamal
Constanta din anul 1993 iar in anul 2011 a indeplinit functia de
loctiitor al sefului de tura de serviciu.

In acest context a luat cunostinti despre faptul ci fusesera
descoperite neregularitati cu privire la un permis de incarcare solicitat
de SC Mad Expert Intl SRL, inculpatul (.....) atragandu-i atentia sa
verifice mai atent operatiunile de bunkeraj.

Martora a adaugat ca situatia cauzata de operatiunile SC Mad
Expert Intl SRL a facut obiectul unei sedinte care s-a {inut la inceputul
anului 2012, la care au participat Vilsan Bogdan, (..., (.....), (.....) si
(1ennr)s

(.....) a mai precizat ca dintr-un motiv pe care nu si-l mai
aminteste nu a mai participat la sedinta respectiva dar ca ulterior
inculpatul (.....) s-a plans ca a fost admonestat de catre inculpatul
Vilsan Bogdan pentru ca se implicase in problema SC Mad Expert Intl
SRL si i1 spusese ca ar fi mai bine sa is1 vada de treaba lui fara sa mai

insiste si sd comenteze pe acest subiect (vol.2, filele 153 - 156).
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Inculpatul (.....) s-a prevalat de dreptul la tacere, In mod similar
procedand si inculpatele (.....) si SC Mad Expert Intl SRL (vol.3, filele
1-12, vol.6, filele 45-54, 81-89).

Inculpatul (.....) a declarat ca nu are cunostinta despre existenta
SC Mad Expert Intl SRL ori despre identitatea reprezentantilor
acesteia.

Inculpatul a precizat ca nu cunoaste cand a inceput si cand s-a
terminat operatiunea pentru care a fost emisd permisia de incarcare
nr.12464/21.12.2011 si a adaugat ca a confirmat documentul respectiv
prin aplicarea stampilei personale deoarece el fusese introdus intr-un
teanc mai mare de asemenea permise de catre un coleg de-al sau.

Inculpatul a mai aratat ca permisia de incdrcare este folosita la
intocmirea declaratiei vamale de export s1 ca in acest scop este nevoie
ca ea sa fie semnata si stampilata (vol.3, filele 66 - 70).

Inculpatul Vilsan Bogdan a declarat ca in perioada 2009 — 2012
a indeplinit functia de Director Executiv al DJAOV Constanta iar la
data de 06.01.2012 a fost sunat de catre inculpatul (.....) care i-a
comunicat ca existau suspiciuni cu privire la un permis vamal privind
bunkerarea navei (.....).

Inculpatul a precizat cd in perioada respectivdi nu se ocupa
personal de coordonareca DJAOV Constanta, aceasta activitate fiindu-i
delegata martorului (.....). Inculpatul a adaugat ca aceasta delegare nu
fusese efectuata printr-un act administrativ.

In cadrul convorbirii telefonice aritate, inculpatul Vilsan Bogdan

I-a transmis coinculpatului (.....) sa opreasca toate documentele depuse
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pentru bunkerare, sa verifice daca cisterna in discufie s-a incarcat sau
nu si daca aceasta intrase in Portul Constanta.

Inculpatul a aratat ca persoana desemnata sa se ocupe de aceasta
problema a fost martorul (.....) si a addugat ca nu cunoaste cum a fost
rezolvata problema deoarece in perioada respectivd a avut probleme
personale si a lipsit mai mult de la serviciu.

De asemenea, inculpatul a declarat ¢cd nu 1i cunoaste pe
reprezentantii SC Mad Expert Intl SRL si nici nu a cerut
subordonatilor sdi sa favorizeze societatea respectiva.

Inculpatul a mai precizat ca ulterior a aflat ca SC Mad Expert
Intl SRL mai obtinuse doua permisii de incarcare pentru operatiuni de
bunkeraj, folosind la DJAOV Constanta documente falsificate dar ca
nu stie cum s-a materializat controlul deoarece nu el, ci martorul
(.....)s-a ocupat de problema (vol.2, filele 143 - 146).

Ulterior, inculpatul Vilsan Bogdan a declarat ca a fost sunat de
catre inculpatul (.....) chiar in dupd amiaza zilei in care un agent
economic prezentase documente cu suspiciuni de contrafacere si 1-a
informat despre situatie.

Inculpatul a mai ardtat ca 1-a dat dispozitie subordonatului sau sa
retind documentele prezentate de SC Mad Expert Intl SRL, pana a
doua zi cand ar fi urmat sa analizeze inscrisurile respective si sa
evalueze situatia, fard a intreprinde insd ceva pentru lamurirea situatiei
sau pentru informarea DRAOV Constanta.

A doua zi dimineata, inculpatul Vilsan Bogdan i-a gasit pe (.....)

si pe (.....) In biroul acestuia din urma. La acel moment, inculpatul
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(.....) intocmise deja un referat care continea toate datele cu
operatiunea vamala pe care o oprise, precum si informatii referitoare
la alte operatiuni de bunkeraj pe care le efectuase SC Mad Expert Intl
SRL.

Inculpatul Vilsan Bogdan a mai aratat ca desi luase cunostinta
despre acest referat inca din data de 07.01.2012, nu 1-a preluat si nu a
solicitat luarea de masuri concrete raportat la presupusele fapte ilicite
din cauza multitudinii de sarcini pe care le avea de indeplinit si a
adaugat ca a discutat cu martorul (....) pentru ca acesta sa preia
investigatia pentru intocmirea unui dosar preliminar insd nu a
consemnat nicio rezolutie in acest sens.

Dupa incheierea verificarilor, inculpatul a constatat ca erau
indicii foarte serioase referitoare la frauda comisa de SC Mad Expert
Intl SRL 1nsa cu toate acestea nu a intreprins nici un demers, fiind
convins cd se va ocupa de aceastd situatiec martorul (.....) desi nu
daduse nicio dispozitie n acest sens (vol.3, filele 140 - 143).

Aceste declaratii ale inculpatului Vilsan Bogdan urmeaza insa sa
fie inldturate din ansamblul probator al cauzei deoarece nu se
coroboreaza cu alte fapte sau imprejurari care rezulta din ansamblul
probator al cauzei si deci nu sunt apte sd serveascd la aflarea
adevarului.

Astfel, declaratiile inculpatului Vilsan Bogdan sunt infirmate de
cele ale martorilor (.....), (...)si (...)din care rezulta ca inculpatul avea
cunostintd despre indiciile serioase privind frauda vamald comisa de

SC Mad Expert Intl SRL si Albescu loan Silviu s1 nu numai cd a omis
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sa 1si indeplineasca atributiile de serviciu ci dimpotriva s-a manifestat
activ pentru a impiedica descoperirea faptelor si recuperarii
prejudiciului provocat bugetului de stat.

De altfel, inculpatul Vilsan Bogdan a fost in mod direct sesizat
cu referatul intocmit de sefii de tura si Inregistrat la institutia pe care o
conducea.

Probele administrate in faza de urmarire penald au infirmat si
sustinerile inculpatului privind delegarea atributiilor cdtre martorul
(.....) ori cu privire la absenta sa de la serviciu.

Asa cum rezultd din relatiile comunicate de Biroul Vamal de
Frontiera Constanta, in perioada relevantd inculpatul nu a fost in
concediu ori in vreo altd imprejurare care sa-l impiedice sa 1isi
indeplineasca sarcinile de serviciu, a fost prezent la locul de munca in
tot intervalul vizat (decembrie 2011 — ianuarie 2012) si nu si-a
delegat niciuna dintre atributiile de serviciu.

Inculpatul (....) a declarat ca in perioada 2011 — 2012 a
indeplinit functia de director operational in cadrul (....) iar in
exercitarea atributiilor de serviciu 1-a cunoscut pe inculpatul Albescu
loan Silviu, care era reprezentantul SC Mad Expert Intl SRL si care i-
a prezentat mai multe documente care ii apartineau acesteia, inclusiv
autorizatia pentru efectuarea operatiunilor de bunkera;.

Ulterior, SC Mad Expert Intl SRL a primit de la (.....) Geneva o
cantitate de motorina, prin procedeul denumit In tank transfer iar din
aceastd cantitate a 1Incarcat o parte in autocisterne pentru

aprovizionarea a doua nave.
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Inainte de incarcari, inculpatul a anuntat DJAOV Constanta
despre intentia coinculpatului Albescu Ioan Silviu de a ridica motorina
din depozitele (.....) pentru efectuarea operatiunilor de bunkeraj iar
autoritatile vamale nu au formulat obiectiuni si nici Nu au impus
conditii in legdtura cu acestea.

Inculpatul (.....) a mai aratat ca atunci cand marfa a parasit
depozitele (.....), plata accizelor era garantatd cu o scrisoare de
garantie bancard, motiv pentru care in cazul in care marfa nu ajungea
la destinatie, statul avea de unde sa recupereze TVA si accizele (vol.3,
filele 178-183).

Inculpatul (.....) a declarat ca este angajat al (.....) din anul 1990
iar in perioada 2011 — 2012 si-a desfasurat activitatea ca economist in
cadrul compartimentului (.....) .

In aceastd calitate, inculpatul a intocmit adresele prin care
DJAOYV Constanta a fost notificata cu privire la incarcarea de catre SC
Mad Expert Intl SRL a unei cantitati de motorina din depozitele (.....)
cu scopul aproviziondrii unor nave.

Inculpatul a mai aratat ca la intocmirea adreselor respective a
folosit datele din comenzile lansate de SC Mad Expert Intl SRL si a
precizat ca singurele verificari pe care era abilitat sa le facd erau cele
privind existenta fizica a combustibilului in depozit (vol.3, filele 220 —
225).

Initial, inculpatul Albescu loan Silviu s-a prevalat de dreptul la
tacere (vol.3, filele154-157).
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Ulterior, inculpatul a revenit asupra acestei pozitii si a declarat
ca desi n perioada in care SC Mad Expert Intl SRL desfasura
activitati de bunkeraj, era asociat cu martorul (...), dar ca acestea nu s-a
ocupat la nici un moment de operatiunile respective, societatea
comerciala fiind administratd exclusiv de catre el.

Inculpatul a declarat ca in primavara anului 2011 a deschis un
punct de lucru al societatii in Portul Constanta si a intocmit si depus
documentatia necesara obtinerii unei autorizatii de bunkeraj, pe care a
si obtinut-0.

Inculpatul a mai ardtat cd in cursul lunii octombrie 2011 a fost
contactat telefonic pe martorul (....), pe care il cunostea dinainte si care
I-a propus o afacere, constand in bunkerajul navelor.

In continuare, inculpatul a declarat ci a mers impreund cu
martorul in Constanta unde acesta din urma i-a prezentat un barbat,
cetdtean roman, in varsta de aproximativ 40-50 de ani, al carui nume
nu l-a putut preciza care i-a spus ca 1i poate gasi doua-trei nave pe
saptamana.

Conform declaratiilor inculpatului, in cadrul discutiei, martorul
(.....) a propus ca afacerea sa se desfagoare in modalitatea urmatoarea:
inculpatul avea sa cumpere cu banii sai motorind pe care sa o incarce
din depozitele (.....) iar martorul avea sa se ocupe de transport, de
operatiunea propriu zisa de bunkeraj si de formalitatile vamale.

Inculpatul nu a fost de acord cu propunerea si a insistat ca el sa
se ocupe de depunerea documentelor in vama si de obtinerea liberului

de vama.
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La inceputul lunii decembrie, inculpatul a fost sunat de catre

vina la Constanta.

Inculpatul Albescu loan Silviu s-a conformat si a inceput
negocierile cu (.....) Romania pentru achizitionarea unei cantitati de
combustibil, pe care aceasta societate o avea stocata in depozitul (.....).

SC Mad Expert Intl SRL a incheiat un contract cu (.....), negociat
cu inculpatul (.....).

Ulterior, inculpatul s-a intalnit cu martorul (....) 1in Portul
Constanta iar acesta i-a dat comanda de la nava iar inculpatul a mers
cu permisia de incdrcare la autoritatile vamale unde un inspector i-a
aplicat o stampila.

Inculpatul a dus apoi permisia de incarcare aprobatd de vama
inculpatului (...)si a luat legatura cu martorul (...) caruia i-a cerut sa
contacteze transportatorul pentru ca autocisternele sa se prezinte
pentru incdrcarea combustibilului, inculpatul adaugand ca el a fost cel
care a incheiat contractul pentru transportul motorinei.

In ziua incércarii, inculpatul s-a prezentat la (.....) si a efectuat
formalitatile de incarcare, completand personal avizele de insotire

a marfii si facturile externe pe care le-a dat soferului, precizand
totodatd ca nu a dat alte instructiuni conducatorilor autocisternelor
deoarece de transport se ocupa martorul (.....).

Inculpatul a declarat ca nu a luat niciodatd legatura cu agentul
navei iar a doua zi dupa incarcare, martorul (....) i-a predat

documentele care atestau livrarea motorinei pe care inculpatul le-a
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inmanat martorei (...), angajata a declarantului vamal SC (..) SRL
pentru intocmirea declaratiei vamale de export.

Inculpatul a mai ardtat cd o copie a declaratiei vamale de export
a fost transmisa (.....), careia i-a fost notificatd si inchiderca
exportului.

In seara zilei in care au fost efectuate formalititile vamale,
martorul (.....)s-a prezentat la hotelul la care inculpatul era cazat si i-a
predat acestuia suma de bani reprezentand contravaloarea facturii, in
dolari americani.

Inculpatul a declarat ca a depus la o banca intreaga suma, fara a
putea preciza denumirea acestei banci si a addugat ca si cealalta
operatiune de bunkeraj s-a desfasurat in mod similar.

Ultima operatiune de bunkeraj a fost opritd, inculpatul fiind
anuntat de catre reprezentantii (.....) cd permisia de incarcare i-a fost
anulata.

In aceste conditii, inculpatul Albescu Ioan Silviu 1-a contactat pe
martorul (.....)care i-a comunicat ca agentul navei nu dorea sd mai
incarce motorina (vol.6, filele 28-37).

Declaratiile inculpatului Albescu Ioan Silviu sunt in totalitate
infirmate de celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, desi reprezenta societatea care aparent urma sa
aprovizioneze navele cu motorind, inculpatul Albescu Ioan Silviu nu a
luat niciodata legatura cu societatile care agenturau navele respective,
singurele Tn masurd sa comande efectuarea operatiunii de bunkeraj si

nu a incheiat nici un contract cu aceste societati desi el era singurul in
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masurd sa incheie asemenea contracte in baza carora sa se ocupe de
formalitdtile vamale si sa procedeze la aprovizionarea unor nave.

Apoi, inculpatul Albescu Ioan Silviu nu a notificat niciodata
Capitaniei Zonale Constanta efectuarea operatiunilor de bunkeraj, desi
era obligat sd facd acest lucru in ipoteza in care, cu buna credinta, in
calitate de administrator al SC Mad Expert Intl SRL, ar fi pregatit
operatiuni reale de bunkera;.

Dimpotriva, cunoscand ca in realitate motorina nu ar fi ajuns in
tancurile navei, inculpatul Albescu loan Silviu nu a comunicat
autoritafii portuare efectuarea operatiunilor deoarece aceasta ar fi
trimis un reprezentant sa participe la data, locul si ora aprovizionarii.
Totodata, nimeni in afard de inculpat nu avea dreptul legal de a
notifica efectuarea operatiunii de bunkeraj Capitaniei Zonale
Constanta deoarece el era administratorul societdtii care urma sa
procedeze la alimentarea navelor.

De altfel, calitatea de administrator al SC Mad Expert Intl SRL a
inculpatului Albescu loan Silviu este de natura ca, prin ea insasi, sa
atraga de drept raspunderea sa pentru activitatile ilicite ale persoanei
juridice in conditiile in care el nu a delegat in mod legal si efectiv
conducerea si directia societatii unor alte persoane.

Simplele declaratii ale inculpatului privind implicarea in
activitatea societdfii pe care o administra a unei alte persoane, striin
de firmd, nu sunt de naturd sa inlature raspunderea sa pentru

activitatile ilicite descrise mai sus.
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Astfel cum rezultd din constatarile efectuate in urma analizei
documentelor contabile ale SC Mad Expert Intl SRL nu rezultd
alimentarea conturilor acesteia cu o asemenea suma, reprezentand
contravaloarea combustibilului vandut.Este real cd la data de
27.12.2011 inculpatul a depus in contul societdtii suma de 53.000
USD dar a facut acest lucru cu explicatia creditare societate.

In continuare, inculpatul Albescu loan Silviu a fost cel care a
negociat cu (.....), cu transportatorii si care a reprezentat SC Mad
Expert Intl SRL in relatiile cu autoritatile vamale, depunand permisiile
de incdrcare, aparent intocmite de agentii navelordar in fapt falsificate,
desi cunostea ca nu era in raporturi contractuale cu aceste din urma
societati si tot inculpatul a fost cel care a completat avizele de insotire
a marfii si facturile din care rezulta livrarea combustibilului catre
nave.

Tot in aceastd privintd, trebuie observat ca in contabilitatea
firme1 administrate de catre inculpat au fost gasite inregistrate avizele
de insofire a marfii, intocmite de el, ceea ce demonstreaza ca
inculpatul cunostea imprejurarea ca motorina nu fusese livrata
navelor.

Din declaratiile martorilor (..)s1 (..)rezultd ca destinatia
combustibilului transportat cu autocisternele apartinand SC (... )Auto
SRL fusese de la bun inceput stabilita de catre inculpat, care negociase
s1 incheiase contractul cu aceasta societate in numele SC Mad Expert

Intl SRL a fost judetul Sibiu, si nu nave situate in Portul Constanta.
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Totodata, astfel cum rezulta din scrisoarea de transport, destinatarul
combustibilului a fost SC ....) SRL Sibiu.

La randul ei, si martora (..)a ardtat ca motorina transportata cu
autocisternele SC (.....)SRL a ajuns la garajul acestei firme si a fost
preluata mult mai tarziu decat precizase inculpatul autoritatilor vamale
s1 expediata spre o destinatie necunoscuta.

Sustinerile inculpatului Albescu loan Silviu sunt infirmate in
special de declaratiile martorului (.....) .

Astfel, acesta a declarat ca 1-a cunoscut pe inculpatul Albescu
loan Silviu prin intermediul numitului (.....) care i l-a recomandat in
legaturd cu efectuarea unor operatiuni de bunkeraj simulate de care
inculpatul era interesat.

Martorul a discutat cu mai multe persoane, printre care si fostul
Prefect al jud.Constanta, (...), un fost general de securitate, numit (....),
precum si cu un var de-al martorului (....), (....), originar din Cernavoda,
care la sfarsitul anului 2011 i1-a comunicat ca a rezolvat problema dar
ca inculpatul Albescu loan Silviu trebuia sd ia legatura cu directorul
vamii, inculpatul Vilsan Bogdan.

Martorul a mai aratat ca pentru permisia de incarcare, inculpatul
Albescu loan Silviu i-a dat martorului (.....) un inscris pe care acesta
din urma trebuia sa aplice stampila firmei unchiului acestuia, respectiv
stampila societatii SC (...)SRL, administrata de martorul (....) Acest
lucru s-a petrecut iar ulterior stampila respectiva a fost contrafacuta

prin scanare de cdtre inculpatul Albescu loan Silviu.
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Martorul a declarat cd dintre hartiile pe care inculpatul Albescu
Ioan Silviu le avea asupra lui si le folosea pentru a efectua operatiunile
fictive de bunkeraj a oprit si el o parte insa ele au fost ridicate cu
ocazia efectudrii unei perchezitii domiciliare.

Martorul a mai aratat ca si celelalte documente folosite pentru
exporturile fictive erau falsificate tot de catre inculpatul Albescu Ioan
Silviu.

Conform sustinerilor martorului, finantarea activitatii comerciale
avea sa fie asigurata de (...)si (....), acesta din urma angajat al ANAF.

De asemenea, martorul a aratat ca un transport de motorina a fost
vandut sotului martorei (...), pe care l-a indicat sub numele de (...
numele corect al acestuia fiind (.....

Martorul (.....)a declarat ca inculpatul Albescu loan Silviu i-a
spus la momentul respectiv cd toti sefii de tura de la DJAOV
Constanta erau la curent cu activitatile sale frauduloase si ca vor
actiona asa cum le va spune inculpatul Vilsan Bogdan.

Astfel cum a aratat martorul, inculpatul Albescu Ioan Silviu a
platit o parte din sumele obtinute din activitatile ilicite numitului ¢.....),
prin intermediul prietenei acestuia, o femeie numita (....), care avea un

bar in zona Camerei de Comert a Romaniei, din mun.Bucuresti(vol.6,

filele 119 — 127, 173).

Astfel cum rezulta din raportul de constatare grafoscopica nr. (.....) ,
impresiunile cu inscriptia SC (.....) SRL Constanta Romania, de pe

toate nscrisurile aratate mai sus, au fost create prin utilizarea unor
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imprimante color cu tus, jet de cerneald si respectiv laser si nu prin
aplicarea unei stampile, documentele respective fiind asadar falsificate
(vol.6, filele 379 - 385).

De asemenea, declaratiile martorului (.....)se coroboreaza cu
imprejurdrile care rezulta din declaratia martorei (.....) .

Aceasta a confirmat cd cele doua cisterne aparfinand SC
(.....)SRL, au fost incarcate cu motorina de la (.....) si aduse apoi la
garajele firmei de unde au fost preluate apoi de cadtre inculpatul
Albescu loan Silviu si transportate catre o destinatiec necunoscuta, in
timp ce martorul (....)a aratat ca un transport de motorind a fost
vandut fostului sot al martorei (....), (.....).

Martora (..)a declarat ca a fost angajata a SC (....) SRL,
comisionar vamal si avea ca atribufii indeplinirea formalitatilor
vamale.

Martora a mai aratat ca un reprezentant al SC Mad Expert Intl
SRL, pe nume (....), S-a prezentat la sediul societatii la care era angajata
pentru a se interesa despre documentele necesare efectudrii unui
export, farad a preciza naturii marfii exportate.

La data de 28.12.2011, respectiva persoana s-a prezentat din nou
la SC (....)SRL si i-a pus la dispozitie documentele necesare intocmirii
formalitatilor vamale de export constand in bunkerarea navei (.....).

Martora a intocmit declaratia vamala de export pe care a predat-
o Biroului Vamal de Frontierda Constanta, addugand ca nu a legitimat

barbatul care s-a recomandat (.....) si ca nici nu a avut la dispozitie
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documente din care sid rezulte ca acesta era reprezentantul SC Mad
Expert Intl SRL.

Situatia s-a repetat si la data de 05.01.2012 cand la sediul SC
(.....) SRL s-a prezentat acelasi barbat pe nume (.....) care a solicitat
intocmirea unei declaratii vamale de export, constand in bunkerarea
navei (.....), prezentaind documentele necesare.

Martora a Intocmit si aceasta declaratie si a precizat ca facturile
emise de SC (.....) SRL nu au fost nici ridicate si nici achitate de catre
(.....), adaugand totodata ca l-a vazut intrand in sediul societatii si pe
inculpatul Albescu loan Silviu (vol.4, filele 283-288).

Ulterior, in completarea acestei declaratii, martora a aratat ca

(.....) era nepotul lui (..., fost director al SC (...) SA (vol.6, filele 40-

Aceasta persoana a fost identificata ca fiind martorul (.....) care a
declarat ca in perioada lunii noiembrie, la propunerea unchiului sau,
(.....), a inceput sa lucreze pentru SC Mad Expert Intl SRL,
desfasurand activitdfi necesare in vederea autorizarii societatii pentru a
efectua operatiuni de bunkera;.

Martorul a mai precizat ca nu s-a ocupat la nici un moment de
operatiunile de bunkeraj desfasurate de societate, nu a intocmit si nu a
depus documente in acest sens.

Totodata, martorul a aratat ca intreaga activitate a firmei era
condusa de catre inculpatul Albescu Ioan Silviu care era si cel care

intocmea documentatia privind activitatile de bunkeraj (vol.6, filele

199 - 204).
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Martorul (.....) a declarat ca este angajat al Biroului Vamal de
Frontiera Constanta din anul 1993 si ca are cunostintd despre
incidentul provocat de operatiunile desfasurate de SC Mad Expert Intl
SRL, desi el personal nu a efectuat formalitdti vamale pentru acest
agent economic, cu exceptia unui liber de vama acordat de el in luna
iunie 2012 pentru un import de motorina.

Martorul a mai aratat ca desi neregulile grave comise de SC Mad
Expert Intl SRL erau cunoscute autoritatilor vamale inca din ianuarie
2012, in luna iunie, el nu a fost atenfionat cu privire la un eventual
consemn instituit asupra agentului economic desi acest lucru ar fi fost
obligatoriu si nici sistemul electronic integrat de control nu a
reactionat negativ la introducerea datelor operatiunii de import
efectuate de SC Mad Expert Intl SRL in luna 1unie 2012.

Martorul a precizat ca tocmai lipsa consemnului instituit asupra
societdtii inculpate, in conditiile in care situatia privind falsele
operatiuni de bunkeraj desfasurata de ea era notorie, I-a determinat sa
nu acorde liberul de vama pentru operatiunea de import.

Conform declaratiillor martorului, inexistenta unui asemenea
consemn informatic presupune in mod normal ca autoritatea vamala
nu ar detine date nicio informatie despre nereguli in derularea
operatiunilor vamale anterioare ale agentului economic.

In continuare, martorul a aritat ci in luna ianuarie 2012,
directorul biroului vamal, inculpatul Vilsan Bogdan a convocat 0
sedintd cu sefii de turd in cadrul cdreia nu a dispus nicio masura

privind operatiunile frauduloase ale inculpatilor SC Mad Expert Intl
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SRL si Albescu loan Silviu, ba mai mult a afirmat textual in legatura
CU acest subiect ,,ce afi facut, cd va iesi un mare rahat”, din care
martorul a inteles ca se referea la actiunile intreprinse de functionarii
vamali 1n legdtura cu potentialele activitifi ilicite ale agentului
economic mentionat (vol.5, filele 233-237).

Martorul (...)a declarat ca il cunoaste pe Albescu loan Silviu din
anul 2005 si ca prin intermediul SC Mad Expert Intl SRL au deschis o
statie de vanzare cu amanuntul a combustibililor in Portul Constanta.

Martorul a addugat ca asociatii au decis ca SC Mad Expert Intl
SRL sa desfasoare operatiuni de bunkeraj insa de aceasta activitate s-
au ocupat exclusiv inculpatul Albescu loan Silviu si martorul (.....).

De altfel, martorul a aflat despre faptul ca SC Mad Expert Intl
SRL a fost autorizatd sa desfasoare activititi de bunkeraj abia in
aprilie 2012, cu ocazia unui control al Garzii Financiare iar din acest
motiv s-a certat cu inculpatul Albescu loan Silviu (vol6, filele 103 -
108).

Martorul (..)a declarat ca in 2010 sau 2011 i-a propus
inculpatului Albescu loan Silviu ca, prin intermediul SC Mad Expert
Intl SRL sa preia o statie de vanzare cu amanuntul a combustibililor,
situatd in Portul Constanta, lucru care s-a si intamplat, in cadrul
societatii fiind angajat si martorul (.....).

In perioada mai — iunie 2011, martorul (.....) a fost abordat de
(.....)care l-a rugat sa ii recomande o oportunitate de afaceri, sens in

care |-a indrumat catre inculpatul Albescu Ioan Silviu.
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In perioada noiembrie — decembrie 2011, martorul a fost din nou
cautat de catre inculpat care i-a spus ca a pus la punct o afacere cu
bunkeraj de nave si a solicitat sprijin financiar.

Martorul (.....) I-a pus pe inculpat in legatura cu un apropiat de-al
sau, numit (.....) care l-a imprumutat cu 53.000 USD si a adaugat ca
inculpatul colabora si cu martorul (.....).

In continuare, martorul a aritat cd la randul lui (.....)colabora cu
un var de-al sau, numit (.....) care era din Cernavoda iar in perioada

decembrie 2011 — ianuarie 2012 a participat la o petrecere la casa de

vacanta a lui (...), din zona Bran — Moeciu unde a cunoscut o persoana
numita (....) , despre care gazda a afirmat ca este un vechi prieten de-al
sau.

In vara anului 2012, martorul (.....) a fost contactat de catre (...,
care |-a avertizat ca si el avea de recuperat bani de la Albescu loan
Silviu pentru o prietena de-a sa, numita (....) , care avea un bar in zona
pasajului Marasesti din mun.Bucuresti si care il finantase si pe
inculpatul Albescu loan Silviu (vol.6, filele 110 - 115).

SC (.....)SRL, agentul navei (....), a comunicat autoritatilor
vamale Tmprejurarea ca nu au cunostintd despre pretinsele operatiuni
de aprovizionare cu motorina a navei aratate de catre SC Mad Expert
Intl SRL, acestea nefiiind solicitate nici de catre ea si nici de catre
armator (vol.1, fila 62).

In cursul urmaririi penale, SC (.....)SRL a comunicat ci nu a avut
nici un contract incheiat cu SC Mad Expert Intl SRL, ca nu a solicitat

acesteia sa aprovizioneze cu motorind nava (....) si ca singura
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societate care a efectuat bunkeraj, la cererea ei, a fost (...) Ltd (vol.1,
fila 260).

La randul ei, SC (.....)SRL a comunicat ca bunkerarea navei (.....)
a fost efectuata o singura data, la data de 22.12.2011, de catre SC (....)
SA (vol.1, fila 75).

Martorul (... , asociat unic si administrator al SC (... SRL a
declarat ca in luna decembrie 2011, fiul cumnatului sau, (.....) i-a Spus
ca lucreaza la SC Mad Expert Intl SRL, la care asociat era un barbat
din Bucuresti care ar fi dorit sa incheie cu SC (...) SRL un contract
pentru operatiuni de bunkeraj.

Martorul a ardtat cd a fost de acord cu propunerea dar a
conditionat incheierea contractului de prezentarea de catre SC Mad
Expert Intl SRL a tuturor autorizatiilor s1 avizelor necesare si deoarece
acest lucru nu s-a realizat, SC (...) SRL nu a incheiat nici un contract,
nici de bunkeraj si nici de altd naturd cu SC Mad Expert Intl SRL.

In continuare, martorul a declarat ci societatea sa nu a agenturat
niciodatd nava (.....), NU a completat permisii adresate DJAOV si nici
nu a facut comenzi de combustibil pentru aceasta nava, motiv pentru
care nu isi explicd motivul pentru care stampila SC (... SRL era

aplicata pe documentele privind bunkerajul navei respective.

insa niciodatd aceasta nu a fost aprovizionatda cu motorina de catre SC
Mad Expert Intl SRL astfel incat nu a fost in masura sa explice de ce
pe documentele pe care este mentionatd aceasta din urma societate

este aplicata stampila firmei sale si a adaugat cd semnatura
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indescifrabila aplicata peste stampild nu apartine niciunui angajat al
SC (...)SRL (vol.1, filele 256 - 259).

Declaratia martorului (...) justificd folosirea de catre SC Mad
Expert Intl SRL a stampilet SC (..) SRL pentru intocmirea
documentelor necesare autorizarii de catre DJAOV a operatiunii de
bunkerare atat a navei (....) cit si a navei (....), desi societatea
comerciald nu agentura decat prima nava mentionata.

ANAF - Directia Generald a Vamilor, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Galati, Directia Regionala Vamala
Galati, Biroul Vamal Frontiera Constanta a comunicat si lista
societatilor comerciale specializate care indeplineau conditiile de
efectuare a operatiunilor de bunkerare incepand cu anul 2009,
respectiv: (....) (vol.2, filele 5-6).

Astfel, SC Mad Expert Intl SRL nu se numara printre societatile
care ar fi putut efectua in mod legal operatiuni de bunkerare, lista
intocmita de autoritatea vamala de frontiera Constanta si cunoscuta de
functionarii acesteia.

Cu toate acestea, conform relatiilor comunicate de Compania
Nationala Administratia Porturilor Maritime Constanta SA, licenta de
lucru seria PS nr. (.....) /06.07.2011 a fost acordata la cererea SC Mad
Expert Intl SRL in vederea desfasurarii activitatii de bunkeraj cu
cisterne (vol.4, fila 251).

SC Mad Expert Intl SRL a detinut si aprobarea de evidenta
operativa nr. (.....) /100/16.05.2011pentru desfasurarea activitatii de

comert cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule in magazine
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specializate si activitdfii de servicii anexe transportului pe apa -
alimentarea cu combustibili a navelor maritime in Zona Libera
Constanta Port pana in data de 01.04.2013 (vol.3, filele 309 - 310).

De asemenea, Autoritatea Navala Romana a emis autorizatia cu
seria (.....) — CT prin care SC Mad Expert Intl SRL a fost autorizata
pentru a desfasura activitati de bunkeraj nave cu cisterne (vol.4, fila
103).

Atat licenta de lucru cat si autorizatia au fost depuse la DJAOV
Constanta de catre SC Mad Expert Intl SRL.

(.....) a comunicat ca la data de 29.07.2011 a incheiat cu SC Mad
Expert Intl SRL contractul de prestari servicii nr. (.....) /C/2011 avand
ca obiect primirea motorinei prin In tank Transfer din stocurile altor
clienti, aflate in rezervoarele terminalului, depozitarea si incarcarea
din rezervoare in autocisterne in vederea bunkerarii navelor.

Cu ocazia semndrii contractului, SC Mad Expert Intl SRL a
prezentat (.....), printre altele, autorizatia nr. (.....) /5222 emisa de
Autoritatea Navald Romana pentru bunkerajul navelor, licenta de
lucru seria (.....) emisa de CN Administratia Porturilor Maritime SA
Constanta pentru activitatea de bunkeraj nave si aprobarea de evidenta
operativa nr. (.....) /100/16.05.2011, emisa de DJAOV Constanta.

Pe parcursul deruldrii contractului, SC Mad Expert Intl SRL a
primit prin procedura in tank transfer de la firma (..) SA Geneva
cantitatea totald de 110 tone motorina, in trei transe: 25 tone, 50 tone
si 35 tone, provenind dintr-o cantitate de 15.446.957 kg motorind
descarcate de nava (...) la data de 03.11.2011, pentru (...) SA Geneva si
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plasata in regim de antrepozit vamal cu declaratia vamald nr. {...)
/09.11.2011.

Dupa receptionarea motorinei prin procedura in tank transfer,
SC Mad Expert Intl SRL a transmis comanda de incarcare in
autocisterne in vederea bunkerarii navelor a cantitatii de 24,999 tone
motorind, operatiune realizata la data de 23.12.2011 in autocisterna
() 1 a cantitatii de 49,867 tone motorind, operatiune realizata la data
de 29.12.2011, in autocisternele (.....).

Ambele operatiuni au fost comunicate de (.....) catre DJAOV
Constanta s1 pentru ambele livrari SC Mad Expert Intl SRL a
prezentat declaratii vamale de export, inregistrate la autoritétile
vamale (vol.4, filele 68-70).

Conform art.2 alin.1 al Ordinului nr.73/28.06.2011 al
Directorului Executiv al DJAOV Constanta, permisele vamale de
incarcare se depun numai de catre agentul navei, stabilit conform
Buletinului Informativ emis de catre Administratia Porturilor
Maritime Constanta.

Potrivit art.3 alin.1 din acelasi ordin, certificarea permisului
vamal de incarcare cu combustibil se va face de catre lucratorul vamal
nominalizat de seful de turd (sau coordonatorul in cazul Portului
Midia), pe baza bunker deliveryreceiptemis de un organism neutru
acreditat si semnat pentru primire de comandantul navei, in timp
ce alin.2 al art.3 impune 1n sarcina lucrdtorilor vamali obligatia ca, la
plecarea navelor care au fost aprovizionate cu produse accizabile in

porturile Constanta si Midia, sa verifice concordanta datelor cuprinse
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in evidentele DJAOV Constanta - declaratia proviziilor de bord,
permisii de incarcare, bunker delivery receipts, declaratii vamale de
export si in evidentele aflate la bordul navelor - jurnal de bord, jurnal
de masina (vol.2, fila 117).

Inculpatul (.....) nu a indeplinit aceste acte la care era obligat in
virtutea relatiillor de serviciu, respectiv a aprobat permisiile de
incarcare, permitand astfel scoaterea din antrepozit a combustibilului
desi solicitantul nu era agent al navei.

De asemenea, inculpatul (...)nu a verificat concordanta
presupuselor operatiuni de bunkerare inregistrate in evidentele aflate
la bordul navelor, caz in care ar fi constatat cd SC Mad Expert Intl
SRL nu alimentase cu motorind navele din Portul Constanta ci
transportase si comercializase combustibilul pe teritoriul national.

Scopul operatiunilor ilicite desfasurate de inculpatii Albescu
Ioan Silviu s1 SC Mad Expert Intl SRL, constand in falsificarea mai
multor inscrisuri si utilizarea lor la autoritatile vamale a fost crearea
unei aparente mincinoase conform careia combustibilul ridicat din
depozitul (....)urma sa fie utilizat la aprovizionarea unor nave si
disimularii realitatii, motorina fiind in realitatea comercializata
fraudulos pe teritoriul Romaniei, cu neplata TV A si a accizelor.

Aceasta deoarece, spre deosebire de situatia comercializarii
combustibilului pe teritoriul national, in cazul operatiunilor de
bunkeraj nu se datoreaza TVA si accize pentru motorina care face

obiectul aprovizionarii navelor.
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Astfel, conform art.143 alin.1 lit.h pct.2 din Legea nr.571/2003,
este scutitd de taxa livrarea de carburanti si provizii destinate a fi
utilizate pe nave.

Apoi, conform art.206° litc si art.206° pct.l din Legea
nr.571/2003, produsele energetice sunt produse accizabile iar potrivit
art.206° lit.b din Legea nr.571/2003, produsele accizabile sunt supuse
accizelor la momentul importului acestora pe teritoriul Comunitatii.

In continuare, conform art. 206° alin.1 din Legea nr.571/2003,
accizele devin exigibile in momentul eliberdrii pentru consum iar
potrivit art.206% alin.1 lit.b din Legea nr.571/2003, sunt scutite de la
plata accizelor produsele energetice livrate in vederea utilizarii drept
combustibil pentru navigatia in apele comunitare si pentru navigatia
pe cdile navigabile interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decat
pentru navigatia ambarcatiunilor de agrement private.

Conform punctului 73 din H.G. nr.44/2014 continand normele
metodologice ale Legii nr.571/2003, corespunzitor art. 206° alin.1, nu
se considera eliberare pentru consum deplasarea produselor energetice
din antrepozitul fiscal in vederea alimentarii navelor sau aeronavelor
care au ca destinatie un teritoriu din afara teritoriului comunitar, fiind
asimilatd unei operatiuni de export.

Dimpotriva, conform art.136 alin.3 din Legea nr.571/2003, in
cazul In care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal
special, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) si d), faptul generator si
exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea inceteaza a mai fi

plasate intr-un astfel de regim iar conform art.206" alin.1 lit.a si d din
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Legea nr.571/2003, eliberareca pentru consum reprezinta: a) iesirea
produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim
suspensiv de accize; d) importul de produse accizabile, chiar si
neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt
plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize.

Potrivit art.206’ alin.7 din Legea nr.571/2003, in cazul unui
produs accizabil care are dreptul de a fi scutit de accize, utilizarea in
orice scop care nu este in conformitate cu scutirea este considerata
eliberare pentru consum iar potrivit alin.8 al aceluiasi articol,in cazul
unui produs energetic, pentru care accizele nu au fost anterior
exigibile, eliberare pentru consum se considerd atunci cand produsul
energetic este oferit spre vanzare ori este utilizat drept combustibil
pentru motor sau combustibil pentru incalzire.

La punctul 73.8 din H.G. nr.44/2014 contindind normele
metodologice ale Legii nr.571/2003, se aratd ca in cazul unui produs
energetic pentru care acciza nu a fost anterior exigibila si care, prin
schimbarea destinatiei initiale, este oferit spre vanzare sau utilizat
drept combustibil ori carburant, acciza devine exigibila la data la care
produsul energetic este oferit spre vanzare, obligatia platii accizei
revenind vanzatorului, sau la data la care este utilizat drept
combustibil sau carburant, obligatia platii accizei revenind
utilizatorului.

SC Mad Expert Intl SRL a comercializat pe piata interna
motorina achizitionata in regim suspensiv, fard plata accizelor si a

TVA-ului, de la antrepozitul vamal (.....), prin schimbarea destinatiei
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initiale a  cantitati de 74,866 tone motorind livratda pentru
aprovizionarea navelor straine.

Deplasarea produselor accizabile de la antrepozitul vamal (.....)
la locul de destinatie inscris pe documentele de export, nu a fost
efectuata pe baza documentelor administrative de insotire (D.A.L.), n
spetd a raportului de export, previzut la art.206* din Legea
nr.571/2003.

Inspectorii vamali au infirmat existenta operatiunilor de export si
au procedat la stabilirea datoriei vamale de import(accize si TVA) in
sarcina SC Mad Expert Intl SRL.

Pe cale de consecinta, nerealizandu-se exportul, SC Mad Expert
Intl SRL, datorecaza bugetului de stat acciza si taxa pe valoarea
adaugata, in conformitate cu prevederile art. 206°, art. 206" alin.1, 7,
8 din Legea nr.571/2003 si pct.73 din HG nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Asadar, in aplicarea corecta a legislatiei fiscale, in cazul unui
produs energetic pentru care acciza nu a fost anterior exigibila si care,
prin schimbarea destinatiei initiale, este oferit spre vanzare sau utilizat
drept combustibil ori carburant, acciza devine exigibild la data la care
produsul energetic este oferit spre vanzare, obligatia platii accizei
revenind vanzatorului, in speta SC Mad Expert Intl SRL.

Conform celor mentionate in actele de control financiar, SC Mad
Expert IntISRL nu a pus la dispozitia organelor vamale registre,

documente primare §i de evidentd contabila, completate prin inscrierea
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corectd, completd si cu bund credintd a informatiilor prevazute de
formular, corespunzator situatiei lor fiscale.

De asemenea, societatea nu si-a indeplinit obligatiile prevazute
de Codul de procedura fiscald, respectiv: obligatia de a declara
bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si
fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidate; obligatia de a plati la termenele legale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidate, obligatii prevazute la art. 79, 80 si 81 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Inspectorii vamali au constatat ca aceastd societate a derulat
operatiuni comerciale fara a le inregistra in contabilitate s1 fard a
calcula, declara la termen impozitele si taxele aferente acestor
operatiuni, sustragandu-se de la plata taxei pe valoarea adaugata si
accizelor pentru produse energetice, datorate in vama.

Urmare a nerespectdarii normelor legale privind circulatia
produselor accizabile in regim suspensiv si aplicarea scutirii de la
plata taxei pe valoarea adaugata pentru produse ce nu au parasit
teritoriul Romaniei, intrucat operatiunile de export nu s-au indeplinit,
operatoruleconomic schimband destinatia inifiala a uleturilor
minerale, SC Mad Expert Intl SRL datoreaza bugetului general

consolidat acciza, taxa pe valoarea adaugatd siimpozitul pe profit
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pentru produsele petroliere achizitionate de la antrepozitul vamal
(connn)-

Pentru operatiunile comerciale cu produse petroliere derulate in
luna decembrie 2011, SC Mad Expert Intl SRL avea obligatia potrivit
dispozitiilor art.79, 80 si 81 din OG nr.92/2003de a declara si de a
evidentia veniturile realizate si cheltuielile efectuate din activitatile
desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a oricaror alte documente
prevazute de lege, obligatii care insd nu au fost respectate.

Mai mult prin art.13,34 si 35 din Codul fiscal s-a instituit
obligatia persoanelor juridice romane de a plati impozit pe profit si de
a depune o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de 25
martie inclusiv a anului urmator, raspunderea pentru calculul
impozitului respectiv revenind acestora, obligatie care nu a fost
respectatd deSC Mad Expert Intl SRL.

SC Mad Expert Intl SRL nu a respectat nici obligatia stabilita
deart.19 din Codul fiscal si pct.12 din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu privire la
faptul ca ,,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile

conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.
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Or, SC Mad Expert Intl SRL nu a inregistrat in evidentele
fiscale si nici nu a declarat, in conditiile legii, veniturile incasate din
comercializarea cantitatii  de 74,866 tone motorind care a fost
achizitionata in regim suspensiv, fara plata accizelor si a taxei pe
valoarea adaugata, de la antrepozitul vamal (.....), in scopul declarat al
efectudrii unor operatiuni de bunkeraj nave.

In consecinti, pentru operatiunile comerciale derulate cu uleiuri
minerale SC Mad Expert Intl SRLdatoreaza bugetului general
consolidat al statului pe langd impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata si acciza aferentd produselor energetice achizitionate in
regim suspensiv de la antrepozitul vamal de depozitare (.....)deoarece
produsele respective au iesit din regimul suspensiv prin livrarile pe
piata internda, urmare schimbarii destinatiei initiale, acciza devenind
exigibila la data la care produseleau fost oferite spre vanzare, obligatia
platii accizei revenind vanzatorului.

Din aceste motive, la calcularea de catre Biroul Vamal de
Frontiera Constanta a prejudiciului provocat bugetului consolidat al
statului au fost avute in vedere cuantumul TV A si al accizelor datorate
pentru cantitatea de motorina cu privire la care inculpatii Albescu loan
Silviu si SC Mad Expert Intl SRL au creat aparenta falsd ca va fi
utilizata la aprovizionarea unor nave desi ea a fost comercializata in
Romania, cu mentiunea ca a fost stabilitd doar datoria vamala, nu si
impozitul pe profit, acest din urmd excedand competentelor

autoritatilor vamale.
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Conform procesului verbal de control intocmit de autoritatile
vamale si Tnregistrat sub nr.10493/28.07.2014, inculpatii Albescu loan
Silviu si SC Mad Expert Intl SRL au prejudiciat bugetul de stat cu
suma totald de 301.345 lei, din care 199.324 lei reprezinta datoria
vamala compusa din accize (114.324 lei) si TVA (85.000 lei), iar
restul dobanzi si penalitati (vol.2, filele 9 — 11).

Pentru aceastd suma a fost emisa si decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal,
inregistrata sub nr. (.....) /28.07.2014 (vol.2, filele 12 — 13).

Specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a stabilit
ca inculpatii Albescu loan Silviu si SC Mad Expert Intl SRL au
prejudiciat bugetul consolidat al statului cu suma totala de 265.356 lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata — 90.619 lei, accize la produse
energetice datorate in vama — 114.324 lei s1 impozit pe profit — 60.413
lei (vol.8, filele 438).

2.0n drept,

Fapta inculpatilor Albescu Ioan Silviu si SC Mad Expert Intl
SRL care la data de 23.12.2011, au folosit la DJAOV Constanta
documente vamale de transport si comerciale falsificate, cu scopul de
a sustrage de sub supravegherea vamald cantitatea de 24,999 tone
motorind, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea

nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006.
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Fapte inculpatilor Albescu Ioan Silviu st SC Mad Expert Intl
SRL care la data de 29.12.2011, au folosit la DJAOV Constanta
documente vamale de transport si comerciale falsificate, cu scopul de
a sustrage de sub supravegherea vamald cantitatea de 49,867 tone
motorind, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006.

Fapta inculpatilor Albescu loan Silviu si SC Mad Expert Intl
SRL care, in doud randuri, respectiv cu ocazia si sub aparenta falsa a
efectuarii a doud operatiuni de aprovizionare cu motorind a navelor
(.....), la data de 23.12.2011 si (.....), la data de 29.12.2011 si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, au derulat operatiuni comerciale fara a
le inregistra in contabilitatea societatii si fard a calcula si declara la
termen impozitele si taxele aferente acestor operatiuni, sustragandu-se
de la plata impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si
accizelor pentru produse energetice, prin schimbarea destinatiei
initiale a produselor energetice sustrase de sub supraveghere vamala
din antrepozitul vamal de depozitare si comercializarea acesteia pe
piata interna a carburantilor auto fara plata obligatiilor fiscale, fara a
detine atestatul de inregistrare pentru comercializarea produselor
energetice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.1 lit.a din Legea

nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.
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Fapta inculpatului Vilsan Bogdan, care dupa ce a fost sesizat cu
referatul intocmit de suspectul (.....) si Inregistrat la 12.01.2012, din
care rezulta cd SC Mad Expert Intl SRL folosise la DJAOV Constanta
mai multe nscrisuri falsificate si sustrasese de sub supravegherea
vamala o cantitate de motorind, nu a indeplinit niciunul din actele la
care obligat intr-o asemenea situatie, in calitatea sa de director
executiv al DJAOV Constanta, fapta prin care a produs vatdmari
drepturilor si intereselor legitime ale statului roman si a obtinut
foloase necuvenite pentru coinculpatii SC Mad Expert SRL si Albescu
loan Silviu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu, previzuti de art.13° din Legea nr.78/2000

raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.

(.....)
2.1. Alte solutii
(.....)

3. Latura civila

Pana 1n prezent, desi i s-a solicitat acest lucru, Agentia Nationala
de Administrare Fiscalda nu a comunicat daca se constituie sau nu parte

civila in prezenta cauza.

4. Mijloace de proba:

in baza art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii

controlului judiciar luata fata de inculpatul Albescu loan Silviu.
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Fatd de cele expuse mai sus, constatind ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea

penald este completa, existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lit.aC.proc.pen., art.327 litb C.proc.pen. si
art.315 alin.1 lit.b raportat la art.16 lit.a C.proc.pen., art.327 lit.b
C.proc.pen. si art.315 alin.1 lit.b C.proc.pen. raportat la art.16 lit.b

C.proc.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1) Albescu loan Silviu, (.....),

pentru savarsirea infractiunilor de:

folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006, constand in
aceea ca, la data de 23.12.2011, impreuna cu inculpata SC Mad Expert
Intl SRL, a folosit la DJAOV Constanta documente vamale de
transport si comerciale falsificate, cu scopul de a sustrage de sub
supravegherea vamala cantitatea de 24,999 tone motorina;

folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006, constand in
aceea ca, la data de 29.12.2011, impreuna cu inculpata SC Mad Expert
Intl SRL a folosit la DJAOV Constanta documente vamale de
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transport si comerciale falsificate, cu scopul de a sustrage de sub
supravegherea vamala cantitatea de 49,867 tone motorina;

evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.1 lit.a din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.,
constand in aceea cd, in doud randuri, respectiv cu ocazia si sub
aparenta falsd a efectudrii a doua operatiuni de aprovizionare cu
motorind a navelor (.....), la data de 23.12.2011 si (.....), la data de
29.12.2011 si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a derulat
operatiuni comerciale fara a le inregistra in contabilitatea SC Mad
Expert Intl SRL pe care o administra s1 fara a calcula si declara la
termen impozitele si taxele aferente acestor operatiuni, sustragandu-se
de la plata impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si
accizelor pentru produse energetice, prin schimbarea destinatiei
initiale a produselor energetice sustrase de sub supraveghere vamala
din antrepozitul vamal de depozitare si comercializarea acesteia pe
piata interna a carburantilor auto fara plata obligatiilor fiscale, fara a
detine atestatul de inregistrare pentru comercializarea produselor
energetice,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

i) SC Mad Expert Intl SRL, (.....),

pentru savarsirea infractiunilor de:

folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006, constand in
aceea ca, la data de 23.12.2011, Tmpreuna cu inculpatul Albescu loan

Silviu, a folosit la DJAOV Constanta documente vamale de transport
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si comerciale falsificate, cu scopul de a sustrage de sub supravegherea
vamala cantitatea de 24,999 tone motorina;

folosire de acte falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006, cu aplicarea art.274 din Legea nr.86/2006, constand in
aceea ca, la data de 29.12.2011, impreuna cu inculpatul Albescu loan
Silviu a folosit la DJAOV Constanta documente vamale de transport si
comerciale falsificate, cu scopul de a sustrage de sub supravegherea
vamala cantitatea de 49,867 tone motorina;

evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.1 lit.a din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen.,
constand in aceea cd, in doud randuri, respectiv cu ocazia si sub
aparenta falsd a efectudrii a doua operatiuni de aprovizionare cu
motorind a navelor (.....), la data de 23.12.2011 si (.....), la data de
29.12.2011 si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a derulat
operatiuni comerciale fara a le inregistra in contabilitate g1 fara a
calcula si declara la termen impozitele si taxele aferente acestor
operatiuni, sustragandu-se de la plata impozitului pe profit, a taxei pe
valoarea adaugata si accizelor pentru produse energetice, prin
schimbarea destinatiei initiale a produselor energetice sustrase de sub
supraveghere vamald din antrepozitul vamal de depozitare si
comercializarea acesteia pe piata internd a carburantilor auto fara plata
obligatiilor fiscale, fard a detine atestatul de inregistrare pentru
comercializarea produselor energetice,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.
i) Vilsan Bogdan, (.....),
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pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta
de art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen.
cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand in aceea ca, dupa ce a fost
sesizat cu referatul intocmit de suspectul (.....) si Inregistrat la
12.01.2012, din care rezulta ca SC Mad Expert Intl SRL folosise la
DJAOYV Constanta mai multe inscrisuri falsificate si sustrasese de sub
supravegherea vamala o cantitate de motorina, nu a indeplinit niciunul
din actele la care obligat intr-o asemenea situatie, in calitatea sa de
director executiv al DJAOV Constanta, fapta prin care a produs
vatamari drepturilor si intereselor legitime ale statului roméan si a
obtinut foloase necuvenite pentru coinculpatii SC Mad Expert SRL si

Albescu loan Silviu.

In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de
trei copii certificate si dosarul cauzei se va inainta Tribunalului
Constanta urmand a fi citati:

INCULPATI: Albescu loan Silviu - (.....);

SC Mad Expert Intl SRL - (.....);

Vilsan Bogdan - (.....)

PERSOANA VATAMATA: ANAF — Bucuresti, str.Apolodor
nr.17, sector 5;

MARTORI:

In temeiul art.274 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare in

cuantum de 2.500 lei in sarcina fiecaruia dintre inculpati.
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