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ROMANIA )
JUDECATORIA CONSTANTA ~ SECTIA CIVILA
DOSAR NR. 7735/212/2014

INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 08 decembrie 2014

Completul de judecatd constituit din:

PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol, solutionarea cauzei civile avind ca obiect actiune in raspundere delictuals,

actiune formulatd de reclamantul BECA STERE cu domiciliul in _ :

nr. 9, bl. PN sc. @ ap. B Judet CONSTANTA in contradictoriu cu paratul
RADU $TEFAN MAZARE PRIMARU MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in
CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51, Judet CONSTANTA.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, se prezinti reclamantul personal si
reprezentantul parétului, avocat Bé S@ in baza Imputernicirii avocatiale depuse la dosar .

Procedura este legal indeplinita.

Actiunea a fost timbrati cu taxi de timbru in cuantum de 100 lei.

S-a facut referatul cauzei expus oral de citre grefierul de sedinti .

Instanta procedeazi la verificarea identitdfii i calitatii reclamantului, care se
legitimeaza cu (NAUAPAINP 1.

Partile aratd ci nu mai au de formulat alte cereri sau de propus alte probe.

Nemaifiind probe de administrat, cereri de formulat, constatand cauza in stare de
judecata, instanta acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul solicita admiterea actiunii si obligarea paratului la plata sumei de 100.000
lei reprezentand daune morale; de asemenea, solicita obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecata, inclusiv a cheltuielilor de deplasare la proces, intrucat locuieste in Murfatlar.

in fapt, arata ca dupi mai multe perinddri la Ministrul Finantelor, pentru aplicarea
dispozitiilor Legii 341, fara rezultat, anul trecut, auzind ¢ ministrul vine in Constanta urmand
sa participe aldturi de Primarul Municipiului Constanta la inaugurarea cartierului Henri
Coanda , s-a hotarat si incerce o intrevedere cu acesta la Constanta. Precizeazi ci Primarului
Municipiului Constanta nu i s-a adresat cu nicio cerere, insd acesta l-a repezit, intrebindu-I in
public ,ce vrei milogule?” si astfel, apreciazd ci i s-au incilcat drepturi fundamentale
previazut de Constitutia Roméaniei si de CEDO , motiv pentru care prin actiune soliciti ca
primarul sd i ceard scuze public.

Reprezentantul paratului solicita respingerea cererii cu obligarea reclamantului la
plata cheltuielilor de judecatd (reprezentand onorariu avocat). Arata ci fapta ilicitd ca
element al raspunderii civile delictuale este reprezentatd de actiunea sau inactiunea unei
persoane care cauzeazd alteia un prejudiciu; in spets, arata ca fapta ilicitd invocata de
reclamant este adresarea de citre pérat a cuvantului ,,milogule” ins3, conform definitiei din
Dictionarul Limbii Roméne, »milog” inseamna ,,persoani care se roagi insistent, injosindu-se
pentru a obfine ceva” i, avand in vedere aceasta definitie insistd sa faci o precizare in ceea ce
priveste ocazia cu care a fost folosit acest cuvant fatd de reclamant: astfel, arati ci la acel
moment, Primarul Municipiului Constanta alituri de alte oficialitati locale si centrale care l-au
sprijinit, participau la inaugurarea unui cartier pentru persoane nevoiase — proiect pionier
realizat in Romania — Cartierul Henri Coanda si, in acea aglomeratie, reclamantul, asa cum a
sustinut si el insusgi, incerca si adreseze o cerere de natura personald reprezentantului
guvernului , deranjand discursurile care aveau loc cu acea ocazie.
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cuvantul a fost folosit conform definicitiei sale, intrucat reclamantul cererea insistent, ceva



pentru sine, respectiv drepturi patrimoniale neacordate, intr-o imprejurare speciald, cand se
inaugura un cartier pentru ajutorarea oamenilor nevoiagi din comunitatea in care triim. '

Instanfa, in temeiul disp. art. 394 al.1 C.pr.civ. constata inchise dezbaterile si améina
pronuntarea la data de 15 decembrie 2014 asupra prezentei actiuni.

Conform art. 396 al.2 C.pr.civ. pronuniarea se va face prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati in gedintd publica, astizi, 08 decembrie 2014

PRESEDINTE, GEEF IERI I
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ROMANIA ]
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
DOSAR NR. 7735/212/2014

INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 15 decembrie 2014
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect actiune in raspundere delictuali, actiune
formulati de reclamantul BECA STERE cu domiciliul in MU RFATLAR, ol !
@ bl -, sc. @R, ap. @, Judet CONSTANTA in contradictoriu cu pardtul RADU STEFAN
MAZARE PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS,
nr. 51, Judet CONSTANTA.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in data de 08 decembrie 2014, fiind consemnate in
Incheierea de sedinta de la acea datd, care face corp comun cu prezenta Incheiere.

Instanta a aménat pronuntarea la data de 15 decembrie 2014,

INSTANTA:

Avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 22 decembrie 2014.
Pronuntati astdzi, 15 decembrie 2014, conform art. 396 al.2 C.pr.civ. prin punerea solufiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE,”?




ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
DOSAR NR. 7735/212/2014

SENTINTA CIVILA NR. 13982
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 22 decembrie 2014
Completul de judecatd constituit din:

PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol, solutionarea cauzei civile avind ca obiect actiune in raspundere delictuala,
actiune formulatd de reclamantul BECA STERE cu domiciliul in —,-
. . §. 1L P cQ. 2p.@. Jude; aEE, in contradictoriu cu paratul
RADU STEFAN MAZARE PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in
CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51, Judet CONSTANTA.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in data de 08 decembrie 2014, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data, care, impreun3 cu Incheierea de amanare
ulterioard a pronuntarii, fac corp comun cu prezenta Hotirére. Instanta a aménat pronuntarea
la data de 15 decembrie 2014 si ulterior la data de 22 decembrie 2014 cind, in aceeasi
compunere a hotirat urmitoarele:

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Constanta sub nr. 7735/212/2014
reclamantul BECA STERE cu domiciliul in “ nr. @B,
b, sc. W, ap.§, Judet CONSTANTA a chemat in Jjudecati pe paratul RADU STEFAN
MAZARE PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in CONSTANTA, BD
TOMIS, nr. 51, Judet CONSTANTA solicitind instantei pronuntarea unei hotirari prin care
sd dispuni obligarea pardtului la plata sumei de 100.000 lei reprezentdnd daune morale,
obligarea partului sa-si ceara scuze public, prin mass-media,fatd de persoana sa si fata de
revolufionari, cu cheltuieli de judecati.

in susfinerea cererii arati, in esentd, ci intrucét stia de organizarea evenimentului din
31-august-2013, la care era asteptat si d-1 Premier Victor Viorel Ponta, un grup de
revolutionari din Constanta, printre care se afla si paratul, a apreciat ca pot solicita o intlnire
cu premierul, caruia sa-i expund doleantele lor si sa le rispundi de ce nu a respectat nimic din
programul de guvernare si din programul legislativ ce realmente constituie un contract social,
cu drepturi si obligatii corelative."

Precizeaza ci in ziua fie 31august 2013 intreaga conducere USL, inclusiv Premierul, a
fost prezenta la inaugurarea cartierului de locuinte Henri Coanda, in prezenta d-lui Primar
Radu Stefan Mazire.

Mentioneaza cd dupa terminarea discursului, au iesit in fata Premierului solicitandu-i
sa le acorde citeva minute, de altfel un demers
perfect democratic.

Reclamantul aratd ci dl. primar Mazire, incercind sa prezinte Premierului , marile
realizdri "post decembriste, s-a simfit jignit de prezenta lor, imprejurare in care a precizat
taios:"Am fost si eu la revolutie......am fost cu pugca la Casa Alba, ba, dupi care s-a adresat
catre parat. MILOGULE" ). Mai mult citre toti revolutionarii a precizat
..POMANAGIILOR".

Ulterior, d-1 Premier Victor Ponta fiind intrebat de ziaristi despre revolutionarul caruia
Primarul Mazére i s-a adresat cu apelativul ,,milogule " a rdspuns ‘cred ca il cunogtea”
precizénd ca este vorba despre ,,0 discutie ca intre prieteni "



Reclamantul sustine ca prin pronunfarea in public,de citre d-1 Mazire, ca este milog si
pomanagiu i s-a adus o puternica atingere demnitaii, onoarei si dreptului la propria imagine,
fiind perceput de auditoriu ca s-a adresat in calitate de cersetor si pomanagiu.

Precizeaza ci prezenfa sa la miting nu avea nici o legitura cu Primarul, nu a fost
generata de nevoi materiale, reclamantul fiind o persoana bine pozitionata social, astfel ca nu
permite nimanui, nici unui primar de calibrul d-lui Mazire sa atenteze la demnitatea sa si a
revolutionarilor.

Prezenta sa a fost generatd de necesitatea obiectiva de a apara onoarea revolutionarilor
, grav incilcati de politicieni, inclusiv de dl. Ponta care {i percepe ca impostori.

Reclamantul aratd ci afirmatiile in public ale paratului i-au adus o puternica atingere
onoarei, imaginii, integritatii morale, atribute fundamentale , de naturd constitufionald ale
personalitifii umane, apdrate de normele de drept interne si europene. Totodatd au produs o
puternicd loviturd impotriva dreptului siu la demnitate, onoare, respectarea viefii private,
dreptul la o buna reaparitie, prejudiciul fiind de natura patrimoniala §i nepatrimoniala.

Reclamantul precizeazd ca in cauzid sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile
delictuale.

in drept invoca disp. art. 253 al.4, 1357 NCC, art. 61 al.2 din legea 215/2001, art. 30
al.6 din Constitutie, art.10 al. 1. din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 19 par 3
lit. a din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 1 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Paratul nu a formulat intAmpinare i nu a solicitat administrarea de probe.

Prin precizirile depuse la data de 05.11.2014 prin serviciul registraturd al instantei,
reclamantul a precizat ci a inteles sd cheme in judecat, in calitate de parat pe Radu Stefan
mazire in calitatea sa de Primar al Municipiului Constanta.

In cauza reclamantul a administrat proba cu inscrisuri si interogatoriul paratului. In
sedinta publicd din 20.10.2014, avand in vedere iInscrisurile depuse la dosar si interogatoriul
administrat, instanta a respins celelalte probe solicitate de reclamant, respectiv proba
testimoniala si proba cu casete sau inregistrarea video, ca neutile solutionarii cauzei.

Din actele si lucririle dosarului instanta retine urmiitoarele:

La data de 31.08.2013 a avut loc inaugurarea locuinfelor modulare din cartierul Henri
Coanda, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse de reclamant la dosar, eveniment la care a
participat si paratul, precum si premierul Victor Viorel Ponta, aspect confirmat de parat in
raspunsul la intrebarile nr. 1si 2 din interogatoriul administrat in cauza.

Paratul a recunoscut cd s-a adresat reclamantului folosind termenul de milog, fard a
folosi termenul de pomanagiu, (rdspunsul la intrebarea nr. 7).

Totodata a aritat cd reclamantul cerea drepturi pentru revolutionari, foarte insistent,
ignordnd miile de oameni care erau la manifestare, impiedica ceremonia §i predarea cheilor
locuintelor citre miile de oameni care asteptau acest lucru pentru a intra in casa (raspunsul la
intrebarile nr. 5 , 7).

Potrivit art. 1349 c.civ, orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Conf. al.2, cel care, avind discerndmént, incalcad aceastd indatorire rdspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat s le repare integral.

Potrivit art. 1357 c.civ, cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savAarsita cu vinovitie, este obligat sa il repare.

Conform al. 2, autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoara culpa.

Potrivit art. 1381 al.1 c.civ, orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

Din prevederile legale mentionate rezultd cd pentru angajarea raspunderii civile

delictuale se cer a fi intrunite cumulativ mai multe condifii, respectiv: existenta unui
prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si
prejudiciu, existenta vinovétiei celui care a cauzat prejudiciul.



Fapta ilicita, ca element al rispunderii civile delictuale, este definiti ca fiind fapta prin
care, incdlcAndu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
apartindnd unei persoane.

Prejudiciul constd in rezultatul, efectul negativ suferit de o anumitd persoani, ca
urmare a faptei ilicite savarsite de o alti persoand.

Pentru a fi angajati rispunderea este necesar ca intre fapta si prejudiciu sa fie un
raport de cauzalitate in sensul c3 acea fapti a provocat acel prejudiciu, iar autorul si fi avut o
vind atunci c4nd a savarsit-o, si fi actionat cu vinovitie.

in cauza instana refine ca fapta ilicita savarsita de pérét se concretizeazi in folosirea
de catre acesta, in public, in cadrul ceremoniei de inaugurare a locuintelor modulare din
cartierul Henri Coanda a apelativului de ** milog 'la adresa reclamantului.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne, prin termenul milog se infelege
persoand care se roagd de cineva cu insistents, injosindu-se, pentru a obtine ceva.

Potrivit dictionarului de sinonime, sinonimul termenului milog este acela de cersetor.

in spetd, se retine cd intr-adevir reclamantul dorea obtinerea unei intrevederi cu
Primul Ministru al Romaniei si obginerea de drepturi pentru revolutionari, dar din probele
administrate nu se poate concluziona ci acesta s-a injosit sau ¢ poate fi catalogat cersetor.

in consecin{d, instanta retine ci prin folosirea termenului de milog, in public, in
prezenta a mii de oameni, astfel cum a recunoscut si paratul ci s-a desfisurat evenimentul si
in prezenta reprezentantilor presei care a relatat incidentul, s-a cauzat reclamantului o atingere
adusd onoarei, reputatiei si demnitatii.

Totodatd, se refine ca libertatea de exprimare nu este si nu trebuie si fie absoluta, iar
dreptul la liberd opinie si exprimare, ca orice drept, trebuie exercitat in limitele sale firegti,
neputdnd prejudicia drepturile si interesele legitime ale altora.

Pe de altd parte, faptul ci reclamantul a incercat si adreseze Primului Ministru aceste
cereri cu ocazia ceremoniei care se desfisura nu justifica folosirea de citre parat a apelativului
de milog la adresa paratului.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului prejudiciului, aceasta presupune o apreciere
subiectivd a judecdtorului care insi trebuie si aibi in vedere anumite criterii obiective
rezultdnd din cazul concret dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, si
aprecieze intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora. Totodatd, trebuie avuti in vedere
necesitatea acoperii in mod just, echitabil si echilibrat a prejudiciului. Despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa valorilor ocrotite.

Astfel cum rezultd din extrasul din Ziarul Timpul, depus de reclamant la dosar si
certificate pentru conformitate cu originalul, reclamantul este absolvent al Academiei de
Studii Economice si al Facultatii de Drept, ocupand la data producerii incidentului functia de
secretar al Primariei Valu lui Traian.

Pentru considerentele aritate instanfa refine ci in cauzi sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, prin fapta ilicitd a pardtului fiind cauzat reclamantului un
prejudiciu ce da nagtere dreptului la reparatie atat patrimonial, cit i nepatrimonial.

In consecintd, urmeaza si admita in parte cererea formulate de reclamant, astfel cum a
fost precizata si si oblige parat la plata catre reclamant a sumei de 5000 lei, despadgubire
apreciati de instantd, raportat la considerentele expuse, ca fiind suficienta si echitabila.

Totodatd, urmeazd si oblige pe pardt sa-si ceari scuze, prin mass media fatd de
reclamant, avand in vedere imprejuririle in care a fost savarsitd fapta si relatarea acesteia prin
mass-media.

in baza art. 453 c.p.civ si avand in vedere solutia data cererii urmeaza si oblige pe
parat la plata citre reclamant a sumei de 100 lei reprezentand cheltuieli de judecats constind
in taxd judiciara de timbru, retinindu-se ca nu s-a ficut dovada altor cheltuieli i sa oblige pe
reclamant la plata citre parat a sumei de 285 lei reprezentand cheltuieli de judecati., respectiv
Jumatate din onorariul avocatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE:

Admite in parte cererea formulatd de reclamantul BECA STERE cu domiciliul in
nr. 9, bl. WP, sc. @ ap.@, Judet CONSTANTA in

contradictoriu cu paritul RADU STEFAN MAZARE PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51, Judet CONSTANTA, astfel
cum a fost precizata.

Obligd pe pérat la plata citre reclamant a sumei de 5000 lei reprezentdnd daune
morale si a sumei de 100 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Obliga pe pérat sd-si ceard scuze, prin mass media, fata de reclamant.

Obliga pe reclamant la plata citre parat a sumei de 285 lei reprezentand cheltuieli de
judecata.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare.

Apelul se depune la Judecatoria Constanta, sub sanctiunea nulitaii.

Pronuntatd astizi, 22.12.2014, conform art. 396 al.2 c.p.civ, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDIR GREFIER,

Conform art. 426 al.4 c.p.civ, semneazi
grefier-gef sectie civila,

|

Red.jud.‘ 3 1.01.2014

Dosar nr: 7735/212/2
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