Dosar nr. 377/36/2014

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA A lI-A CIVILA,

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.190/CA

Sedinta publica din data de 05 noiembrie 2014

S-a luat in examinare actiunea formulata in contencios administrativ de
reclamantul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, b-dul Tomis nr.51, judetul Constanta, in contradictoriu cu
paratul

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu
sediul Tn Bucuresgti, Piata Valter Maracineanu nr.133, sector 1, avand ca
obiect

anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica raspunde av. [...] pentru
reclamant, in baza Tmputernicirii avocatiale depuse la dosar, lipsind paratul.
Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art.155 si
urmatoarele din (N) Cod de procedura civila.

Actiunea este motivata si timbrata cu taxa judiciara de timbru de 50 lei.

In referatul asupra cauzei grefierul de sedintd evidentiaza obiectul cauzei,
stadiul procesual. Invedereaza ca paratul a depus la dosar intampinare
prin care

invoca exceptia netimbrarii actiunii si formuleaza aparari.

Avocatul reclamantului invoca decaderea paratei din dreptul de a mai
depune intdmpinare, avand in vedere ca nu a fost in termenul prevazut de
lege ci

dupa doua termene de judecata.

Precizeaza ca nu are probe de administrat gi alte exceptii de invocat.
Curtea constata ca paratul a depus intampinarea dupa termenul procedural
stabilit de lege, motiv pentru care, constata parata decazuta din dreptul de
a mai

depune intdmpinare.

De asemenea constata ca actiunea este legal timbrata, ca nu mai sunt
probe

de administrat, motiv pentru care acorda cuvantul partii prezente asupra



exceptiei

invocate de acesta si pe fondul cauzei.

Avocatul reclamantului solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de

acest proces.

Considera ca Primarul Municipiului Constanta nu trebuia sanctionat. Cat
timp s-au constatat de catre parat deficiente la RATC, entitate cu
personalitate

juridica Tn subordinea Consiliului Local Constanta, considera ca ar fi putut fi
sanctionat cu sanctiunea amenzii sau cu avertisment consiliul local
Constanta ori

regia autonoma.

Invedereaza ca intr-adevar in inventarul RATC Constanta este un deficit de
autobuze transport public cu adaptare pentru persoane cu dizabilitati
locomotorii Si

30% din autobuzele din inventarul regiei autonome nu au facilitati pentru 2
transportul persoanelor cu astfel de dizabilitati, dar acestea nu sunt scoase
uzual pe

traseu.

Curtea apreciaza ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile
de drept ale cauzei si o retine pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea formulata la data de 17.06.2014 si inregistrata pe rolul Curtii
de

Apel Constanta sub nr.377/36/2014, Primarul Municipiului Constanta a
contestat

Hotararea nr.251/30.04.2014 emisa de Consiliul National pentru
Combaterea

Discriminarii.

In motivarea contestatiei, reclamantul a aratat ca la data de 02.06.2014 a
primit la Primaria Municipiului Constanta adresa de Tnaintare a Hotararii
nr.251/30.04.2014 prin care Primarul Municipiului Constanta a fost
sanctionat cu

amenda de 1.000 lei in baza art.26 alin.1 din OG 137/2000. invedereaza



ca CNCD

s-a autosesizat pe data de 17.07.2012, luand astfel nastere dosarul
nr.4A/2012 cu

privire la faptul ca pe raza Municipiului Targu Mures circula microbuze si
autobuze Tnvechite ce nu pot fi utilizate de persoanele cu dizabilitati
locomotorii,

ulterior aceasta autosesizare extinzandu-se asupra tuturor municipiilor din
intreaga

tara. Urmare a acestei autosesizari, CNCD a purtat o corespondenta cu
RATC

Constanta care a comunicat ca detine pe raza teritoriala a municipiului
Constanta

autobuze conforme cu nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii Tn
procent de

peste 70%.

Reclamantul a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Primarului
Municipiului Constanta si exceptia prescrierii dreptului de a emite hotararea
Consiliului.

In motivarea exceptiei lipsei calitatii sale procesuale, reclamantul a aratat
ca

Hotararea CNCD vizeaza activitatea R.A.T.C. Constanta din perspectiva
dispozitiilor art.10 lit.g din OUG nr.137/2000; R.A.T.C. este o regie
autonoma in

subordinea Consiliului Local Constanta, cu personalitate juridica proprie,
avand

atat capacitate de folosinta, cat si de dispozitie si care prin obiectul sau de
activitate este singura autoritate publica ce ofera servicii publice de
transport in

comun. Fata de acestea, considera reclamantul ca cea care are calitate
procesuala

in cauza este RATC Constanta, care este responsabila cu asigurarea
transportului

public si care, prin obiectul sau de activitate, are responsabilitatea sa
asigure

transportul public pentru toate categoriile de persoane, inclusiv cele cu
dizabilitati

locomotorii. De altfel, din aceleasi considerente a formulat si cerere de



chemare in

garantie a RATC Constanta.

Reclamantul a invocat si exceptia prescrierii dreptului de a emite Hotararea
CNCD, in raport de dispozitiile art.20 alin.7 din OUG nr.137/2000 rep,
respectiv

n raport de data autosesizarii si data emiterii Hotararii.

In acest sens, reclamantul a sustinut c&, potrivit disp art.20 alin.7 din OG
137/r/2000, ,Hotararea Consiliului Directoral de solutionare a sesizarii se
adopta

in termen de 90 de zile de la data sesizarii”. 3

Considera reclamantul ca, avand in vedere ca CNCD s-a autosesizat pe
data

de 17.07.2012 si hotararea ce face obiectul prezentei actiuni a fost emisa
pe data

de 30.04.2014, la aproape 2 ani de la data sesizarii, termenul de
solutionare impus

de dispozitiile art.20 alin.7 a fost mult depasit, implinindu-se astfel termenul
de

prescriptie a dreptului de a emite hotararea de consiliu.

Pe fondul cauzei, reclamantul arata ca Primaria Municipiului Constanta,
Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primarul Municipiului Constanta
sprijina in mod continuu persoanele cu nevoi speciale si au un rol important
in

ajutorarea persoanelor nevoiase.

In acest sens, reclamantul face trimitere al programul de ,Ajutoare pentru
Batrani” care se desfasoara de mai bine de 8 ani, la Proiectul ,Baba
Novac” - Case

pentru tineri - Tn care au fost construite aproximativ 1400 de locuinte ieftine
pentru

tineri si la Proiectul Henri Coanda - Cartier Social cu aproximativ 800 de
unitati

locative, acest ultim proiect fiind singurul din tara, in cadrul acestuia fiind
sprijinite Tn exclusivitate persoanele nevoiage si cu dizabilitati.

Invedereaza reclamantul c&, Tntr-adevar, In cadrul parcului auto al RATC
nu

exista un procent de 100% Tn ceea ce priveste dotarea mijloacelor de
transport



pentru facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitati, dar procentul de
peste 70%

care se regaseste in Municipiul Constanta este unul dintre cele mai mari
din tara si

exista proiecte de marire a acestui procent in perioada imediat urmatoare.
Avand in vedere aceasta situatie, considera reclamantul ca amenda
aplicata

este excesiva, iar scopul Hotararii 251/2014 a CNCD poate fi atins si cu
aplicarea

unui avertisment.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei si exonerarea
reclamantului de la plata amenzii, iar, in subsidiar, inlocuirea cu
avertisment a

acestei sanctiuni.

in drept, a invocat dispozitiile art.27 alin.7 din OUG nr.137/2000 si art.10
alin.1 teza a ll-a din Legea nr.554/2004.

In sustinerea cererii, reclamantul a atasat, in copie, hotararea contestata si
adresa nr.7651/05.11.2013 a RATC Constanta transmisa CNCD ca
raspuns la

adresa nr.6624/17.10.2013.

Reclamantul a formulat cerere de chemare in garantie impotriva RATC
Constanta, cerere respinsa ca inadmisibila prin incheierea din data de 10
septembrie 2014.

Prin intdmpinare, paratul a solicitat conexarea prezentei cauze la dosarul
nr.630/46/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti, aratand ca paratul s-a
autosesizat initial Tmpotriva Primarului Municipiului Targu Mures in ceea ce
priveste neasigurarea conditiilor de transport legal, prin mijloacele de
transport in

comun, a persoanelor cu dizabilitati motorii, insa ulterior sesizarea a fost
extinsa

asupra mai multor primari de municipii.

Urmare comunicarii hotararii CNCD nr.251/30.04.2014, primarii mai
multor municipii au Tnvestit instantele de judecata cu actiuni avand ca
obiect unic

anularea hotararii CNCD nr.251/30.04.2014 emise in dosarul nr.4A/2012,
formandu-se astfel mai multe dosare pe rol instantelor de judecata n tara.
Considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art.139 NCPC,



prima

instantd competenta legal investita cu solutionarea actiunii in anularea
hotararii 4

CNCD nr.251/30.04.2014 este Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de

contencios administrativ gi fiscal, solicita admiterea exceptiei de conexare.
Prin Tncheierea din 08 octombrie 2014 a respins exceptia de conexitate a
prezentei cauze fata de dosarul nr.630/46/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
Pitesti

— Sectia a llI-a de contencios administrativ si fiscal, formulata de parat.
Analizand cauza sub aspectul motivelor invocate si in raport de probele
administrate in cauza, Curtea constata ca actiunea este nefondata.

Prin Hotararea CNCD nr.251/30.04.2014 reclamantul a fost sanctionat, in
temeiul art.26 alin.1 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor

formelor de discriminare, cu amenda in suma de 1.000 lei pentru
savarsirea

contraventiei prevazute de art.10 lit.g, h si art.15 din acelagi act normativ,
respectiv neasigurarea conditiilor de transport pentru persoanele cu
dizabilitati

locomotorii.

Potrivit art.1 din Legea nr.554/2004, ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei

cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru

anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.”

Avand in vedere ca actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate,

partea care se considera vatamata prin emiterea lui trebuie sa rastoarne
aceasta

prezumtie, dovedind totodata incalcarea dreptului sau interesului legitim
afirmat.

In cauza, reclamantul nu a contestat situatia de fapt retinuta de parat,
respectiv existenta pe teritoriul Municipiului Constanta a unor mijloace de



transport in comun care nu au fost adaptate pentru transportul persoanelor
cu

dizabilitati locomotorii.

Disp. art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 definesc discriminarea ca fiind orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie,

limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie

defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea,

inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de

lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale

vietii publice.

De asemenea, alin.4 prevede ca orice comportament activ ori pasiv care,
prin

efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune

unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau
0

comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage

raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub

incidenta legii penale.

Fapta retinuta in sarcina reclamantului reprezintd un comportament pasiv
constand in incalcarea art.22 din Legea nr.448/2006 privind protectia gi
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap care prevede ca
J2Autoritatile

administratiei publice locale au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice
n

vederea asigurarii transportului in comun al persoanelor cu handicap: 5

a) sa achizitioneze mijloace de transport in comun adaptate;

b) sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie Tn



limitele

tehnice posibile, conform reglementarilor in vigoare;

C) sa realizeze, in colaborare ori in parteneriat cu persoanele juridice,
publice

sau private, programe de transport al persoanelor cu handicap.”

In atare situatie, se justifica in cauza calitatea reclamantului de subiect
activ

al contraventiei, calitate ce nu se confunda cu calitatea procesuala,
aceasta din

urma conferind persoanei dreptul de a sta in proces in calitate de
reclamant sau

parat.

In ceea ce priveste prescriptia invocata, se retine ca la momentul sesizarii
Consiliului cu fapta de discriminare OG nr.137/2000 nu reglementa
prescriptia

aplicarii sanctiunii contraventionale, astfel ca erau aplicabile normele
generale

cuprinse in OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, respectiv
art.13 din acest act normativ care stabileste un termen de prescriptie de 6
luni

pentru aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale. De asemenea, la
alin.2 se

prevede ca ,in cazul contraventiilor continue, termenul prevazut la alin. (1)
curge

de la data Tncetarii savarsirii faptei. Contraventia este continua in situatia in
care

incalcarea obligatiei legale dureaza in timp.”

Curtea apreciaza ca, fata de dispozitile mentionate, obligatia impusa
Colegiului director al CNCD prin art.20 alin.7 din OG nr.137/2000 - de
adoptare a

hotararii in termen de 90 de zile de la data sesizarii — nu poate fi
interpretata in

sensul ca reglementeaza un termen de prescriptie derogator de la dreptul
comun in

ceea ce privegte aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale in materie
de

discriminare, ci constituie doar un termen de recomandare pentru emiterea



hotararii.

Mai mult, dat fiind caracterul continuu al contraventiei, un eventual termen
de prescriptie nu ar putea sa curga decat de la momentul ncetarii savarsirii
faptei,

situatie ce nu se verifica Tn cauza nici la momentul solutionarii acesteia.
Pe fondul problemei, Curtea considera ca imprejurarea ca o parte din
mijloacele de transport in comun care circula pe teritoriul administrativ al
Municipiului Constanta (in proportie de 70%) respecta conditile necesare
pentru

persoanele cu dizabilitati nu este de natura a Tnlatura raspunderea
reclamantului

care este tinut sa ia masuri pentru adaptarea tuturor mijloacelor de
transport in

comun la nevoile persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

De asemenea, preocuparile administratiei privitoare la situatia persoanelor
nevoiage nu constituie argumente legale pentru Tnlaturarea raspunderii
reclamantului, avand in vedere omisiunea de a lua masurile impuse de
art.22 din

Legea nr.448/2006.

In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii in raport de fapta savarsita,
se constata ca nivelul amenzii este unul redus, iar gravitatea faptei nu
permite

inlocuirea acestei amenzi cu sanctiunea avertismentului.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca motivele invocate de reclamant
sunt nefondate, urmeaza a respinge actiunea ca atare. 6

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge actiunea formulata in contencios administrativ de reclamantul
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, b-dul
Tomis nr.51, judetul Constanta, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu sediul in
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr.133, sector 1, ca nefondata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Constanta, sub sanctiunea
nulitatii,

Tn conditiile prevazute la art.83 alin.3 si art.84 din acelasi cod.



Pronuntata in sedinta publica, astazi, 05 noiembrie 2014.





