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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA NR.2657
Sedinta publica de la 2 iunie 2010

Curtea constituita din:

PRESEDINTE — CARMEN VALERIA COSMA
GREFIER - SANDA SERBANESCU

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul BURBEA
MILESCU IULIAN AUREL.

Obiectul cauzei - ,actiune in constatare”.

Dezbaterile au avut loc in gsedinta publicd din data de 19 mai 2010,
fiind consemnate Tn cuprinsul incheierii de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, fatd de dispozitile art. 260 din
Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de

26 mai 2010 si apoi la data de 02 iunie 2010, cidnd a hotarat
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand in conditiile art.260 din Codul de procedura civila
constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 27.11.2008
reclamantul Consiliul National de Studierea Arhivelor Securitdti a
solicitat instantei sa constate existenta calitatii paratului Burbea Milescu
lulian — Aurel de colaborator al Securltatu

In motivarea actiunii reclamantul a aratat in esenta ca prin cererea
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nr. P 320/07/25.01.2007 adresatd CNSAS de catre Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 s-a solicitat n
temeiul Legii nr.187/1999 verificarea, sub aspectul stabilirii calitatii de
agent sau colaborator al Securitatii a persoanelor care detin titlul de
revolutionar, iar printre aceste persoane se afla si paratul.

Reclamantul mai arat ca, dupa intrarea in vigoare a OUG
nr.24/2008, cererea formulata de SSPR Decembrie 1989 s-a constatat
ca este legala si s-a Tintocmit Nota de Constatare nr.
S/DI1/1/2044/20.08.2008 in care au fost consemnate urmatoarele: |

Paratul Burbea Milescu Aurel — luliu nascut la data de 02.07.1952
in Moreni, jud. Dambovita,fiul lui Petre Traian si lulia a fost recrutat de
organele I.LM.B.S, in anul 1975 pentru incadrarea informativd a unor
colegi de facultate si a semnat un Angajament la data de 25.03.1975
preludnd numele conspirativ ,Baronul”.

In anul 1978, dupa ce a fost repartizat ca medic la Dispensarul
Santierului Naval Constanta si ulterior la Dispensarul Agigea paratul a
fost predat in legatura organelor de Securitate Constanta.

Reclamantul a constatat ca, pe baza materialelor furnizate de
paréat a fost avertizata o persocana (L.N.) semnalatd cu manifestari ostile
la adresa regimului comunist.

Ofiterul de Securitate caruia paratul 1i furniza informatii a
consemnat in legatura cu aceasta situatie faptul ca paratul in calitate de
colaborator a indeplinit prin notele furnizate, cu solicitudine sarcinile
trasate in perioada 1978-1982. CNSAS a constatat ca péaratul fiind
medic la Dispensarul Santierului Naval Constanta a furnizat date despre
diferiti cunoscuti, despre personalul dispensarului, angajatii santierului
naval, despre cei de la santierul Canal Dunare — Marea Neagra sub
numele conspirativ ,Dumitrescu’”.

Dintre notele informative date in aceastd perioadd, CNSAS a
retinut notele referitoare la un medic din R&mnicu — Valcea, un profesor
de chimie din Eforie Sud; un inginer de la Canalul Dunare — Marea
Neagra, care au fost propuse pentru atentionare.

Reclamantul arata ca activitatea péaratului a fost caracterizata chiar
de ofiterii de securitate din perioada 1978-1982 ca fiind una prolifica din
punct de vedere al cantitatii si calitatii informatiilor furnizate de péaréat, si
ca atare informatiile furnizate de Burbea Milescu lulian — Aurel se
circumscriu prevederilor art.2 lit. b din OUG nr.24/2008 pentru
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii, intrucat au condus la
ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor
urmarite.

In drept actiunea a fost intemeiata pe dispozitile QUG nr.24/2008,
Regulamentul de organizare si functionare a CNSAS, Codul de
procedura civila.
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Prin incheierea de sedinta din 05.12.2008 Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a Contencios Administrativ gi Fiscal a dispus scoaterea
cauzei de pe rol si Tnaintarea dosarului la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal conform prevederilor
art.34 din OUG nr.24/2008.

La Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ gi Fiscal cauza a fost inregistrata la data de 12.12.2008.

In dovedirea actiunii reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Paratul a depus intAmpinare si completare la intdmpinare prin care
a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata (filele 5-7 si filele 137-
147).

Paratul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art.2 lit. b si
art.11 alin.1 din OUG nr.24/2008 (fila 148).

Prin decizia nr.1667/15 decembrie 2009 Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate invocata de
paratul luliu Aurel Burcea — Milescu (filele 204-208).

In sedinta publicad de la termenul de judecatd din 24.03.2010
parétul a invocat exceptia de nelegalitate a actului de aplicare a notei de
constatare nr. S/DI/1/2044 din 20.08.2008, a procesului — verbal
nr.50/13.11.2008, si a notei de constatare nr. S/D1/1/2044/20.08.2008
adoptate de Colegiu.

Paratul a depus la dosar inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile din dosar in raport de sustinerile
partilor si prevederile legale incidente Tn cauza, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la exceptia de nelegalitate a actului de aprobare a notei
de constatare (fila 38 dosar) invocata in temeiul art.4 din legea 554/2004
se constata ca este neintemeiata pentru considerentele ce vor fi aratate
in continuare.

Conform art.36 alin.4 din Regulamentul de Organizare si
functionare CNSAS (fila 226 dosar), Colegiul CNSAS se pronuntd
asupra notei de constatare intocmitd de Directia Investigatii prin
aprobarea notei gi dispunerea directiei juridice sa introduca o actiune Tn
justitie.

Se constata ca ,aprobarea” datd de colegiu nu este un act
administrativ producéator de efecte juridice in mod direct asupra tertilor,
natura sa juridicd fiind de operatiune administrativd necesara in
procedura internd reglementata de OUG 24/2006, pusa in executare
prin regulamentul CNSAS.

Instanta de contencios administrativ analizeaza aceste operatiuni
administrative in temeiul art. 18 din Legea 554/2004, atunci cand se
deduce judecatii actiunea de anulare a actului care a avut la baza
aceste operatiuni administrative.
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In spetd, actul la baza caruia a stat aprobarea notei de constatare
este chiar actiunea in justitie formulatd de CNSAS care depusa la
instanta de judecatd nu poate fi apreciatéd ca un act administrativ , fiind
un act de procedura civild, astfel ca finalitatea exceptiei de nelegalitate
invocata de parat nu este relevanta in privinta actiunii introdusd deja n
instanta.

lnstanta de contencios administrativ, poate analiza daca actiunea
in justitie introdusa de CNSAS a fost facuta potrivit dispozitiilor legale
care guverneaza actiunile de aceasta natura.

Motivele invocate de pérat vizeazd si aspectul neintrunirii
numarului de membrii prezenti in Colegiul de Conducere CNSAS la data
aprobarii notei si solicita practic sa se constate ca nota a fost aprobata
contrar prevederilor legii, intrucat d-l ............................ era incompatibil cu
functia de membru din luna martie 2006, iar sedinta a avut loc la
13.11.2008.

Se invoca actul de constatare al Agentiei Nationale de Integritate
nr.A/1252/1.1./2009 (fila 217 dosar). Din procesul verbal nr.50, al
sedintei colegiului CNSAS din 13.11.2008 rezultd ca d-l ..............ccccoeoe.
a fost In concediu de odihna si a lipsit de la aceasta gedinta, iar nota din
spetd a fost aprobatd regulamentar cu 8 voturi ,pentru”. Ca atare,
procedura de aprobare a notei a fost efectuata conform regulamentului .

Paratul a invocat exceptia de nelegalitate pentru aceleasi motive
si In privinta procesului verbal nr. 50/13.11.2008 si a notei de constatare
nr-. S/DI/1/2044/20.08.2008, iar Curtea constatd pentru aceleasi
considerente ca exceptia de nelegalitate este neintemeiata.

CNSAS a formulat actiunea in justite dup& parcurgerea
procedurii administrative interne , reglementata conform prevederilor
legale, iar actiunea astfel cum a fost formulatd urmeaza a fi analizata pe
fondul cauzei, intrucat exceptia de nelegalitate cu privire la operatiunile
administrative neindeplinite de autoritatea publica pana la momentul
introducerii actiunii, constatindu-se ca fiind neintemeiata, nu poate
constitui un fine de neprimire a actiunii.

Pe fondul cauzei se retine c& paratul a fost recrutat de catre
organele de securitate in anul 1975 pentru incadrarea informativa a unor
colegi de facultate si faptul ca péaratul a semnat un Angajament la data
de 25.03.1975 prin care s-a angajat sa sprijine organele de securitate ,in
mod secret $i organizat pentru descoperirea, lichidarea si prevenirea
faptelor indreptate contra securitatii satului” (fila 77 dosar).

Sustinerile péaratului in sensul ca ,actul juridic de adeziune la o
structura represivd” a avut la baz& un consimt&mant viciat prin faptul ca
a fost fortat s& semneze angajamentul si sa devina informator al
securitatii fiind amenintat cu arestarea si excluderea dln facultate sunt
infirmate de actele aflate la dosarul cauzei. :
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Din Nota privind pe Burbea luliu Aurel (fila 157 dosar) intocmita de
IMB Securitate la 25.02.1975 s-a consemnat ca paratul ,a manifestat
putina teama fatd de securitate deoarece in urma cu doi ani a fost
contactat de un ofiter de securitate care lucra la medicina si care i-a
solicitat Tn niste termeni autoritari si farda multd vorba sa sprijine
securitatea, iar in caz contrar il va cota ca dugman si va informa despre
aceasta institutia. In aceasta situatie s-a speriat si a plecat de urgenta
din camin la o ruda careia i-a motivat plecarea prin faptul ca nu poate sa
se pregateasca in conditile de acolo”. in aceeasi nota a securitatii s-a
consemnat si faptul ca ,dupa ce a relatat ce i s-a intdmplat, am cautat
sa-i dau o explicatie adecvata”.

Curtea constata ca recrutarea paratului a avut loc dupa ce
organele de securitate au discutat in termeni de colaborare cu paratul
fiindu-i date chiar explicatii $i in nici un caz nu a fost amenintat sa
semneze angajamentul.

Imprejurarile relatate de péarat cu privire la situatia rudelor sale
(tatal fost detinut politic ca legionar, rude n strainatate: matusa ..................
.............. , ulterior ..................., plecatd In strainatate, sotul acesteia ...........
........................................ considerat criminal de rdzboi) nu suntde naturd a
conduce la concluzia ca paratul a dat angajament de informator al
Securitatii sub amenintarea cu arestarea sau violenta.

S-a retinut anterior Nota Securitatii din 25.02.1975 a demonstrat
intentia securitatii de colaborare cu péaratul si nu de constrdngere din
moment ce organele de securitate au considerat necesar sa-i dea
explicatii paratului cu privire la atitudinea unor colegi din securitate.

Mai mult, paratul a fost recompensat pentru informatiile furnizate
(chitanta de 200 lei din 17.12.1975 filele 82,83; evidenta platilor de 200
lei, 300 lei, 300 lei ,Ja 17 decembrie 1975, 15.10.1980, 11.06.1982 fila
84; 300 lei in anul 1982 la data de 23.05. 1982, fila 85; suma de 300 lei
la 15.09.1980, fila 86), iar aceasta demonstreaza o colaborare pagnica si
benefica atat pentru parat cat si pentru securitate.

Din informatiile furnizate securitatii de catre péarat sub numele
conspirativ initial ,Baronul” si apoi ,Dumitrescu” o persoana a fost
avertizatd si lucratd DUI intrucat paratul a comunicat Securitatii ca
persoana nu era de acord cu politica de industrializare a partidului si
statului considerand-o necorespunzétoare conditiilor economice ale tarii.

Paratul a informat comentariile facute de persoana urmaritd cu
privire la politica externa, la contactele diplomatice la diferite nivele cu
celelalte state in sensul ca acestea presupuneau cheltuieli mari si fara
justificare, faté de situatia existentd Tnainte de 1965 cand nu se faceau
atatea vizite iar preturile produselor alimentare, a serviciilor publice erau
mai ieftine (nota din 6.12.1975 inregistrata 0011/5539).

Prin nota informativa din 4.01.1983 (fila 88) paratul a relatat despre
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un diriginte de santier B.C. fost ofiter de marin& ca asculta stirile postului

de radio Europa libera;

Prin nota informativa din 29.09.1982 (fila 90) péaratul a relatat
despre un medic detasat la Dispensarul Medical Agigea ca purta
corespondenta in afara téarii in legaturad cu o afacere rentabild cu timbre
pentru a obtine valuta.

In urma acestei informatii cel urmarit a fost lucrat prin DUI.

Prin nota informativa din 14.05.1982 paratul a informat despre un
salariat al Centrului de Calcul Constructii, fost profesor de liceu, ca avea
o opinie contrara cu linia partidului, aducea imputatii activitatii guvernului
si considera ca fiind un lucru just, dorinta poporului de a emigra.

Persoana urmarita a fost supusa verificarilor securitatii.

Prin nota informativa din 22.10.1981 (fila 94) paratul a informat
despre un inginer sef de santier ca a facut comentarii cu privire la seful
statului Tn sensul ca ar fi paranoic si inconjurat de incompetenti, iar
securitatea a dispus cu privire la persoana urmarita sa fie ,lucrata” cu
aprobarea organelor de partid.

Prin nota informativa din 22.06.1979 péaratul a relatat securitatii
despre o persoand pentru care a primit indicatii s& o urmareasca in
continuare, pentru aprofundarea celor relatate, n sensul ca intentiona
s& plece in Austria, detinea obiecte de artd pe care intentiona sa le
vanda in strainatate (fila 114) si avea legaturi cu cetateni din Liban.

Prin nota informativa din 20.04.1979 (fila 119) a informat despre
secretara directorului Grup 5 Basarabi cd purta corespondenta cu
persoane din strainatate, iar Securitatea a dispus interceptarea
corespondentei acestei persoane.

‘Se constatd ca paratul a furnizat foarte multe informatii in
colaborarea sa cu Securitatea, iar informatile privesc fara putinta de
tagada activitati si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Din dispozitile art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, rezultd ca se
apreciazéd ca fiind colaborator persona care a furnizat Securitatii,
indiferent sub ce forma informatii care se refera la atitudinii sau activitati
potrivnice regimului totalitar comunist.

Prin activitatea de furnizare informatii Securitatii, paratul a incalcat
persoanelor urmarite dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat
cu art.19 din Pactul International privind Drepturile civile si Politice,
dreptul la viata privatd reglementat de art.17 din Pactul International
privind Drepturile civile si Politice , secretul corespondentei prevazut de
art.33 din Constitutia din 1965 si dreptul la libera circulatie prevazut de
art. 12 din Pactul International privind Drepturile civile si Politice .

Ca atare, se apreciaza ca n speta sunt indeplinite cerintele art.2 lit.
b) din OUG nr.24/2008 pentru constatarea calitati péaratului de
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colaborator al Securitatii.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 4 din Lg. nr. 554/2004
Curtea va respinge ca neintemeiata exceptia de nelegalitate si in temeiul
art. 2 lit. b) din OUG nr.24/2008 va admite actiunea CNSAS, astfel cum a
fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia de nelegalitate a notei de constatare nr.
S/DI/1/2044/20.08.2008, a aprobarii notei de constatare si a procesului
verbal al Consiliului de conducere CNSAS nr.50/13.11.2008 ca
neintemeiata.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect. 3, contradictoriu cu
paratul BURBEA MILESCU IULIU AUREL, domiciliat in Constanta,
Aleea Nalbei nr.4, bl. L106, sc. A, et. 1, ap.6, jud. Constanta.

Constata existenta calitatii de colaborator a paratului.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 02 iunie 2010. \

PRESEDINTE, i GI%‘EEI‘EW

Carmen Valeria Cosma
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