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SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI
Dosar nr. 381/P/2014

Operator de date cu caracter personal nr. 4472

VERIFICAT,
sub aspectul legalitdtii §i temeiniciei,
conform art. 328 alin. 1 din Codul de procedurd penala si
art. 22% alin. 1 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 34 lit. b din
Regulamentul de organizare §i functionare al
Directiei Nationale Anticoruptie
PROCUROR SEF SECTIE ADJUNCT,

(..)

RECHIZITORIU
- 05 ITULIE 2015 -

Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei,

Examinand materialul de urmarire penala din dosarul cu nr. de mai sus,
privind pe:

inculpatul VANGHELIE MARIAN-DANIEL, arestat preventiv in cauza,
cercetat sub aspectul comiterii a:

- noua infractiuni de luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta de

art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit.
a §i ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea

art. 5 din Codul penal actual;



- opt infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de

dispozitiile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13* din
Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 309 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal

actual;

- 0 infractiune de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazutd de
dispozitiile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13% din
Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual, si

- sapte infractiuni de spdlare de bani, in modalitatea normativa prevazuta

de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin
Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual,

inculpatul NICULAE MIRCEA-SORIN, aflat sub control judiciar in
cauza, cercetat sub aspectul comiterii a:

- sapte infractiuni de complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa

prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si

- sapte infractiuni de spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de

dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

inculpata CIOCAN LAURA, aflata sub control judiciar in cauza,
cercetata sub aspectul comiterii a cate unei infractiuni de:

- complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 48

alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal actual,



cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 78/2000,
modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, s
- spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29

alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

inculpatul CIOCAN SORIN-STEFAN, aflat sub control judiciar in
cauzad, cercetat sub aspectul comiterii unei infractiuni de:
- spalare de bani, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29

alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

inculpatul DUMITRU MARIN, cercetat in stare de libertate sub aspectul
comiterii a:

- opt infractiuni de dare de mitd, in modalitatea normativd prevazuta de

dispozitiile art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin

Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

inculpatul MURGOCI ADRIAN, aflat sub control judiciar in cauza,
cercetat sub aspectul comiterii unei infractiuni de:
- spalare de bani, in modalitatea normativa prevazutd de dispozitiile art. 29

alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

(...)



EXPUN URMATOARELE

Aspecte preliminare

Prezentarae sintetica a situatiei de fapt pentru care urmeaza a se

dispune trimitere in judecata a inculpatilor

In perioada 2006 — 2014 inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, in aceasti
perioadd primar al Sectorului 5 din Bucuresti, ajutat de inculpatul Niculae
Mircea-Sorin (varul celui dintdai, director la societatea comerciala Bucuresti S.A.)
si partial de inculpata Ciocan Laura (director la societatea comerciala
ECONOMAT SECTOR 5 S.R.L.), a solicitat si primit de la inculpatul Dumitru
Marin (om de afaceri care controleaza activitatea societdtilor comerciale
Societatea comerciala (...) si (...)) foloase materiale necuvenite in cuantum de
aproximativ 30.403.000 de euro (reprezentand un ,,comision” de 20% din
Incasari), pentru a-si exercita atributiile de serviciu in vederea atribuirii de catre
Primaria Sectorului 5 si de catre serviciile publice de interes local din subordinea
Consiliului local al Sectorului 5, cu nerespectarea prevederilor incidente in
materie, de contracte de achizitii publice firmelor controlate de omul de afaceri si
pentru a dispune efectuarea platii lucrarilor aferente acestor contracte (valoarea
totala a acestor contracte este de aproximativ 738.019.000 de lei).

Sintetic, foloasele necuvenite solicitate si primite de inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel de la inculpatul Dumitru Marin au constat, in principal, in:

1) predarea de sume bani lichizi (cea mai mare parte a foloaselor fiind
astfel asigurate);

2) incheierea si executarea unor contracte, nejustificate din punct de vedere
economic, cu societati comerciale controlate de catre inculpatul Vanghelie

Marian-Daniel ori in legatura cu care acesta avea un interes personal;



3) cedarea partilor sociale — si, implicit, a patrimoniului — unei societati
comerciale catre persoane indicate de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel;

4) transferul dreptului de proprietate asupra a doua vile catre o persoana
indicata de inculpatul VVanghelie Marian-Daniel,

5) achitarea cheltuielilor prilejuite de campaniile electorale;

6) darea de bunuri de valoare (ceasuri);

7) incheierea de contracte de sponsorizare cu Primaria Sectorului 5
Bucuresti, in vederea sustinerii financiare a organizarii unor manifestari publice
aducatoare de capital electoral pentru inculpatul Vanghelie Marian-Daniel;

8) achitarea unor sume de bani unor persoane care au intocmit liste cu
semnaturi pentru sustinerea unei candidaturi la alegerile europarlamentare;

9) suportare costurilor unor lucrari de renovare la obiective indicate de
inculpatul VVanghelie Marian-Daniel;

10) suportarea costurilor de renovare la magazine apartinand societatii
Fashion Brand Management, controlata de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel,

11) achitarea costurilor aferente unor petreceri private.

In vederea atribuirii acestor contracte si pentru a facilita efectuarea platilor
aferente acestora, inculpatul Vanghelie Marian-Daniel fie nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu, fie si le-a indeplinit in mod defectuos, vatamand drepturile
patrimoniale ale Sectorului 5 din Bucuresti (vatamare constind in cheltuirea in
mod nejustificat a resurselor banesti aflate la dispozitia unitatii administrativ-
teritoriale).

Astfel, pentru ca societatile comerciale controlate de catre inculpatul
Dumitru Marin sa dispund de resursele banesti necesare asigurarii foloaselor
patrimoniale necuvenite solicitate de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel,
contractele de achizitii publice au fost incheiate la preturi mult superioare fata de

valoarea reald a serviciilor prestate; astfel, costurile reale de executie a lucrarilor,



si implicit valoarea efectiva a acestor lucrari, au fost de cel mult 60% din valoarea
contractelor.
Ca atare, prejudiciul total cauzat bugetului Sectorului 5 prin activitatea

infractionala a inculpatului Vanghelie Marian-Daniel este de 295.207.000 de lei.

In aceeasi perioada, o parte considerabila din sumele de bani si din celelalte
foloase patrimoniale necuvenite primite drept mita de catre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel de la inculpatul Dumitru Marin au fost supuse unor operatiuni de
spalare de bani, operatiuni desfasurate de inculpatii Vanghelie Marian-Daniel,

Niculae Mircea-Sorin, Ciocan Laura si Ciocan Sorin-Stefan.

Activitatea politica - premisa si prilej pentru activitatea infractionala a

inculpatul Vanghelie Marian-Daniel

Inculpatul Vanghelie Marian-Daniel este primar al Sectorului 5 din
Bucuresti din anul 2000, an in care acesta a fost ales pentru prima data in aceasta
functie de demnitate publica; inculpatul a fost reales apoi in functia de primar cu
ocazia alegerilor locale din anii 2004, 2008 si 2012 ((...)); la data de 6 aprilie 2015
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel a fost suspendat din aceasta functie, din
cauza faptului ca a fost arestat preventiv in cauza de fata (in aceasta situatie
suspendarea opereaza de drept, in temeiul dispozitiilor art. 77 alin. 1 din Legea
215/2001, a administratiei publice locale).

(...)

In imprejurarile de fapt expuse mai sus, bucurandu-se atat de calitatea de
lider marcant la nivel national al celui mai important partid politic din tara, cat si
de cea de lider al organizatiei municipiului Bucuresti a acestuia, inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel a exercitat o autoritate incontestabila in cadrul acestei
organizatii, avand capacitatea de a influenta in mod determinant desemnarea, in

cadrul structurilor politice ale partidului, a persoanelor candidate la alegerile
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locale pentru locuri eligibile de consilier local (indeosebi in ceea ce priveste
consiliul local al Sectorului 5, unitate administrativ-zeritoriala transformata intr-
un adevarat ,, fief electoral” al inculpatului).

in conditiile in care desemnarea in cadrul structurilor politice ale (...) a
candidatilor la functiile de consilier local depindea intr-o masurd determinanta de
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, autoritatea si controlul exercitate de catre

acesta asupra membrilor consiliului local al Sectorului 5 au fost totale, inculpatul

transformand consiliul local intr-o autoritate formala, care — prin actele juridice
adoptate — nu a facut decat sa ratifice, din punct de vedere formal, vointa si
interesele acestuia.

Exercitarea autoritatii si controlului total de catre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel asupra deciziilor consiliului local al Sectorului 5 s-a realizat in
principal prin consilierii locali ai (...) (ponderea acestora in randul membrilor
consiliului local fiind, in cea mai mare parte a timpului, una covarsitoare), iar in
plan secund si prin consilieri locali membrii ai altor partide politice (in conditiile
in care inculpatul Vanghelie Marian-Daniel a cultivat relatii politice ,,cordiale”
si cu persoane din conducerea altor grupari politice).

(...)

Cu privire la scopul activitdtii politice, Legea nr. 14/2003, legea partidelor
politice, la art. 2 prevede ca ,prin activitatea lor, partidele politice promoveaza
valorile §i interesele nationale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei
publice (...)”; in cauza insa, activitatea politica a fost deturnata de catre inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel in scopul atingerii, pe cai ilegale, a propriilor interese
materiale.

(...)

Asa cum va reiesit din cuprinsul rechizitoriului, comiterea infractiunilor
care fac obiectul cauzei a fost posibila si din cauza exercitarii de catre inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel a influentei si autoritatii depline si asupra functionarilor
publici din cadrul Primariei Sectorului 5, cat si din cadrul serviciilor si
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societatilor comerciale subordonate consiliului local al sectorului 5 (Administratia
Domeniului Public Sector 5 si societatea comerciali ECONOMAT SECTOR 5
S.R.L.).

(..)

Dispozitiile legale privind atributiile de serviciu ale inculpatului

Vanghelie Marian-Daniel

Revenind la activitatea infractionald refinutd in sarcina inculpatului
Vanghelie Marian-Daniel, pentru a intelege modalitatile in care acesta si-a
exercitat atributiile de serviciu in vederea atingerii scopului infractional, este
necesard lamurirea cadrului legal si regulamentar care contureaza sfera actelor
care intrd in atributiile sale de serviciu, precum si sfera actelor care intra in
atributiile de serviciu ale acelor functionari publici de care inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel s-a folosit, prin exercitarea autoritatii sale politice si
administrative, pentru a obtine atribuirea, incheierea si plata contractelor de
achizitii publice in conditii care sia corespunda intereselor sale personale
patrimoniale (interese constand in primirea de la operatorii economici cu care
aceste contracte erau incheiate a unor foloase materiale substantiale).

Comiterea infractiunilor care fac obiectul prezentei cauze de catre
inculpatul Vanghelie Marian-Daniela fost posibila in conditiile modului in care
sunt reglementate atributiile legale ale primarului si, mai ales, a modului in care
inculpatul a inteles sa si le exercite.

Astfel, Legea nr. 215/2001, legea administratiei publice locale, contine

urmatoarele prevederi relevante in cauza, cu privire la atributiile primarului:

- art. 27: ,,in scopul asigurarii autonomiei locale, autoritdtile administratiei publice

locale au dreptul sd instituie si sa perceapd impozite si taxe locale, sa elaboreze si sa aprobe

bugetele locale ale comunelor, oraselor, municipiilor §i judetelor, in conditiile legii”;

- art. 61: ,, (1) Primarul indeplineste o functie de autoritate publica.




(2) Primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale

cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului
local; dispune masurile necesare §i acorda sprijin pentru aplicarea ordinelor §i instructiunilor
cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducatori ai autoritdtilor administratiei
publice centrale, ale prefectului, precum si a hotararilor consiliului judetean, in conditiile
legii.

(3) Pentru punerea in aplicare a activitatilor date in competenta sa prin actele

normative prevazute la alin. (2), primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care il

conduce.

(4) Aparatul de specialitate al primarului este structurat pe compartimente functionale,
in conditiile legii. Compartimentele functionale ale acestuia sunt incadrate cu functionari
publici si personal contractual.

(5) Primarul conduce serviciile publice locale;

- art. 63 ,, (1) Primarul indeplineste urmdtoarele categorii principale de atribufii:

a) atributii exercitate in calitate de reprezentant al statului, in conditiile legii,

b) atributii referitoare la relatia cu consiliul local;

C) atributii referitoare la bugetul local;

d) atributii privind serviciile publice asigurate cetdtenilor;

e) alte atributii stabilite prin lege.

(3) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. b), primarul:

a) prezinta consiliului local, in primul trimestru, un_raport anual privind starea

economicd, sociala si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale;

b) prezinta, la solicitarea consiliului local, alte rapoarte si informari;

C) elaboreaza proiectele de strategii privind starea economicd, sociald si de mediu a

unitagii administrativ-teritoriale si le supune aprobarii consiliului local.
(4) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. c), primarul:

a) exercitd functia de ordonator principal de credite;

b) intocmeste proiectul bugetului local si contul de incheiere a exercitiului bugetar si le

supune spre aprobare consiliului local;

c) initiaza, in conditiile legii, negocieri pentru contractarea de imprumuturi i emiterea

de titluri de valoare in numele unitatii administrativ-teritoriale;



(5) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. d), primarul:

a) coordoneaza realizarea serviciilor publice de interes local prestate prin intermediul

aparatului de specialitate sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si

de utilitate publica de interes local,

C) 1a mdsuri pentru organizarea executdrii si executarea in concret a activitatilor din

domeniile prevazute la art. 36 alin. (6) lit. a) - d); [referirea este ficutd la categoriile atributii ale

consilinlui local, anume: a) atributii privind organizarea si functionarea aparatului de specialitate al primarnlui, ale
institutiilor si servicitlor publice de interes local si ale societdtilor comerciale 5i regiilor antonome de interes local; b)
atributii privind dezvoltarea economico-sociald §i de medin a comunei, orasului sau municipinlni; c) atributii privind
administrarea domeninlui public si privat al comunei, orasului sau municipinlui; d) atributii privind gestionarea
serviciilor furnizate citre cetdtent);

d) ia masuri pentru asigurarea inventarierii, evidenfei statistice, inspectiei §i
controlului efectuarii serviciilor publice de interes local prevazute la art. 36 alin. (6) lit. a) - d),
precum si a bunurilor din patrimoniul public si privat al unitagii administrativ-teritoriale;

e) numeste, sanctioneazd si dispune suspendarea, modificarea si incetarea raporturilor

de serviciu sau, dupd caz, a raporturilor de munca, in conditiile legii, pentru personalul din

cadrul _aparatului de specialitate, precum si pentru conducdtorii_institutiilor si serviciilor

publice de interes local;

f) asigura elaborarea planurilor urbanistice prevazute de lege, le supune aprobarii
consiliului local si actioneaza pentru respectarea prevederilor acestora;

g) emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta sa prin lege si alte acte
normative;

h) asigura realizarea lucrarilor si ia masurile necesare conformarii cu prevederile
angajamentelor asumate in procesul de integrare europeana in domeniul protectiei mediului §i
gospodaririi apelor pentru serviciile furnizate cetatenilor.

(6) Pentru exercitarea corespunzatoare a atributiilor sale, primarul colaboreaza cu
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale, precum si cu consiliul
Judetean.

(7) Numirea conducatorilor institutiilor si serviciilor publice de interes local se face pe

baza concursului organizat potrivit procedurilor si criteriilor aprobate de consiliul local, la

propunerea primarului, in conditiile legii. Numirea se face prin dispozitia primarului, avand

anexat contractul de management.”
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- art. 65: ,.Primarul poate delega atributiile ce ii sunt conferite de lege si alte acte

normative viceprimarului, secretarului unitatii _administrativ-teritoriale, conducatorilor

compartimentelor functionale sau personalului din aparatul de specialitate, precum si

conducatorilor institutiilor si serviciilor publice de interes local, in functie de competentele ce

le revin in domeniile respective”;

- art. 68: ,, (1) In exercitarea atributiilor sale primarul emite dispozitii cu caracter
normativ sau individual. Acestea devin executorii numai dupa ce sunt aduse la cunostintd
publica sau dupa ce au fost comunicate persoanelor interesate, dupa caz.”

- art. 83 ,, (1) Primarii §i viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti
functioneaza in conditiile prevazute de dispozitiile prezentei legi pentru primarii si viceprimarii
comunelor si oragelor si indeplinesc atributiile stabilite de lege pentru acestia, cu exceptia
Celor referitoare la consultarea populatiei prin referendum, organizat pentru solutionarea
problemelor locale de interes deosebit, si la masurile prevazute de lege pentru desfasurarea

adunarilor publice, care se exercita numai de primarul general al municipiului Bucuresti.”

Asa cum am aratat mai sus, inculpatul Vanghelie Marian-Daniel a exercitat
0 autoritatea politica totala asupra membrilor consiliului local al Sectorului 5
(indeosebi in virtutea pozitiei detinute in cadrul (...) si a organizatiei municipiului
Bucuresti a acestuia), autoritate care i-a permis sa foloseasca consiliul local in
vederea atingerii obiectivelor infractionale.

Cu privire la atributiile consiliului local redam urmatoarele prevederi legale

relevante din Legea nr. 215/2001, legea administratiei publice locale

- art. 81 ,, (2) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti exercita, in
principal, urmatoarele atributii:

c) avizeaza studii, prognoze §i programe de dezvoltare economico-sociald, de
organizare si amenajare a teritoriului si urbanism, inclusiv participarea la programe de
dezvoltare regionala si zonala, in conditiile legii, pe care le supune spre aprobare Consiliului

General al Municipiului Bucuresti;

d) aproba bugetul local, imprumuturile, virarile de credite si modul de utilizare a

rezervei bugetare; aproba contul de incheiere a exercitiului bugetar; stabilesc impozite si taxe

locale, precum si taxe speciale, in conditiile legii;
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e) aprobd, la propunerea primarului, in conditiile legii, organigrama, statul de functii,

numarul de personal si regulamentul de organizare si_ functionare ale aparatului de

specialitate si ale serviciilor publice de interes local;

f) administreaza, in conditiile legii, bunurile proprietate publica sau privatd a
municipiului, de pe raza sectorului, pe baza hotardrii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti;

g) hotarasc cu privire la concesionarea sau inchirierea serviciilor publice de sub
autoritatea lor, in conditiile legii;

h) infiinteaza institutii, societati comerciale si servicii publice; instituie, cu respectarea

criteriilor generale stabilite prin lege, norme de organizare si functionare pentru institutiile si

serviciile publice, precum si pentru societdtile comerciale pe care le infiinteaza sau care se

afla sub autoritatea lor; numesc si elibereaza din functie, in conditiile legii, conducatorii

institutiilor publice si ai serviciilor publice de interes local;

i) aproba, in conditiile legii, planurile urbanistice zonale si de detaliu ale sectoarelor,

pe care le comunica Consiliului General al Municipiului Bucuresti; aproba, in limitele

competentelor lor, documentatiile tehnico-economice pentru lucrarile de investitii de interes

local si asigura conditiile necesare pentru realizarea lor, in concordanta cu prevederile

planului urbanistic general al municipiului Bucuresti si ale regulamentului aferent,
s) sprijina, in conditiile legii, activitatea cultelor religioase.”

- art. 73 ,, Consiliile locale pot infiinta si organiza institutii si servicii publice de

interes local in principalele domenii de activitate, potrivit specificului si nevoilor locale, cu

respectarea prevederilor legale si in limita mijloacelor financiare de care dispun.”

Totodata, inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, in vederea atingerii
obiectivelor infractionale, si-a exercitat autoritatea, atat politicd, cat si
administrativa, asupra functionarilor publici din aparatul propriu al primarului, cat
si asupra celor din serviciile publice de interes local din subordinea consiliului
local al Sectorului 5, in vederea exercitarii de catre acesti functionari publici a
atributiilor de serviciu in sensul realizarii propriilor interese personale ilicite.

Cu privire la atributiile se serviciu ale acestor functionari publici redam

urmatoarele aspecte relevante.
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Art. 5 al Regulamentului de organizare si functionare al Primariei Sectorului 5

stipuleaza ca ,,primarul coordoneazd, indrumd si controleaza activitatea tuturor directiilor,

serviciilor, birourilor si compartimentelor Primariei Sectorului 5.

Asa cum rezulta din organigrama anexa la hotararea de consiliul local prin care s-a

aprobat Regulamentul de organizare si functionare al Primériei Sectorului 5, primarul are in

subordine directa Directia Economica (avdnd in structura Biroul Buget si Biroul Financiar-

Contabilitate), Directia de Invitdmant, Sanatate si Relatii Comunitare, Directia Resurse Umane

si Directia de Achizitii Publice. Prin intermediul secretarului sectorului, primarul are in

subordine mediata Directia Juridica. Prin intermediul viceprimarului, primarul are in subordine

mediatd si Directia de Utilitati Publice, directie care are in structura Serviciul de Urmariri

Lucrari Edilitare si Reabilitare Termica.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Primdriei Sectorului 5,

functionarii publici din cadrul Biroului Buget au, intre atributiile de serviciu, urmatoarele:

elaboreaza si supun aprobdarii consiliului local proiectul bugetului de venituri si

cheltuieli al sectorului;

solicita Administratiei Domeniului Public propunerile privind proiectul de buget, pe

care le analizeaza si le contabilizeaza conform normelor in vigoare;
intocmesc si depun la bancd documentatia privind deschiderea finantarii pentru
investitii;

tin evidenta platilor privind lucrarile pentru investitii;

Functionarii publici din cadrul Biroul Financiar-Contabilitate au, intre atributiile de

serviciu, urmatoarele:

%

Verificad facturile primite de la furnizori si obtin ..bun de plata” de la factorii

responsabili, Intocmind documentele de platd, pe care le prezintd spre semnaturd

sefului de serviciu si Primarului;

Functionarii publici din cadrul Directiei de Achizitii Publice au, intre atributiile de

serviciu, urmatoarele:

raspund de prestabilirea fondurilor necesare si buna utilizare a fondurilor banesti

primite, cu incadrarea in limitele bugetare si respectarea destinatiilor stabilite,

incheie contracte cu furnizorii, in urma unor licitatii sau cu prezentarea de oferte

multiple, precum si de achizitii directe;

participa la procedurile selectiei de oferte de pret pentru achizitiile publice de

produse, servicii si lucrari;
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Functionarii publici din cadrul Serviciul de Urmariri Lucrari Edilitare si Reabilitare

Termica au, intre atributiile de serviciu, urmatoarele:

UrmadresC asigurarea asistentei tehnice de catre dirigintele de santier §i de cétre

proiectant, verificand periodic, prin sondaj, diferitele faze e executie;

UrmaresSc prin personalul propriu derularea lucrarilor de executie, cu respectarea

prevederilor legale privind protectia mediului Tnconjuritor si a tuturor normativelor

legale 1n vigoare;

urmaresc decontarea lucrarilor si incadrarea in fondurile aprobate si/sau insusite de
consiliul local, verificand in prealabil situatiile de lucrari depuse;
urmaresc si asigura efectuarea receptiilor la faze determinante, precum si la

finalizarea lucrarilor executate.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Primariei Sectorului 5, in cadrul

acesteia este organizat si un Compartiment de audit public intern, subordonat direct primarului,

al carui functionari publici au intre atributiile de serviciu:

duce la indeplinire planul de audit public intern aprobat de conducatorul institutiei;

planul anual de audit public intern poate fa modificat sau aprobat, la propunerea

sefului compartimentului de audit public intern sau la initiativa conducatorului

institutiel publice, ori de cate ori apar indicii sau circumstante ce semnificd aparitia

unor riscuri interne sau de sistem;

raportul de audit (...) se inregistreaza la auditor pentru a fi prezentat conducitorului

institutiei publice;

In acelasi Regulamentul de organizare si functionare, la sectiunea ,,dispozisii finale”,

comune tuturor functionarilor Primariei Sectorului 5, se regaseste obligatia cu caracter general

in sensul ca ,gsefii de directii, servicii, birouri i compartimente informeaza operativ

conducerea Primariei Sectorului 5 asupra activitatii desfasurate i propun mdsuri concrete de

Imbundtatire a acestui’.

(..)

Prezentarea situatiei de fapt, cu indicarea mijloacelor de proba

(..)

La data de 23 aprilie 2009, din dispozitia si in interesul inculpatului

Vanghelie Marian-Daniel, inculpatul Ciocan Sorin-Stefan a trasferat dreptul de
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proprietate asupra hotelului (...) din Predeal firmei (...) S.R.L (controlata de
catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel).

In vederea realizarii acestui transfer de proprietate, s-a incehiat un contract
de vanzare-cumparare, cu pretul de 2.700.000 de euro, suma care nu a fost platita
in realitate (pentru a simula plata pretului au fost intocmite chitante de primire a
pretului, dupa cum urmeaza: la data de 22 aprilie 2009 pentru suma de 500.000
de euro; la data de 3 decembrie 2009 pentru suma de 711.000 de euro; la data de

26 ianuarie 2010 pentru suma de 242.000 de euro).

Fata de aceasta realitate, fapta inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, care,
in anul 2009, in calitate de proprietar real al hotelului (...), a dispus transferul
formal al dreptului de proprietate asupra acestuia (din proprietatea aparenta a lui
Ciocan Sorin-Stefan in proprietatea aparenta a societatii comerciale (...) S.R.L.),
in scopul ascunderii originii ilicite a acestuia (originea ilicita fiind ascunsa prin
trecerea bunului in proprietatea aparenta a unei societati comerciale controlate
prin interpusi de catre inculpat si prin crearea umei aparente de liceitate a
acestei dobdndiri), totodata ascunzand adevarata natura a provenientei (anume,
din comiterea unei infractiuni de luare de mita), a dispozitiei (aceasta apartinand
in realitate inculpatului Vanghelie Marian-Daniel) si a proprietatii (aceasta
apartindand in realitate, de asemenea, inculpatului Vanghelie Marian-Daniel)
bunului in discutie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare
de bani, in modalitatea normativa prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea
nr. 656/2002, pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
asa cum aceasta a fost modificatda prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 din noul Cod penal. (Considerente de ordin legislativ si
teoretic cu privire la incidenta normei de incriminare in cauza se vor regasi mai

jos.)
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Dobandirea pachetului majoritar de actiuni la societatea comerciala Bucuresti S.A.

(...)

Procesul de privatizare a societatii comerciale Bucuresti S.A. s-a finalizat
prin incheierea contractului de vanzare-cumparare de actiuni la data de 30
septembrie 2003, intre detinatorul actiunilor, Autoritatea pentru Privatizare si
Administrare a Participatiilor Statului (actualmente Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului) si inculpatul Niculae Mircea-Sorin (persoana
interpusa de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, cel dintdi actionand la
dispozitia si in interesul acestuia din urma).

Obiectul contractului l-a constituit vanzarea unui numar de 203.759 de
actiuni, fiecare cu valoarea nominala de 25.000 de lei vechi (actiuni reprezentind
86,50% din valoarea capitalului social subscris) la societatea comerciala
Bucuresti S.A., contra sumei de 40.853.679.500 de lei vechi (echivalentul a
4.085.367,95 de lei noi sau, — la cursul istoric de 37.121 de lei vechi pentru un

euro, de la data procesului-verbal de adjudecare —a 1.110.000 de euro).

Dintre clauzele contractuale, retinem urmatoarele:

- obligatia cumparatorului ca, in termen de doi ani, sa realizeze o investifie in
societate in valoare de 250.000 de euro, din surse proprii sau avansate, fara a
instraina sub orice forma activele societatii;

- in conditiile in care, la data privatizarii societatea Bucuresti S.A. era parte Intr-un
proces de revendicare avand ca obiect principalul sau activ, respectiv Magazinul
Bucuresti situat in (...) (activ reprezentind 88% din totalul imobilizarii corporale),
s-a stipulat ca, in cazul pronuntarii unei hotarari judecatoresti de restituire in natura
a acestui imobil, contratul se va desfiinta de drept, cu returnarea catre cumparator a
pretului platit pentru actiuni si cu repunerea partilor in situatie anterioara; in
februarie 2007, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, magazinul
a fost restituit in naturd in favoarea mostenitorilor fostului proprietar; cu toate
acestea, pand in prezent nu s-a procedat la repunerea partilor in situatia anterioara,

conform prevederilor contractuale.
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Pretul contractului a fost achitat in intregime prin depunerea de catre
inculpatul Niculae Mircea-Sorin, in numerar, a sumelor de bani necesare, intr-un
cont deschis la Banca (...), de unde banii au fost transferati in contul
vanzatorului.

Astfel, garantia de participare la licitatie, in valoare de 1.018.795.000 de lei
vechi a fost achitata de Niculae Mircea-Sorin la data de 14 iulie 2003, prin ordin
de plata, contul fiind alimentat in prealabil prin depunere de bani in numerar.

Diferenta (consolidata in euro la suma de 1.073.000 de euro), trebuia
platitd, conform contractului, pana la data de 14 octombrie 2003. Aceasta
diferentd a fost achitatd de catre inculpatul Niculae Mircea-Sorin, cu depasirea
termenului contractual, la data de 29 octombrie 2003. Din informarea Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr. (...) /2004 rezulta ca
alimentarea contului deschis la Banca (...) cu suma de 40 de miliarde de lei vechi,
necesara platii pretului contractului s-a facut astfel: suma de 11,5 miliarde de lei
vechi prin depunere in numerar; suma de 2,5 miliarde de lei vechi prin depunere
in numerar (cu explicatia contract imprumut) si suma de 26,6 miliarde de lei
vechi, printr-o operatiune de schimb valutar (inculpatul Niculae Mircea-Sorin a
depus valutd in numerar §i a schimbat-0 in lei).

In contextul efecturii acestor plati aferente pachetului majoritar de actiuni
la societatea Bucuresti S.A., trebuie observat faptul cd promisiunea de vanzare-
cumparare la care ne-am referit mai sus (incheiata la data de 27 septembrie 2002
intre societatea (...) si Ciocan Sorin-Stefan), a fost utilizata de catre (...), la data
de 11 septembrie 2003, ca justificare pentru a retrage in numerar suma de 4
miliarde de lei din contul deschis la Banca (...) ((...)).

De asemenea, trebuie avute in vedere retragerile masive de bani in numerar
din conturile societatilor comerciale controlate de omul de afaceri (...), care au
avut loc in aceasta perioada si pe care le-am prezentat mai sus.

Cu privire la sursa reala a fondurilor, respectiv provenite de la omul de
afaceri (...) (asa cum am aratat, principalul beneficiar, prin intermediul firmelor
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pe care le controla, a contractelor de lucrari si achizitii publice atribuite, in
perioada 2000-2004, de institutiile publice din subordinea Consiliului local al
sectorului 5 §i a contractelor ,,comerciale” incheiate de ECONOMAT SECTOR 5
S.R.L.), semnificativ este faptul ca acesta — (...) — I-a insotit pe inculpatul Niculae
Mircea-Sorin la derularea procedurii de licitatie pentru achizitionarea pachetului
majoritar de actiuni. Astfel, in baza unei procuri, (...) a fost cel care l-a
reprezentat pe inculpatul Niculae Mircea-Sorin la ,negocierile preliminare”
((...)) si la deschiderea ofertelor. (...) .

La acestea se adauga lipsa oricarei dovezi privind detinerea ori dobandirea
de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel ori de catre membrii familiei
acestuia a resurselor financiare necesare achizitiondrii pachetului majoritar de
actiuni la societatea comerciala Bucuresti S.A., cum Se va arata mai jos.

(...)

Cu privire la suma de bani necesara achizitionarii pachetului majoritar de
actiuni, (...) (tatal inculpatului Niculae Mircea-Sorin) a sustinut ca el a pus la
dispozitia fiului sau, in anul 2003, suma de 40-41.000.000.000 de lei vechi, bani
pe care i-ar fi obtinut in perioada 2000-2003 pe teritoriul Irak-ului, din operatiuni
de intermediere a unor tranzactii petroliere; a afirmat ca astfel, ar fi obtinut, in

numerar, cate 600.000 — 700.000 de dolari anual, fara a putea prezenta vreun

document justificativ al presupuselor tranzactii si pentfu Incasarea sau macar

detinerea respectivelor sume de bani si fara a putea indica numele operatorilor

economici ori al persoanelor fizice implicate in aceste ipotetice tranzactii. Cu

privire la modalitatea de aducere in Romania acestor bani, (...) a sustinut ca de
aceasta operatiune S-ar fi ocupat anumiti oameni de afaceri irakieni (pe care i-a
individualizat doar prin referire la prenume cu rezonanta araba, anume Sad,
Said si Ahmed), oameni de afaceri care ar fi fost Insd expulzati din Romania in
cursul anului 2004.

Cu privire la implicarea inculpatului Vanghelie Marian-Daniel in
achizitionarea pachetului majoritar de actiuni la societatea comerciala Bucuresti
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S.A., (...) a sustinut ca in perioada 1990-1998 Vanghelie Marian-Daniel i-ar fi
imprumut o suma totala de aproximativ 2.000.000 de euro si ca, in contul acestei
ipotetice datorii, ar fi convenit cu acesta din urma ca 70% din actiunile la
Bucuresti S.A. sa-i revina lui Vanghelie Marian-Daniel (cu toate ca scriptic toate
actiunile cumparate au fost trecute pe numele inculpatului Niculae Mircea-
Sorin); cu privire la presupusul imprumut acordat de Vanghelie Marian-Daniel
unchiului sau (...), cel dintai a declarat o suma substantial diferita, anume ,,peste
un milion de euro”; cu privire la neconcordanta dintre cele doud sume, remarcam
si faptul neobisnuit ca suma pretinsa de ,,creditor” sa fie substantial mai mica
decat valoarea datoriei recunoscute de ,.debitor”; coroborat cu lipsa oricarui
element faptic care sa sustind existenta pretinsilor bani $i imprumutarea acestora,
se deduce caracterul fictiv al acestei datorii, afirmarea acesteia (ca si a ,,banilor
din Irak) avand doar menirea de a crea aparenta unor venituri licite (ori macar al
caror caracter de liceitate sa nu poata fi verificat), cu care s-ar fi facut achizitia
actiunilor al societatea comerciala Bucuresti S.A.

(...)

Fata de cele ardtate mai sus, apreciem ca se impune concluzia in sensul ca
dobandirea, printr-o persoana interpusa, de catre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel a pachetului majoritar de actiuni la societatea comerciala BUCURESTI
S.A. este rezultatul comiterii de catre acesta a unei infractiuni de luare de mita
(infractiune pentru care s-a implinit insa termenul de prescriptie a raspunderii
penale).

Asa cum va rezulta din cele de mai jos, in perioada 2007 — 2014, inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel, ajutat fiind de inculpatul Niculae Mircea-Sorin, a
folosit societatea comerciala Bucuresti S.A. pentru efectuarea de numeroase
operatiuni economice, intre care dobandirea de bunuri, valorificarea acestora,
efectuarea de creditari pentru societate cu sume de bani depuse in numerar,
majorarea capitalului social (atdt prin aducerea de aport in natura, cdt si prin
conversia creantelor aferente creditarilor mentionate), toate aceste operatiuni
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economice avand ca sursa primara de finantare sumele de bani primite de catre
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la inculpatul Dumitru Marin in derularea
Toate aceste activitati de folosire a societatii comerciale Bucuresti S.A.
(bun dobandit in urma comiterii unei infractiuni de luare de mita, cum s-a
aratat) in scopurile ardtate mai sus reprezintd operatiuni de spalare de bani.
Aceste acte materiale ale infractiunii de spalare de bani sunt cuprinse in
continutul constituiv al infractiunilor de spalare de bani retinute in sarcina
inculpatilor Vanghelie Marian-Daniel si Niculae Mircea-Sorin, comise in

perioada 2007 — 2014, infractiuni care vor fi descrise mai jos.

(...)

Infractiuni de coruptie, de abuz in serviciu si spalare de bani comise in

perioada 2006 - 20014
(...)

Situatia de fapt, defalcata pe etape infractionale

Pana in anul 2006, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel,
societatea comerciala (...), a inculpatului Dumitru Marin, a incheiat cu Primaria
Sectorului 5 si cu serviciile publice de interes local din subordinea Consiliului
local al Sectorului 5 mai multe contracte de achizitii publice, insa valoarea
acestora, mai ales prin raportare la valoarea contractelor care aveau sa fie
incheiate Tncepand cu anul 2007, poate fi apreciata ca fiind modica.

In schimbul incheierii acestor contracte si a dispunerii platii lucrarilor
aferente lor, in aceasta perioada inculpatul Dumitru Marin i-a dat inculpatului
Vanghelie Marian-Daniel foloase materiale necuvenite (de asemenea, ,,modice”
raportat la cele ce aveau sa fie date incepand cu anul 2007), constand in special

in contribuirea la finantarea cheltuielilor prilejuite de organizarea campaniilor
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electorale pentru alegerilor locale din anii 2000 si 2004 si la finantarea unor

activitati cu caracter ,,social-electoral”, dintre care redam urmatoarele:

La data de 11 martie 2003 societatea comerciald (...) a sponsorizat Primaria
Sectorului 5 cu produse cosmetice in valoare de 195.000.000 de lei vechi, pentru
organizarea evenimentului social-electoral ,,.Ziua Femeii”.

La data de 15 decembrie 2004 aceeasi socictate comerciald a sponsorizat Primaria
Sectorului 5, pentru organizarea de ,evenimente socio-culturale — CRACIUN,
REVELION la pavilionul ROMEXPO”, cu produse, dupa cum urmeaza: 6564 de sticle
de coca-cola 21 si 6108 de sticle de apa minerald 21, in valoare de 321.474.000 de lei
vechi; 1243 de sticle de coniac si 12.120 de bere, in valoare de 350.605.000 de lei vechi;
3500 de sticle de sampanie si 700 de sticle de vin, in valoare de 976.500.000 de lei
vechi, 520 de cozonaci, in valoare de 19.145.000 de lei vechi.

La data de 20 decembrie 2004 societatea comerciala (...) a sponsorizat Primaria
Sectorului 5 cu produse (6 televizoare color si 63 de radiocasetofoane), in valoare de
67.000.000 de lei vechi.

La data de 30 decembrie 2005 societatea comerciala (...) a sponsorizat Primaria
Sectorului 5 cu produse in valoare de 118.000 de lei (175 de sticle de coniac
Alexandrion la 2l, 7.000 de sticle de vin, 3500 de vin spumos, 780 de sticle de coca-
cola, 350 de sticle de bere si 1250 de sticle de apa 1,5]), la care se adaugd produse in
valoare de 48.000 de lei noi (produse decorative, coronite de flori, lumdnari, farfurii,
pahare si tacamuri, servetele, fete de masa, naproane, scobitori, un sfesnic de sticla), in
contractele de sponsorizare mentionandu-se ca ,bunurile vor fi utilizate pentru

sarbatorile de iarna”.

Anul 2006

In anul 2006, ca urmare a exercitirii in mod discretionar a atributiilor de
serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, s-a incheiat primul contract
de o valoare mai mare intre o societate detinutd de inculpatul Dumitru Marin
(societatea comerciala (...)) si o unitate economica finantata din bugetul
Consiliului local al sectorului 5 (societatea comerciala ECONOMAT SECTOR 5
S.R.L.).
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Astfel, la data de 29 decembrie 2006 s-a incheiat un contract intre

societatea comerciala (...) si societatea comerciala ECONOMAT SECTOR 5
S.R.L. (condusa, in calitate de director de catre inculpata Ciocan Laura),
contract avand ca obiect renovarea unor sedii acestei din urma societati
comerciale; valoarea acestui contract a fost de 392.000 de lei (116.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului); plafile aferente acestui contract s-au
efectuat, integral, la data de 3 octombrie 2007.

In chiar ziua incheierii acestui contract (a cdrui finantare a fost asiguratd
din fonduri bugetare ale Consiliului local al sectorului 5), societatea comerciala
(...) a sponsorizat Primaria Sectorului 5 cu produse in valoare de 126.000 de lei
(384 de sticle de coniac, 6.297 de sticle de vin, 1700 de vin spumos, 3816 de
sticle de coca-cola, 6297 de sticle de bere si 9.006 de sticle de apa 1,5 [, precum
si 3320 de fete de masa si 2520 de naproane), bunuri care au fost utilizate pentru

organizarea manifestarii social-electorale ,,Revelion 2007”.

(...)
Anul 2007

Din anul 2007, in baza unor intelegeri succesive intervenite intre inculpatii
Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marin, societatile comerciale controlate de
acesta din urmi, SOCIETATEA COMERCIALA (..) si (..), au incheiat cu
Administratia Domeniului Public Sector 5 (serviciu public de interes local din
subordinea Consiliului local al Sectorului 5, finantat din bugetul public al
Sectorului 5) si cu Primaria Sectorului 5, un numar foarte mare de contracte de
lucrari publice, contracte de o valoarea foarte ridicatd, dupa cum se va vedea in

cele ce urmeaza.
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In schimbul incheierii acestor contracte si a dispunerii plitii lucrarilor
aferente lor, 1n aceastd perioada inculpatului Vanghelie Marian-Daniel a solicitat
si primit de la inculpatul Dumitru Marin foloase materiale necuvenite, valoarea
acestor foloase materiale necuvenite fiind convenitd de cei doi la 20% din
valoarea platilor nete (valoare neta rezultata prin scaderea din valoarea brutd a
sumelor incasate a valorii taxei pe valoare adaugata, 19% pana la data de 1 iulie
2010 si 24% ulterior, §i a platilor reprezentind restituirea garantiei de buna
executie, 5% in situatia contractelor incheiate cu Administratia Domeniului
Public Sector 5 si 10% in situatia contractelor incheiate cu Primaria Sectorului

5).

La data de 6 aprilie 2007 societatea comerciala (...) a sponsorizat Primaria
Sectorului 5 cu produse in valoare de 67.000 de lei (obiectul contractului
constituindu-/ ,, felicitari si servicii de distribuire a acestora’); in baza acestui
contract au fost confectionate si distribuite locuitorilor sectorului 5 felicitari
(prilejuite de sarbatorile pascale), ,,0ferite” din partea inculpatului Vanghelie
Marian-Daniel, activitate cu un fatis caracter electoral.

Dupa acest nou folos material necuvenit dat de catre inculpatul Dumitru

Marin inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, in intervalul 8 iunie 2007 — 10

septembrie 2007, ca urmare a exercitarii in mod discretionar a atributiilor de

serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, intre societatea comerciala
(...) si Administratia Domeniului Public Sector 5 au fost incheiate un numar de
cinci contracte de achizifii publice, in valoare totala de 42.794.000 de lei, dupa
cum urmeaza:

La data de 8 iunie 2007 a fost incheiat un prim contract, avand ca obiect

amenajarea de parcari de resedinta, contract in valoare de 896.000 de lei (272.000
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de euro, calculat la cursul de la data contractului); pliti aferente acestui contract
s-au efectuat la data de 17 octombrie 2007 si la data de 14 martie 2008.

La data de 10 august 2007 a fost incheiat un nou contract, avand ca obiect

reabilitarea retelei stradale (,,zona 16”), contract in valoare de 26.386.000 de lei
(8.274.000 de euro de euro, calculat la cursul de la data contractului); plig
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 28 si 31 decembrie 2007, 22 si 27
mai 2008, 6 si 7 tulie 2009, 28 si 29 decembrie 2010 si 11 si 12 ianuarie 2011.

La data de 22 august 2007 au fost incheiate doua noi astfel de contracte:

- unul avand ca obiect reabilitarea retelei stradale (,,zona 17°°), contract in
valoare 9.434.000 de lei (2.888.000 de euro de euro, calculat la cursul de
la data contractului); pliti aferente acestui contract s-au efectuat la datele de
28 si 31 decembrie 2007 , 22 si 27 mai 2008, 6 si 7 iulie 2009, 28 si 29
decembrie 2010 si 11 si 12 ianuarie 2011;

- celdlalt avand ca obiect reabilitarea retelei stradale (,,zona 29”), contract in
valoare 3.446.000 de lei (1.055.000 de euro de euro, calculat la cursul de
la data contractului); pliti aferente acestui contract s-au efectuat la datele de
28 si 31 decembrie 2007 si 22 si 27 mai 2008;

La data de 10 septembrie 2007 a fost incheiat un alt contract, avand ca

obiect sistematizarea si amenajare de zone intre blocuri (aleea Salaj, sos. Salaj,
str. Pricopan), contract in valoare de 2.612.000 de lei (788.000 de euro de euro,

calculat la cursul de la data contractului).

Raportat la valoarea totala de 42.794.000 de lei a celor cinci contracte

prejudiciul suferit de bugetul public al sectorului 5 este de 17.117.000 de lei.

In ceea ce priveste sumele de bani incasate de citre societatea comerciali (...)

in aceasta perioadd de la Administratia Domeniului Public Sector 5 si Primaria

Sectorului 5, retinem urmatoarele aspecte:
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la data de 30 iulie 2007 Administratia Domeniului Public Sector 5 a facut plati
catre societatea comerciald (...) In valoare totala de 597.000 de euro,
reprezentand contravaloarea a 13 facturi (toate emise la data de 26 iulie);

la data de 27 august 2007 intre aceleasi entitati s-au facut plati in valoare de
193.000 de euro, reprezentand contravaloarea a alte 5 facturi (toate emise la
data de 9 august);

la data de 20 septembrie 2007 intre aceleagi entitati s-au ficut pliti nete
(rezultate In urma scaderii din sumele totale plitite a taxel pe valoare addugata
si, acolo unde este cazul, a sumelor reprezentand restituirea garantiei buna
executie) in suma totala de 192.000 de euro;

la data de 17 octombrie 2007 intre aceleasi entitati s-au facut pliti nete in
suma totald de 117.000 de euro;

la data de 9 noiembrie 2007 Administratia Domeniului Public Sector 5 a facut
plati citre societatea comerciala (...) in valoare totala de 562.000 de euro,
reprezentand contravaloarea a doud facturi (emise la data de 24 octombirie);

la data de 5 decembrie 2007 intre aceleasi entitati s-au facut plati in valoare
totald de 1.215.000 de euro (cea mai mare plata ficuta pana la acel
moment), reprezentand contravaloarea a alte doua facturi (emise la data de 14
noiembrie);

in zilele de 27 si 28 decembrie 2007 s-au facut noi plati de valoare foarte
ridicatd; astfel, Primaria Sectorului 5 a fdcut direct plati citre societatea
comerciala (...), iar Administratia Domeniului Public Sector 5 a facut plati
citre societatea comerciald (...) (aceste plati an avut ca justificare o relatie comerciald
dintre societatea comerciald (...) i societatea comerciald (...), aceasta din urmd cesiondndn-
§i creantele in favoarea societatii comerciale (..)); valoarea totald a acestor plati
efectuate in zilele de 27 si 28 decembrie 2007 a fost de 4.026.000 de euro
(cea mai mare platd ficutd pana la acel moment); aceste pliti au
reprezentat contravaloarea a trei facturi emise pentru efectuarea unor lucrari

de reabilitarea a retelei stradale (sumele de bani plitite de Administratia
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Domeniului Public Sector 5 citre societatea comerciala (...) ), respectiv
contravaloarea unei facturi aferente unor lucrari de amplasare a unor chioscuri

(suma de bani platitd de catre Primaria Sectorului 5 citre societatea comerciald

..

Dupi cum rezultd din cele de mai sus, in intervalul 30 iulie — 28 decembrie 2007
Administratia Domeniului Public Sector 5 si Primadria Sectorului 5 au plitit catre
firmele controlate de citre Dumitru Marian in total suma totald neta de 6.906.000
de euro.

Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,
raportat la aceastd valoare a plitilor nete, valoarea ,,comisionului de 20% (folosu/
material necuveni?) solicitat si primit de cdtre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la
inculpatul Dumitru Marian a fost de 1.381.000 de euro.

(...), cea mai mare parte a acestora a fost primit de citre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

Totodata, la data de 21 decembrie 2007 societatea comerciald (...) a sponsorizat
Primaria Sectorului 5 cu produse (800 de cozonaci, 4992 de sticle apa 21 si 4000 de sticle de
vin), in contractele de sponsorizare mentionandu-se ca bunurile vor fi utilizate organizarea

petrecerii de revelion din complexul expozitional Romexpo (,,Vanghelion™).

Totodata, in aceasta perioada inculpatul Vanghelie Marian-Daniel si inculpatul
Niculae Mircea-Sorin au supus o parte a acestor sume, provenite de la inculpatul
Dumitru Marin, unor operatiuni de spalare de bani, menite si le ascunda originea
infractionala.

Astfel, suma de 65.000 de lei in numerar a fost pusa la dispozitia (...), suma cu
care acesta, la data de 10 martie 2008, a ,,creditat” societatea coemrciala (...) S.R.L.

De altfel, aceasta modalitatea de a spala sumele de bani in numerar provenite
din comiterea infractiunilor de coruptie a fost intens folositd de catre inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel, cum se va vedea mai jos. Astfel, pana in anul 2014 sume

importante de bani in numerar au fost introduse in patrimoniul societatitilor
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coemrciale (...) S.R.L, BUCURESTI S.A. si FASHION BRAND
MANAGEMENT S.R.IL. (de asemenea, controlata de inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel), de unde — dupa darea astel a unei aparente de liceitate — au fsot utilizate in

alte scopuri.

La data de 4 februarie 2008 inculpatul Niculae Mircea-Sorin, actionand din
dispozitia si in interesul lui Vanghelie Marian-Daniel, a cumparat de la o persoana
fizici imobilul situat in Bucuresti, (...) (o vild avand 318 m” teren si peste 400 m’
suprafati construitd), cu suma de 700.000 de euro, pret care a fost achitat in
intregime in perioada 6 noiembrie 2007 — 4 februarie 2008.

La data de 21 decembrie 2009 inculpatul Niculae Mircea-Sorin, din dispozitia
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel, a inchiriat acest imobil citre societatea
comercialad Bucuresti S.A.

La data de 9 mai 2011, de asemenea din dispozitia inculpatului Vanghelie
Marian-Daniel, acest imobil a fost adus de catre inculpatul Niculae Mircea-Sorin ca
port in naturd pentru majorarea capitalului social al societitii comerciale Bucuresti
S.A. (valaorea este apreciatd la 5.528.000 de lei, compensandu-se cu 2.857.000 de actiuni); La
aceasi datad inculpatul Niculae Mircea-Sorin a majoreazat capitalul social si prin
conversia creantelor rezultate din Imprumurile anteriore acestei date si a celei

rezultate din inchirierea imobilului din strada (...).

In raport de aceasta situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comitere infractiunilor de luare de mita, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea

nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
27



cu aplicarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si spalare de bani, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se retine comitere

infractiunilor de complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si spalare de bani, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.

29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comitere infractiunii de
dare de mitd, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1
din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2008, partea 1

In intervalul 7 ianuarie 2008 — 8 aprilie 2008, ca urmare a exercitarii in

mod discretionar a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, intre cele doud societati controlate de inculpatul Dumitru Marin si
Administratia Domeniului Public Sector 5 au fost incheiate un numar de sase
contracte de achizitii publice, in valoare totala de 155.874.000 de lei, dupa cum

urmeaza:
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La data de 7 ianuarie 2008 a fost incheiat un contract intre asocierea de
societati SOCIETATEA COMERCIALA (...) (lider al asocierii) si (...) (detinuta

de omul de afaceri (...)), avand ca obiect furnizarea si montarea de gard metalic,
banci stradale, cosuri de gunoi stradale si containere de 1,1 m®, contract in valoare
de 31.969.000 de lei (8.930.000 de euro, calculat la cursul de la data
contractului); pliti aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 22 si 27 mai
2008.

In continuare vom face citeva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 3 aprilie 2007 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); cu toate acestea, pana la termenul de deschidere a ofertelor,
20 decembrie 2007, a fost depusa o singura ofertd, cea a asocierii dintre societatea comerciala
controlata de inculpatul Dumitru Marin si cea controlata de (...).

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin refineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 90 de zile de la emiterea comenzii (30 de
Zile pentru banci, cosuri si containere).

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia

lucrarilor, plata urmdnd sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”, pana la finalul anului

2008.

La data de 3 martie 2008 a fost incheiat un alt contract, de aceasta data intre
asocierea de societati (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA

(...) si (...) (detinuta de omul de afaceri (...)) si Administratia Domeniului Public
Sector 5, avand ca obiect executarea lucrarilor de reabilitare a sistemului rutier in
zonele 1, 2 si 8 (pachetul 8), contract in valoare de 15.134.000 de lei (4.023.000

de euro de euro, calculat la cursul de la data contractului); pliti aferente acestui
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contract s-au efectuat la datele de la data de 21 si 31 octombrie 2008 si 20 octombrie

2009.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 3 septembrie 2007 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 6 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA
(...) si (...) a fost a cincea, cea mai bund ofertd a fost cea a societdtii comerciale (...) (care a
cerut doar 8.346.000 de lei, fata de suma 11.017.000 de lei ceruta de asocierea cdstigatoare,
aceste sume, din oferte, sunt cele nete, neincluzand taxa pe valoare adaugatd); cu toate
acestea, asocierea dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (...) a
fost declarata cdstigatoare datorita termenului foarte scurt de executie oferit (o luna), aceasta
in conditiile in care termenul de executie valora 40 de puncte la evaluarea ofertei (pretul

valora 50, iar conditiile tehnice 10); dupa cum se va observa si in cele ce urmeazd, termenele

scurte, nerealiste, de executie oferite de societatile comerciale detinute de inculpatul Dumitru

Marin au constituit una din modalitatile prin care acestea au fost declarate castigatoare la

licitatiile publice, oferirea unor astfel termene de executie, extrem de scurte, fdcandu-Se cu

constiinta faptului ca nerespectarea lor, de la sine inteleasa, nu va determina aplicarea de

sanctiuni_contractuale (in ciuda existentei unor clauze contractuale in acest sens, anume

perceperea unei penalitatfi pentru neexecutare de 0,06% din valoarea totala a contractului, pe

zi de intdrziere), la aceasta se adauga si faptul ca, potrivit clauzelor contractuale, termenele de

executie Incep sa curgd de la emiterea, de catre beneficiar, a ordinului de incepere a

lucrarilor, astfel ca, de coniventa cu beneficiarul, acest termen poate fi prelungit in fapt pe o

perioada nedeterminatd.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin retineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului; cu privire la modalitatea de restituire a acestei garantii de buna
executie, acesta se facea 70% in 14 zile de la incheierea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, iar restul de 30% la expirarea termenului de garantie, dupa semnarea
procesului-verbal de receptie finalda.

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, o luna de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata

urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si

impozitelor locale”.

La data de 17 martie 2008 a fost incheiat un alt contract, tot intre asocierea
de societiti (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (...)

(detinuta de omul de afaceri (...)) si Administratia Domeniului Public Sector 5,
avand ca obiect executarea lucrarilor de reabilitare a sistemului rutier in 14 strazi
(pachetul 4), contract in valoare de 10.956.000 de lei (2.913.000 de euro de euro,
calculat la cursul de la data contractului); pliti aferente acestui contract s-au
efectuat la datele de 22 si 27 mai 2008.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 30 august 2007 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 7 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA
(...) si (...) s-a clasat pe locul 3 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut fiind de 9.206.000
de lei); cea mai bund ofertd a fost cea a societatii comerciale (...) (care a cerut doar 7.900.000
de lei), urmata de cea a societdatii comerciale (...) (care a cerut pretul de 8.822.000 de lei), in
aceste conditii, dupa deschiderea ofertelor (la data de 9 octombrie 2007) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciala castigatore, ci s-a cerut societdtilor competitoare sa-§i
prelungeasca ofertele; in conditiile in care societdtile comerciale situate pe primele doua

locuri nu si-au prelungit ofertele, a fost declarata cdstigatoare asocierea dintre (...) (lider al

asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (...); dupd cum se va observa si in cele ce

urmeazd, neincheierea contractelor dupd deschiderea ofertelor si acordarea, uneori in mod

repetat, a unor termene In care societdtile competitoare sa-si prelungeasca ofertele, perioade

de timp in care societatile comerciale , neagreate’ de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel

renuntau la oferte facute, mai competitive decdt cele ale societdtile comerciale detinute de

inculpatul Dumitru Marin, a constituit o altda modalitate prin care acestea din urmd au fost

declarate castigatoare la licitatiile publice.

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, de doua
luni de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.
S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata

urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si

impozitelor locale”.

La data de 1 aprilie 2008 a fost incheiat un alt contract, tot intre asocierea
de societiti (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (...)

(detinuta de omul de afaceri (...)) si Administratia Domeniului Public Sector 5,
avand ca obiect executarea lucrarilor de reabilitare a sistemului rutier (strazi si
alei intre blocuri) in 23 de strazi (zonele 3,4, 5, 6 si 7 - pachetul 10), contract in
valoare de 18.381.000 de lei (4.925.000 de euro de euro, calculat la cursul de la
data contractului); pliti aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 12 si 13
1anuarie 2009.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 4 septembrie 2007 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 6 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA
(...) si (...) s-a clasat pe locul 4 (pretul, fara taxa pe valoare adaugatd, cerut fiind de
15.447.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a societatii comerciale (...) (care a cerut
doar 11.704.000 de lei); in aceste conditii, dupa deschiderea ofertelor (la data de 10 octombrie
2007) nu a fost incheiat contractul cu societatea comerciala castigatore, ci s-a Ccerut
societatilor competitoare sa-si prelungeasca ofertele; in conditiile in care (...) nu gi-a prelungit
oferta, asocierea dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (...) a fost
declarata castigatoare datorita termenului foarte scurt de executie oferit (o luna), aceasta in
timp ce societatile comerciale situate, din punctul de vedere al pretului cerut, pe locurile 2 si 3

((...) ) au oferit termene de executie de 4, respectiv 2 luni; observam aici o combinare a celor

doud , tactici de atribuire a licitatiei publice” mai sus expuse, respectiv retragerea unui

competitor si clasarea ofertei , agreate’ pe locul eligibil prin termenul nerealist de executie

oferit.

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, o luna de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, , in functie de nivelul de realizare a taxelor si

impozitelor locale”.
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Cu privire la acest contract trebuie facuta si mentiunea ca, la data de 3 iunie
2008, in temeiul unui contract de cesiune, contractul de executie a fost cedat, in
proportie de 99%, catre societatea comerciala (...) (controlata de omul de afaceri
(...)). In conditiile in care lucririle executate de societatea comerciald (...) nu au
fost platite, acesta a fost nevoita sa actioneze in judecatd autoritatea publica

contractanta.

La data de 4 aprilie 2008 a fost incheiat un alt contract, tot intre asocierea
de societati (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (..) si (...)

(detinuta, de asemenea, de omul de afaceri (...)) si Administratia Domeniului
Public Sector 5, avand ca obiect executarea lucrarilor de reabilitare sistemului
rutier pentru 31 de strazi (pachetul 9), contract in valoare de 37.511.000 de lei
(10.098.000 de euro de euro, calculat la cursul de la data contractului); plig
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 1 si 31 august 2008, 21 si 31
octombrie 2008, si 20 octombrie 20009.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 4 septembrie 2007 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 6 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA
(...) si (...) s-a clasat pe primul loc, fiind declarata cdstigatoare.

Termen de executare a contractului a fost, conform graficului de executie, 30 de zile de
la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si
impozitelor locale”.

Cu privire la acest contract trebuie facuta precizarea ca la data de 5 iunie
2008 s-a incheiat un act aditional, prin care s-a majorat pretul cu suma de
8.382.000 de lei (2.315.000 de euro, caleniat la cursul de la data contractului),

corespunzator suplimentarii lucrarilor care fac obiectul contractului.

33



La data de 8 aprilie 2008 a fost incheiat un alt contract, tot intre asocierea
de societiti (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (...)

(detinuta, de asemenea, de omul de afaceri (...)) si Administratia Domeniului
Public Sector 5, avand ca obiect executarea lucrarilor de reabilitare a sistemului
rutier (strazi si alei intre blocuri) pentru 20 de strazi (pachetul 11, zona 9),
contract in valoare de 27.521.000 de lei (7.493.000 de euro de euro, calculat la
cursul de la data contractului); pliti aferente acestui contract s-au efectuat la datele
de 22 si 27 mai 2008 si 28 si 31 decembrie 2010.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 4 septembrie 2007 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 5 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre (...) (lider al asocierii), SOCIETATEA COMERCIALA
(...) si (...) S-a clasat pe primul loc, fiind declarata cdstigatoare.

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, de doua de
la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si

impozitelor locale”.

Cu privire la acest contract trebuie facuta precizarea ca la data de 15 mai
2008 s-a incheiat un act adifional, prin care s-a majorat pretul cu suma de
6.020.000 de lei (7.435.000 de enro, calculat la cursul de la data contractului),

corespunzator suplimentarii lucrarilor care fac obiectul contractului.

Raportat la valoarea totala de 155.874.000 de lei a celor sase contracte

prejudiciul suferit de bugetul public al sectorului 5 este de 62.349.000 de lei.
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In ceea ce priveste sumele de bani incasate de catre societatile comerciale (...)

si SOCIETATEA COMERCIALA (.) in aceasti perioadi de la Administratia

Domeniului Public Sector 5, retinem urmatoarele aspecte:

in zilele de 13 si 14 martie 2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a
ficut plati citre societitile comerciale SOCIETATEA COMERCIALA (...) si
(...) in valoare totald netd de 2.726.000 de euro; din aceastd suma se
evidentiaza suma neta de 2.521.000 de euro, platita catre societatea comerciala
(...), drept contravaloare a doud facturi aferente unor servicii de livrare si
montare de gard metalic ornamental; restul de 204.000 de euro au fost platiti
citre societatea comerciald (...), pentru plata a 18 facturi (toate emise la data
de 14 noiembrie, anul precedent) privind lucriri de amenajarea a alte locuri de
joaca;

la data de 24 martie 2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a ficut o
noua platd citre societatea comerciald (...), in valoare de 138.000 de euro,
reprezentand contravaloarea unor lucriri de sistematizare si amenajare a unei
zone intre blocuri;

la data de 31 martie 2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a ficut
alte plati citre societatea comerciala (...), in valoare totala de 282.000 de euro,
reprezentand de asemenea contravaloarea unor lucriri de sistematizare si
amenajare de zone intre blocuri;

in zilele de 8 si 9 aprilie 2008, Administratia Domeniului Public Sector 5 a
tacut plati catre societatea comerciala (...) in valoare totald de 693.000 de euro,
reprezentand contravaloarea unor alte servicii de livrare si montare de gard
metalic ornamental si de banci stradale;

la data de 22 mai 2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a ficut din
nou plati catre societatea comerciald (...), in valoare totald de 10.111.000 de
euro (cea mai marea plata), pentru plata a cinci facturi privind lucrdri de

reabilitare a sistemului stradal,
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- intre 21 si 23 iulie 2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a platit
catre societatea comerciald (...) si societatea comerciala (...) in total suma neta
de 2.445.000 de lei, reprezentand contravaloarea unor facturi pentru servicii
de livrare si montare de gard metalic ornamental si de badnci, cosuri si
containere stradale (facturi emise la data de 3 iunie 2008, de catre societatea
comerciala (...) , in valoare totala de 2.435.000 de euro), respectiv pentru
amenajarea unui nou loc de joaci (o factura emisa de cdtre societatea
comerciala (...));

- la data de 6 august 2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a ficut o
platd catre societatea comerciala (...) in valoare de 3.962.000 de euro,

reprezentand contravaloarea unor lucrari de reabilitare de alei intre blocuri.

Dupi cum rezulta din cele de mai sus, in intervalul 13 martie — 6 august 2008
Administratia Domeniului Public Sector 5 a platit citre firmele controlate de catre
Dumitru Marian in total suma totald netd de 20.357.000 de euro.

Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,
raportat la aceasta valoare a platilor nete, valoarea ,,comisionului de 20%” (folosu/
material necuvenit) solicitat si primit de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la
inculpatul Dumitru Marian a fost de 4.071.000 de euro.

(...), cea mai mare parte a acestora a fost primit de citre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

Totodata, la data de 21 aprilie 2008 societatea comerciala (...) a sponsorizat Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Sector 5 (serviciu public din subordinea
Consiliului local al sectorului 5) cu produse in valoare de 9.000 de lei (856 kg de cotlet de porc
si 243 kg de inima de porc), in contractul de sponsorizare mentionandu-se ca bunurile vor fi

utilizate de copii din centrele de plasament din subordinea directiei.

Totodatd, in aceastd perioada inculpatul Vanghelie Marian-Daniel i inculpatul
Niculae Mircea-Sorin au supus o parte a acestor sume unor operatiuni de spalare de
bani, menite sa le ascunda originea infractionala.
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La data de 4 martie 2008, din dispozitia inculpatul Vanghelie Marian-Daniel,
Intre societatea comerciald (...) S.R.L. si (...) s-a incheiat un antecontract cu prvire la
cumparea de citre cea dintdi a unui imobil situat in (...) (spatiu comercial), cu suma
de 130.000 de lei; din aceastd suma, 125.000 de lei au fost achitati in luna martie
2008; contractul de vanzare-cumparare aferent avea si se perfecteze la data de 4
martie 2008, dupa care, la data de 28 februarie 2013 societatea comerciala (...) S.R.L.
a vandut acest societatea comerciald (...) catre societatea comerciala Bucuresti S.A.,
tot petnru suma de 130.000 de lei.

La data de 12 iunie 2008 inculpatul Niculae Mircea-Sorin a ,,creditat”
societatea comerciald Bucuresti S.A. cu suma de 200.000 de lei, in numerar, iar la
data de 8 iulie 2008, acesta a ,,creditat” societatea comerciald Bucuresti S.A., tot in

numerar, cu suma de 25.000 de lei.

In raport de aceasta situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comitere infractiunilor de luare de mitd, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea

nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13* din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si spalare de bani, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual.
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in sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se retine comiterea

infractiunilor de complicitate la luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si spalare de bani, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.

29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.
[n sarcina inculpatului Dumitru Marin se va refine comiterea infractiunii de

dare de mita, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2008, partea 2

In intervalul 18 august 2008 — 21 noiembrie 2008, ca urmare a exercitirii in

mod discretionar a atributiilor de serviciu de cétre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, intre cele doud societati controlate de inculpatul Dumitru Marin, de pe o
parte, si Administratia Domeniului Public Sector 5 si (...) (unitate de invatamant
din subordinea Consiliului local al sectorului 5), de alta parte, au fost incheiate
un numdr de sase contracte de achizitii publice, in valoare totald de 215.719.000

de lei, dupa cum urmeaza:

La data de 18 auqgust 2008 a fost incheiat un contract intre asocierea de

societati (...)(lider al asocierii) si (...) (controlata de omul de afaceri (...)),(...)
(controlata de omul de afaceri (...)),(...) (controlata de omul de afaceri (...)),
(...) SR.L,si(...), pe de o parte, st Administratia Domeniului Public Sector 5,

pe de altd parte, avand ca obiect executia de lucrari de reabilitare a infrastructurii
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stradale (apa, canal, drum) in zona 2 (13 strazi), 3 (21 strazi), 10 (16 strazi) si 12
(20 strazi), contract in valoare de 115.704.000 de lei (32.775.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului); pliti citre societatea comerciald (...)

aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 22 si 27 mai 2008.

In continuare vom face cateva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 11 octombrie 2007 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 2 oferte, cea a asocierii conduse de societatea
comerciala (...) fiind declarata cdstigatoare (cea de-a doua oferd era a unei asocieri de firme
conduse de (...), controlatd de omul de afaceri (...)).

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin retineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 3 luni si 14 zile.

S-a prevazut ca executantul sustine din fonduri proprii executia integrala a lucrarilor,
plata urmand sa se faca 30% la receptia lucrarilor, iar restul esalonat, ,,in functie de alocatiile
bugetare”; in acest contract s-a stipulat si faptul ca beneficiarul poate acorda avansuri sau
plati partiale, conforma situatiei lucrarilor.

La acest contract de executie au fost incheiate mai multe acte aditionale, dupa cum

urmeaza:

- la data de 3 februarie 2009 a fost incheiat un act aditional, avind ca obiect

Lwsuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, o statiei de pomparea a
apelor uzate sui un bazin de retentie”, in valoare de 47.227.000 de lei (10.990.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului);

- la data de 4 mai 2009 a fost incheiat un act aditional, avand ca obiect ,,suplimentarea
obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume doua statii de pompare a apelor
uzate”, in valoare de 8.082.000 de lei (1.927.000 de euro, calculat la cursul de la data
contractului);

- la data de 11 mai 2009 a fost incheiat un nou act aditional, avand ca obiect

wsuplimentarea obiectului  contractului cu lucrari suplimentare, reabilitare
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infrastructura stradala pe strada Floare de Colf”, in valoare de 2.540.000 de lei
(611.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

(Valoarea acestor acte aditionale va fi avutd in vedere la analiza activitatii contractuale anulni 2009).

La data de 18 septembrie 2008 a fost incheiat un contract intre societatea

comerciald (...) si (...) , avand ca obiect edificarea unei gradinite, contract in
valoare de 10.217.000 de lei (2.769.000 de euro, calculat la cursul de la data
contractului); pliti aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 23 decembrie

2009 si 15 iulie 2010 si 3, 30 si 31 decembrie 2010.

La data de 3 noiembrie 2008 a fost incheiat un contract intre societatea

comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sector 5, avand ca obiect
amenajarea a 6000 de parcari de resedinta, contract in valoare de 11.530.000 de

lei (3.129.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

Anuntul de participare a fost publicat la data de 13 martie 2008 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 3 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a SOCIETATEA COMERCIALA (...) s-a clasat pe locul 3 (pretul, féra
taxa pe valoare adaugata, cerut fiind de 9.689.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a
societatii comerciale (...) (care a cerut doar 4.996.000 de lei), urmatd de cea a societdtii
comerciale (...) (care a cerut pretul de 6.735.000 de lei), in aceste conditii, dupa deschiderea
ofertelor (la data de 8 mai 2008) nu a fost incheiat contractul cu societatea comerciald
cdstigatore, ci s-a cerut societatilor competitoare sa-si prelungeasca ofertele; in conditiile in
care societdtile comerciale situate pe primele doua locuri nu si-au prelungit ofertele, a fost

declarata cagstigatoare societatea comerciala (...); cum _am ardtat deja, neincheierea

contractelor dupd deschiderea ofertelor si acordarea, uneori in mod repetat, a unor termene in

care societdtile competitoare sa-si prelungeasca ofertele, perioade de timp in care societatile

comerciale ,, neagreate”’ de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel renuntau la oferte facute, mai

competitive decdt cele ale societdtile comerciale detinute de inculpatul Dumitru Marin, a

constituit o altd modalitate prin _care acestea din urmd au fost declarate cdstigdtoare la

licitatiile publice; se mai observa ca inculpatul Dumitru Marin a participat cu doud oferte de

pret, iar discrepanta dintre cele doua oferte de pret este una vadita.
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Termen de executare a contractului a fost, conform graficului de executie, de 20 de zile
de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si

impozitelor locale”.

La data de 19 noiembrie 2008 au fost incheiate doud contracte intre

asocierea de firme formata de societatea comerciala (...) (lider al asocierii) si
societatea comerciald (...) din Giurgiu, pe de o parte, s1 Administratia
Domeniului Public Sector 5, dupa cum urmeaza:

Primul dintre cele doud contracte incheiate la data de 19 noiembrie 2008,
avand ca obiect executfia de lucrdri de reabilitare a infrastructurii stradale (apaq,
canal, drum) in zona 7 (27 de strazi), a fost in valoare de 26.842.000 de lei
(6.986.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

In continuare vom face cateva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 13 martie 2008 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 8 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a S.C. (...) S-a clasat pe locul 4 (pretul, fara taxa pe valoare addugatd,
cerut fiind de 13.454.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a societatii comerciale (...)
(care a cerut doar 7.702.000 de lei), urmata de cea a societatilor comerciale (...) si (...); in
aceste conditii, dupa deschiderea ofertelor (la data de 25 aprilie 2008) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciald cdstigatore ((...)), Cl S-a cerut societdtilor competitoare sa-
si prelungeasca ofertele, in conditiile in care (...) si S.C. (...) nu si-au prelungit ofertele, a fost
declarata cdstigatoare societatea comerciala (...), aceasta cu toate cd oferta financiard a
societatii comerciale (...). era mai avantajoasa din punct de vedere economic (aceasta cerea
suma de 12.411.000 de lei); acesta fapt s-a datorat termenului foarte scurt, nerealist, de
executie cuprins in oferta societdtii comerciale (...), termen de executie care, asa cum am
aratat, valora 40 de puncte la evaluarea ofertei; observam si de aceasta data o combinare a
celor douad ,,tactici de atribuire a licitatiei publice” mai sus expuSe, respectiv retragerea unui
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competitor §i clasarea ofertei ,,agreate” pe locul eligibil prin termenul nerealist de executie
oferit.

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, de 24 de
zile de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si
impozitelor locale”; si in acest contrat s-a stipulat faptul ca beneficiarul poate acorda
avansuri sau plati partiale, conforma situatiei lucrarilor.

La acest contract de executie au fost incheiate mai multe acte aditionale, dupd cum

urmeaza:

- la data de 9 februarie 2009 a fost incheiat un act aditional, avind ca obiect

wsuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,” in valoare de
1.390.000 de lei (327.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului)

- la data de 28 august 2009 a fost incheiat un act aditional, avand ca obiect

Lwsuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume strada Sinei,
lucrari de reabilitarea a infrastructurii stradale (apa si canal)” in valoare de 1.503.000
de lei (356.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului)

- La data de 16 noiembrie 2009 a fost incheiat un act aditional, avind ca obiect

»Suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,” in valoare de
6.904.000 de lei (1.607.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

(Valoarea acestor acte aditionale va fi avutd in vedere la analiza activitatii contractuale anulni 2009).

Cel de-al doilea contract incheiat la data de 19 noiembrie 2008, avand ca

obiect, de asemenea, execufia de lucrari de reabilitare a infrastructurii stradale
(apa, canal, drum) in zona 7 (14 strazi), a fost in valoare de 27.630.000 de lei
(7.191.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

In continuare vom face citeva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 13 martie 2008 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizifii Publice); au fost depuse 6 oferte, dintre care — din punct de vedere al

pretului solicitat — cea a SOCIETATEA COMERCIALA (...) s-a clasat pe locul 4 (pretul, fird
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taxa pe valoare adaugata, cerut fiind de 10.674.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a
societatii comerciale (...) (care a cerut doar 8.889.000 de lei), urmata de cea a societatii
comerciale (...), in aceste conditii, dupa deschiderea ofertelor (la data de 29 aprilie 2008) nu a
fost incheiat contractul cu societatea comerciala cagstigatore ((...)), Ci S-a cerut societdatilor
competitoare sa-si prelungeasca ofertele; in conditiile in care (...) nu si-au prelungit ofertele,

la data de 8 octombrie 2008 fost declarata cdstigatoare societatea comerciala (...); la data de

20 octombrie 2008 societatea comerciala (...) (care oferise un pret de executie mai mic decdt
SOCIETATEA COMERCIALA (...)) a renuntat la dreptul de a incheia contractul, imprejurare
in care acesta a fost incheiat in cele din urma cu societatea comerciala (...)

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, de 24 de
zile de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si
impozitelor locale”; si in acest contrat s-a stipular faptul ca beneficiarul poate acorda
avansuri sau plati partiale, conforma situatiei lucrarilor.

La acest contract de executie au fost incheiate mai multe acte aditionale, dupa cum

urmeaza:

- ladata de 16 martie 2009 au fost incheiate trei astfel de acte aditionale, avand ca obiect:

o,,suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume strada
Branistari” in valoare de 633.000 de lei (147.000 de euro, calculat la cursul de
la data contractului);

o,.suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,” in valoare de
5.050.000 de lei (1.178.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului);

o ,.,suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume strada
Tiparnitei doua statii de pompare si douda bransamente” in valoare de 2.201.000
de lei (513.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

- ladata de 11 mai 2009 a fost incheiat un act aditional, avand ca obiect ,,suplimentarea
obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume strada Pasunilor (canal),” in
valoare de 1.072.000 de lei (257.000 de euro, calculat la cursul de la data
contractului).

(Valoarea acestor acte aditionale va fi avutd in vedere la analiza activitatii contractuale anulni 2009).
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La data de 21 noiembrie 2008 s-a incheiat un nou contract, de aceasta data

intre asocierea de firme formata de societatea comerciala (...) (lider al asocierii)
si societatea comerciala (...) din Giurgiu, pe de o parte, si Administratia
Domeniului Public Sector 5, avand ca obiect executia de lucrari de reabilitare a
infrastructurii stradale (grup strazi 2), contract a carui a valoare a fost de
23.796.000 de lei (6.272.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului);
plati aferente acestui contract s-au efectuat la datele 29 mai 2009, 31 mai si 1 iunie

2010, 5 si 6 iulie 2010, 28 si 29 decembrie 2010 si 11 si 12 ianuarie 2011.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 12 martie 2008 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); au fost depuse 7 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a (...) S-a clasat pe locul 3 (pretul, fard taxa pe valoare adaugata, cerut
fiind de 16.106.000 de lei); cea mai bund ofertd a fost cea a SOCIETATEA COMERCIALA (...)
(care a cerut doar 11.504.000 de lei), urmata de cea a societdtii (...) (care a ofertat suma de
12.676.000); in aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 12 septembrie 2008) nu
a fost incheiat contractul cu societatea comerciala situata pe locul intdi (SOCIETATEA
COMERCIALA (..)), Ci S-a cerut societdtilor competitoare sd-si prelungeascd ofertele; in
conditiile in care SOCIETATEA COMERCIALA (...) si (..) nu si-au prelungit ofertele,
imprejurare in care contractul a fost incheiat in cele din urma cu societatea comerciala (...)

Termen de executare a contractului a fost, conforma graficului de executie, de 18 zile
de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor;, ca in toate contractele incheiate cu
Administratia Domeniului Public Sectorul 5, si in acesta sau stipulat penalitati de 0,06% din
valoarea contractului pentru fiecare zi de intdrziere in executarea lucrarilor.

S-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri proprii executia lucrarilor, plata
urmand sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de realizare a taxelor si
impozitelor locale .

La acest contract de executie a fost incheiat un act aditional, la data de 26 februarie
2009, act prin care s-a suplimentat obiectul contractului (cu lucrari aferente strazii Staicovici),
valoarea contractului fiind in mod corespunzator majorata cu suma de 1.995.000 de lei
(465.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

(Valoarea acestor acte aditionale va fi avutd in vedere la analiza activitatii contractuale anului 2009).
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Raportat la valoarea totala de 215.719.000 de lei a celor sase contracte

prejudiciul suferit de bugetul public al sectorului 5 este de 86.288.000 de lei.

In ceea ce priveste sumele de bani incasate de catre societatile comerciale (...)

si SOCIETATEA COMERCIALA (.) in aceasti perioadi de la Administratia

Domeniului Public Sector 5, retinem urmatoarele aspecte:

- la data de 21 octombrie 2008 Administratia Domeniului Public Sectorul 5 a
efectuat plati catre societatea comerciald (...) in valoare de 5.488.000 de euro,
reprezentand contravaloarea unor lucrari de reabilitare de alei intre blocuri;

- la data de 30 decembrie 2008 Administratia Domeniului Public Sectorul 5 a
efectuat plati citre societatea comerciala (...) in valoare totald de 12.655.000 de
euro (un nou maxim al platilor incasate de societdfile controlate de inculpatul Dumitru
Marin), reprezentand contravaloarea unor facturi emise pentru servicii de
livrare si montare de gard metalic ornamental, de binci, cosuri si containere

stradale (12.215.000 de euro), precum si a unor lucrari de amenajari de parcari

de resedinta (440.000 de euro).

Dupi cum rezulta din cele de mai sus, in intervalul 21 octombrie — 30 decembrie
2008 Administratia Domeniului Public Sector 5 a platit citre firmele controlate de
catre Dumitru Marian in sumd totald netd de 18.143.000 de euro.

Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,
raportat la aceasta valoare a platilor nete, valoarea ,,comisionului de 20%” (folosu/
material necuveni?) solicitat si primit de cdtre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la
inculpatul Dumitru Marian a fost de 3.628.000 de euro.

(...), cea mai mare parte a acestora a fost primit de citre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

Totodata, la data de 31 decembrie 2008 societatea comerciala (...) a sponsorizat
Primaria Sectorului 5 cu produse in valoare de 239.000 de lei (1.100 de sticle de coniac
Passion, 7500 de sticle de vin de calitate superioara, 1223 de baxuri de pepsi-cola, 1222 de

baxuri de mirinda, 800 de cosuri de fructe, 1200 de cozonaci, 22.000 de chifle, 1596 de sticle
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de apa de 0,5 | §i 15.744 de sticle de apa 1,5 1), in vederea organizarii unei petreceri de revelion
in Complexul expozitional Romexpo (,,Vanghelion™).

Totodata, in aceastd perioada inculpatul Vanghelie Marian-Daniel si inculpatul
Niculae Mircea-Sorin au supus o parte a acestor sume unor operatiuni de spilare de

bani, menite s le ascunda originea infractionala.

In raport de aceasta situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comitere infractiunilor de luare de mitd, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea

nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si spalare de bani, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se retine comitere

infractiunilor de complicitate la luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.

78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal

actual, si spalare de bani, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.
29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

46



In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comitere infractiunii de

dare de mita, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2009, partea 1

In intervalul 3 februarie 2009 — 11 mai 2009, ca urmare a exercitirii in mod

discretionar a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, intre societatile comerciale (...) si societatea comerciala (...) si
Administratia Domeniului Public Sector 5 au fost incheiate un numar de doud noi
contracte de achizitii publice si noud acte aditionale la contractele incheiate in
doua parte a anului 2008, in valoare totala de 102.621.000 de lei, dupa cum

urmeaza:

La data de 3 februarie 2009 s-a incheiat un act aditional la contractul din

data de 18 august 2008 antementionat, act aditional incheiat intre societatea
comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sectorul 5 si avand ca obiect
,suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, o statie de
pomparea a apelor uzate si un bazin de retentie”, valoarea acestuia fiind de

47.227.000 de lei (10.990.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

La data de 9 februarie 2009 a fost incheiat un act aditional la contractul din

da de 19 noiembrie 2008, antementionat, act aditional incheiat intre societatea
comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sectorul 5 si avand ca obiect
wuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,” valoarea
acestuia fiind de 1.390.000 de lei (327.000 de euro, calculat la cursul de la data

contractului)
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Intre societatea comerciald (...) si Administratia Domeniului Public

Sectorul 5, la data de 26 februarie 2009, a fost incheiat un act aditional la

contractul din 21 noiembrie 2008 antementionat, act prin care s-a suplimentat
obiectul contractului (cu lucrari aferente strazii Staicovici), valoarea contractului
fiind in mod corespunzator majorata cu suma de 1.995.000 de lei (465.000 de

euro, calculat la cursul de la data contractului).

La data de 13 martie 2009 a fost incheiat un contract intre societatea

comerciald (...) si Administratia Domeniului Public Sector 5, avand ca obiect
proiectare si executie de lucrari de reabilitare a sistemului rutier pentru 33 de
strazi (grup strazi 3), contract in valoare de 21.495.000.000 de lei (5.026.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului); platile aferente acestui contract
s-au efectuat la data de la data de 31 decembrie 2009 si 11 s1 12 ianuarie 2011.

In continuare vom face cateva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cdreia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 12 martie 2008 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fost numita la data de 10 aprilie 2008.
Ofertele au fost deschise la data de 24 aprilie 2008.

Oferta avansata de societatea comerciala (...) se afla pe locul 7 (cu suma de 18.063.000
de lei), cea mai buna oferta fiind cea a societatii comerciale (...) (cu suma de 12.543.000 de
lei), urmata de cea a societatii comerciale (...) (cu suma de 13.364.000 de lei) si de cea a
societatii comerciale (...) (cu suma de 14.046.000 de lei).

Nu s-a procedat la incheierea contractului cu societatea comerciald cu cea mai
avantajoasd oferta (societatea comerciala societatea comerciala (...)), ci s-a solicitat
ofertantilor prelungirea ofertelor, dintre ofertele superioare celei a societatea comerciala (...)
doar cea a societatii comerciale (...) nu a fost prelungita.

La data de 7 octombrie 2008, societatea comerciala (...) este declarata castigatoare,

societatea comerciald (...) situandu-se abia pe locul patru.
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Desi castigatoare a procedurii a fost declarata societatea comerciala (...) (cu o ofertd

de 12.543.000 de lei), contractul s-a incheiat cu ofertantul de pe locul 4, societatea comerciala
(...) (la valoarea ofertei acestuia, adica 18.063.000 de lei).

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin retineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia

lucrarilor, plata urmdnd sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

La data de 16 martie 2009 au fost incheiate trei acte aditionale, la contractul

din da de 19 noiembrie 2008, antementionat, acte aditional incheiate intre
societatea comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sectorul 5, avand
ca obiect:
o,,suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,
anume strada Branistari”, in valoare de 633.000 de lei (147.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului);
o,,suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,” in
valoare de 5.050.000 de lei (1.178.000 de euro, calculat la cursul de
la data contractului);
o,,suplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare,
anume strada Tiparnitei doua statii de pompare §i douad
bransamente” in valoare de 2.201.000 de lei (513.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului).

La data de 22 aprilie 2009 a fost incheiat un contract intre societatea

comerciald (...) si Administratia Domeniului Public Sector 5, avand ca obiect
obiect reabilitare sistem rutier strazi si alei intre blocuri — zonele 13 (11 strazi), 15
(5 strazi), 16 (7 strazi), 17 (4 strazi) si 18 (7 strazi), contract in valoare de

10.936.000.000 de lei (2.577.000 de euro, calculat la cursul de la data
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contractului); platile aferente acestui contract s-au efectuat la data de la data de
31 decembrie 2009 si 11 si 12 ianuarie 2011.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de bund executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin refineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia
lucrarilor, plata urmdnd sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

La data de 6 mai 2009 s-a incheiat un act aditional la acest contract, avind ca obiect

., suplimentarea obeictului contractului cu lucrari suplimentare”, in valoare de 4.067.000 de lei

(brut).

La data de 4 mai 2009 s-a incheiat un nou act aditional la contractul din
data de 18 august 2008, antementionat, act aditional incheiat intre societatea
comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sectorul 5 si avand ca obiect
wSuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume doud
statii de pompare a apelor uzate”, valoarea acestuia fiind de 8.082.000 de lei

(1.927.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului);

La data de 11 mai 2009 s-a incheiat intre societatea comercialda (...) si

Administratia Domeniului Public Sectorul 5 un alt act aditional, de asemenea la
contractul din data de 18 august 2008, avand ca obiect ,,suplimentarea obiectului
contractului cu lucrari suplimentare, reabilitare infrastructura stradala pe strada
Floare de Colf’, valoarea acestuia fiind de 2.540.000 de lei (611.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului).

Tot la data de 11 mai 2009 a fost incheiat intre societatea comerciala (...) si
Administratia Domeniului Public Sectorul 5 un nou act aditional, la contractul din
data de 19 noiembrie 2008, antementionat, act aditional avand ca obiect

Scuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume strada
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Pasunilor (canal),” valoarea acestuia fiind de 1.072.000 de lei (257.000 de euro,

calculat la cursul de la data contractului).

Raportat la valoarea totala de 102.621.000 de lei a celor doua contracte si

noua acte aditionale incheiate in aceasta perioada, prejudiciul suferit de bugetul

public al sectorului 5 este de 41.048.000 de lei.

In ceea ce priveste sumele de bani incasate in aceastd perioadd de citre

societatea comerciald (...) si societatea comerciala (...) de la Administratia

Domeniului Public Sector 5, retinem urmatoarele aspecte:

la data de 12 ianuarie 2009 Administratia Domeniului Public Sector 5 a facut
plati cdtre societatea comerciald (...) si societatea comerciala (...), in valoare
totala de 9.072.000 de euro, reprezentand contravaloarea unor lucriri de
reabilitare a infrastructurii rutiere (pldfile fdcute citre societatea comerciald |...)),
respectiv a unor lucrari de reabilitare a aleilor dintre blocuri (plitile facute citre
Societatea comerciald (. ..));

la data de 26 februarie Administratia Domeniului Public Sector 5 a platit catre
societatea comerciald (..) suma de 5.885.000 de euro, reprezentand
contravaloarea unor lucriri de reabilitare a infrastructurii rutiere;

la data de 29 mai 2009 Administratia Domeniului Public Sector 5 a plitit, de
aceasta datd catre societatea comerciala (...), suma totald de 1.407.000 de euro
(reprezentiand contravaloarea a 8 facturi, toate emise pe 27 mai), pentru lucrari de
reabilitare a infrastructurii stradale;

la data de 30 iunie 2009 Administratia Domeniului Public Sector 5 a efectuat
plati catre societatea comerciald (...), in valoarea totald de 5.747.000 de euro,
reprezentand contravaloarea unor lucriri de reabilitare a infrastructurii
stradale, de alimentare cu apa si de canalizare;

la data de 6 iulie 2009 Administratia Domeniului Public Sector 5 a platit, de
aceastd data catre societatea comerciala (...), suma totala de 350.000 de euro,

pentru lucriri de reabilitare a infrastructurii stradale;
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- la data de 24 julie 2009 Administratia Domeniului Public Sector 5 a efectuat o
platd catre societatea comerciala (...) in valoarea de 4.208.000 de euro,

reprezentand contravaloare unor lucriri de reabilitare a infrastructurii stradale.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, in intervalul 12 ianuarie 2009 — 24 iulie
2009 Administratia Domeniului Public Sector 5 a platit catre firmele controlate de
citre inculpatul Dumitru Marian suma totald netd de 26.669.000 de euro.

Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,
raportat la aceasta valoare a platilor nete, valoarea ,,comisionului de 20%” (folosu/
material necuveni?) solicitat si primit de cdtre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la
inculpatul Dumitru Marian a fost de 5.333.000 de euro.

(...), cea mai mare parte a acestora a fost primit de citre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

Totodatd, in aceasta perioada inculpatul Vanghelie Marian-Daniel si inculpatul
Niculae Mircea-Sorin au supus o parte a acestor sume unor operatiuni de spalare de
bani, menite sa le ascunda originea infractionala.

Tot in acestd perioada a fost comisa si infractiunea de spalare de bani retinuta

in sarcina inculpatului Ciocan Sorin-Stefan.

In intervalul 26 martie 2009 — 16 iulie 2009, din dispozitia inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel, cu sume de bani in numerar puse la dispozitia lor de catre
inculpatul Niculae Mircea-Sorin, (...), (...) si (...) au ,,creditat” societatea comerciald
(...) SR.L. cu suma totald de 8.348.000 de lei.

La data de 26 martie 2009, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-
Daniel, societatea comerciala (...) S.R.L. a cumparat o vila situatd in Bucuresti, str.
(...), sectorul 5 (avand 478m” de teren si 130 m* suprafati cosntruitd), cu suma de
1.300.000 de euro, de la un cetatean german.

In acest imobil s-a amenajat un sediu al (...) .
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Cu privire la acest imobil, la data de 25 iulie 2013, s-a incheiat antecontract
intre societatea comerciald Bucuresti S.A. si societatea comerciald (...) S.R.L,
valoarea tranzactiei fiind de 900.000 de euro, la care se adauga taxa pe valoare
addugatd; in temeiul acstui antecontract, la data de 31 ianuarie 2014 societatea

comerciala (...) SR.L. a platit cdtre societatea comerciald Bucuresti S.A. suma de

4.914.000 de let.

La data de 6 aprilie 2009, de asemenea din dispozitia inculpatului Vanghelie
Marian-Daniel, societatea comerciala (...) si societatea comerciald (...) au incheiat,
fiecare, cate un contract de prestiri servicii cu societatea comerciald (...) , contracte
in vigoare de la data de 10 aprilie 2009 pana la data de 09 aprilie 2010.

Conform contracuelor (...) urma si difuzeze pentru cele doud socieidti ale
inculpatului Dumitru Marin spoturi publicitare de 30 de secunde zilnic in cadrul
emisiunilor ,,(...) ”.

Valoarea totald a fiecdruia dintre aceste contracte a fost de 2.500.000 de lei (/z
care se adaugd taxa pe valoare adangatd de 19%), sume ce au fost achitate in integralitate la

datele de 28 si 29 octombrie si 2 noiembrie 20009.

Societatea comerciali EUROWEST IMOB CONSULTING S.R.L a fost
infiintata la data de 19 aprilie 20006, asociati fondatori fiind inculpatul Dumitru Marin
si numitul (...).

La data de 9 februarie 2007 inculpatul Dumitru Marin si (...) (asociatii societdtii
comerciale EUROWEST IMOB CONSULTING S.R.L) au instrdinat partile sociale ale
acestel societitl catre trei cetiteni germani, in fapt aceasta continuand sa fie
controlata de inculpatul Dumitru Marin.

La data de 27 martie 2009 intre societatea comerciala comerciale
EUROWEST IMOB CONSULTING S.R.L si Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului s-a incheiat un contract avand ca obiect cumpdrarea de citre cea

dintai a 70,21% din actiunile la societatea comerciald (...); in conditiile in care in
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activul acestei societati se regasec numeroase imobile cu o valoare de piata foarte
ridicatd, in mod implicit, si societatea comerciala EUROWEST IMOB
CONSULTING S.R.L a devenit foarte valoroasa.

La data de 27 martie 2009 pirtile sociale ale societdtii comerciale
EUROWEST IMOB CONSULTING S.R.LL au fost dobandite in mod formal de
citre (...), persoand apropiatd inculpatului Dumitru Marin, cel dintai actionand la
dispozitia si in interesul celui din urma; acest fapt s-a realizat prin preluarea de catre
(...) a partilor sociale ale societatii comerciale de al cei trei asociati, cetateni germani.

La data de 7 aprilie 2009, potrivit unei intelegeri realizate de inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel si inculpatul Dumitru Marin, cel din urma i-a cedat celui
dintai 55% din partile sociale ale societatii comerciale EUROWEST IMOB
CONSULTING S.R.L, cedandu-i astfel controlul asupra societatii comerciale (...)
(societate comerciala detinatoare de active imobiliare foarte valoroase).

In acest sens, la aceasta datd s-a incehiat un contract de sesiune de parti sociale
intre (...) (persoana care detinea pentru inculpatul Dumitru Marin partile sociale) si
inculpatul Murgoci Adrian (unchi al inculpatului Vanghelie Marian-Daniel), persoana
care a preluat formal aceste parti sociale, din dispozitia si in intereseul inculpatului

Vanghelie Marian-Daniel; contractul de cesiune a fost incheiat de (...), avocat.

Cum am ardtat mai sus, la data de 23 aprilie 2009, din dispozitia si in interesul
inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, inculpatul Ciocan Sorin-Stefan a transferat
dreptul de proprietate asupra hotelului (...) din Predeal firmei (...) S.R.L (controlata
de catre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel).

In vederea realizirii acestui transfer de proprietate, s-a incehiat un contract de
vanzare-cumparare, cu pretul de 2.700.000 de euro, suma care nu a fost plitita in
realitate (pentru a simula plata pretului au fost intocmite chitante de primire a
pretului, dupd cum urmeaza: la data de 22 aprilie 2009 pentru suma de 500.000 de
euro; la data de 3 decembrie 2009 pentru suma de 711.000 de euro; la data de 26
ianuarie 2010 pentru suma de 242.000 de euro).
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La data de 18 mai 2009, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel
societatea comerciald Bucuresti S.A. a cumpirat panouri publicitare de la firma (...)
in valorea de 3.678.000 de lei (737.000 de euro, la care se adauga taxa pe valoarea
addugatd); la data de 22 iulie 2009 societatea comerciald Bucuresti S.A. a vandut
aceste panouri catre firma societatea comerciald (...) S.R.L., cu suma de 9.466.000 de

lei, suma care a fost platita de cea dintai socitate.

La data de 21 iulie 2009, de asemenea din dispozitia inculpatului Vanghelie
Marian-Daniel, societatea comerciald Bucuresti S.A. a cumparat de la societatea

comerciald (...) un teren cu constructii ((...)) in suprafati de 49.000 de m?® pretul

fiind de 200.000 de euro.

La data de 12 august 2009, din dispozitia inculpatul Vanghelie Marian-Daniel,
inculpatul Niculae Mircea-Sorin a ,,creditat” societatea comerciald Bucuresti S.A. cu

suma de 1.400.000 de lei.

In raport de aceasta situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comitere infractiunilor de luare de mitd, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13* din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si spalare de bani, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
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656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual.
In sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se retine comitere

infractiunilor de complicitate la luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.

29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.
In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comitere infractiunii de

dare de mita, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Ciocan Sorin-Stefan se retine comitere infractiunii
de spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin.

1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2009, partea 2, anul 2010 (doar plati), anul 2011 (doar plati)

In intervalul 28 august 2009 — 16 noiembrie 2009, ca urmare a exercitirii in

mod discretionar a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, intre societatea comerciald (...) si Primaria Sectorului 5, respectiv intre
societatea comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sector 5, au fost
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incheiate un numar de unsprezece contracte de achizitii publice si doud acte
aditionale la unul dintre contractele incheaite in anul 2008, in valoare totald de

35.390.000 de lei, dupa cum urmeaza:

La data de 28 august 2009 a fost incheiat un act aditional la contractul din

data de 19 noiembrie 2008 antementioant, avand ca obiect ,,suplimentarea
obiectului contractului cu lucrari suplimentare, anume strada Sinei, lucrari de
reabilitarea a infrastructurii stradale (apa §i canal)” in valoare de 1.503.000 de

lei (356.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

La datele de 2 si 9 septembrie 2009 intre societatea comerciald (...) si
Primaria Sectorului 5 s-au incheiat un numar de unsprezece contracte (70 contracte
in data de 2 septembrie si unul in data de 9 septembrie), toate avand ca obiect lucrari de
reabilitare termica la blocuri de locuinte din sectorul 5. Toate aceste contracte au
avut ca obiect atat proiectarea cat si executia lucrarilor, societatea comerciala (...)
participand la licitatii impreund cu doud societdti de proiectare, respectiv (...) si
(...)

Aceste contracte au fost incheiate ca urmare a intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta nr. 18/4 martie 2009, privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte.

Cu privire la modalitatea de finantare a acestor lucrari, art. 13 prvedea ca
finantarea executarii lucrarilor de interventie prevazute la art. 4 §i 6 se asigura
astfel: a) 50% din alocatii de la bugetul de stat, in limita fondurilor aprobate
anual cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale §i
Locuintei; b) 30% din fonduri aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetele
locale si/sau din alte surse legal constituite; c) 20% din fondul de reparatii al
asociatiei de proprietari si/sau din alte surse legal constituite”.

Ulterior, prin Ordonantd de urgentd nr. 63/30 octombrie 2012, s-a prevazut
ca ,finantarea executarii lucrarilor de interventie prevazute la art. 4, in cota de
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contributie prevazuta la alin. (1) lit. c), se asigura de catre asociatia de
proprietari pe durata executarii lucrarilor de interventie, in baza situatiilor de
lucrari”.

Intrucat in cauza are relevanta valoarea sumelor de bani incasate de citre
societatea comerciald (...), in cele ce urmeaza, cand ne vom referi la valoare
contractului incheiat cu Primaria Sectorului 5 vom avea in vedere exclusiv sumele
(brute, avand inclusi taxa pe valoare addugatd) cuvenite societafii comerciale (...)
(adicd doar sumele aferente pittii de executie, nu si cele aferente proiectitii, acestea
fiind cuvenite proiectantului, (...) si (...); potrivit contractelor de asociere dintre
acesti operatori economici, ponderea executiei — suma cuvenita societatii comerciale
(...) — a fost, ca reguld generald, de 95% din valoarea totald a contractelor incheiate
cu Primdria Sectorului 5, restul de 5% reprezentand ponderea lucrarilor de
proiectate); in schimb, cand ne vom referi la valoarea ofertelor facute in cadrul
procedurilor de achizitie publica, din ratiuni care tin de usurinta compararii
ofertelor agentilor economici participanti, vom avea in vedere valoarea totald
netd a acestora (valoarea totald, a executiei si a proiectirii, fird taxa pe valoare

adiugati).

La data de 2 septembrie 2009 s-au incheiat urmataorele 10 contracte intre

Primaria Sectorului 5 si asocierea formata de societatea comerciala (...) (lider al

asocierii) si societatile comerciale (...) si (...) (societati de proiectare):

Contractul avand ca obiect reabilitare termica a doud scari ale unui bloc de
locuinte situat pe strada Ion Urdareanu nr. 5, contract in valoare de 2.764.000 de
lei (652.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta
lucrarilor de executiei contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si
suma aferentd lucririlor de proiectare); valoarea totald a contractulur a fost de
(executie si proiectare) a fost de 2.883.000 de lei. Societatea comerciald (...) a

subcontractat lucrarile aferente acestui contract catre (...), pentru suma de
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1.492.000 de lei (reprezentand 53,97% din valoare contractatd cu Primaria
Sectorului 5); platile aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 30
decembrie 2009 s1 30 decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitare termicd a unei scari de bloc situata la
pe str. (...), contract in valoare de 1.353.000 de lei (319.000 de euro, calculat la
cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei contractate
de societatea comerciala (...) (firi a include si suma aferenti lucririlor de
proiectare); valoarea totala a contractului a fost de (executie si proiectare) a fost
de 1.406.000de lei. Societatea comerciala (...) a subcontractat lucrarile aferente
acestui contract catre (...), pentru suma de 734.000 de lei (reprezentind 54,24%
din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile aferente acestui
contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009, 9 august 2010 si 30
decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termica a unui bloc de locuinte
situat pe sos. (...) , contract in valoare de 2.441.000 de lei (576.000de euro,
calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei
contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferenti lucririlor
de proiectare); valoarea totala a contractului a fost de (eXecufie si proiectare) a
fost de 2.538.000de lei. Societatea comerciald (...) a subcontractat lucrarile
aferente acestui contract catre (...), pentru suma de 1.109.000 de lei
(reprezentind 45,43% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009 si 30
decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termicd a unui bloc de locuinte
situat pe sos. (...) , contract in valoare de 3.275.000 de lei (773.000de euro,

calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei
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contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd lucririlor
de proiectare); valoarea totala a contractului a fost de (executie si proiectare) a
fost de 3.399.000de lei. Societatea comerciala (...) a subcontractat lucrarile
aferente acestui contract catre (...), pentru suma de 1.486.000 de lei
(reprezentand 45,37% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009, 9 august
2010 s1 30 decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termicad a unei scari a unui bloc de
locuinte situat pe str. (...) , contract in valoare de 2.098.000 de lei (495.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de
executiei contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd
lucririlor de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de (execufie si
proiectare) a fost de 2.141.000de lei. Socictatea comerciala (...) a subcontractat
lucrarile aferente acestui contract catre (...) , pentru suma de 1.029.000 de lei
(reprezentand 49,04% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009, 9 august
2010 si 30 decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termica a unui bloc de locuinte
situat pe soseaua (...) , contract in valoare de 1.828.000 de lei (431.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei
contractate de societatea comerciald (...) (fird a include si suma aferenti lucririlor
de proiectare); valoarea totala a contractului a fost de (execufie si proiectare) a
fost de 1.903.000de lei. Socictatea comerciala (...) a subcontractat lucrarile
aferente acestui contract catre (...), pentru suma de 829.000 de lei (reprezentdind
45,35% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile aferente acestui
contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009, 9 august 2010 si 30

decembrie 2010.
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Contractul avand ca obiect reabilitarea termica a unui bloc de locuinte
situat pe (...) , contract in valoare de 1.705.000 de lei (402.000 de euro, calculat
la cursul de la data contractului), valoare aferentd lucrarilor de executiei
contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd lucririlor
de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de (executie si proiectare) a
fost de 1.771.000de lei. Societatea comerciala (...) a subcontractat lucrarile
aferente acestui contract catre (...) , pentru suma de 852.000 de lei (reprezentdind
49,97% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile aferente acestui
contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009, 9 august 2010 si 30
decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termica a doua scari ale unui bloc de
locuinte situat pe Calea (...) , contract in valoare de 2.878.000 de lei (679.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de
executiei contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd
lucririlor de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de (execufie §i
proiectare) a fost de 2.992.000de lei. Societatea comerciala (...) a subcontractat
lucrarile aferente acestui contract catre (...), pentru suma de 1.439.000 de lei
(reprezentand 50% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009 si 30
decembrie 2010.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termica a unui bloc de locuinte
situat pe Calea (...) , contract in valoare de 1.179.000 de lei (278.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei
contractate de societatea comerciald (...) (fird a include si suma aferenti lucririlor
de proiectare); valoarea totala a contractului a fost de (execufie si proiectare) a
fost de 1.406.000 de lei. Societatea comerciala (...) a subcontractat lucrarile

aferente acestui contract catre (...), pentru suma de 955.000 de lei (reprezentind
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81% din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile aferente acestui

contract s-au efectuat la data de 30 decembrie 2009.

Contractul avand ca obiect reabilitarea termica a trei scari ale unui bloc de
locuinte situat pe (...) , contract in valoare de 3.247.000 de lei (766.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei
contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd lucririlor
de proiectare); valoarea totala a contractului a fost de (executie si proiectare) a
fost de 3.397.000de lei. Societatea comerciald (...) a subcontractat lucrarile
aferente acestui contract catre (...), pentru suma de 2.630.000 de lei
(reprezentand 80,99 % din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5); platile
aferente acestui contract s-au efectuat la datele de 30 decembrie 2009, 8 august
2010 s1 30 decembrie 2010.

In continuare vom expune cdteva aspecte relevante cu privire la desfisurarea
procedurilor de atribuire a achizitiei publice si la modalitatea de executare a acestor
contracte; aceste chestiuni au un caracter de generalitate, fiind comune tuturor contractelor
enumerate mai sus.

Invitatiile de participare la procedurile de achizitie publica au fost publicate de catre
autoritatea contractanta (Primaria Sectorului 5) in Sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) la data de 24 iulie 2009, procedura aleasa pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica fiind cea a cererii de oferte.

Toate comisiile de evaluare a ofertelor ce aveau sa fie depuse au fost numite la data de
5 august 2009, prin dispozitii date de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

Tot la 5 august 2009 sunt datate contractele de ascociere intre societatea comerciala
(...), (...) §i(...), contracte incheiate in vederea participarii la procedurile de achizitie publica.

La data de 7 august 2009 (data limiti de depunere a ofertelor) au fost depuse ofertele

asocierilor al caror lider era societatea comerciala (...), acestea fiind singurele oferte depuse

(aceste oferte an fost depuse chiar dacd la acea datd contratele de asociere nu eran legalizate incd).
Ofertele au fost deschise in aceeasi zi, 7 august 2009, la data de 21 august 2009 au fost

solicitate clarificari ofertantilor, solicitari la care s-a raspuns la data de 26 august 2009.
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In aceeasi zi, la 26 august 2009, ofertele depuse de cdtre ascociere intre societatea

comerciala (...), (...) $i (...) (singurele depuse) au fost declarate cdastigatoare; la data de 28 august

2009 contracte de asociere intre aceste societati au fost legalizate de un notar public ulterior.

Intre clauzele contractelor incheiate la data de 2 septembrie 2009 au relevantd

urmatoarele:

termenele de executie (acestea fiind cele din ofertele depuse de asocierile al cdror lider a fost
societatea comerciald (...)) au fost stabilite la 60 de zile; asa cum vom vedea, aceste
termene nu au fost respectate, prelungirea acestora facdindu-se cu acordul
beneficiarului si fara a atrage vreo sanctiune;

executia lucrarilor trebuia demarata la data predarii amplasamentelor si a emiterii
ordinelor de incepere a lucrarilor de catre beneficiar (acesta avea astfel posibilitatea de
modifica data de incepere a lucririlor),

S-a stabilit o garantia de bund executie, in valoare de este de 10% din valoarea
contractului, garantie din care 0,5% trebuia depusa dupa inceheirea contractului,
iar restul se constituia prin retineri succesive din plati aferente lucrarilor executate;
pentru situatia neexecutarii obligatiilor contractuale in termen, s-a prevazut
perceperea unei penalitati de 0,04% din valoarea contractului, pentru fiecare zi de
intarziere;

cu privire la plati, s-a stipulat faptul ca acestea urmau a se face ,, in functie de nivelul de
realizare a taxelor si ompozitelor locale §i alocatiile de la bigetul de stat”, fara a se stabili vreun
termen, fie §i determinabil;

S-a prevazut ca platile partiale pot fi facute, la cererea executantului
(antreprenorului), la valorarea lucrarilor executate conform contractului, in baza

aprobarii autoritatii contractante

Cu privire la executarea acestor contracte aratam urmatoarele aspecte relevante:

la data de 8 septembrie 2009 au fost emise ordinele de incepere a lucarilor, data de
la care ar fi trebui sa curga termenele de 60 de zile de executia a contractelor;

societatea comerciala (...) nu a demarat lucrarile de executie, iar la data de 19
octombrie 2009 a trimis beneficiarului o cerere de prelungire a termenului de
executie, pentru toate contractele, cerere motivata de ,, conditiile meteo nefavorabile ce

determind imposibilitatea executiei lucrarilor in termenul contractat™;
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- in intervalul 23 - 28 octombrie 2009 intre Primaria Sectorului 5 §i societatea
comerciala (...) S-au incheiat acte aditionale, de prelungire a termenelor de
executie a lucrarilor pana la data de 15 martie 2010;

- ingtiintarile de finalizare a lucarilor au fost facute la data de 24 martie 2010.

La data de 9 septembrie 2009 s-a incheiat contractul avand ca obiect

reabilitarea termica a trei scari ale unui bloc de locuinte situat pe Calea (...) ,
contract in valoare de 4.215.000 de lei (992.000 de euro, calculat la cursul de la
data contractului), valoare aferenta lucrarilor de executiei contractate de
societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd lucririlor de proiectare);
valoarea totala a contractului a fost de (executie si proiectare) a fost de 4.409.000
de lei. Societatea comerciald (...) a subcontractat lucrarile aferente acestui
contract, initial catre (...), pentru suma de 2.276.000 de lei (reprezentind 53,99%
din valoare contractata cu Primaria Sectorului 5), iar apoi catre (...) , pentru
suma de 3.793.000 de lei (reprezentdind 89,98 % din valoare contractatd cu
Primaria Sectorului 5); platile aferente acestui contract s-au efectuat la datele de
30 decembrie 2009 si 30 decembrie 2010.
(...)

La data de 16 noiembrie 2009 a mai fost incheiat un act aditional la

contractul din data de 19 noiembrie 2008 antementioant, avand ca obiect
wuplimentarea obiectului contractului cu lucrari suplimentare” in valoare de

6.904.000 de lei (1.607.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului).

Raportat la valaorea totala de 35.390.000 de lei a celor unspreceze
contracte si doua acte aditionale incheiate in acestad perioada, prejudiciul suferit
de bugetul public al sectorului 5 (40%) este de 14.156.000 de lei.

In ceea ce priveste sumele de bani incasate in aceasti perioada de citre

societatea comerciala (...) de la Primaria Sectorului 5 Adminsitratia Domeniului

Public Sector 5 si Primaria Sectorului 5, retinem urmatoarele aspecte:
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Anul 2009

la data de 22 octombrie 2009 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
ticut plati totale in valoare de 3.842.000 de euro citre cele doui firme
detinute de citre inculpatul Dumitru Marian, plati reprezentand
contravalorea lucririlor de amenajare a unor parciri de resedinta si de
construire a unei statii de pompare a apei uzate (plifile facute cdtre societatea
comerciald (...)), respectiv a unor lucriri de reabilitare a aleilor dintre blocuri
(in cazul platilor ficute cdtre societatea comerciald (.. .));

in zilele 30 octombrie si 2 noiembrie 2009, Adminsitratia Domeniului
Public Sector 5 a facut pliti in valoare de 8.098.000 de euro in favorea
celro doua societiti ale inculpatului Dumitru Marian, repretentaind
contavalaorea unor lucriri de reabilitare a infrastructurii rutiere (7 cazul
pldtilor fdcute cdtre societatea comerciald (...)), respectiv contravaloare lucrarilor
de reabilitare a infrastructurii stradale (plitile ficute catre societatea comerciald
()

la data de 27 noiembrie 2009 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
ficut o plata in valoarea de 2.917.000 de euro citre societatea comerciala
(...), plata reprezentand contravalaorea unor lucriri de reabilitare a
infrastructurii stradale;

la data de 30 decembrie 2009 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 si
Primaria Sectorului 5 au ficut noi pliti citre cele doud firme ale
inculpatului Dumitru Marian, valoarea totala a acestora fiind de 6.279.000
de euro; in cazul Adminsitratiei Domeniului Public Sector 5 platile au fost
ficute cdtre societatea comerciala (...), reprezentand contravalorea unor
lucriri de reabilitare a infrastructurii rutiere, reabilitare a aleilor dintre
blocrui si de constrire a unei statii de pompare a apei uzate; in cazul
Primariei Sectorului 5 platile efectuate — 7z valoare de 2.895.000 de enro — au
fost ficute cdtre societatea comerciald (...), pentru lucrari de reabilitare

termicd a blocrurilor (se observd cd, exceptand platile din data de 27 decembrei
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2007, ciand an fost achitate de citre Primdria Sectorului 5 chiogcuri achizitionate de la
Societatea comerciald (...), acestea sunt primele plati fdcute direct de cdtre Primdiria
Sectornlni 5; dupa cum uremaza a se constata, incepand cu acest moment o
mare parte a plitilor s-au efectuat de citre Primdria Sectorului 5 citre
societatea comerciala (...), pentru lucriri de reabilitare termicd a
blocurilor);

Anul 2070

la data de 1 martie 2010 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a platit
cele doud firme controlate de catre Dumitru Marian suma dede 2.955 de
euro, suma modica, reprezentand contravaloarea rovinentelor folosite de
utilajele celor doua societati;

la data de 31 mai 2010 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a plitit
catre societatea comerciald (...) suma de 1.261.000 de euro, reprezentand
contravaloarea unei facturi aferente unor lucrarir de reabilitare a sistemului
rutier;

la data de 5 iulie 2010 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a platit
catre societatea comerciald (...) si cdtre societatea comerciald (...) suma
totala de 919.000 de euro, reperezentaind contavalorea lucrarilro de
reabilitarte a sistemului rutier (cagu/ societatea comerciald (...)), tespectiv
lucrari de reabilitate a infrastructurii stradale (72 cagul sumelor virate in contul
Societatea comerciald (...));

la data de 16 iulie 2010 Primaria Sectorului 5 a efectuat citre societatea
comerciala (...) o platd de 1.186.000 de euro, reprezentand contravaloarea
lucririlor de reabilitare termica a blocurilor;

la data de 9 augist 2010 Primaria Sectorului 5 a efectuat o noud plata catre
societatea comerciald (...), In valoarea de 1.195.000 de euro, reprezentand

de asemenea contravaloarea lucririlor de reabilitare termica a blocurilor;
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- la data de 28 septemrbie 2010 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
efectuat o noud plata citre societatea comerciali (...), in suma de 81.000 de
euro, pentru lucrari de reabilitare a infrastructurii stradale;

- la data de 8 noiembrie 2010 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
efectuat o platd catre societatea comerciald (...), in suma de 3.762.000 de
euro, de asemena pentru lucrari de reabilitare a infrastructurii stradale;

- la data de 28 decembrie 2010 atat Adminsitratia Domeniului Public Sector
5 cat si Primaria Sectorului 5 au ficut noi plati citre societatea comerciala
(...) si catre societatea comerciald (...), valoarea totald a acestor plati fiind
de 4.567.000 de euro; platile facute de Adminsitratia Domeniului Public
Sector 5 au privit lucriri de reabilitare a infrastructurii stradale (cele facute in
contul societatea comerciald (...)) si de reabilitarea a infrastructurii rutiere (platile
Jdcute cdtre societatea comerciald (...)); In ceea ce priveste plitile facute de
Primaria Sectorului 5, acestea au fost ficute citre societatea comerciala
(...), reprezentand contravaloarea lucririlor de reabilitare termica a
blocurilor;

Anul 2077

- la data de 11 ianuarie 2011 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
facut plati catre societatea comerciald (...) si catre societatea comerciala (...)
, in valoare de 2.243.000 de euro, pliti reprezentand contravaloare a mai
multor facturi pentru lucrari de reabilitare infrastructura stradala (cele facute
idn contul societatea comerciald (...)) si de reabilitarea a sistemului rutier(platile

Jdcute cdtre societatea comerciald (...)); aceasta este singura plata efectuata in

2011.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, in intervalul 22 octombrie 2009 — 11

ianuarie 2011 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 si Primaria Sectorului 5 au

platit catre firmele controlate de citre Dumitru Marian in total suma totald neta de

39.305.000 de euro.
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Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,
raportat la aceastd valoare a plitilor nete, valoarea ,,comisionului de 20% (folosul
material necuveni?) solicitat si primit de cdtre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la
inculpatul Dumitru Marian a fost de 7.861.000 de euro.

(...) , cea mai mare parte a acestora a fost primit de citre inculpatul Vanghelie

Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

In intervlul 11 octombrie 2009 — 17 februarie 2010, pottivit intelegerii dintre
inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marin, in interesul activitatii politice a
celui dintai, societatea comerciald (...) a virat societatii comerciale (...) , 2 omului de
afaceri (...), suma totald de 2.636.000 de lei, reprezentand o parte a datoriei pe care
(...) o avea la aceastd societatea comerciald, ca urmare a servicilor prestate in

comania electorald pentru alegerile presedintiale din anul 2009.

In intervalul 18 februarie 2010 — 5 martie 2010, din dispozitia inculpatului
Vanghelie Marian-Daniel, cu sume de bani in numerar puse la dispozitia lor de catre
inculpatul Niculae Mircea-Sorin, (...) st (...) au ,,creditat” societatea comerciala (...)

S.R.L. cu suma totala de 4.900.000 de lei.

ILa data de 20 ianuarie 2010, din dispozitia inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, inculpatul Niculae Mircea-Sorin a ,,creditat” societatea comercialda Bucuresti
S.A. cu suma de 1.000.000 de lei.

Totodatd, in aceastd perioada inculpatul Vanghelie Marian-Daniel si inculpatul
Niculae Mircea-Sorin au supus o parte a acestor sume unor operatiuni de spalare de

bani, menite s le ascunda originea infractionala.

La data de 28 mai 2010, potrivit intelegerii dintre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel si inculpatul Dumitru Marin, cel dintai i-a cedat celui din urma proprietatea

asupra a doua vile situate in Bragadiru, judetul Ilfov.
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Formal, tranferul de proprietate s-a ficut de la (...) (sora inculpatului Dumitru
Marin) la (...) (apropiatd a inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, care a actionat din
dispozitia si in interesul acestuia din urma).

Potrivit contractelor valoarea celor doua imobile a fost de 370.000 de euro; in
realitate cei doi inculapti au evaluat aceasta tranzactie si valoarea imobilelor la
650.000 de euro (pretul contractual a fost stabilit la o valoare in raport de care
impozitul pentru transferul proprietatii sa fie unul cat mai mic).

In continuare, conformn intelegerii cu inculpatului Vanghelie Marian-Daniel,
in cursul anului 2010, unul din cele doua imobnile a fost renovat si mobilat de catre
inculpatul Dumitru Marin, dupa care a fost pus la dispozitia unei persoane indicate

de inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, (...) .

La data de 7 iulie 2010, societatea comerciala (...) a sponsorizat Primaria
Sectorului 5 cu 6.489 de contaninere de 0 litri de apa plata si 2304 de contaninere de
6 litri de apa carbogazoasd (bunuri in valoare totald de 26.000 de lei), pentru a fi
distribuite familiilor sinistrate din judetul Botosani.

La data de 9 iulie 2010, o delegatie a (...) (condusa de (...) si din care a ficut
parte, (...), si inculpatul Vanghelie Marian-Daniel) a vizitat zonele afectate de
inundatiile care au avut loc la inceputul lunuu iulie in judetul Botosani, prilej cu care
bunurile livrate de inculpatul Dumitru Marin au fost puse la dispozitia populatiei
afectate; se observa faptul cd sponsorizarea acordatd In mod formal Primaria
Sectorului 5 a fost folosita in scopuri politice, aducand un beneficiu de imagine

inculpatului Vanghelie Marian-Daniel si a partidului din care facea parte.

La data de 30 septembrie 2010, potrivit intelegerii dintre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel si inculpatul Dumitru Marin, societatea comerciald Premier Palace
S.R.L. (controlata de catre cel din urma) a incheiat cu societatea comerciala Bucuresti
S.A. un contract de inchiriere, pentru o perioada de un an, avand inserata si o clauza

de prelungire ulterioara a duratei contractului.
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Conform contratului, societatea comerciala Bucuresti S.A. a inchiriat societatii
comerciale Premier Palace S.R.L. un spatiu comercial situat in Bucuresti, strada (...),
sectorul 3 (in Centrul vechi), in suprafatd de 268 de m®, chiria lunari stabilitd fiind de
9000 de euro, la care se adauga taxa pe valoare adaugata.

Din preveederile contractului rezulta faptul ca respectivul spatiu nu era
racordat la utilititii (curent electric, gaz, apd, servicii de telefonie, internet si
televiziune), insa locatarul s-a declarat de acord cu starea imobilului, preluandu-l in
starea In care acesta se gasea la momentul inchirieii.

Prin actul aditional din data de 30 septembrie 2011, durata contractului a fost
prelungitd pand la data de 1 octombrie 2018; prin actul aditiopnal din data de 1
februarie 2013 s-a convenit suspendarea efectelor contractului (si, implicit, neplata
chiriei) pana la data punerii in functiune a utilitatilor aferente spatiului inchiriat, astfel
incat locatarul si-si poata desfasura activitatea.

La data de 27 februarie 2012, printr-un act aditional s-a hotarat incetarea
contractului de inchiriere.

In executarea contractului, societatea comerciali Bucuresti S.A. a incasat chiria

contractuald, pana la data de 6 februarie 2013 (suma totala astfel incasata a fost de

1.351.000 de lei)

La data de 6 iunie 2011, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel,
s-a Incheit un contract de vanzare-cumpdrare intre (...) si societatea comerciala (...)
S.R.L., privind cumpirarea de catre cea din urma a imobilului situat in Bucuresti, stt.
(...), sectorul 4 (clddire de birouri) cu suma de 2.500.000 de euro; aceastd suma nu a

fost platita, contractul nefiind executat.

La data de 21 decembrie 2011, potrivit unei intelegeri realizate de inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel si inculpatul Dumitru Marin, cel din urma i-a cedat celui
dintai si restul de 45% din partile sociale ale societatii comerciale EUROWEST

IMOB CONSULTING S.R.L, cedandu-i astfel controlul asupra societatii comerciale

(...) (societate comerciald detinatoare de active imobiliare foarte valoroase).
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In acest sens, la aceast dati s-a incehiat un contract de sesiune de parti sociale
intre (...) (persoand care detinea pentru inculpatul Dumitru Marin 45% din partile
sociale) si (...) (persoand apropiatd inculpatului Vanghelie Marian-Daniel), persoana
care a preluat formal aceste parti sociale, din dispozitia si in interesul inculpatului

Vanghelie Marian-Daniel; contractul de cesiune a fost incheiat de (...), avocat.

La finalul anului 2011 inculpatul Dumitru Marin a achitat la Restaurantul (...)
din Bucuresti o notd de plata in valoare de aproximativ 10.000 de lei, pentru

inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

La datele de 15 iunie 2011 si 23 decembrie 2011, inculpatul Niculae Mircea-
Sorin, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, a ,,creditat” societatea

comerciald Bucuresti S.A. cu suma totald de 60.000 de lei.

In raport de aceasta situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comitere infractiunilor de luare de mitd, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si spalare de bani, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor

art. 5 din Codul penal actual.
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In sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se retine comitere

infractiunilor de complicitate la luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si spalare de bani, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.

29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.
In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comitere infractiunii de

dare de mita, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2011 (contractele)

In intervalul 11 junie 2011 — 26 iulie 2011, ca urmare a exercitarii in mod

discretionar a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, intre societatea comerciald (...) si societatea comerciala (...), de pe 0
parte, si Primaria Sectorului 5, pe de altd parte, s-au fost incheiate un numar de
noua noi contracte de achizitii publice, in valoare totala de 50.794.000 de lei,

dupa cum urmeaza.

In intervalul 17 iunie — 13 iulie 2011, intre Priméria Sectorului 5 si
societatea comerciala (...) si societatea comerciala (...), de pe o parte, si Primaria
Sectorului 5, pe de alta parte, au fost incheiate patru contracte de achizitie
publica, procedura fiind cea a atribuirii directe.

In legiturd cu acesti procedurd de atribuire, art. 19 din Ordonanta de
urgentd nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizifie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, in forma in vigoare la acea data achizitiilor, prevedea ca ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a
a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru
fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza
de document justificativ, care in acest caz se considera a fi contract de achizitie
publica, iar obligatia respectarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta se
limiteaza numai la prevederile art. 204 alin. (2)”.

Se observa faptul ca, in vederea eludarii acestei dispozitii legale, o achizitie
de valoare mai mare (avdnd ca obiect efectuarea de lucrari de renovare a unor
spatii ale Primariei Sectorului 5), a fost impartitd in mod artifical, in patru
achizitii mai mici, fiecare dintre acestea in valoare apropiata celei de 15.000 de
euro, ceea ce permis atribuirea acestora in mod direct, fara organizarea de licitatii
de atribuire; astfel, calculat la cursul mediu leu/euro din perioada iunie —iulie
2011, de aproximativ 4,24, suma de 15.000 de euro reprezinta echivalentul a
63.000 de lei (cu taxa pe valoare adaugata, 78.000 de lei).

Lucrérile de renovare au fost impartite in mod artitifical in lucrari de
tamplarie si dulgherie, servicii de zugraveli si vopsitorii, achizitii de materiale de
feronerie si servicii de reparatii si Intretinere a isntalatiilor electrive, toate acestea
fiind necesare pentru renovarea acelorati spatii.

Pentru toate cele patru achizitii, cererea de ofertd au fost trimisa unui singur

operator economic, respectiv societatea comerciala (...)

La data de 17 iunie 2011 s-a incheiat un contract intre Primaria Sectorului

5 si societatea comerciala (...), avand ca obiect ,,servicii de tamplarie si dulgherie
pentru mai multe spatii in cadrul Primariei Sectorului 5, anume reconditionarea
unui numar de 30 de usi interioare”, contract in valoare de 77.000 de le1; plati

aferente acestui contract s-au efectuat la data de 29 mai 2012.
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Solicitarea de oferta de pret a fsot trimisa, la data de 13 aprilie 2011, doar
catre societatea comerciala (...) Ca si in cazul celorlalte trei contracte, in
documentatia trimisa de Primaria Sectorului 5 (cererea de ofertd, anexa la aceasta si
catetul de sarcinz) NU sunt incluse prevederi cu privire la pretul de achizitie, ci doar
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv cel al ,, prefului
cel mai scazut” (aceasta in conditiile in care, solicitandu-se doar o ofertd, nu se putea realiza

vreao comparatie cu privire la pretul oferit).

La data de 12 iulie 2011 s-a incheiat un contract intre Primaria Sectorului 5

si societatea comerciala (...), avand ca obiect ,,servicii de zugraveli si vopsitorii
pentru mai multe spatii (birouri si holuri) in cadrul Primaria Sectorului 5,
contract in valoare de 77.000 de let; pliti aferente acestui contract s-au efectuat la
data de 18 mai 2012.

Solicitarea de oferta de pret a fsot trimisa, la data de 18 aprilie 2011, doar

catre societatea comerciala (...)

La data de 13 iulie 2011 s-a incheiat un contract intre Primaria Sectorului 5

si societatea comerciala (...), avand ca obiect ,,achizitii de materiale de feronerie
necesare in cadrul in cadrul Primariei Sectorului”, contract in valoare de 77.000
de lei; plig aferente acestui contract s-au efectuat la data de 18 mai 2012.

Solicitarea de oferta de pretf a fOSt trimisa, la data de 20 aprilie 2011, doar

catre societatea comerciala (...)

La data de 13 iulie 2011 s-a incheiat un contract intre Primaria Sectorului 5

si societatea comerciala (...), avand ca obiect ,,servicii de reparatii §i intrefinere a

isntalatiilor electrive in cadrul Primaria Sectorului 5, contract in valoare de

77.000 de lei; plati aferente acestui contract s-au efectuat la data de 29 mai 2012.
Solicitarea de oferta de pret a fost trimisa, la data de 17 aprilie 2011, doar

catre societatea comerciala (...)
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La data de 26 iulie 2011 s-au incheiat urmatoarele patru contracte intre

Priméria Sectorului 5 si asocierea formata de societatea comerciala (...) (lider al
asocierii) si societatea comerciala (...) (societate de proiectare):

1) Contractul avand ca obiect reabilitare termica la 15 blocuri de locuinte,
situate pe (...) (zona 8), contract in valoare de 15.739.000 de lei (3.703.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de
executiei contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si suma aferentd
lucrdrilor de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de (executie si
proiectare) a fost de 16.528.000 de lei; platile aferente acestui contract s-au
efectuat la datele de 29 februarie 2012, 31 mai 2012 si 23 si 24 decembrie 2013.

In continuare vom face cateva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale $i executarea acestuia.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 25 noiembrie 2010 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 8
decembrie 2010, prin dispozitie a inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre societatea comerciala (...) (lider al asocierii) si
societatea comerciala (...) S-a clasat pe locul 2 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut
fiind de 13.239.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a societatii comerciale (...) (care a
solicitat doar 10.391.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 13 decembrie 2010) nu a fost
incheiat contractul cu societatea comerciala aviand cea mai bund ofertd, ci s-a Cerut
societatilor competitoare, de trei ori, la datele de 3 februarie, 20 aprilie si 20 iunie 2011, sa-si
prelungeasca ofertele.

Totodata, societatii comerciale (...) | S-au cerut clarificari cu privire la termenul scurt
de executie avansat in oferta (36 de zile), in raspunsul societatii comerciale (...) se arata ca
., va transmitem faptul ca detinem toate resursele umane, materiale §i financiare, atat pentru
elaborarea proiectului tehnic, precum §i pentru demararea concomitentd a lucrarilor pentru

’

toate imobilele ce fac obiectul licitatiei”.
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In cele din urmd, la data de 15 iulie 2011 societatea comerciald (...) a comunicat
autoritatii contractante (Primaria Sectorului 5) faptul ca , societatea nu mai are resursele
necesare pentru a sustine §i executa lucrarile”, retragandu-se astfel de la licitatie.

In aceste conditii, a fost declaratd cdstigdtoare asocierea societatea comerciald (...)

(lider al asocierii) si societatea comerciala (...); dupd cum s-a ardtat si mai sus, neincheierea

contractelor dupd deschiderea ofertelor si acordarea, uneori in mod repetat, a unor termene in

care societdtile competitoare sa-si prelungeascd ofertele, perioade de timp in care societdtile

comerciale ., neagreate”’ de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel renuntau la oferte facute, mai

competitive decdt cele ale societatile comerciale detinute de inculpatul Dumitru Marin, a

constituit o altd modalitate prin care acestea din urmd au fost declarate cdstigdatoare la

licitatiile publice.

Cu privire la nerespectarea termenului de executie, in contractul de achizitie publica s-
a stipulat ca in cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o
suma echivalentd cu o cota procentuala din pretul contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

Cu privire la plata, in contract s-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri
proprii executia lucrarilor, plata urmadnd sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de
realizare a taxelor si impozitelor locale”.

Aceste clauze contractuale se vor regasi si in celelalte contracte avand ca obiect lucrari
de reabilitare termica a blocurilor de locuinte incheiate la data de 26 iulie 2011.

La data de 4 mai 2012 societatea comerciala (...) a solicitat decalarea termenului de
executie a contractului cu trei luni (atdt pentru acest contract, cat si pentru cele patru
contracte din data de 26 iulie 2011).

In baza acestei solicitari, la data de 10 mai 2012, s-a semnat un act aditional la
contract, prin care ,, se prelungeste termenul de executie pdana la data de 8 iunie 2012”

(situatia este identica pentru toate contractele din data de 26 iulie 2011).

2) Contractul avand ca obiect reabilitare termica la 22 de blocuri de
locuinte, situate pe strazile (...) (zona 11), contract in valoare de 18.284.000 de
lei (4.302.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare

aferenta lucrarilor de executiei contractate de societatea comerciala (...) (firi a
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include si suma aferentd lucririlor de proiectare); valoarea totald a contractului a
fost de (executie si proiectare) a fost de 19.128.000 de lei; platile aferente acestui
contract s-au efectuat la datele de 9 februarie 2012, 30 si 31 mai 2012 si 23 si 24

decembrie 2013.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 noiembrie 2010 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 8
decembrie 2010, prin dispozitie a inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre societatea comerciala (...) (lider al asocierii) si
societatea comerciala (...) S-a clasat pe locul 2 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut
fiind de 15.426.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a societdatii comerciale (...) (care a
cerut doar 12.464.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 15 decembrie 2010) nu a fost
incheiat contractul cu societatea comerciala avand cea mai buna oferta, ci s-a cerut
societatilor competitoare, de trei ori, la datele de 3 februarie, 20 aprilie §i 20 iunie 2011, sa-si
prelungeasca ofertele.

Totodata, societatii comerciale (...) | S-au cerut clarificari cu privire la termenul scurt
de executie avansat in oferta (28 de zile), in raspunsul societatii comerciale (...) se arata ca
., va transmitem faptul ca detinem toate resursele umane, materiale si financiare, atdt pentru
elaborarea proiectului tehnic, precum §i pentru demararea concomitentda a lucrarilor pentru
toate imobilele ce fac obiectul licitatiei”.

In cele din urmd, la data de 15 iulie 2011 societatea comerciald (...) a comunicat
autoritatii contractante (Primaria Sectorului 5) faptul ca ,,societatea nu mai are resursele
necesare pentru a sustine §i executa lucrarile”, retragandu-se astfel de la licitatie.

In aceste conditii, a fost declaratd cdstigdatoare asocierea societatea comerciald (...)
(lider al asocierii) si societatea comerciala (...)

La data de 4 mai 2012 societatea comerciala (...) a solicitat declararea termenului de
executie a contractului cu trei luni.

In baza acestei solicitari, la data de 10 mai 2012, s-a semnat un act aditional la

contract, prin care ,,se prelungeste termenul de executie pana la data de 8 iunie 2012
3) Contractul avand ca obiect reabilitare termicd la 14 de blocuri de

locuinte, situate in (...) (zona 12), contract in valoare de 16.341.000 de lei
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(3.845.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta
lucrarilor de executiei contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si
suma aferentd lucririlor de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de
(executie si proiectare) a fost de 17.095.000 de lei; platile aferente acestui
contract s-au efectuat la datele de 9 februarie 2012, 25 iunie 2013 si 23 si 24

decembrie 2013.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 noiembrie 2010 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 8
decembrie 2010, prin dispozitie a inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre societatea comerciala (...) (lider al asocierii) si
societatea comerciala (...) S-a clasat pe locul 2 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut
fiind de 13.786.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a societatii comerciale (...) (care a
cerut doar 11.207.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 15 decembrie 2010) nu a fost
incheiat contractul cu societatea comerciala avind cea mai bund oferta, ci s-a Cerut
societatilor competitoare, de trei ori, la datele de 3 februarie, 20 aprilie si 20 iunie 2011, sa-si
prelungeasca ofertele.

Totodata, societatii comerciale (...) | S-au cerut clarificari cu privire la termenul scurt
de executie avansat in oferta (28 de zile), in raspunsul societatii comerciale (...) se arata ca
., va transmitem faptul ca detinem toate resursele umane, materiale si financiare, atdt pentru
elaborarea proiectului tehnic, precum §i pentru demararea concomitentd a lucrarilor pentru
toate imobilele ce fac obiectul licitatiei”.

In cele din urmd, la data de 15 iulie 2011 societatea comerciald (...) a comunicat
autoritatii contractante (Primaria Sectorului 5) faptul ca , societatea nu mai are resursele
necesare pentru a sustine §i executa lucrarile”, retragandu-se astfel de la licitatie.

In aceste conditii, a fost declaratd cdstigatoare asocierea societatea comerciald (...)
(lider al asocierii) si societatea comerciala (...)

La data de 4 mai 2012 societatea comerciala (...) a solicitat decalarea termenului de
executie a contractului cu trei luni.

In baza acestei solicitari, la data de 10 mai 2012, s-a semnat un act aditional la

contract, prin care ,,se prelungeste termenul de executie pana la data de 8 iunie 2012

(.)
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4) Contractul avand ca obiect reabilitare termica la 9 blocuri de locuinte
situate pe (...) (zona 13), contract in valoare de 16.463.000 de lei (3.873.000 de
euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta lucrarilor de
executiei contractate de socictatea comerciala (...) (fird a include si suma aferenti
lucririlor de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de (execufie §i
proiectare) a fost de 16.463.000 de lei; platile aferente acestui contract s-au
efectuat la datele de 29 februarie 2012 si 30 si 31 mai 2013 si 23 si 24 decembrie

2013.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 24 noiembrie 2010 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 8
decembrie 2010, prin dispozitie a inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte conforme, dintre care — din punct de vedere
al pretului solicitat — cea a asocierii dintre societatea comerciala (...) (lider al asocierii) §i
societatea comerciala (...) S-a clasat pe locul 2 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut
fiind de 17.740.000.000 de lei); cea mai buna oferta a fost cea a societatii comerciale (...)
(care a cerut doar 13.396.000.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 15 decembrie 2010) nu a fost
incheiat contractul cu societatea comerciala avind cea mai bunda ofertd, ci s-a Cerut
societatilor competitoare, de trei ori, la datele de 3 februarie, 20 aprilie si 20 iunie 2011, sa-si
prelungeasca ofertele.

Totodata, societatii comerciale (...) | S-au cerut clarificari cu privire la termenul scurt
de executie avansat in oferta (28 de zile), in raspunsul societatii comerciale (...) se arata ca
., va transmitem faptul ca detinem toate resursele umane, materiale §i financiare, atdt pentru
elaborarea proiectului tehnic, precum §i pentru demararea concomitentd a lucrarilor pentru
toate imobilele ce fac obiectul licitatiei .

In cele din urmd, la data de 15 iulie 2011 societatea comerciald (...) a comunicat
autoritatii contractante (Primaria Sectorului 5) faptul ca ,,societatea nu mai are resursele
necesare pentru a sustine §i executa lucrarile”, retragandu-se astfel de la licitatie.

In aceste conditii, a fost declaratd cdstigdatoare asocierea societatea comerciald (...)
(lider al asocierii) si societatea comerciala (...)

La data de 4 mai 2012 societatea comerciala (...) a solicitat decalarea termenului de

executie a contractului cu trei luni.
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In baza acestei solicitari, la data de 10 mai 2012, s-a semnat un act aditional la

contract, prin care ,,se prelungeste termenul de executie pana la data de 8 iunie 2012 .

(..)

5) Contractul avand ca obiect reabilitare termica la 9 blocuri de locuinte
situate pe strazile (...) (zona 13), contract in valoare de 21.027.000 de lei
(4.947.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului), valoare aferenta
lucrarilor de executiei contractate de societatea comerciala (...) (fird a include si
suma aferentd lucrdrilor de proiectare); valoarea totald a contractului a fost de
(executie §i proiectare) a fost de 21.998.000 de lei; platile aferente acestui
contract s-au efectuat la datele de 29 februarie 2012 si 30 si 31 mai 2013 si 23 si1

24 decembrie 2013.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 noiembrie 2010 in SEAP (Sistemul

Electronic de Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 8
decembrie 2010, prin dispozitie a inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, dintre care — din punct de vedere al
pretului solicitat — cea a asocierii dintre societatea comerciala (...) (lider al asocierii) si
societatea comerciala (...) S-a clasat pe locul 2 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut
fiind de 13.889.000 de lei); cea mai buna ofertd a fost cea a societatii comerciale (...) (care a
cerut doar 11.047.000 de lei).

In aceste conditii, dupa deschiderea ofertelor (la data de 15 decembrie 2010) nu a fost
incheiat contractul cu societatea comerciala avind cea mai bunda oferta, ci s-a Cerut
societdtilor competitoare, de trei ori, la datele de 3 februarie, 20 aprilie si 20 iunie 2011, sa-gi
prelungeasca ofertele.

Totodata, societatii comerciale (...) i S-au cerut clarificari cu privire la termenul scurt
de executie avansat in oferta (28 de zile), in raspunsul societatii comerciale (...) se arata ca
., va transmitem faptul ca definem toate resursele umane, materiale §i financiare, atdt pentru
elaborarea proiectului tehnic, precum §i pentru demararea concomitentd a lucrarilor pentru
toate imobilele ce fac obiectul licitatiei”.

In cele din urmd, la data de 15 iulie 2011 societatea comerciald (...) a comunicat
autoritatii contractante (Primaria Sectorului 5) faptul ca , societatea nu mai are resursele

necesare pentru a sustine §i executa lucrarile”, retragandu-se astfel de la licitatie.
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In aceste conditii, a fost declaratd cdstigdtoare asocierea societatea comerciald (...)
(lider al asocierii) si societatea comerciala (...)

Cu privire la nerespectarea termenului de executie, in contractul de achizitie publica s-
a stipulat ca in cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalentd cu o cota procentuala din pretul contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

Cu privire la plata, in contract s-a prevazut ca executantul va sustine din fonduri
proprii executia lucrarilor, plata urmdnd sa se faca 30% - dupa semnarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, iar restul de 70%, esalonat, ,,in functie de nivelul de
realizare a taxelor §i impozitelor locale”.

Aceste clauze contractuale se vor regasi si la celelalte contracte avand ca obiect lucrari
de reabilitare termica a blocurilor de locuinte, la care ne vom referi mai jos.

La data de 4 mai 2012 societatea comerciala (...) a solicitat decalarea termenului de
executie a contractului cu trei luni (atat pentru acest contract, cdt si pentru cele trei care vor fi
expuse in continuare).

In baza acestei solicitari, la data de 10 mai 2012, s-a semnat un act aditional la

contract, prin care ,,se prelungeste termenul de executie pand la data de 8 iunie 2012

(...)

Raportat la valoarea totala de 50.794.000 de lei a celor noud contracte
prejudiciul suferit de bugetul public al sectorului 5 (40%) este de 20.317.000

de lei.

In aceasta perioada de timp societatea comerciald (...) si societatea comerciala
(...) nu au avut incasiri de la Administratia Domeniului Public Sector 5 si Primaria

Sectorului 5 (acestea aveau sa fie ficute ulterior, incepand cu anul 2012).

In raport de aceastd situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comiterea infractiunilor de luare de mita, in modalitatea
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normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea

nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, si abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comitere infractiunii de

dare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2012, partea 1

In intervalul 7 mai 2012 — 23 august 2012, ca urmare a exercitarii in mod

discretionar a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, intre societatea comerciala (...) si Administratia Domeniului Public Sector
5, precum si intre societatea comerciald (...) si Primaria Sectorului 5, au fost
incheiate un numar de doisprezece contracte de achizitii publice (dintre care unul

a fost reziliat), in valoare totala de 102.621.000 de lei, dupa cum urmeaza:

1) La data de 7 mai 2012 a fost incheiat un contract intre asocierca de
societati (...) (lider al asocierii) si (...), avand ca obiect proiectare si executie de
lucrari de reabilitare stradala (apa, canal, drum) pentru 21 de strazi (Set strazi 2),
contract in valoare de 6.299.000 de lei (1.429.000 de euro, calculat la cursul de

la data contractului).
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In continuare vom face cateva preciziri cu privire la desfasurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fost numita la data de 6 ianuarie 2012.
Ofertele au fost deschise la data de 13 ianuarie 2012, iar oferta depusa de societatea
comerciala controlata de inculpatul Dumitru Marin a fost declarata castigatoare la data de 12
aprilie 2012.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin refineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 15 zile de la inceperea lucrarilor.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia

lucrarilor, plata urmdnd sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

2) La data de 7 mai 2012 a fost incheiat un contract intre asocierea de
societati (...) (lider al asocierii) si (...), avand ca obiect proiectare si executia a
unei statii de pompare a apelor uzate, pe strada (...) , contract in valoare de
638.000 de lei (144.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului). Acest
contract nu a fost executat, fiind reziliat, valoarea acestuia nefiind luata in calcul

in cauza.

3) La data de 7 mai 2012 a fost incheiat un contract intre asocierea de
societati (...) (lider al asocierii) si (...), avand ca obiect proiectare si executie de
lucrari de extinderea a retelei publice de canalizare pe strazile (...) , contract in
valoare de 364.000 de lei (82.000 de euro, calculat la cursul de la data
contractului).

In continuare vom face cteva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cdreia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu

privire la unele clauze contractuale.
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Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fost numita la data de 6 ianuarie 2012.
Ofertele au fost deschise la data de 12 ianuarie 2012, iar oferta depusa de societatea
comerciala controlata de inculpatul Dumitru Marin a fost declarata cdstigatoare la data de 7

martie 2012, in conditiile in care aceasta a fost unica oferta.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de bund executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiald, iar restul prin refineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 15 zile de la inceperea lucrarilor.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor §i executia

lucrarilor, plata urmdnd sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

4) La data de 31 mai 2012 a fost incheiat un contract intre asocierca de

societati (...) (lider al asocierii) si (...), avand ca obiect proiectare si executie de
lucrari de reabilitare stradald (apa, canal, drum) pentru 31 de strazi din sectorul 5
(set strazi nr. 1), contract in valoare de 6.503.000 de lei (1.456.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului).

In continuare vom face citeva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicd in urma cireia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fost numita la data de 6 ianuarie 2012.
Ofertele au fost deschise la data de 12 ianuarie 2012, iar oferta depusa de societatea
comerciala controlata de inculpatul Dumitru Marin a fost declarata castigatoare la data de 5
martie 2012.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiald, iar restul prin retineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 15 zile de la inceperea lucrarilor.
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S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia

lucrarilor, plata urmdnd sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

5) La data de 31 mai 2012 a fost incheiat un contract intre asocierea de

societatile (...) (lider al asocierii) si (...) , avand ca obiect proiectare si executie
de lucrari de reabilitare stradald (apa, canal, drum) pentru 9 strazi din sectorul 5
(set strazi nr. 5), contract in valoare de 7.020.000 de lei (1.572.000 de euro,
calculat la cursul de la data contractului).

In continuare vom face cateva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publicad in urma cdreia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fost numita la data de 6 ianuarie 2012.
Ofertele au fost deschise la data de 12 ianuarie 2012; cea mai avantajoasa oferta pentru
beneficiar a fost cea facuta de societatea comerciala (...); in aceste conditii nu trecut la
incheierea contractului cu societatea a carei oferta economica era mai avantajoasd, ci la data
de 5 martie 2012 s-a solicitat prelungirea ofertelor.

Lupa ce, la data de 10 aprilie 2012 societatea comerciala (...) si-a retras oferta (cea
mai buna din punctul de vedere al pretului), la data de 12 aprilie societatea comerciala (...) a
fost desemnata cdstigatoare a achizitiei publice.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiald, iar restul prin refineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 15 zile de la inceperea lucrarilor.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia

lucrarilor, plata urmand sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

6) La data de 6 iunie 2012 a fost incheiat un contract intre asocierea de

societati (...) (lider al asocierii) si (...) , avand ca obiect proiectare si executie de

lucrari de reabilitare stradald (apa, canal, drum) pentru 10 strazi din sectorul 5 (set
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strazi 7), contract in valoare de 6.102.000 de lei (1.366.000 de euro, calculat la
cursul de la data contractului).

In continuare vom face cteva preciziri cu privire la desfisurarea procedurii
de licitatie publica in urma cdreia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu
privire la unele clauze contractuale.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fost numita la data de 6 ianuarie 2012.
Ofertele au fost deschise la data de 13 ianuarie 2012; cea mai avantajoasa oferta pentru
beneficiar a fost cea facuta de societatea comerciala (...), iar cea a societatii comerciale (...)
clasandu-se pe locul 3; in aceste conditii nu trecut la incheierea contractului cu societatea a
carei ofertd economicd era mai avantajoasd, ci la data de 5 martie 2012 s-a solicitat
prelungirea ofertelor.

La data de 10 data de 10 aprilie 2012 societatea comerciala (...) si-a retras oferta (cea
mai buna din punctul de vedere al pretului), iar la data de 11 aprilie 2012, societatea
comerciala (...) a fost desemnata castigatoare a achizitiei publice; cu toate acestea, aceastd
societate comerciald a renunfat la incheierea contractului de achizitie publica, situatie in care,
la data de 28 mai s-a anulat raportul procedurii anterior si s-a intocmit un nou raport al
procedurii, ,,in urma prevederilor punctului de vedere solicitat ANRMAP de cdtre Administratia Domeninlui
Public Sector 5 sector 5 cu privire la retragerea (...) ; in aceste imprejurari a fost declaratd
castigatoare oferta societatea comercialda (...)

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5
S-a prevazut o garantie de buna executie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie
astfel: 0,5% printr-o depunere initiala, iar restul prin retineri succesive din sumele de plata in
executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 15 zile de la inceperea lucrarilor.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia

lucrarilor, plata urmand sa se faca, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

in perioada 6 iunie — 23 august 2012, intre Primiria Sectorului 5 si
societatea comerciala (...) S-au incheiat sase noi contracte avand ca obiect

reabilitarea termica a blocurilor de locuinte, dupa cum urmeaza.
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La primele doua dintre aceste licitatii societatea comerciala (...) a participat
ca lider al asocierii formate cu (...) (societate de proiectare); potrivit acestor
contracte de asociere intre cei doi parteneri, valoarea executiei (sumele cuvenite
societatii comerciale (...)) au reprezentat 95% din valoarea totald a contractelor
de achizitii publice; la celelalte licitatii societatea comerciald (...) a participat

singurd, acestea avand ca obiect doar lucrari de executie, nu si de proiectare.

1) La data de 6 iunie 2012 s-a incheiat contractul avand ca obiect reabilitare
termica la 15 blocuri de locuinte, situate pe strazile (...) din sectorul 5 (,,zona 2”),
contract in valoare de 19.551.000 de lei (4.600.000 de euro, calculat la cursul de

la data contractului); plati aferent acestui contract s-au facut la datele de 10 si 17 septembrie
2012, 13 noiembrie 2012, 23 si 24 decembrie 2013 si 29 august 2014.

In continuare vom face cdteva precizari cu privire la desfasurarea procedurii de licitafie publicd in urma
careia a fost incheiat contractul de achizitie, precum si cu privire la unele clauze contractuale si la modul de
executare a acestuia.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 7 decembrie 2011 in SEAP (Sistemul Electronic de
Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 13 decembrie 2011, prin dispozitie a
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte; din punctul de vedere al criteriului economic, oferta

societatii comerciale (...) s-a clasat pe locul 2 (pretul, fard taxa pe valoare adaugatd, cerut fiind de 15.767.000 de
lei), in conditiile in care oferta de executie a asocierii formate din firmele ( . ) Si ( . ) a fost la valoarea de

numai 11.208.000 de lei.

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 27 decembrie 2012) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciald avand cea mai buna oferta (din punctul de vedere al prefului), ci s-a cerut
societatilor competitoare, de doud ori, la datele de 31 ianuarie 2012 si 24 aprilie 2012, sa-si prelungeasca
ofertele.

La data de 23 mai 2012 oferta societatii comerciale (...) a fost declarata castigatoare de cdatre comisia de
evaluare a ofertelor, aceasta in considerarea termenului de executie foarte scurt (40 de zile, fata de cel de 67 de
zile al ofertantului concurent). Cu privire la algoritmul de comparare a ofertelor, trebuie ardatat ca punctajul este
astfel conceput incadt pregul ofertei reprezinta 55%, caracteristicile tehnice i functionale 10%, iar termenul de
executie 35%.

In aceste conditii, pentru a-si crea un avantaj in vederea evaludrii ofertei, societatea comerciald (...) a
avansat un termen de executie nerealist (40 de zile, din care 2 zile pentru proiectare si 38 de zile pentru execufie),
termen care in mod obiectiv nu putea fi respectat.

Nerespectarea acestui termen ar fi trebuit sa ducd la aplicarea clauzei contractuale conform careia, in

cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin contract, atunci achizitorul este
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indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o suma echivalentd cu o cotd procentuald din preful

contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

(.)

2) La data de 7 iunie 2012 s-a incheiat contractul avand ca obiect reabilitare

termica la 15 blocuri de locuinte, situate pe strada (...) (,,zona 3”), contract in
valoare de 19.009.000 de lei (4.259.000 de euro, calculat la cursul de la data

contractului); plati aferent acestui construct s-au facut la datele de 10 si 17 septembrie 2012, 13

noiembrie 2012, 23 si 24 decembrie 2013 si 29 august 2014.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 7 decembrie 2011 in SEAP (Sistemul Electronic de

Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 13 decembrie 2011, prin dispozitie a
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.
In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte; din punctul de vedere al criteriului economic, oferta

societatii comerciale (...) S-a clasat pe locul 2 (pretul, fara taxa pe valoare adaugata, cerut fiind de 16.097.000 de
lei), in conditiile in care oferta de executie a asocierii formate din firmele (...) si (...) a fost la valoarea de

numai 11.219.000 de lei.

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 27 decembrie 2012) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciald avand cea mai buna oferta (din punctul de vedere al pretului), ci s-a cerut
societatilor competitoare, de doua ori, la datele de 31 ianuarie 2012 si 24 aprilie 2012, sd-si prelungeascd
ofertele.

La data de 23 mai 2012 oferta societatea comerciald (...) a fost declaratd castigatoare de catre comisia
de evaluare a ofertelor, tot in considerarea termenului de executie foarte scurt (40 de zile, fata de cel de 67 de zile
al ofertantului concurent). Pentru a-si crea un avantaj in vederea evaludrii ofertei, societatea comerciald (...) a
avansat un termen de executie nerealist (40 de zile, din care 2 zile pentru proiectare si 38 de zile pentru executie),
termen care in mod obiectiv nu putea fi respectat.

Nerespectarea acestui termen ar fi trebuit sa ducd la aplicarea clauzei contractuale conform careia, in
cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o suma echivalentd cu o cota procentuald din preful

contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere, pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

(.)

3) La data de 11 iunie 2012 s-a incheiat contractul avand ca obiect
reabilitare termica la 14 blocuri de locuinte situate pe strazile (...) (zona 6),
contract in valoare de 13.743.000 de lei (3.081.000 de euro, calculat la cursul de

la data contractului); plati aferente acestui contract s-au facut la datele de 21 si 23 ianuarie, 20
martie, 9 aprilie, 3, 17, 23 si 24 decembrie 2013.
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Anuntul de participare a fost publicat la data de 12 decembrie 2011 in SEAP (Sistemul Electronic de
Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 22 decembrie 2011, prin dispozitie a
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte; din punctul de vedere al criteriului economic, oferta
societatii comerciale (...) (9.810.880 de lei) a fost cea mai avantajoasa pentru beneficiar, societatea comerciala
(...) a oferit un pret de executie superior (11.083.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 27 decembrie 2012) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciald avand cea mai buna oferta (din punctul de vedere al prefului), ci s-a cerut
societdtilor competitoare, de doud ori, la datele de 31 ianuaie 2012 §i 24 aprilie 2012, sa-si prelungeasca ofertele.

La data de 18 mai 2012 atdt societatea comerciala (...), cat si societatea comerciala (...) (ambele avand
oferte mai avantajoase din punct de vedere economic decdt societatea comerciald (...)) au comunicat faptul ca
inteleg sa isi retraga ofertele facute.

La data de 25 mai 2012 oferta societatea comerciala (...) a fost declarata castigatoare de cdtre comisia
de evaluare a ofertelor, in considerarea termenului de executie foarte scurt (20 de zile), termen de executie care
avea sa nu fie respectat.

Nerespectarea acestui termen ar fi trebuit sa ducd la aplicarea clauzei contractuale conform careia, in
cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o sumd echivalentd cu o cota procentuala din preful

contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

(..)

4) La data de 11 iunie 2012 s-a incheiat contractul avand ca obiect

reabilitare termica la 15 blocuri de locuinte, situate pe strazile (...) (zona 7),
contract in valoare de 17.929.000 de lei (4.020.000 de euro, calculat la cursul de

la data contractului); pliti aferente acestui contract s-au facut la datele de 14 februarie 2013, 9

aprilie 2013, 31 mai 2013, 3, 17, 23 si 24 decembrie 2013 si 29 august 2014.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 12 decembrie 2011in SEAP (Sistemul Electronic de

Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fost numita la data de 22 decembrie 2011, prin dispozitie a
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte; din punctul de vedere al criteriului economic, oferta
societatii comerciale (...) (10.724.000 de lei) a fost cea mai avantajoasd pentru beneficiar, societatea comerciala
(...) a oferit un pret de executie superior (14.459.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 27 decembrie 2012) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciald avand cea mai bund ofertd (din punctul de vedere al pretului), ci s-a cerut
societatilor competitoare, de doua ori, la datele de 31 ianuaie 2012 si 24 aprilie 2012, sa-si prelungeasca ofertele.

La data de 18 mai 2012 atdt societatea comerciala (...), cdt si societatea comerciala (...) (ambele avand
oferte mai avantajoase din punct de vedere economic decdt societatea comerciala (...)) au comunicat faptul ca

inteleg sa isi retraga ofertele facute.
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La data de 25 mai 2012 oferta societatea comerciala (...) a fost declarata castigatoare de cdtre comisia
de evaluare a ofertelor, in considerarea termenului de executie foarte scurt (20 de zile), termen de executie care
avea sa nu fie respectat.

Nerespectarea acestui termen ar fi trebuit sa ducd la aplicarea clauzei contractuale conform careia, in
cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineascd obligatiile sumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala din preful

contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere, pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

(..)

5) La data de 11 iunie 2012 s-a incheiat contractul avand ca obiect

reabilitare termicd la 17 blocuri de locuinte, situate pe strazile (...) (zona 8),
contract in valoare de 18.437.000 de lei (4.134.000 de euro, calculat la cursul de

la data contractului); plitile aferente acestui contract s-au efectuat la data de la 14 februarie

2013, 20 martie 2013 si 3, 17, 23 si 24 decembrie 2013.
Anuntul de participare a fost publicat la data de 12 decembrie 2011in SEAP (Sistemul Electronic de

Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fsot numitd la data de 22 decembrie 2011, prin dispozitie a
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte; din punctul de vedere al criteriului economic, oferta
societatii comerciale (...) (10.426.000 de lei) a fost cea mai avantajoasa pentru beneficiar, societatea comerciald
(...) a oferit un pret de executie superior (14.868.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 27 decembrie 2012) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciala avind cea mai buna oferta (din punctul de vedere al pretului), ci s-a cerut
societatilor competitoare, de doua ori, la datele de 31 ianuaie 2012 si 24 aprilie 2012, sa-si prelungeasca ofertele.

La data de 18 mai 2012 atdt societatea comerciala (...), cdt si societatea comerciala (...) (ambele avand
oferte mai avantajoase din punct de vedere economic decdt societatea comerciala (...)) au comunicat faptul ca
inteleg sa isi retraga ofertele facute.

La data de 25 mai 2012 oferta societatea comerciala (...) a fost declarata castigatoare de cdtre comisia
de evaluare a ofertelor, in considerarea termenului de executie foarte scurt (20 de zile), termen de executie care
avea sa nu fie respectat.

Nerespectarea acestui termen ar fi trebuit sa ducad la aplicarea clauzei contractuale conform careia, in
cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitafi, o sumd echivalentd cu o cota procentuala din pretul

contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere, pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

(..)

6) La data de 23 august 2012 s-a incheiat contractul avand ca obiect

reabilitare termica la 15 blocuri de locuinte, situate pe strazile 14 blocuri de

locuinte, situate pe sos. Alexandruiei (zona 1), contract in valoare de 20.109.000
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de lei (4.481.000 de euro, calculat la cursul de la data contractului); plitile aferente

acestui contract s-au efectuat la data de la 31 mai 2013 si 23 si 24 decembrie 2013.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 12 decembrie 2011in SEAP (Sistemul Electronic de
Achizitii Publice); comisia de evaluare a ofertelor a fsot numita la data de 22 decembrie 2011, prin dispozitie a
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte; din punctul de vedere al criteriului economic, oferta
societatii comerciale (...) (14.855.000 de lei) a fost cea mai avantajoasd pentru beneficiar, societatea comerciald
(...) oferind un pret de executie superior (16.217.000 de lei).

In aceste conditii, dupd deschiderea ofertelor (la data de 27 decembrie 2012) nu a fost incheiat
contractul cu societatea comerciald avand cea mai buna oferta (din punctul de vedere al prefului), ci s-a cerut
societatilor competitoare, de doua ori, la datele de 31 ianuaie 2012 si 24 aprilie 2012, sa-si prelungeasca ofertele.

La data de 18 mai 2012 societatea comerciala (...) a comunicat faptul ca intelege sa isi retraga oferta
facuta.

La data de 25 mai 2012 oferta societatea comerciala (...) a fost declarata cdstigatoare de cdtre comisia
de evaluare a ofertelor, in considerarea termenului de executie foarte scurt (20 de zile), termen de executie care
avea sa nu fie respectat.

La data de 25 mai 2012 oferta societatea comerciala (...) a fost declarata cdstigatoare de catre comisia
de evaluare a ofertelor, in considerarea termenului de executie foarte scurt (20 de zile).

Nerespectarea acestui termen ar fi trebuit sa duca la aplicarea clauzei contractuale conform careia, in
cazul in care executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile sumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o suma echivalenta cu o cota procentuald din preful

contractului, de 0,04% pentru fiecare zi de intdarziere, pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

(..)

Raportat la valaorea totala de 128.964.000 de lei a celor doisprezece
contracte prejudiciul suferit de bugetul public al sectorului 5 este de
51.585.000 de lei.

In ceea ce priveste sumele de bani incasate de citre societatea comerciald (...)
si societatea comerciald (...) in aceasta perioadd de la Adminsitratia Domeniului
Public Sector 5 si Primaria Sectorului 5, retinem urmatoarele aspecte:

- la data 9 februarie 2012 Primaria Sectorului 5 a ficut plati citre societatea

comerciald (...) in valoare de 7.623.000 de euro, pliti reprezentand
contravaloare mai multor facturi pentru lucrari de reabilitare termica a

blocurilot;
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la data 29 februarie 2012 Primaria Sectorului 5 a ficut din nou plati citre
societatea comerciald (...), in valoare de 5.494.000 de euro, plati
reprezentand contravaloare mai multor facturi pentru lucrari de reabilitare
termica a blocurilor;

la datele de 18 si 24 mai 2012 Primiria Sectorului 5 a ficut pliti catre
societatea comerciald (...) si societatea comerciald (...), plati in valaorea
totala de 2.417.000 de euro;

la datele de 29 si 30 mai 2012 Primaria Sectorului 5 a facut plati catre
societatea comerciala (...) in valoarea totala de 1.934.000 de euro;

la datele de 25 iulie si 1 august 2012 Primaria Sectorului 5 a ficut pati catre
societatea comerciala (...), iar Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
facut plati citre societatea comerciala (...), valoarea totala a acestor plati
tiind de 1.192.000 de euro;

la data de 10 septembrie 2012 Primadria Sectorului 5 a facut plati catre
societatea comerciala (...) in valoare totala de 2.952.000 de euro;

la data de 17 septembrie2012 Primaria Sectorului 5 a ficut noi plati catre
societatea comerciala (...) in valoare totala de 2.438.000 de euro;

la data de 31 noiembrie 2012 Primaria Sectorului 5 a facut o noua catre

societatea comerciala (...) in valoare de 461.000 de euro.

Dupi cum rezulta din cele de mai sus, in intervalul 9 februarie — 31 noiembrie

2012 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 si Primaria Sectorului 5 au platit

ciatre firmele controlate de citre Dumitru Marian in total suma totald neta de

24.511.000 de euro.

Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,

raportat la aceasta valoare a platilor nete, valoarea ,,comisionului de 20% (folosu/

material necuveni?) solicitat si primit de cdtre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la

inculpatul Dumitru Marian a fost de 4.902.000 de euro.
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(...), cea mai mare parte a acestora a fost primit de catre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

O altd parte a acestei sume de bani a fost datd de citre inculpatul Dumitru
Marin, tot in numerar, in euro, direct inculpatului Vanghelie Marian-Daniel (in

perioada august — septembrie 2012).

In intervalul 4 mai 2012 - 17decembrie 2013, inculpatul Niculae Mircea-Sorin,
din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, a ,creditat” societatea

comercialad Bucuresti S.A. cu suma totald de 435.000 de lei.

La data de 3 mai 2012, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel,
societatea comerciala Premier Palace S.R.L. (controlata de inculpatul Dumitru
Marian) a incheiat un contract de prestari servicii cu societatea comerciald (...), in
vigoare de la data contractului pana la finalul anului 2012.

Conform contratului, societatea comerciala (...) urma sa difuzeze pentru
societatea comerciald Premier Palace S.R.L.. comunicate de presa, publicreportaje si
materiale publcitare, referitor la hotelul restaurant Premier Palace, restaurantul
(...),(...) st Restaurantul (...) ((...), nedeschis).

Valoarea totald a acestui contract a fost de 200.000 de euro (la care se adauga
taxa pe valoare adiugati). In executarea contractului, la data de 24 mai 2012
societatea comerciala (...)a emis facturd pentru suma de 829.318 lei (echivalentul a
150.000 de euro, cu TVA).

Printr-un act aditional din data de 17 octombrie 2012, durata contractului a
fost prelungitd pana la dta de 28 februarie 2013; apoi, printr-un act aditional din data
de 17 octombrie 2012, durata contractului a fost prelungitd pana la data de 28

februarie 2013.

In anul 2012, potrivit intelegerii dintre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel si

inculpatul Dumitru Marin, acesta din urma a suportat cheltuielile de renovare a
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sediilor (...) Unirii (situat langa magazinul Cocor), Cotroceni (vila din strada (...) ,

detinutd de societatea comerciala (...) S.R.L.) si din zona soseaua Alexandriei.
Inaugurarea celui dintai dintre aceste sedii a avut loc la data de 30 mai 2012, in

prezenta presedintelui partidului, (...), a primarului general al municipiului Bucurest,

(...), siainculpatului Vanghelie Marian-Daniel.

La data de 13 decembrie 2012, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-
Daniel, societatea comerciala Premier Palace S.R.L. (controlata de inculpatul
Dumitru Marian) a incheiat un contract de prestari servicii cu societatea comerciala
Economat Sector 5 SR.IL. (la conducerea cireia, in functia de director, inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel o numise pe inculapta Ciocan Laura, persoand apropiata
acestuia).

Conform contractului societatea comerciali Economat Sector 5 S.R.L. urma
sa pund la dispozitia societatii comerciale Premier Palace S.R.L., timp de 11 luni,
conform unui grafic de difuzare convenit, spatiu publcitar pe 30 de panouri de
publcictate electrice (cu Led-uri), amplasate in Bucuresti, in intersectii intens
circulate.

Acest contract, cu termen de valabilitate de 11 luni, a fost incheiat pentru
suma totala de 1.295.000 de lei, la care se adaugi taxa pe valoare addugata (total de
1.606.172 de lei).

In executarea acestui contract, societatea comerciali Premier Palace S.R.L. a
platit catre societatea comerciald Economat Sector 5 S.R.L. suma totala platita a fost
de 1.306.172, rimanand neplatitid suma de 300.000 de lei (refuzul de plata al acestei
sume a fost determinat de faptul cd, pe de o parte, societatea comerciala Economat
Sector 5 S.R.L. nu si-a executat obligatiile contractuale, iar pe de altd parte inculpatul
Vanghelie Marian-Daniel nu a dispus efecuarea unor noi plati consistente catre
societdtile comerciale controlate de catre inculpatul Dumitru Marin).

In conditiile neplitii acestei sume restante, la data de 23.04.2014 societatea
comerciali Economat Sector 5 S.R.L. a formulat la Tribunalul Bucuresti o cerere de

emitere a unei ordonante de plati impotriva societatii comerciale Premier Palace
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S.R.L., cerere care a fost respinsd la data de 12 iunie 2014 (dostrul nr. 13920/3/2012),
instanta a retinut faptul ca societatea comerciali Premier Palace S.R.L. contestd
neexecutarea corepunzitore a contractulu.

Anterior, la data de 6 decembrie 2011, tot din dispozitia inculpatului
Vanghelie Marian-Daniel, inculapta Ciocan Laura, in calitate de director al Economat
Sector 5 S.R.L., incheiase un contract cu societatea (...) S.R.L., contract avand ca
obiect punerea la dispozitie de spatiu publicitar pe panouri stradale, acesta fiind in
valoare de peste 6.000.000 de lei (la care se adauga taxa pe valoare adaugata).

In acest lant contractual, sumele de bani virate de societatea comerciala
Premier Palace S.R.L. (si de alti agenti economici, aflti in aceeasi situatie) in contul
societitii comerciale Economat Sector 5 S.R.L. au fost apoi transferate citre
societatea comerciald (...) S.R.L., societate controlati de inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel.

Profitul inregistrat de societatea comerciala (...) S.R.L. (pentru punerea la
dispozitie a unor panouri publicitare nefunctionale) a fost unul consistent, in
conditiile in care cea mai mare parte a valorii contractelor incehiate cu beneficiarii
finali revenea acestei societati, sumele ramase societatii comerciale Economat Sector
5 S.R.L. fiind unele modice.

Din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, inculpata Ciocan Laura a
incheiat contracte similare si cu alte societati comerciale dintre cele care obtinusera
contracte de achizitii publice cu Primaria Sectorului 5 si institutiile din subordinea
acestela, intre care (...) Bucuresti S.A. (controlatd de omul de afaceir (...)) si cu (...)
(in conditiile In care acestd societatea comerciala subcontracte anumite lucriri dintre
cele care facuserd obiectul unor contracte incheiate intre Administratia Domeniului

Public Sector 5 si societatea comerciala (...))

La finalul anului 2012, conform intelegerii dintre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel si inculpatul Dumitru Marin, acesta din urma (prin societatea comerciala

Premier Palace S.R.L., pe care o controleaza) a suportat contravaloarea unei cantitati
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de vin cumparata de la (...) si destinata unei petreceri private de revelion organizate

de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel la restaurantul (...) din Bucuresti.

in raport de aceasta situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comiterea infractiunilor de luare de mitd, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea

nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si1 spalare de bani, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se retine comiterea

infractiunilor de complicitate la luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.

29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Ciocan Laura se va retine comiterea infractiunilor de

complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 48 alin.
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1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, si spalare de
bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea
nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea

dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comitere infractiunii de

dare de mita, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Anul 2012, parte 2, anul 2013 (doar plati), anul 2014 (doar plati)

In intervalul 21 decembrie 2012 — 28 decmbrie 2012 ca urmare a exercitirii

in mod discretionar a atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vanghelie
Marian-Daniel, intre socictatea comerciald (...) (ca lider de ascoiere, asociere
formata impreuna cu societdtile comerciale (...) si cu (...)) s1 Adminsitratia
Domeniului Public Sector 5 au fost incheiate un numar de trei noi contracte de

achizitii publice, in valoare totala de 5.863.000 de lei, dupa cum urmeaza:

1) La data de 21 decembrie 2012 intre societatea comerciala (...) si

Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 s-a incheiat un contract avand ca obiect
proiectarea si executia a 5 locuri de joaca, in strazile (...) (pachet 7), contract in
valoare de 2.098.000 de lei (471.000 de euro, calculat la cursul de la data

contractului).

Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul Electronic de

Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fsot numitd la data de 27 noiembrie 2012. Ofertele au fost deschise tot la
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data de 27 noiembrie 2012, iar oferta depusa de societatea comerciala controlata de inculpatul Dumitru Marin a

fsot declarata cdstigatoare la data de 12 decembrei 2012, in conditiile in care oferta acesteia a fost unica oferta.

Ca in cazul tuturor contractelor incheiate de Administratia Domeniului Public Sector 5 s-a prevazut o
garantie de buna execufie de 5%, pe care executantul urma sa o constituie astfel: 0,5% printr-o depunere initiald,
iar restul prin refineri succesive din sumele de plata in executarea contractului.

Termen de executare a contractului a fost de 15 zile de la inceperea lucrarilor.

S-a prevazut ca furnizorul sustine din fonduri proprii furnizarea produselor si executia lucrarilor, plata
urmand sa se facd, ,,in functie de alocatiile bugetare”.

Printr-o hotdardre a Consiliului General al Municipiului Bucurestidin 29 noiembrie 2012 s-a hotardt
transmiterea terenurilor amplaste intre blourile de locuinte cu destinatia de spatii verzi sau de locuri de jaoca
petnru copii apartinand domeniului public al municipiului Bucuresti din adiministrea Cosnililui local al sectorului
5 in adminsitraea societdtii comerciale (...), aceasta societatea comerciala fiind detinuta de Cosniliuiului local al
sectorului 5 (66,7 din actiuni) si de Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 (33,3% din actiuni).

Drept urmare, La data de 15 febtuarie 2013 societatea comerciald (...) a incheiat un nou contrat cu (...),

contract cu acelasi continut, ca si cel ce fusese incheiat cu Adminsitratia Domeniului Public Sector 5.
La 8 noiembtie 2013 societatea comerciala (...) a subcontractat cdtre societatea comerciald ( . )

lucraruile aferente celor 3 contrate incheiate in luna decembrei 2012.

2) La data de 28 decembrie 2012 intre societatea comerciala (...) si

Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 s-a incheiat un contract avand ca obiect
proiectarea s1 executia a 5 locuri de joacd, situate la intersectia strazilor (...)
(pachet 3), contract in valoare de 1.537.000 de lei (347.000 de euro, calculat la

cursul de la data contractului).

Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul Electronic de
Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fSot numitd la data de 27 noimenrie 2012. Ofertele au fost deschise tot la
data de 27 noiembrie 2012, iar oferta depusd de societatea comerciala controlata de inculpatul Dumitru Marin a
fsot declarata cagstigatoare la data de 12 decembrie 2012,

La data de 15 februarie 2013 societatea comerciala (...) a incheiat un nou contrat cu (...), contract cu

acelasi continut, ca si cel ce fusese incheiat cu Adminsitratia Domeniului Public Sector 5.

3) La data de 28 decembrie 2012 intre societatea comerciala (...) si

Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 s-a incheiat un contract avand ca obiect
proiectarea s1 executia a alte 5 locuri de joaca, situate la intersectia strazilor (...)
(pachet 5), contract in valoare de 2.229.000 de lei (503.000 de euro, calculat la

cursul de la data contractului).
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Anuntul de participare a fost publicat la data de 23 octombrie 2011 in SEAP (Sistemul Electronic de
Achizitii Publice). Comisia de licitatie a fsot numita la data de 27 noimenrie 2012. Ofertele au fost deschise tot la
data de 27 noiembrie 2012, iar oferta depusd de societatea comerciald controlatd de inculpatul Dumitru Marin a
fsot declarata cdstigatoare la data de 12 decembrei 2012.

La data de 15 februarie 2013 societatea comerciala (...) a incheiat un nou contrat cu (...), contract cu

acelasi continut, ca si cel ce fusese incheiat cu Adminsitratia Domeniului Public Sector 5.

Raportat la valaorea totala de 5.863.000 de lei a celor cinci contracte

prejudiciul suferit de bugetul public al sectorului 5 este de 2.345.000 de lei.

In ceea ce priveste sumele nete de bani incasate de catre societatea comerciald

(...) in aceasta perioadad de la Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 si Primaria
Sectorului 5, retinem urmatoarele aspecte:

Anul 2013

- Intre 21 si 23 ianuarie 2013 Primdria Sectorului 5 a facut plati catre
societatea comerciala (...) in valoare de 1.850.000 de euro;

- la data de 14 februarie 2013 Primaria Sectorului 5 a facut plafi catre
societatea comerciala (...) in valoare de 1.839.000 de euro;

- la data de 20 martie 2013 Primaria Sectorului 5 a facut plati catre
societatea comerciala (...) in valoare de 1.825.000 de euro;

- la data de 31 mai 2013 Primaria Sectorului 5 a facut plati catre
societatea comerciala (...) si catre societatea comerciala (...), in valoare
totala de 6.902.000 de euro;

- la data de 11 noiembrie 2013 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5
a facut o platd catre socictatea comercialda (...), platda in valoare de
902.000 de euro;

- in intervalul 17-23 decembrie 2013 Primaria Sectorului 5 a facut plati
catre societatea comerciala (...) in valoare totala de 930.000 de euro.

Anul 2014

- la data de 17 martie 2014 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
facut o noua plata catre societatea comerciala (...), plata in valoare de
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214.000 de euro, reprezentand contravalorea unor lucrari de reabilitare
a infrastructurii stradale;

in zilele de 21 si1 22 mai 2014 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5
a facut plati totale catre societatea comerciala (...) in valoare de 992.000
de euro, reprezentand contravalorea unor lucrari de reabilitare a
infrastructurii stradale;

la data de 16 iulie 2014 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 a
facut plati totale catre societatea comerciala (...) in valoare de 469.000
de euro, reprezentand contravalorea unor lucrari de reabilitare a
infrastructurii stradale.

la data de 18 noiembrie 2014 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5
a facut plati totale catre societatea comerciala (...) in valoare de 151.000
de euro, reprezentand contravalorea unor lucrari de reabilitare a
infrastructurii stradale;

la data de 18 decembrie 2014 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5
a facut plati totale catre societatea comerciala (...) in valoare de 51.000
de euro, reprezentand contravalorea unor lucrari de reabilitare a

infrastructurii stradale.

Dupa cum rezultd din cele de mai sus, In intervalul 21 ianuarie2013 — 18

decembrie 2014 Adminsitratia Domeniului Public Sector 5 si Primaria Sectorului 5

au platit catre firmele controlate de citre Dumitru Marian in total suma totald netd

de 16.125.000 de euro.

Conform intelegerii dintre inculpatii Vanghelie Marian-Daniel si Dumitru Marian,

raportat la aceasta valoare a platilor nete, valoarea ,,comisionului de 20%” (folosu/

material necuvenit) solicitat si primit (doar in parte, in conditiile deteriordrii relatiei acestuia cu

inculpatul Dumitru Marin §i a arestdrii preventive a acestuia in luna septembrie 2014) de catre

inculpatul Vanghelie Marian-Daniel de la inculpatul Dumitru Marian a fost de

3.225.000 de euro.
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(...), cea mai mare parte a acestora a fost primit de catre inculpatul Vanghelie

Marian-Daniel in numerar, cu ajutorul inculpatului Niculae Mircea-Sorin.

In intervalul 13 iunie 2013 — 12 septembrie 2014, inculpatul Niculae Mircea-
Sorin, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, a ,,creditat” societatea

comerciala Bucuresti S.A. cu suma totald de 106.000 de lei.

Totodata, incepand cu data de 13 februarie 2013, inculpatul Niculae Mircea-
Sorin, din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, a ,,creditat” societatea
comerciala Fashion Brand Management S.R.L. (controlati de inculpatul Vanghelie

Marian-Daniel) cu suma totald de 2.085.000 de lei si 124.000 de euro.

In anul 2013, potrivit intelegerii dintre inculpatul Vanghelie Marian-Daniel si
inculpatul Dumitru Marin, acesta din urma a suportat cheltuieli de amenajare sau
reamenajare a patru magazine apartinand societdtii comerciale Fashion Brand
Management S.R.L. (controlate de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel), anume un
magazin (...) deschis in Piata Dorobanti, sectorul 1 (deschis in luna aprilie 2013, de cdtre
(...)), un magazin (...) deschis in complexul comercial (...), si un magazin (...) si
unul (...), ambele deschise in centrul comercial (...). Toate aceste magazine au ca
obiect de activitate comertul cu haine de lux.

Suportarea de catre inculpatul Dumitru Marin a acestor cheltuieli s-a facut atat
sub forma livrarii de materiale de constructii (livrarile ficute din materialele de
cosntructii aflate la dispozitia societitilor comerciale (...) si (...) si nefacturate catre
societatea comerciald Fashion Brand Management S.R.L.), cat si prin suportarea
cheltuielilor de executie (executia a fost facutd de catre societatea comerciala (...), a
(...), finul inculpatului Dumitru Marin, aceasta fiind achitata doar in micad parte de

citre societatea comerciala Fashion Brand Management S.R.L.).

Tot in cursul anului 2013 inculpatul Dumitru Marin a suportat cheltuielile de

amenajare a unui birou aflat in clidirea din strada (...) (proprietatea societatea
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comerciala Bucuresti S.A.), precum si a unui biroul din sediul Primariei Sectorului 5
(ocupat de un apropiat al inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, (...)), lucrari

efectuate de asemenea de citre societatea comerciala (...)

In vara anului 2013 inculpatul Dumitru Marin a achitat la Restaurantul (...)
din Bucuresti doud note de plati in valoae de aproximativ 25.000 de lei, pentru
inculpatul Vanghelie Marian-Daniel (note de plata aferente a doua ,,evenimente”

organiazte de acesta).

La finalul anului 2013, conform intelegerii dintre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel si inculpatul Dumitru Marin, acesta din urma (prin societatea comerciala
Premier Palace S.R.L., pe care o controleazi) a suportat contravaloarea cheltuielilor
destinate organizarii unei petreceri private de revelion, organizate de inculpatul

Vanghelie Marian-Daniel la restaurantul hotelului Premier Palace din Bucuresti.

In luna martie 2014, conform intelegerii dintre inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel si inculpatul Dumitru Marin, acesta din urma a platit suma de 141.000 de lei
unor persone care s-au ocupat cu strangerea a 9400 de semnatruri pentru depunerea
candidaturii la alegerile europarlamentare din primavara anului 2014 a numitei (...),
liste pe care apoi inculpatul Dumitru Marin le-a pus la dispozitia inculpatului
Vanghelie Marian-Daniel; la data de 24 martie 2014 (...) a anuntat public faptul cd a

reusit sa stranga numarul suficient de semnaturi pentru a-si depune candidatura.

Tot din dispozitia inculpatului Vanghelie Marian-Daniel, la data de 24 iulie
2014, societatea comerciala Premier Palace S.R.L. (controlatd de inculpatul Dumitru
Marin) a incheiat un contract de prestari servicii cu societatea comerciala (...) SR.L.,
in vigoare de la data contractului pana la finalul anului 2015.

Acesta era similar celui ce fusese incheiat de societatea comerciala Premier

Palace S.R.L. cu societatea comerciald Economat Sector 5 S.R.L. (avea ca obiect
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cumpararea de spatiu publicitar pe aceleasi panouri publicitare nefunctionale, la care
ne-am referit mai sus); valoarea totala a acestui contract a fost de 196.945 de lei.

La aceeasi datd cele doud parti au incheiat o minutd, prin care au convenit ca
aceastd suma sa fie compensata cu o datorie, in acelasi cuantum, pe care societatea
comerciala (...) SR.L. o avea la societatea comerciala Premier Palace S.R.L. (fosta

Practic, prin incheierea acestui contract, impus de Vanghelie Marian-Daniel
(formal, fird contraprestatie efectivd), Vanghelie Marian-Daniel a obtinut stingerea
unei datorii reale pe care societatea comerciala (...) SR.L. o avea citre societatea
comerciala Premier Palace S.R.L.; ca atare societatea comerciala societatea comerciala
(...) SR.L. (controlata de Vanghelie Marian-Daniel), prin stingerea acestei datorii a
obtinut un folos material in cuantum de 169.945 de lei.

Cu privire la datoria societatii comerciale (...) S.R.L. citre societatea
comerciala Premier Palace S.R.L., aceasta avea, la randu-i, sorgintea intr-o tranzactie
impusa de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel inculpatului Dumitru Marin, anume
cumpararea unei cantitati mari de vinuri de la societatea comerciala (...) .

Aceste vinuri au fost cumpdrare prin intermediul societdtii comerciale (...)
S.R.L.; la data de 17 aprilie 2009 societatea comerciald (...) (ulterior devenita Premier
Palace S.R.L.) a cumparat de la societatea comerciala (...) S.R.L. vinuri In valoarea de
1.180.775 de lei (in total 50.000 de sticle de 0,75 1 de vin, (...) ). Din aceata suma
premier a platit catre (...) suma totala de 600.000 de lei, mai rimanand de platd suma
de 580.777 de lei.

La data de 26 octombrie 2011 Premier Palace S.R.L. a returnat citre societatea
comerciala (...) S.R.L. vinuri in valoare de 750.722 de lei, suma pe care societatea
comerciala (...) S.R.L. ar fi trebuit sa o platesca catre societatea comerciala Premier
Palace S.R.L..

Din compensarea partiald a acestor doua datorii reciproce, a rezultat datoria
de 169.945 de lei pe care societatea comerciald (...) SR.L. o avea ciatre Premier
Palace S.R.L. si care a fost stinsa prin contractul din 24 iulie 2014, contract cu

caracter fictiv, serviciile contractate nefiind destiante a fi executate.
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In raport de aceastd situatie de fapt, in sarcina inculpatului Vanghelie

Marian-Daniel se retine comiterea infractiunilor de luare de mita, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea
dispozifiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea

nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, abuz in serviciu, in

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual,
cu aplicarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, si spalare de bani, 1n

modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual.

In sarcina inculpatului Niculae Mircea-Sorin se refine comiterea

infractiunilor de complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta

de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul
penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal
actual, si spalare de bani, iIn modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art.

29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.
In sarcina inculpatei Ciocan Laura se retine comiterea infractiunilor de

complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 48 alin.

1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, si spalare de

bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea
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nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual.
In sarcina inculpatului Dumitru Marin se va retine comiterea infractiunii de

dare de mita, In modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 255 alin. 1

din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea art. 5 din Codul penal actual.

Mijloace de proba

(...)

(...) a inculpatului Vanghelie Marian-Daniel cu (...) rezulta, in mod

indubitabil, urmatoarele aspecte principale:

- inculpatul a incercat, in mod staruitor, sd o determine pe (...) sa nu
colaboreze cu organele de urmarire penala in vederea stabilirii situatiei
reale de fapt;

- inculpatul s-a interesat in detaliu despre aspectele pe care (...) le
comunicase organelor de urmarire penala;

- pentru a obtine ,.cooperarea” (...) , inculpatul Vanghelie Marian-
Daniel, a folosit un arsenal variat, dupa cum urmeaza:

o rugaminti repetate de ,,a-1 ajuta”, la incercarea de o convinge ca
,NU sunt probe” si ca acestea nici nu pot fi administrate daca (...)
nu declara adevarul (sens in care inculpatul a luat legatura cu un
avocat, pentru a stabili impreuna cu acesta ceea ce (...) avea sd
declare);

o Incercarea de a-i induce (...) faptul ca el are capacitatea de a
influenta cursul cauzei penale (sens in care, intre altele, a facut
referire atdt la ,,relatiile” sale , in justitie”, la faptul ca ar fi
,,SC0s-0 ” pe directoarea Liceului Teoretic Dimitrie Bolintineanu,
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referindu-se la (...), persoand care cu putin timp anterior fusese
condamnata definitiv cu suspendare pentru comiterea de
infractiuni de coruptie, si chiar la presupusa sa posibilitate de a
folosi o ipotetica influenta pe are ar fi avut-o pe ldanga
presedintele tarii);

o Incercarea de corupere a (...) , constand in promisiunea ca aceasta
va ramanea cu proprietatea celor doua imobile, imobile care ar
valora suma de 1.000.000 de euro;

o nu in ultimul rand, ameninfarea implicita adresata (...) (,,Mai, eu
nu vreau sa-ti fac nicio belea, dar nu cred ca tu vrei ca sa-mi faci
rau mie”);

- inculpatul i-a oferit (...) justificari (nereale) pe care aceasta sa le
foloseasca in fata organelor judiciare, cu privire la provenienta sumelor
de bani necesare cumpararii celor doua imobile si a actiunilor la
societatea comerciala (...) S.R.L.;

- spre deosebire de (...) , inculpatul Vanghelie Marian-Daniel cunostea
situatia faptica a celor doua imobile, precum si faptul cd unul dintre
acestea era ocupat de o persoana;

- nu in ultimul rand inculpatul a incercat s comunice cu (...) in asa fel
incat comunicarea sa nu fie interceptata, solicitandu-i acesteia sa scrie

pe o foaie de hartie, care apoi sa fie distrusa.

(..)

Latura civila si masuri asiguratorii

Prejudiciul total cauzat de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel prin
comiterea infractiunilor de abuz in serviciu retinute in sarcina sa este de

295.207.000 de lei, acesta fiind calculat prin estimare, cum am aratat mai sus
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(reprezentand diferenta minima, de 40%, asa cum rezulta din probele
administrate pe parcursul urmaririi penale, intre preturile platite §i valoare
efectiva a lucrarilor executate).

Pe parcursul urmaririi penale persoana juridica vatadmata, respectiv Sectorul
5, prin reprezantantul sau legal, Consiliul Local al sectorului 5, nu s-a constituit
parte civila pentru prejudiciul cauzat. In conditiile in care lucririle contractate au
fost efectiv executate (chiar la costuri mult inferioare celor contractate),
beneficiarul poate considera ca, din punct de vedere contabil, nu a inregistrat un
prejudiciu; in pe de altd parte, determianarea acestui prejudiciu din punct de
vedere contabil, ca urmare a unei evaluari fizice a intinderii si calitatii lucrarilor
executate ar fi, si in conditiile intinderii in timp a activitdfii infractionale, o
activitate extrem de laborioasa, lipsita de finalitate in cirmustantele cauzei.

Atat in cazul infractiunilor de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000, cat
si in cazul infractiunilor de spalare de bani, luarea masurilor asiguratorii si
confiscarea produsului infrational sunt obligatorii.

Asa cum am aratat, in cauza obiectul total al infactiunilor de luare de mita
comise de inculpatul Vanghelie Marian-Daniel este de 30.403.000 de euro.

Pe parcursul urmaririi penale au fost identificate si s-au dispus masuri
asiguratorii asupra bunurilor inculapatilor ori asupra altor bunuri provenind din
comiterea infractiunilor care fac obiectul cauzei (definute de alte persoane, fizice
sau juridice), valoarea totald a bunurilor sechestrate fiind de 62.561.045 de lei
(11.864.794 de euro, la cursul de schimb actual).

Ca atare valoarea totala, a bunurilor identificate si sechestrate este
semnificativ inferioard valorii obiectului total al infractiunilor de luare de mita,
situatie In care o eventuald masurd de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiunile de abuz in serviciu ar fi lipsitd de eficacitate practica, neexistand

resursele unei atare reparari.

(..)
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Fata de cele de mai sus,
Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completa, existand probele necesare si legal

administrate,

DISPUN:

I. in temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a din Codul de proceduri penali,
Trimiterea in judecata a inculpatilor:
¢ VANGHELIE MARIAN-DANIEL, (...) , primar al Sectorului 5
Bucuresti, (...) , pentru comitere a:

- noud infractiuni de luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta de

art. 289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit.
a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal actual;

- opt infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de

dispozitiile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 309 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal
actual,

- o _infractiune de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de

dispozitiile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual;

- sapte infractiuni de spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta

de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin
Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual;

toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal actual;
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. NICULAE MIRCEA-SORIN, (...) , director in cadrul S.C.
BUCURESTI S.A., (...) pentru comitere a:

- sapte infractiuni de complicitate la luare de mita, in modalitatea

normativa prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art.
289 alin. 1 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a §i
c din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5
din Codul penal actual;

- sapte infractiuni de spdalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta

de dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin
Legeanr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual;
toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal actual;
¢ CIOCAN SORIN-STEFAN, (...), pentru comiterea infractiunii de:
- spdlare de bani, in modalitatile normative prevazute de art. 29 alin. 1 lit.

a si b din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual,

¢ CIOCAN LAURA (fosta Cristea), (...) , pentru comitere a cdte unei

infractiuni de:

- complicitate |a luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art.
48 alin. 1 din Codul penal actual, raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal
actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 78/2000,
modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual;

- spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29

alin. 1 din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu

aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual;
cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal actual;
¢ DUMITRU MARIN, (...), fara antecedente penale pentru comitere a

- opt infractiuni_de dare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta de

dispozitiile art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor
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art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual,

cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal actual.

Il. Disjungerea cauzei sub aspectul infractiunilor pentru care s-a dispus
inceprea urmaririi penale si nu s-a dispus trimitere in judecata la pct. I.

I1l. In temeiul dispozitiilor art. 330 din Codul de procedurd penala,
propunem judecatorului de camerd preliminard mentinerea tuturor masurilor
preventive si a tuturor masurilor asiguratorii in vigoare la momentul sesizarii
judecatorului.

IV. Se stabilesc cheltuiele judiciare in cauntum de 14.000 de lei, care vor fi
suportate dupd cum urmeaza: inculpatul Vanghelie Marian-Daniel 60%,
inculpatul Dumitru Marin 20%, inculpatul Niculae Mircea-Sorin 10%, inculaptul
Ciocan Sorin-Stefan 5% si inculpata Ciocan Laura 5%.

V. In temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de procedurd penala,
dosarul va fi inaintat Tribunalului Bucuresti, unde urmeaza a fi citate urmatoarele

persoane:

Inculpati:

¢ Vanghelie Marian-Daniel — (...); in prezent detinut in Arestul Central al
D.G.P.M.B., Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr.1,

¢ Niculae Mircea-Sorin - (...);

¢ Dumitru Marin-(...);

¢ Ciocan Laura-(...);

¢ Ciocan Sorin-Stefan - (...) ;

Martori: (...)

PROCUROR,
(..)
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