Dosar nr. -

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A1l A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR 2622
SEDINTA PUBLICA DIN 29.09.2014
PRESEDINTE
GREFIER

Pe rol,solutionarea actiunea 1in constatarea nulitatii formulata de
reclamantele  MUNICIPIUL CONSTANTA si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA ambele, cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr.51
in contradictoriu cu parata SC CONFORT URBAN SRL cu sediul in Constanta,
Piata Ovidiu nr.9.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 11.09.2014 si au fost
consemnate in incheierea din acea data, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarare, iar instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea la data de 18.09.2014, 22.09.2014, 29.09.2014 cand a pronuntat
urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei civile de fatd, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului
Constanta — sectia a Il a civild la data de 14.01.2013, reclamantele Municipiul
Constanta si Consiliul Local al Mun. Constanta au solicitat, in contradictoriu cu
parita ~ SC CONFORT URBAN SRL, constatarea nulitdtii absolute a
contractului de inchiriere nr. 69830/31.05.2002 intervenit intre parti, obligarea
paratei la restituirea prestatiilor efectuate catre reclamanta in baza contractului
de inchiriere — chiria in valoare de 2.811.700 lei, aferentad perioadei 26.02.2009
— 17.08.2012 si la restituirea sumei de 344.398,68 lei, reprezentand foloase
nerealizate, calculate pentru perioada 26.02.2009 —01.12.2012.

Se aratd In motivarea actiunii ca, in anul 2002 a fost incheiat intre parti
contractul de inchiriere nr. 69830/31.05.2002 ce a avut ca obiect acordarea in
favoarea beneficiarului Municipiul Constanta a unui drept exclusiv de folosinta
a componentelor sistemului de iluminat public reabilitat. Contractul a fost
prelungit succesiv, pand in anul 2012, in data de 17.08.2012 acesta fiind reziliat
prin acordul partilor, urmare procesului verbal de constatare nr.
95331/30.07.2012 1incheiat de Curtea de Conturi a Romaéniei — Camera de
Conturi Constanta. Ulterior incheierii procesului verbal de constatare, a fost
emisd si decizia 64/13.09.2012 a Curtii de Conturi, prin care s-a constatat ca
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respectivul contract de inchiriere a fost incheiat in frauda legii, cu Incélcarea
prevederilor art. 136 al. 5 din Constitutia Romadniei potrivit carora bunurile
proprietate publica sunt inalienabile. Arata reclamanta ca sistemul de iluminat
public al Mun. Constanta reprezintd un bun proprietate publica, conform
dispozitiilor art. 3 al. 1 din Legea 213/1998, astfel ca, in mod nelegal s-a
procedat la scoaterea bunului obiect al contractului din evidenta contabild a
bunurilor proprietate publica apartinand Mun. Constanta si s-a procedat la
transferul acestora catre SC CONFORT URBAN SRL, care, la randul sau, prin
acest contract de inchiriere a dobandit, in mod nelegal, dreptul de a ceda catre
Municipiul Constanta dreptul de folosinta asupra acestor bunuri care reprezinta
proprietate publica. in acest sens, sunt si prevederile art. 14 al. 1 din legea
213/1998, potrivit carora, inchirierea bunurilor proprietate publicad a statului sau
unitatilor administrativ — teritoriale, se aprobd, dupa caz, prin hotdrare a
Guvernului, a consiliului judetean sau a consiliului local, iar contractul de
inchiriere va cuprinde clauze de naturd s asigure exploatarea bunului inchiriat,
potrivit specificului acestuia.

A mai sustinut reclamanta ca, urmare constatdrii nulitatii absolute,
urmeaza a se dispune restituirea prestatiilor efectuate de catre reclamanta in baza
acestui contract, respectiv chiria in valoare de 2.811.700 lei si 344.398,68 lei,
reprezentand foloase nerealizate, calculate  pentru perioada 26.02.2009 -
01.12.2012.

A mai aritat reclamanta cd aceste pretentii se intemeiaza pe glieciels
juridice ale nulitatii absolute care, odata constatata, da dreptul partii contractante
la restituirea prestatiilor efectuate in baza actului nul absolut, urmare
principiului retroactivitatii i repunerii partilor 1n situatia anterioara.

Efectele nulitatii se intorc in trecut pana la incheierea actului juridic, iar
restituirea prestatiilor efectuate este posibila in cazul de fatd intrucat bunurile
care au format obiect al inchirierii nu au iesit niciodatd - si nici nu ar f1 putut sa
iasd din domeniul public al unitatii administrativ teritoriale, In mod efectiv
neexistand nici o posesie din partea SC CONFORT URBAN SRL asupra
bunurilor ce au format obiectul contractului de inchiriere, aceasta situatie
rezultand din chiar prevederile art. 1 .1 din contract, prin care se dispune asupra
acordarii unui drept de folosintd exclusiva a componentelor sistemului de
iluminat public catre Municipiul Constanta. In plus, prin HCLM 351/2001 s-a
aprobat doar delegarea gestiunii sistemului de iluminat public aflat in
patrimoniul Municipiului Constanta, iar nu s-a creat un veritabil drept de
proprietate in favoarea SCIL CONFORT URBAN SRL, drept de proprietate
care a ramas intotdeauna in patrimoniul public al unitatii administrativ
teritoriale. Drept urmare, sustine reclamanta, SC CONF ORT URBAN SRL nu
ar fi putut transmite un dezmembramant al unui drept pe care niciodatd nu l-a
dobandit si nu putea sa il dobandeasci, astfel ca restituirea prestatiei efectuate de
reclamantd apare ca perfect posibild obiectiv.
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Mai aratd reclamanta ca, in cauza, nu este aplicabil nici principiul nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, intrucat, la incheierea contractului de
inchiriere nu s-a urmarit un scop imoral, perfectarea actului fiind doar urmarea
unel gresite interpretari a dispozitiilor legale in materie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 948 pct. 4 din vechiul Cod civil,
art. 136 al. 5 din Constitutia Romaniei, art. 3 si 14 din legea 213/1998, iar in
sustinerea actiunii au fost depuse inscrisuri constand in invitatia la conciliere si
procesul verbal de conciliere, contractul de inchiriere nr. 69870/31.05.2002si
actul aditional din data de 17.08.2012, procesul verbal de constatare intocmit de
Curtea de Conturi a Roméniei — Camera de Conturi Constanta, decizia
64/13.09.2012 a Curtii de Conturi, , dovezi privind efectuarea platilor cu titlu de
chirie pentru perioada 26.02.2009 — 17.08.2012, calculul foloaselor nerealizate
pentru aceeasi perioada.

Péardta SC CONFORT URBAN SRL a formulat intdmpinare, prin care a
invocat competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal , exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a domnului avocat loan Neamtu, iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

In ce priveste exceptia necompetentei sectiei a II a Tribunalului
Constanta, parata a sustinut ca, raportat la natura juridicd a contractului de
inchiriere nr. 69830/31.05.2002, competenta de solutionare apartine sectiei de
contencios administrativ si fiscal din cadrul tribunalului Constanta, contractul
fiind asimilat unui act administrativ in acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. ¢ din legea
contenciosului administrativ nr. 354/2004, prin raportare si la prevederiie art. 8
al. 2 din acelasi act normativ.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a domnului avocat
loan Neamtu, pardta a aratat ca, la dosarul cauzei, nu existd o hotarare a
Consiliului Local al mun. Constanta de aprobare si imputernicire pentru
redactarea si sustinerea cererii de chemare in judecatd de catre domnul avocat,
potrivit prevederilor art. 2 al. 1 lit. b din OUG 26/2012.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea actiunii, aratand cd partile
au hotarat, prin actul aditional din data de 16.08.2012, rezilierea contractului de
inchiriere urmare procesului verbal de constatare incheiat de Curtea de Conturi a
Romaniei, si nu ca urmare a vreunei incalcari a unei obligatii contractuale, ceea
ce demonstreaza intentia partilor de incetare a contractului si nu de reziliere a sa.
Nulitatea este sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii, la incheierea
actului juridic, a conditiilor de validitate, iar sustinerile reclamantei cu privire la
incheierea contractului in frauda legii sunt nefondate, intrucat partile nu au
urmadrit un scop ilicit la incheierea contractului, perfectarea acestuia fiind doar o
interpretare eronata a prevederilor legale in materie.

A sustinut parata cd intentia reald a partilor a fost aceea de a crea cadrul
juridic pentru reabilitarea sistemului de iluminat public din municipiul
Constanta, astfel cd nu ne aflam in situatia unei cauze ilicite si imorale comune,
care sa atragd nulitatea absolutd a contractului cu consecinta restituirii
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prestatiilor succesive, contractul fiind in fapt gresit calificat, astfel cd acesta a
produs efecte juridice in conditii de legalitate si nu se justifica restituirea
sumelor solicitate de reclamanta. In fapt, sustine parata, scopul urmarit de parti
la incheierea contractului nu a fost imoral sau in frauda la lege, perfectarea
contractului fiind doar urmarea gresitei interpretdri a dispozitiilor legale in
materie. Existenta unei cauze valabile se prezuma pana la proba contrara, astfel
ca, cel ce invocid lipsa ori nevalabilitatea cauzei, are sarcina probel. Insa, aratd
parta, reclamanta nu face dovada cauzei ilicite, iar conventia prin care SC
CONFORT URBAN SRL a efectuat lucriri de reabilitare a sistemului de
iluminat public din mun. Constanta a fost, in fapt, contractul de inchiriere
69870/31.05.2002, intrucat, in realitate, pardta — care este o societate comerciala
cu capital de stat, asociat unic fiind Consiliul Local Constanta - s-a obligat prin
acest contract si presteze servicii generate de gestiunea delegatd a sistemului de
iluminat public, in temeiul HCL 351/2001, care au si fost realizate in aceeasl
perioada contractuala. In consecinta, aratd parata, SC CONFORT URBAN SRL
a monitorizat in fapt aceste lucrari de reabilitare, cu bund credinta si cu
convingerea ci adevaratul scop al contractului de inchiriere este acela de
administrare al sistemului de iluminat public din Mun. Constanta.

A mai sustinut parata ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea 554/2004,
autoritatea publica emitentd a actului administrativ unilateral apreciat ca nelegal
poate si solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate
fi revocat deoarece a intrat in circuitul civii si a produs efecte juridice, din
interpretarea logica a acestui text de lege rezultdnd ca aceasta este singura cale
de a inlatura actul abuziv, lasarea la latitudinea autoritatii publice a revocarii
actului ar conduce la afectarea principiului securitdtii raporturilor juridice.
Ratiunea fixarii ca moment initial al curgerii termenului, in cazul actiunilor
introduse de autoritatea emitentd, a datei emiterii actului, este aceea cd, de la
acest moment, institutia cunoaste sau ar trebui sa cunoasca motivul de nulitate
ce afecteaza validitatea actului emis, iar reclamantele nu au dovedit existenta
unei cauze temeinice sau a unei imprejurdri speciale care ar fi impiedicat-o sa
formuleze cererea de chemare in judecatd induntrul termenului de derulare al
contractului.

In plus, sustine parita ci suma solicitatd de reclamantd este mult
superioard celei imputate prin decizia Curtii de Conturi a Roméaniei — Camera de
Conturi Constanta, aceasta diferenta neavand temei legal. In ce priveste
foloasele nerealizate, la dosarul cauzei nu se regaseste modul de calcul al acestei
sume, nici temeiul legal iar perioada pentru care au fost calculate depaseste cu 4
luni data la care partile au hotéarat incetarea contractului de inchiriere.

Prin incheierea civila nr. 1563/23.05.2013 pronuntatda de Tribunalul
Constanta — sectia a Il a, s-a dispus admiterea exceptiei necompetentel
functionale a acestei sectii §i trimiterea cauzei sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Constanta.



Pe rolul sectiei de contencios administrativ si fiscal, cauza a fost
inregistrata la data de 10.06.2013, reclamanta invocand exceptia necompetentei
functionale a acestei sectii, iar prin incheierea din data de 20.09.2013 s-a dispus
admiterea exceptiei necompetentei functionale a sectiei de contencios
administrativ si fiscal, s-a constatat natura civila a cauzei si s-a dispus trimiterea
cauzei sectiei a Il a'civila a tribunalului Constanta.

Pentru dezlegarea problemei de drept privind competenta functionala de
solutionare a cauzei, dosarul a fost inaintat Presedintelui Tribunalului Constanta,
iar prin incheierea din data de 10.10.2013 a fost stabilitd competenta functional
in favoarea sectiei a Il a Tribunalului Constanta si trimiterea cauzei completului
initial investit pentru continuarea judecitii.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul sectiei a Il a civile a Tribunalului
Constanta la data de 11.10.2013.

Pe parcursul judecitii, instanta a procedat la administrarea probei cu
inscrisuri §i expertizd contabild judiciard, avind ca obiectiv determinarea
sumelor achitate cu titlu de chirie de cdtre reclamantd, precum si cuantumul
foloaselor nerealizate, in perioada 26.022009 — 17.08.2012, fiind intocmit
raportul de expertiza de cétre expert Neamtu Viorica.

Prin incheierea din data de 12.12.2013, instanta a dispus respingerea
exceptiel lipsei dovezii calitatii de reprezentant a domnului avocat Neamtu loan
ca nefondatd, fiind depus la dosarul cauzei acordul cadru privind serviciul de
asistentd judiciard si reprezentare juridicd incheiat intre domnul avocat si
Municipiui Constanta.

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmatoarele:

La data de 31.05.2002, a fost incheiat contractul de inchiriere nr.
69870/31.05.2002, prin care SC CONFORT URBAN SRL - in calitate de titular
acorda beneficiarului Consiliul Local al Municipiului Constanta wun drept
exclusiv de folosinta a componentelor sistemului de iluminat public reabilitat,
conform anexei 1 la contract, potrivit art. 2.1 din contract, dreptul de folosintd a
componentelor sistemului de iluminat public reabilitat incepe de la data
semnarii prezentului contract pentru o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea
prelungirii contractului de comun acord. Potrivit prevederilor art. 3.1 pretul
inchirierii - chiria pentru folosirea componentelor sistemului de iluminat public
reabilitat este de 1.000.000.000 lei ( 100.000 RON ) anulat, fara TVA.

In ce priveste obligatiile partilor, acestea au fost stabilite de parti prin art.
4 din contract, titularul SC CONFORT URBAN SRL obligindu-se si predea
folosinta componentelor sistemului de iluminat public cdtre beneficiarul
Consiliul Local, sa asigure asistenta si protectia bunului in cazul unor urgente —
avarii, sa incaseze chiria, in timp ce beneficiarul Consiliul Local al mun.
Constanta se obliga sa foloseasca componentele sistemului de iluminat public
reabilitat conform standardelor in domeniu, sd informeze titularul in cazul
aparitiilor unei avarii sau dacd este necesard o intrerupere partiald sau totald a
Sfunctiondrii sistemului.




Contractul fost prelungit succesiv pana la data de 17.08.2012, cand a fost
reziliat prin acordul partilor, astfel cum rezulta din actul aditional incheiat, in
cuprinsul cdruia se mentioneaza ca rezilierea s-a hotirat urmare procesului
verbal de constatate nr. 95331/30.07.2012 intocmit de Curtea de Conturi a
Romaniei — Camefa de Conturi Constanta si in baza referatului nr.
101139/14.08.2012 al Serviciului Juridic.

Instanta constatd cd, Incheierea contractului de inchiriere nr.
69870/31.05.2002, a fost precedatd de adoptarea Hotararii Consiliului Local
Constanta nr. 351/02.10.2011 ( fila 85 dosar ), prin s-a hotarat majorarea
capitalului social al SCIL Urban SRL, societate cu actionar unic Consiliul Local
al Municipiului Constanta si aprobarea delegdirii gestiunii strazilor, trotuarelor,
aleilor si parcajelor, precum si a sistemului de iluminat public aflat in
patrimoniul municipiului Constanta catre SCIL Confort Urban SRL. Conform
art. 4 din HCLM 351/2011, bunurile mentionate vor fi evidentiate in patrimoniul
societdtii separat, ca bunuri apartindnd domeniului public, neputind fi
instréinate sau schimbate destinatia acestora. La baza adoptarii hotéararii au
stat, astfel cum rezultd din chiar preambulul acesteia, expunerea de motive
prezentatd de domnul Primar Radu Stefan Mazare, referatele Directiel
Patrimoniu si Servicii Publice, avizele comisiilor de specialitate, dispozitiile
Legii 326/2001 privind serviciile publice de gospodarire comunala, Legea
31/1990 privind societitile comerciale si Legea 215/2001 privind administratia
publicd locala.

[nstanta constatd cd, ratiunea adoptarii HCLM 351/2001, astfel cum s-a
retinut anterior, prin care s-a hotarat delegarea gestiunii sistemului de iluminat
public citre parata, rezultd din expunerea de motive efectuatd de primarul Radu
Stefan Mazire si constd in aceea cd, prin HCLM 503/2000 s-a aprobat
programul de reabilitare a sistemului de iluminat public, iar SCIL CONFORT
URBAN - actuala SC CONFORT URBAN SRL ar avea experienta vasta in
acest domeniu.

Delegarea de gestiune a fost urmatad insd, de incheierea contractul de
inchiriere nr. 69870/31.05.2002, prin care folosinta bunului aflat in proprictatea
publica a municipiului Constanta a fost inchiriat de persoana juridica ce primise
in gestiune bunul chiar proprietarului acestuia — Consiliul Local Constanta,
contra unei sume achitata de acelasi proprietar cu titlu de chirie pentru bunul
care, in fapt, apartinea domeniului public al municipiului Constanta, deci chiar
reclamartei.

Ori, potrivit prevederilor art. 14 al. 1 din Legea 213/1998, inchirierea
bunurilor proprietate publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale
se aprobd, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean, a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, iar
contractul de inchiriere va cuprinde clauze de naturd sa asigure exploatarea
bunului inchiriat, potrivit specificului acestuia.




In consecintd, asupra dreptului de folosinta a bunurilor proprietate publica
poate dispune doar proprietarul — in spetd Unitatea Administrativ teritoriala
Municipiul Constanta, iar inchirierea se aproba doar prin hotdrare a Consiliului
Judetean in cazul bunurilor aflate in domeniul public.

Drept urmare, parata SC CONFORT URBAN SRL nu putea dispune, in
mod legal, asupra dreptului de folosintd a sistemului de iluminat public,
contractul de finchiriere nr. 69870/31.05.2002 fiind incheiat prin fraudarea
dispozitiilor legale privind conditiile in care bunurile proprietate publica pot face
obiectul unui contract de Inchiriere.

In acest sens, instanta retine ca, urmare delegarii de gestiune, parata a
dobandit doar un drept de utilizare temporara a bunurilor constand in sistemul de
tluminat public, fard a putea sd dobandeasca un drept de proprietate asupra unui
bun aflat in domeniul public al mun. Constanta, astfel ¢i nu putea, la randul sau,
sa acorde dreptul de folosintd unei alie persoane care, in spetd, este chiar
reclamanta - proprietara bunului, ajungindu-se la situatia paradoxala in care
proprietarul bunului achita chirie pentru folosinta bunului propriu, care nu a iesit
din patrimoniul sau.

in consecintd, instanta apreciaza ca nu pot fi avute in vedere sustinerile
paratei, In sensul c&, in realitate, intentia partilor a fost aceea de a crea cadrul
juridic pentru reabilitarea sistemului de iluminat public din mun. Constanta, in
conditiile in care tocmai delegarea initiald de gestiune a fost ficutd citre SC
CONFORT URMBAN SRL 1in acest scop, astfel ¢ incheierea ulterioard a
contractului  de inchiriere nr. 69870/31.05.2002 apare ca nelegala si
nejustificatd, facutd cu fraudarea legii.

Instanta retine ci incheierea unui contract prin fraudarea legii atrage
nulitatea absolutd a acestuia. Prin fiaudarea legii se intelege acea operatiune
care consta in folosirea anumitor dispozitii legale, dar nu in scopul pentru care
acestea au fost edictate, ci in vederea eludirii altor dispozitii legale, imperative.
Ori, instanta apreciaza ca intreaga constructie juridicd, constind in adoptarea
initiald a HCLM prin care s-a aprobat delegarea de gestiune a sistemului de
iluminat public catre actuala SC CONFORT URBAN SRL, urmate de
incheierea contractului de inchiriere, consecinta ciruia reclamanta achita chirie
pentru folosinta bunului propriu care nu a iesit din patrimoniul siu dovedesc
frauda la lege savarsita la momentul incheierii contractului de inchiriere nr.
69870/31.05.2002.

In consecintd, instanta apreciazd ci incheierea contractului de inchiriere
nr. 69870/31.05.2002 s-a facut prin fraudarea dispozitiilor legale, astfel ca actul
juridic este lovit de nulitate absolutd, urmand a se dispune admiterea actiunii si
constatarea nulitatii absolute a acestui contract.

Mai retine instanta ca, urmare constatirii existentei unui caz de nulitate
absolutd, sustinerile paratei in sensul ca se impunea formularea actiunii in
intervalul cat acest contract era in vigoare nu pot fi avute in vedere, nulitatea




absolutd putand a fi solicitatd a fi constatatd oricand, si dupi incetarea efectelor
contractului urmare rezilierii acestuia.

Totodata, instanta retine ci sustinerile paratei in sensul cd, in realitate,
contractul ar fi fost gresit calificat - 1ar prin incheierea acestuia s-ar fi urmarit
monitorizarea de catre paréta a lucrarilor de reabilitare a sistemului de iluminat
public - nu pot fi avute in vedere, fiind infirmate si prin aceea ca, desi
constatarea nulitatii absolute conduce la restituirea prestatiilor efectuate de
ambele pirti in baza acelui contract, parata nu a sustinut prin intAmpinare ca ar fi
suferit, la randul sdu un prejudiciu urmare eventualelor lucrari de reabilitare a
sistemului de iluminat public pe care ar fi avut competenta sa le efectueze, si
nici nu a combatut afirmatiile reclamantei potrivit carora sistemul de iluminat nu
a iesit niciodatd din patrimoniul public al unitatii administrativ teritoriale, iar
parata nu a detinut vreodatd posesia acestyj bun.

In ce priveste capatul de cerere privind obligarea paratei la restituirea
catre reclamanti a sumelor achitate cu titlu de chirie si a foloaselor nerealizate,
instanta apreciazd cé este intemeiat, intrucat urmare constatarii nulitatii absolute,
se impune restituirea prestatiilor efectuate de parti in baza contractului constatat
a fi nul absolut.

Instanta constatd cd, potrivit raportului de expertiza contabild judiciard
intocmit in cauza, impotriva céruia partile nu au formulat obiectiuni, reclamanta
a efectuat plati pen‘ru obligatii cu titlu de chirie in perioada 26.02.2009-
27.07.2012 in valoare de 2.821.414 lei, iar prejudiciul suferit prin nefolosirea
sumelor achitate SC CONFORT URBAN SRL in aceiagi perioadd, calculat in
functie de rata dobanzii de referinta a BNR precum si a zilelor de intérziere in
an, se insumeazd la valoarea de 294.650,02 lei, reclamanta precizandu-si
valoarea pretentiilor la suma totala de 3.116.064,02 lei la termenul de judecata
din data de 15.05.2014, in sensul celor retinute prin expertiza contabila.

fn consecintd, instanta va dispune obligarea pératei la restituirea catre
reclamantd a sumei de 2.821.414 lei, reprezentand chiria achitata in perioada
26.02.2009-27.07.2012, precum si a sumei de 294.650,02 lei, reprezentand
dobanda legala aferentd debitului principal calculata pentru acelasi interval de
timp, dobanda legala fiind de natura a acoperi prejudiciul suferit de reclamanta
prin imposibilitatea folosirii sumei achitate cu titlu de chirie in alt scop.

Fata de cele expuse anterior, instanta va dispune admiterea cererii, va
constata nulitatea absolutd a contractului de inchiriere nr. 69870/31.05.2002 si
va dispune obligarea paratei la plata citre reclamantd a sumei de 2.821.414 lei,
reprezentdnd chiria achitata in perioada 26.02.2009-27.07.2012, precum si a

sumei de 294.650,02 lei, reprezentind dobanda legala aferentd debitului
principal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Admite actiunea formulatd de reclamanta Municipiul Constanta si
Consiliul Local al Municipiului Constanta ambele cu sediul in Constanta,
bd.Tomis nr.51 in contradictoriu cu parata SC CONFORT URBAN SRL cu
sediul in Constanta, Piata Ovidiu nr.9. '

Constata nulitatea absoluti a contractuluj de inchiriere nr.
69870/31.05.2002.

Obligd parata la restituirea citre reclamanti a sumei de 2.821.414 lei
reprezentand chirie achitati si a sumei de 294.650,02 lei reprezentand dobanda
legala aferenta debitului principal.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica astizi, 29.09.2014.

PRESEDINTE GREFIER
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