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GREFIER

Pe rol,solutionarea acf iunea in constatarea nulitalii forrnulati de

reclarnantele MIJNICIPIUL CONSTANTA qi CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA ambele.,cu sediul in Constanfa, bd.Tornis nr.51
in contradictoriu cu p6r6ta SC CONFORT URBAN SRL cu sediul ?n Constanfa,
Piala Ovidiu nr.9.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 11.09.2014 si au fost
conselnnate in ?ncheierea din acea data, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarAre, iar instanta avAnd nevoie de tirnp pentru a delibera a amAnat
prcnttntarea la data de 18.09.2014, 22.09.2014, 29.09.2014 cAnd a pronuntat
unnatoarea hotarAre:

TRIBUNALUL.

Asupra cauzei civile de fa!6, refine unndtoarele:
Prin cererea de chernare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului

Constanla - secfia a II a civila la data de 14.01.2013, reclamantele Municipiul
Cor-rstanfa Ei Consiliul Local al Mun. Constanfa au solicitat, in contradictoriu cu
parata sc coNFoRT URBAN sRL, constatarea nulitSlii absolute a

contractului de inchiriere nr. 69830131.05.2002 intervenit ir-rtre pdrfi, obligarea
pArAtei la restituirea prestatiilor efectuate cdtre reclamantd, in baza contractului
de inchiriere - chiria in valoare de 2.811.700 lei, aferenti perioadei 26.02.2009

17.08.2012 qi la restituirea sumei de 344.398,68 lei, reprezentdnd foloase
nerealizaLe, calculate pentru perioada 26.02.2009 - 01.12.2012.

Se arat5" in rnotivarea acfiunii c5, in anul 2002 a fost incheiat intre pdrli
contractul de inchiriere nr. 69830131.05.2002 ce a avut ca obiect acordarea in
favoarea beneficiarului Municipiul Constanla e unui drept exclusiv de folosinld
a componentelor sistemului de iluminat public reabilitat. Contractul a fost
prelungit succesiv, pAna in ar-rul 2012, in data de 17.08.2012 acesta fiind reziliat
prin acordul pdrf ilor, urlnare procesLrlr,ri verbal de constatare nr.
95331130.07.2012 incheiat de Curtea de Conturi a RornAniei - Camera de

Conturi Constanfa. Ulterior ?ncheierii procesului verbal de constatare, a fost
enrisd Ei decizia 64113.09.2012 a Curtii de Contr-rri, prin care s-a constatat cE



respectivlrl contract de inchiriere a tbst incheiat in frauda legii, cu incdlcarea

prevederilor afi. 136 al. 5 dir-r Constitr:tia Rorldniei potrivit cdrora bunurile

proprietate publica sunt ilaliepabile. Arata reclatnanta cd sisternul de iluniinat

public al Mun. Co1-rstanla reprezintd un bun proprietate publicS' confonrr

dispoziliilor art. 3 al. 1 din Legea 21311998, astfel c6, in rnod nelegal s-a

procedat la scoaterea bunului obiect al contractului din evidenta contabila a

bunurilor proprietate publica aparlinAnd Mun-. 
- 
Constanla qi s-a procedat la

transferul acestora cltre SC CONFORT URBAN SRL, care, la rAndul sdu' prin

acest contract de inchiriere a dobdndit, in mod nelegal, dreptul. de a ceda cdtre

Municipiul Constanla dreptul de folosinla asupra acestor bunuri care reprezintd

proprieiate publica. in acest sens, sunt Ei pievederile ar1' 14 al' 1 din legea

2l3ll99B, potrivit c[rora, inchirierea bunurilor proprietate publica a statului sau

unit6lilor administrativ teritoriale, SQ'r aprobS, dupa Qaz, prin hotdrAre a

Guvernului, a consiliului judelean sau a consiliului local, iar contractul de

inchiriere va cuprinde clauie de naturi sd asigure exploatarea bunului inchiriat'

potrivit specificului acestuia.

A nrai suslinut reclamanta cd, urmare constatdrii nulitalii absolute,

urmeazda se dispune restituirea prestaliilor efectuate de cdtre reclamantdinbaza

acestui contract, respectiv chiria in valoare de 2'811'700 lei qi 344'398'68 lei'

reprezentAnd foloase nerealizate, calculate pentru perioada 26'02'2009

01.12.2412.
A tnai ardlat reclamanta c6 aceste pretenlii se intemeiaza pe ef'ectele

juridice ale nulit6lii absolute care, odatd constatatd, dd dreptul parlii contractante

iu restituirea prestaliilor efectuate in baza actului nul absolut' unnare

principiului retroactivitatii qi repunerii parlilor in situalia anterioar6'

Efectele nulitalii se intoic in tretut pAna la incheierea actului juridic, iar

restituirea prestaliiloi efectuate este posibila in cazul de fafa intrucAt bunurile

care au fonnat obiect al inchirierii nu au iegit niciodatd - qi nici nu ar fi putut sd

ias6 din domeniul public al unitalii administrativ teritoriale, in tnod efectiv

neexistAnd nici o posesie din parlea SC CONFORT URBAN SRL asupra

bunurilor ce au format obiectul contractului de inchiriere, aceastd situalie

rezultAnd din chiar prevederile art. I .1 din contract, prin care se dispune asupra

acord6rii unui ar.pt de folosinld exclusivd a componentelor sistemului de

iluminat public catie Municipiul Constanla. in plus, prin HCLM 351/2001 s-a

aprobat doar delegarea gestiunii sistemului de iluminat public aflat in
patrimoniul Municfiiului bonstanla, iar nu s-a creat un veritabil drept de

proprietate in favoarea SCIL CONFORT URBAN SRL, drept de proprietate

care a rdmas intotcleauna in patrirnoniul public al unitalii administrativ

teritoriale. Drept urrlare, susfine reclamanta, SC CONFORT URBAN SRL nu

ar fi putut tranimite un dezmembrimAnt al unui drept pe care niciodatd nu l-a

doUandit gi nu putea sa il dobAndeascd, astfel cd restituirea prestaliei efectuate de

reclamantd apare ca perfect posibila obiectiv.



Mai aratd reclarnanta cd, in cauzd, nu este aplicabil nici principiul nemo
auditur propriant turpitudineru allegars, intrucAt, la incheierea contractului de

inchiriere nu s-a urrndrit un scop irnoral, perfectarea actului fiind doar urmarea
unei gregite interpretdri a dispoziliilor legale in rnaterie.

In drept, au fost invocate dispoziliile art. 948 pct. 4 din vechiul Cod civil,
art. 136 al. 5 din Constitulia Rom6niei, aft. 3 qi 14 din legea 21311998, iar in
sustinerea acliunii au fost depuse inscrisuri constAnd in invitalia la conciliere qi

procesul verbal de conciliere, contractul de inchiriere nr. 69870131.05.20029i
actul adilional din data de 17.08.2012, procesul verbal de constatare intocmit de

Curlea de Conturi a RomAniei Camera de Conturi Constanla,, decizia
64113.09.2012 a Curlii de Conturi, , dovezi privind efectuarea plalilor cu titlu de

chirie pentru perioada 26.02.2009 - 17.08.2012, calculul foloaselor nerealizate
pentru aceeaqi perioadi.

Parata SC CONFORT URBAN QB.L a formulat intampinare, prin care a
invocat competen{a secliei de contencios administrativ qi fiscal , exceplia lipsei
calitalii de reprezentant a dornnului avocat Ioan Neamfu, iar pe fondul cauzei a

solicitat respingerea acliunii ca nefondatd.
In ce priveqte exceptia necompetenfei secfiei a II a Tribunalului

Constanla, pdrdta a suslinut cd., raportat la natura juridicd a contractului de

inchiriere nr. 69830131.05.2002, competenla de solufionare aparline secfiei de

contencios administrativ qi fiscal din cadrul tribunalului Constan)a, contractul
fiind asirnilat unui act adrninistrativ in accep{ir-rnea ar1.2 alin. 1 lit. c din legea
contenciosuiui administrativ nr. 55412004, prin raportare Ei ia prevederiie aft. tl

al.2 din acelaqi act normativ.
in suslinerea excepliei lipsei calitalii de reprezentant a domnului avocat

Ioan Neam{u, pArAta a ardtat cd,, la dosarul cauzei, nu existd o hotdr6re a

Consiliului Local al mun. Constanla de aprobare qi imputernicire pentru
redactarea gi suslinerea cererii de chemare in judecata de cdtre domnul avocat,
potrivit prevederilor art. 2 al. I lit. b din OUG 2612012.

Pe fondul cauzei, pirdta a solicitat respingerea acfiunii, ardt6nd cd pdrlile
au hotdrAt, prin actul adilional din data de 16.08.2012, reztlierea contractului de

inchiriere urmare procesului verbal de constatare incheiat de Curlea de Conturi a

RomAniei, gi nu ca unnare a vreunei incdlcdri a unei obligalii contractuale, ceea

ce demonstreazd, inten{ia parlilor de incetare a contractului Ei nu de reziliere a sa.

Nulitatea este sanctiunea care intervine in cazul nerespectdrii, la incheierea
actului juridic, a condiliilor de validitate, iar suslinerile reclamantei cu privire la
incheierea contractului in frauda legii sunt nefondate, intruc6t p[rfile nu au

urm6rit un scop ilicit la incheierea contractului, perfectarea acestuia fiind doar o
interpretare eronat6 a prevederilor legale in materie.

A suslinut pArdta cd intenli a reald. a pdrlilor a fost aceea de a crea cadrul
juridic pentru reabilitarea sistemului de iluminat public din municipiul
Constar-rla, astfel cd nu ne afldm in situafia unei cauze ilicite gi imorale comune,
care sd atragd nulitatea absolutd a contractului cu consecinla restituirii



prestafiilor succesive, contractul fiind in fapt gregit calificat, astfel cd acesta a

produs efecte juridice in condilii de legalitate gi nu se justificd restituirea

sr-rmelor.solicitate de reclarnantd. in fapt, susfine pAr6ta, scopul urrndrit de parfi

la incheierea contractului nu a fost iu-roral sau in frauda la lege, perfectarea

contractului fiind doar urmarea greqitei interpretdri a dispoziliilor legale in

materie. Existenfa unei cauze valabile se prezuma pAna la proba contrard, astfel

c6, cel ce invocd lipsa ori nevalabilitatea cauzei, are sarcina probei. ins6, aratd

pdrdta, reclamanta nu face dova da cauzei ilicite, iar convenfia piin care SC

CONFORT URBAN SRL a efectuat lucrdri de reabilitare a sistemului de

iluminat public din mun. Constan{a a fost, in fapt, contractul de inchiriere

69870131.05.2002. intrucat, in realitate, pArAta - care este o societate comercial[

cu capital de stat, asociat unic fiind Consiliul Local Constanfa - s-a obligat prin

acest contract s6 presteze servicii generate de gestiunea delegatd a sister"nului de

iluminat public, in temeiul HCL 35ll2OO1, care au qi fost realizate in aceeaqi

perioadd tontractuala. in consecinf d, aratd pdtdta, SC CONFORT URBAN SRL

a rnonitorizat in fapt aceste lucr5ri de reabilitare, cu bun5 credin!6 qi cu

convingerea cd adevdratul scop al contractului de inchiriere este acela de

adrninistrare al sisternului de ilurninat public din Mun. Constanla.

A mai susfinut pArdta c6, potrivit dispoziliilor art. 6 din Legea 55412004,

autoritatea publicd emitentd a actului adrrinistrativ unilateral apreciat ca nelegal

poate s6 solicite instanlei anularea acestuia, in situalia in care actul nu mai poate

fi revocat deoarece a intrat in circuitul civii qi a procius efecte juridice, ciin

interpretarea logicd a acestui text de lege rezultAnd cd aceasta este singura cale

de a inl6tura actul abuziv, lisarea la latitudinea autoritalii publice a revocdrii

actului ar conduce la afectarea principiului securitdlii raporturilor juridice.

Rafiunea fixdrii ca moment inilial al curgerii termenului, in cazul acliunilor
introduse de autoritatea emitentd, a datei erniterii actului, este aceea cd, de la

acest moment, institulia cunoaqte sau ar trebui s5 cunoascd motivul de nulitate

ce afecte azd, validitatea actului emis, iar reclamantele nu au dovedit existenla

unei cauze temeinice sau a unei irnprejurdri speciale care ar fi impiedicat-o sE

formuleze cererea de chemare in judecatd induntrul termenului de derulare al

contractului.
ln plus, sus{ine pltrltta cd suma solicitatd de reclamantd este mult

superioard celei imputate prin decizia Curlii de Conturi a RomAniei - Camera de

Conturi Constanla, aceastd diferen![ neavAnd temei tegal. in ce priveEte
foloasele nerealizate, la dosarul cauzei nu se regdseqte modul de calcul al acestei
surrre, nici temeiul legal iar perioada pentru care au fost calculate dep6qeqte cu 4
luni data la care parlile au hot6r6t incetarea contractului de inchiriere.

Prin incheierea civila nr. 1563123.05.2013 pronunlatd de Tribunalul
Constanfa secfia a ll a, s-a dispus admiterea excepliei necompetenfei
functionale a acestei secf ii qi trirniterea cauzer secfiei de contencios
administrativ qi fiscal a Tribunalului Constanta.



Pe rolul secfiei de contencios adrninistrativ gi fiscal, cauza a fost
inregistratd la data de 10.06.2013, reclamanta invoc6nd excepfia necompeten{ei
funcfionale a acestei sectii, iar prin incheierea din data de 20.09.2013 s-a dispus
admiterea excep{iei necompeten{ei tunctionale a secfiei de contencios
adrninistrativ Ei fiscal, s-a constatat natura civil6 a cauzei Ei s-a dispus trimiterea
cauzei sectiei aII a'civi16 a tribunalului Constanla.

Pentru dezlegarea problemei de drept privind competen{a func{ionald de
solutionare a cauzei, dosarul a fost inaintat Preqedintelui Tribunalului Constanfa,
iar prin incheierea din data de 10.10.2013 a fost stabilitb competenla funclionald
in favoarea secliei aII a Tribunalului Constanla Ei trimiterea cauzei completului
inilial investit pentru continuarea judecagii.

Cauza a fost inregistratd pe rolul sec{iei a II a civile a Tribunalului
Constanta la data de 1 1 .10.2013.

Pe parcursul judecAfii, instanfa a procedat la administrarea probei cu
inscrisuri gi expefiizd, contabild judiiiara, av6nd ca obiectiv determinarea
strmelor achitate cu titlu de chirie de cdtre reclamantd, precum Si cuantumul
foloaselor nerealizate, tn perioada 26.022009 - 17.08.2012, fiind intocmit
raportul de experlizd, de cdtre expert Neamfu Viorica.

Prin incheierea din data de 12.12.2013, instanla a dispus respingerea
excepliei lipsei dovezii calitalii de reprezentant a domnului avocat Neam{u Ioan
ca nefondatS, fiind depus la dosarul cauzei acordul cadru privind serviciul de
asistentd judiciara gi reprezentare juridicd incheiat intre domnul avocat gi
Municipiui Constanla.

Analiz6nd actele si lucrlrile dosarului. instanla retine urmdtoarele:
La data de 31.05.2002, a fost incheiat contractul de inchiriere nr.

69870131.05.2002, prin care SC CONFORT URBAN SRL - in calitate de titular
acorda beneficiarului Consiliul Local al Municipiului Constanfa un drept
exclusiv de folosin{d a componentelor sistemului de iluminat public reabilitat,
conforrn anexei I la contract, potrivit art.2.l din contract, dreptul defolosinld a
cotnponentelor sistemului de iluminat public reabilitat tncepe de la data
semndrii prezentului contract pentru o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea
prelungirii contractului de comun acord. Potrivit prevederilor art. 3.1 pre{ul
inchirierii - chiria pentru folosirea colnponentelor sistemului de iluminat public
reabilitat este de 1.000.000.000 lei ( 100.000 RoN ) anulat, fErS TVA.

in ". priveqte'obligaliile parfilor, acestea au fost stabilite de pdr{i prin ar1.
4 din contract, titularul SC CONFORT URBAN SRL oblig6ndu-se sd predea
.folosinta componetttelor sisternului de ilu;ninat public cdtre beneficiarttl
Consiliul Local, sd asigttre asisten[a Si protec{ia bunului tn cazul unor urgenle -
avarii, sd fncaseze chiria, in tirnp ce beneficiarul Consiliul Local al mun.
Constan{a se obliga sd foloseascit contponentele sistemului de iluminat public
reabilitat conform standardelor tn donteniu, sd infornteze titularul in cazul
apariliilor unei avarii sau dacd este necesard o intrerupere parliald sau totald a
funcl i ondr ii s is t emului.



Contractul fost prelungit succesiv pind ta data de 17.08.2012, cAnd a fbst

reziliat prin acordul pArlilor, astfel curr rezulta din actul adilional incheiat, in

cuprinsul caruia se inenlio neazd cd rezilierea s-a hotdrat urmare procesului

verbal de constatate nr. 95331130.07.2012 intocmit de Curlea de Conturi a

Rom6niei Cameia de Conturi Copstanfa qi in baza referatului nr'

101139/1 4.08.2012 al Serviciului Juridic-
lnstanla constatd ed, incheierea contractului de inchiriere nr.

6987013l.05.2OO2, a fost precedatd de adoptarea HotirArii Consiliului Local

Constanla nr.351102.10.201i ( fila 85 dosar ), prin s-a hotir6t majorarea

capitaluiui social al SCIL Urban SRL, societate cu acfionar unic Consiliul Local

al Municipiului Constanla qi aprobarea delegirii gestiunii strdzilor, trotuarelor,

aleilor qi parcajelor, precum qi a sistemului de iluminat public aflat in
patrimoniui rnunicipiului Constanta cdtre--SCIL Confort Urban SRL. Conform

art. 4 din HCLM 3512 017, bttnttrile menlionate vor fi evidenyiate in patritnoniul

societdyii separat, ca bttnuri aparlinand domenittlui pttblic, neputand fi
instrdinate sau schimbate destina{ia acestora. La baza adoptdrii hotdrArii au

stat, astfel cum rezulta din chiar preambulul acesteia, expunerea de motive

prezentatd de domnul Primar Radu $tefan Mazdre, referatele Direcliei

Fatrimoniu qi Servicii Publice, avizele comisiilor de specialitate, dispoziliile

Legii 32612001 privind serviciile publice de gospoddrire comunalS, Legea

ItttggO privind societ[1ile comerciale gi Legea21512001 privind adrninistrafia

publica loca16.

lnstanla constatd c6, raliunea adoptirii HCLM 35112001, astfel cum s-a

relinut anterior, prin care s-a hotdrAt delegarea gestiunii sistemului de iluminat

public cdtre pArdia, rezultddin expunerea de motive efectuatd de primarul Radu

it"fu,l Mazdre gi consti in u...u cd, prin HCLM 503/2000 s-a aprobat

programul de reabilitare a sistemului de iluminat public, iar SCIL CONFORT

URBAN - actuala SC CONFORT URBAN SRL ar avea experienla vastd in

acest domeniu.
Delegarea de gestiune a tbst urrnatd ins6, de incheierea contractul de

inchiriere nr. 69870Ujt.OS .2002, prin care folosinla bunului aflat in proprietatea

publica a municipiului Constanla a fbst inchiriat de persoana juridicd ce primise

in gestiune bunul chiar proprietarului acestuia - Consiliul Local Constanla,

contra unei sume achitat[ de acelagi proprietar cu titlu de chirie pentru bunul

care, in fapt, aparfinea domeniului public al municipiului Constanfa, deci chiar

reclamar.tei.
Ori, potrivit prevederilor ar1. 14 al. 1 din Legea 21311998, tnchirierea

btmurilor proprietate publicd a statl.th,ti sau a unita[ilor administrativ-teritoriale
se ctprobd, dttpd caz, prin hotiirare a Grpernnlui, a consilittlui judelean, a
Consiliului General al Municipiului BuuLreSti sau a consiliului local, iar
contractnl de inchiriere va cuprinde clauze de naturd sd asigure exploatarea

bttrutltt i inchiriat, pott'iv it specificultri acestuia.



in consecinfS, asupra dreptului de fblosinla a bunurilor proprietate publicd
poate dispune doar proprietarul - in speld Unitatea Administrativ teritoriali
Municipiul Constanta, iar incliirierea se aprobd doar prin hotdrdre a Consiliului
Judelean in cazul bunurilor aflate in clomeniul public.

Drept urmare, pdrata sc coNFoRT URBAN sRL nu putea dispune, in
rnod legal, asupra dreptului de folosin{d a sistemului de iluminat public,
contractul de inchiriere nr. 69870131.05.2002 fiind incheiat prin fraudarea
dispoziliilor legale privind condiliile in care bunurile proprietate publicd pot face
obiectul urrui contract de inchiriere.

in acest sens, instanta refine cd., urrnare delegdrii de gestiune, p}tri,fia a
dobAndit doar un drept de utilizare temporard a bunurilor constdnd in sistemul cie
ilurninat public, fdrd, a putea sa dobAndeascd un drept de proprietate asupra unui
bun aflat in domeniul public al mun. Constanta, astfel cd nu putea, la rAndul sau,
sd acorde dreptul de folosin(i unei alte perso ane care, in spefd, este chiar
reclamanta - proprietara bunului, ajungAndu-se la situatia pu*do*ul5 in care
proprietarul bunului achita chirie pentru folosin{a bunului propriu, care nu a ieqit
din patrimoniul sdu.

In consecintd, instanta apreciazd, cd, nu pot fi avute in vedere sustinerile
p6r6tei, in sensul c6, in realitate, inten{ia parfilor a fost aceea de a crea cadrul
juridic pentru reabilitarea sisternului de iluminat public din rnun. Constanta, in
cor-rdiliile in care tocmai delegarea inilialS de gestiune a fost frcutd cdtre SC
CONFORT URMBAN SRL ?n acest scop, astt'el cd ?ncheierea ulterioard. a
contractului cie inchiriere nr. 69870131.A5.2002 apare ca nelegald qi
nejustificatS., fEcutd cu fraudarea legii.

Instanfa refine cd incheierea unui contract prin fraudarea legii atrage
nulitatea absolutd a acestuia. Prin frattdarea legii se inleleg e acea operaliune
care constd in folosirea anumitor dispozilii legale, dar nu in scopul pentru care
acestea au fost edictate, ci in vederea eluddrii altor dispozilii legale, imperative.
Ori, instanfa apreciazd, c5, intreaga constructie juridicd, constdnd in adoptarea
iniliald a HCLM prin care s-a aprobat delegarea de gestiune a sistemului de
iluminat public c5.tre actuala SC CONFORT URBAN SRL, urmate de
incheierea contractului de ?nchiriere, consecinfa cdruia reclamanta achita chirie
pentru folosinta bunului propriu care nu a ieqit din patrimoniul sdu dovedesc
frauda la lege sdvdrEitd la mornentul incheierii contractului de inchiriere nr.
69870t3t .0s.2002.

i.t 
"onrecinfd, 

instanla apreciazd, cd incheierea contractului de inchiriere
nr. 69870131.05.2002 s-a fbcut prin fraudarea dispoziliilor legale, astfel cd actul
juridic este lovit de nulitate absolutd, urmAnd a se dispune admiterea actiunii gi
constatarea nulit6lii absolute a acestui contract.

Mai refine instan{a cd, urmare constatdrii existentei unui caz de nulitate
absolutd, suslinerile p6rdtei in sensul cd se impunea formularea acfiunii in
intervalul cAt acest contract era in vigoare nu pot fi avute in vedere, nulitatea



absolutd putAnd a fi solicitatdat-r constatatd oricAnd, Ei dupb incetarea efectelor

contractului urmare rezilierii acestuia.

Totodatfl, instanla reline c[ suslinerile pardtei in sensul c5, in realitate'

contractul ar fi fost greqit calificat - iar prin incheierea acestuia s-ar fi urmdrit

monitorizarea de catle pdr|ttdt a lucrdrilor cle reabilitare a sistetnului de ilurninat

public - nu pot fi avute in vedere, fiind infirmate qi prin aceea cd, deEi

constatarea nulit[lii absolute conduce la restituirea prestafiilor efectuate de

ambele pdrli in bazaacelui contract, p|trdlanu a susfinut prin intAmpinare c6 ar fi

suferit, tu iandrt sdu un prejudiciu urrlare eventualelor lucrdri de reabilitare a

sistemului de iluminat public pe care ar fi avut competenla sd le- efectueze, Ei

nici nu a combdtut afirmaliile reclamantei potrivit cdrora sistemul de iluminat nu

a ieEit niciodatd din patrimoniul public al unitalii administrativ teritoriale, iar

pArAta nu a de{inut vreodatd posesia acestgi bun'
' in ce priveEte capdtui de cerere privind obligarea pArAtei la restituirea

cbtre reclamantd a sumelor achitate cu titlu cle chirie gi a foloaselor nerealizate,

instanla aptreciazdca este interneiat, intrucAt urmarb constatdrii nulitdlii absolute,

se irnpune restituirea prestafiilor efectuate de p[r]i in baza contractului constatat

a fi nul absolut.
Instanla constatd c6, potrivit raporlului de expertizd contabild judiciard

intocmit in cauzd.,impotriva iaruia parlile nu au formulat obiecliuni, reclamanta

a efectuat p161i peri;ru obligafii Cu titiu de chirie in perioada 26.02.2009-

27.07.2012 in vaioare de 2.821.414 lei, iar prejucliciul suferic prin nefolosirea

surnelor achitate SC CONFORT URBAN SRL in aceiaqi perioadd, calculat in

funclie de rata dobanzii de referin{a a BNR precum qi a zilelor de intarziere in

or, se insumeazd la valoarea de 294.650,02 lei, reclamanta precizAndu-Ei

valoarea pretenliilor la suma totald de 3.116.064,02lei la termenul de judecatd

din data de 1 5.05.20 1 4, in sensul celor relinute prin expe rt\za contabild.

in .o.rsecin!d, instanla va dispune obligarea pArdtei la restituirea cdtre

reclamant6 a sumei de 2.821.414 l;i, reprezent6nd chiria achitatd in perioada

26.02.2009-27.01.2012, precum Ei a sumei de 294.650,02 lei, reprezentAnd

dobdnda legald aferentd debitului principal calculatd pentru acelaqi interval de

timp, dobAnda legala fiind de naturd a acoperi prejudiciul suferit de reclamantd

prin imposibilitatea folosirii sumei achitate cu titlu de chirie in alt scop.^ 
Fald de cele explrse anterior, instania va dispune admiterea cererii, va

constata nulitatea absolutd a contractului de inchiriere nr. 69870 131.05.2002 qi

va dispune obligarea pArAtei la plata cdtre reclamantb a sumei de 2.821.414 lei,

reprezentAnd chiria achitatd in perioada 26.02.2009-27.07.2012, precum qi a

sumei de 294.650,02 lei, reprezent6nd dobdnda legald aferenti debitului
principal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE



Adrrite acfir-rnea forrnulatl de reclamanta Municipiul Constan{a qi
Consiliui Local al Municipiului Cor-rstanla ambele cu sediul in Constanta,
bd'Tornis nr.51 in contradictoriu cu parata sc coNFoRT SRBAN sRL cu
sediul in Constar-rta, piafa Ovidiu nr.9.

Constatd nulitatea absoluti
69870t31.0s.2002.

Obliga p6rAta la restituirea cdtre reclamantd a sumei de Z.gZl.4l4 lei
reprezentAnd chirie achitata Ei a sumei de 294.650,021ei reprezent6nd dobAncla
legalS aferentl" debitului principal.

cu drept de apel in termen de l5 zile de ra comunicare.
Pronunfatd in gedinfa publica astdzi, 29.09.201 4.

PRESEDINTE 4 GREFIER

a contractului de inchiriere nr.


