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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul DURA NICOLAE, avand ca obiect
,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitafii (OUG nr. 24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reclamantul, prin
consilier juridic w————— cu delegatie de reprezentare la dosar, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de §ed|nta care invedereaza faptul
ca prin serviciul la data de 29.03.2012 paratul a depus inscrisuri, prin care a invocat
exceptia tardivitatii formularii cererii de constatare a calititi de colaborator al
Securitatii. _

Curtea pune in discutie exceptia tardivitatii formularii cererii de constatare a
calitatii de colaborator al Securltatu invocata de citre parat.

Consilierul juridic al reclamantului invedereaz faptul ca OUG nr. 24/2008 nu
prevede nici un termen de 30 de zile sau de 15 zile de introducere a actiunii.

Totodata, mai arata c& paratul a invocat exceptia tardivitatii intrucat a calculat dupa
data emiterii notei de constatare.

Curtea, avand in vedere ca nu sunt probe de solicitat si administrat, si nici

cereri prealabile de formulat, constata cauza n stare de judecata si acorda cuvéantul
pe fond.

Consilierul juridic al reclamantei sohcnta respingerea exceptiei tardivitatii
formularii actiunii si pe fond solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulat,
deoarece sunt indeplinite dispozitiile OUG nr.24/2008.

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata la aceastd instantd la data de 04.04.2011, sub
nr.3085/2/2011 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
a formulat actiune in constatare, pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta
hotarérea ce se va pronunta, s& se constate calitatea de colaborator al Securitatii in
ceea ce fl priveste pe paratul DURA Nicolae. .

In motivarea cererii s-a aratat c& prin cererea nr. P 5185/09/17.11.2009,
adresata C.N.S.A.S. de catre cotidianul ,Evenimentul Zilei", se solicita verificarea in
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ceea ce il priveste pe domnul DURA Nicolae, in calitate de Prorector al Universittii
,Ovidius" din Constanta. Avand in vedere prevederile art. 3 lit. s) din Ordonanta de
Urgents a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulata de citre cotidianul ,Evenimentul Zilei" este legala.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1365/20.05.2010,
paratul Durd Nicolae, fiind doctorand al unei Universitati din Addis Abeba, a fost
recrutat de catre Directia de Informatii Externe, pentru obtinerea de informatii din
cercurile politice si teologice din Etiopia. | s-a atribuit numele conspirativ ,N.
DINESCU". A fost abandonat din retea la data de 09.09.1976.

Ulterior, la data de 30.05.1981, domnul DURA Nicolae a fost recrutat de catre
Securitatea Municipiului Bucuresti, pentru incadrarea informativd a studentilor si
doctoranzilor de la Institutul Teologic din Bucuresti. La aceeasi data a semnat
Angajament, atribuindu-i-se numele conspirativ DINICA".

Reclamantul a fost urmarit de organele de Securitate in perioada 1986 - 1989,
pentru legaturi cu cetateni straini gi manifestari ostile. Din constructia textului de lege,
cazurile de exonerare ce pot fi invocate in ipoteza constatérii calitatii de colaborator
al Securitatii sunt cele strict prevazute de art. 2, lit. b, teza Il si lll din O.U.G. nr.
24/2008, aprobatd cu modificari $i completari prin Legea nr. 293/2008, printre
acestea nenumarandu-se evocarea d'e"cé_itre persoana verificatd a unor situatii in
care aceasta s-ar fi aflat in situatia de opozant sau chiar de victimd a regimului
comunist. '

in lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor retinute in Nota de
Constatare nr. DI/1/1365/20.05.2010, pentru colaborarea prin furnizare de informatii
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunis- acest aspect este dovedit
cu notele informative furnizate de catre parat in data de 04.12.1981 si in data de
06.08.1983, sub numele conspirativ ,DINICA", in care a informat organele de
Securitate despre intentiile de evaziune din tara ale unor cunoscuti ai sdi. Astfel,
despre studentul T.M., domnul DURA Nicolae a informat urmatoarele: ,este inclinat
sa creada prea mult in ceea ce priveste Occidentul, din acest punct de vedere dorind
insistent sa plece peste hotare. Afirma ca acolo are posibilitdti de afirmare si
realizare". De asemenea, despre un cunoscut al domniei sale, C.V., paratul a afirmat
ca ,se lauda ca-l scoate - contra cost - peste granita un olandez, care vine din cand
in cand pe aici. Nu are gand de insurat si nici de un serviciu mai bun, sau de o mai
buna pregétire profesionald”. Este evident ca, in perioada comunista, intentia de a
parasi definitiv tara era consideratd o atitudine potrivnicad regimului comunist,
cunoscuti fiind politica dusd de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii, Tn
scopul de a limita contactul cetatenilor roméni cu tarile capitaliste. Astfel, dorinta de a
emigra era privita de conducerea statului ca o contestare a conditiilor ,deosebite" de
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ta asigurate de regim, fiind atent monitorizatd de organele de Securitate. De
semenea, nu se poate retine faptul cad pératul nu avea cunostintd de faptul ca
delatiunile sale putea avea urmari asupra persoanelor semnalate, in conditiile in
care era de notorietate faptul ca orice persoana semnalata cu intentia de a ramane in
strainatate, la o eventuald solicitare in acest sens, era sanctionatd prin primirea
avizului negativ de plecare din tara. ,

in sustinerea actiunii a fost invocatd si nota informativa furnizatd de cétre
reclamant DURA Nicolae, la data de 01.04.1974, referitoare la prelegerile tinute de
cunoscutul predicator lutheran si fost detinut. politic Richard WURMBRAND: ,Anul
trecut, in sala Universitatii si in Biserica Protestantd (indescifrabil), au avut loc
prelegeri sustinute de asa-numitul Wurmbrandt. Afise la portile universitatii anuntau
ca va vorbi despre crestinismul in lumea comunista. /.../A doua zi grupul de studenti
si profesori au spus ca respectivul este roman si a criticat tara sa. /.. .1 in aceeasi,
seara, era prezent printre auditorii din Biserica Lutherana cu profesorii de la Colegiul
teologic. I.. .1 La inceput a prezentat o carte scrisd de el si a inceput sa depene
amintirile din tara noastra, pe care le-a colorat in culorile cele mai sumbre, vreodata
posibile |.../. Respectivul a trimis cartea respectiva la Universitate, o copie a ajuns si
la Colegiul teologic. Cerand-o s o vad si eu, am adus si d-l V." Pe baza informatiilor
furnizate de catre paréat, organele de Securitate au dispus urmétoarele: ,asemenea
situatii impun masuri de contracarare din partea noastrd. Nota s3 fie exploatatd la
buletin."

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul' ‘1 sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Si aceasts conditie este asiguratd deoarece, nu
se poate retine c& furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facuta
constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior

. nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
C constientizat ca asupra persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmarire si verificare -incalcarea dreptului la viata privata si, prin urmare, a

vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de reclamant au vizat ingradirea dreptului la
viata privatéd prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si de
art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si a
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevdzut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice. -

In drept, actiunea a fost intemeiata pe continutul articolelor: art. 3 lit. s), art. 2
lit. b), art. 8 lit. a). 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a




din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea

nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar inscrisuri: Nota de Constatare nr.
DI/1/1365/20.05.2010, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S, Dosar nr. R 248329 (cota
C.N.S.A.S.), integral; Dosar nr. SIE 16'_689 (cota C.N.S.A.S.), integral; Cererea nr. P
5185/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A:S. de catre cotidianul ,Evenimentul Zilei";

Legal citat, paratul a depus I?ntémpinare la dosar, prin care a solicitat
respingerea actiunii, aratand in esenta ca cele mentionate in actiunea depusa in fata
instantei nu sunt reale si au un caracter vadit distructiv cu scopul de a induce in
eroare organele de justitie. :

Asa numitele note de constatare intocmite de Directia de Investigati a
C.N.S.A.S. sunt creatii false cu un evident atac la persoana.

Atat in cursul studentiei, cat si ulterior ca doctorand in strainatate si Asistent
spiritual al Institutului Teologic din Bucuresti a avut calitatea de dizident politic,
luptand cu propriile forte impotriva regimului comunist si a dictaturii ceausiste.

Atat tatél sdu, Nicolae Dura cat si fratele meu Leon V. Dura au fost categorisiti
ca fiind "dusmani ai poporului”, urmarindu-se eliminarea fizica, atat a lor cat si a sa.

In actiunea depusa in instanta nu este evidentiata calitatea de preot a sa, ce
am luptat pentru propasirea religiei crestlne impotriva samavolniciilor si opresiunii
comuniste.

Din notele informative, care au fost depuse la dosar si din continutul acestora
nu rezultd ca am urmarit sau ca efectiv anumite persoane au fost afectate intr-un fel
sau altul incalcandu-se drepturile fundamentale ale omului prevazute in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si in Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

Faptul ca Organele securitatii m-au denumit "N. Dinescu” si "Dinica" s-a facut
fara vointa sa, din initiativa acestor Organe. Din pacate nu toate "notele informative"
semnate atat cu pseudonimul "N. Dinescu” cat si cu cel de "Dinica" ii apartin. Pur si
simplu sunt creatii ale unor lucratori de securitate sau a altor persoane, cu
pseudonimele mai sus mentionate. Din actele depuse la dosarul cauzei nu rezulta un
proces verbal, o informare sau o dispozitie a Organelor de Securitate care au hotarat
ca eu sa am pseudonimele conspirative de "N. Dinescu" sau "Dinica", precum si
acordul meu cu privire la aceste denumiri.

De asemenea toate persoanele despre care am fost acuzat ca as fi dat note
informative - care de fapt au fost caracterizari impuse de natura serviciului - nu au
avut nimic de suferit. Ba, dimpotriva, - toti au plecat peste hotare: ex: Preot prof.
wmmmmm— 2 fost trimis la Londra cu burséd de studii si s-a stabilit in America;
Preot e 2 fost trimis la studii 1 in Anglla apoi a revenit In tara si din 1986 si
pana in prezent a fost si este preot paroh si consilier patriarhal la Bucuresti; =
e, profesor in tard pe atunci, a fost trimis cu bursa de studii la Vatican, si apoi
cu altd bursa in Canada, unde a ramas ca preot si ulterior ca profesor; Preot s
wmmm trimis la studii in Italia, unde a si ramas ca preot si unde este pana in prezent:
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Preot e———— preot la Biserica Stavropoleos din Bucuresti; Preot s
wmmm trimis cu bursa de studii in ltalia, unde a si ramas, fiind pana astazi preotul
unei comunitati ortodoxe; si exemplele de acest gen pot continua.

La termenul din data de 29.03.2012; péaratul a invocat exceptia tardivitatii
formularii cererii de constatare a calitatii de colaborator, aratand ca agsa cum reiese
din inscrisurile aflate la dosarul instantei Nota de constatare a fost adoptata la data
de 20.05.2010, iar actiunea reclamantei-a fost inregistrd pe rolul acestei instante la
data de 04.04.2011, la aproape 1 an de zile de la data aprobaérii.

Conform art. 33 alin. 5 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ,Colegiul C.N.S.A.S. in
maximum 15 Zile lucratoare de la inregistrarea ta Secretariat, va lua in discutie nota
de constatare si, dupa caz: a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitdtii de colaborator sau lucrator al
Securitatii”.

Astfel, avdnd in vedere ca nota de constatare a fost emisd in data de
20.05.2010 iar conform art. 33 alin.5 din Regulamentul mai sus indicat, a fost
aprobata in maxim 15 zile, deci cel mai tarziu 05 iunie 2010, rezulta ca aceasta a fost
depusa la instantd la 04.04.2011 cu depésirea termenului de 30 de zile stabilit
imperativde Regulamentul de organizare si functlonare al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. e

Instanta analizdnd cu prioritate exceptla tardivitatii, o va respinge cu
urmatoarea motivare: O.U.G. nr. 24/2008 nu prevede nici un termen pentru CNSAS
pentru a introduce la Seciia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti actiunea in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, de
la data adoptarii Notei de constatare, iar dispozitile din Regulamentul de organizare
si functionare al CNSAS nu pot adduga la iegé.

Analizand actele si lucréarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1365/20.05.2010 reiese ca paratul
Dura Nicolae, fiind doctorand al unei Universititi din Addis Abeba, a fost recrutat de
catre Directia de Informatii Externe, pentru obtinerea de informatii din cercurile
politice i teologice din Etiopia. | s-a atribuit numele conspirativ ,N. DINESCU". A fost
abandonat din retea la data de 09.09.1976.

Ulterior, la data de 30.05.1981, reclamantul a fost recrutat de catre Securitatea
Municipiului Bucuresti, pentru incadrarea informativa a studentilor si doctoranzilor de
la Institutul Teologic din Bucuresti. La aceeasi datd a semnat Angajament,
atribuindu-i-se numele conspirativ DINICA.

Reclamantul a fost urmarit de organele de Securitate in perioada 1986 -
1989, pentru legaturi cu cetateni stréini si manifestari ostile. Din constructia textului
de lege, cazurile de exonerare ce pot fi invocate in ipoteza constatérii calitatii de
colaborator al Securitatii sunt cele strict prevazute de art. 2, lit. b, teza Il si lll din
O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
printre acestea nenumarandu-se evocarea de catre persoana verificata a unor situatii
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in care aceasta s-ar fi aflat in situatia de opozant sau chiar de victima a regimului
comunist.

In lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor retinute in Nota de
Constatare nr. DI/1/1365/20.05.2010, pentru colaborarea prin fumizare de informatii
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunis- acest aspect este dovedit
cu notele informative furnizate de catre parat in data de 04.12.1981 si in data de
06.08.1983, sub numele conspirativ -_,_,DINICA", in care a informat organele de
Securitate despre intentiile de evaziun}_e din tara ale unor cunoscuti ai sai. Astfel,
despre studentul T.M., reclamantul a informat urmatoarele: ,este inclinat s creada
prea mult in ceea ce priveste Occidentul, din acest punct de vedere dorind insistent
sa plece peste hotare. Afirma ca acolo are posibilitdti de afirmare si realizare". De
asemenea, despre un cunoscut al al sau, C.V., paratul a afirmat ca ,se lauda ca-l
scoate - contra cost - peste granitd un olandez, care vine din cand in cand pe aici.
Nu are génd de insurat si nici de un serviciu mai bun, sau de o mai buna pregatire
profesional&d”. Este evident c&, in perioada comunista, intentia de a parasi definitiv
tara era consideraté o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuté fiind politica
dusé de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii, In scopul de a limita contactul
cetatenilor roméni cu tarile capitaliste. Astfel, dorinta de a emigra era privitd de
conducerea statului ca o contestare a conditiilor ,deosebite" de viatd asigurate de
regim, fiind atent monitorizata de organele de Securitate. De asemenea, nu se poate
retine faptul ca paratul nu avea cunostinta de faptul ca delatiunile sale puteau avea
urmari asupra persoanelor semnalate, in conditiile in care era de notorietate faptul c3
orice persoand semnalati cu intentia’de a rdmane in striinitate, la o eventuald
solicitare in acest sens, era sanctionata prin primirea avizului negativ de plecare din
tara.

Acelasi aspect reiese si din nota informativa furnizatd de catre reclamant , la
data de 01.04.1974, referitoare la prelegerile tinute de cunoscutul predicator lutheran
si fost detinut politic Richard WURMBRAND: ,Anul trecut, in sala Universitatii si in
Biserica Protestanta (indescifrabil), au avut loc prelegeri sustinute de aga-numitul
Wurmbrandt. Afise la portile universitatii anuntau c& va vorbi despre crestinismul in
lumea comunista. /.../A doua zi grupul de studenti si profesori au spus ca respectivul
este romén gi a criticat tara sa. /.. .1 in aceeasi, seara, era prezent printre auditorii
din Biserica Lutherana cu profesorii de la Colegiul teologic. |.. .1 La inceput a
prezentat o carte scrisa de el si a inceput sa depene amintirile din tara noastra, pe
care le-a colorat in culorile cele mai sumbre, vreodatd posibile I.../. Respectivul a
trimis cartea respectivd la Universitate, o copie a ajuns si la Colegiul teologic.
Cerand-o sé o vad si eu, am adus si d-l V." Pe baza informatiilor furnizate de catre
parat, organele de Securitate au dispus urmatoarele: ,asemenea situatii impun
masuri de contracarare din partea noastra. Nota sa fie exploatata la buletin."
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Se retine ca pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in

onstatarea calitatii de colaborator, este indeplinita.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. $i aceasta conditie este asigurati deoarece, nu
se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta
constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fard urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
constientizat ca asupra persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmarire si verificare - incalcarea dreptului la viata privata si, prin urmare,
a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la viata

privata prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si de art. 17

din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si a dreptului

la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia

€ Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Fata de considerentele de fapt si de drept, instanta va respinge exceptia

tardivitatii si va admite actiunea si va constata calitatea paratului Durd Nicolae de
colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitaii.

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATH, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3 n contradictoriu cu paratul DURA NICOLAE, domiciliat in Bucuresti,

{0 st e—————— SCCtOT 3,

Constata calitatea paratului Dura Nicolae de colaborator al Securitétii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinta publica, azi, 30 martie 2012.

_ _ GREFIER,
~ Sanda Serbanescu
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