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Dosar nr. 91/P/2015

In temeiul art. 328 alin. 1 C.pr.pen. si
art. 22° alin. 1 din OUG nr. 43/2002,
am verificat sub aspectul

legalitatii si

al temeiniciel,

PROCUROR SEF SECTIE

(.nt)

RECHIZITORIU

Anul 2015, luna iunie, ziua 11



Procuror (.....) din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, procuror sef al
aceluiasi serviciu,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul
cu numarul de mai sus privind pe inculpatii:

1. DAMIAN DUMITRU cercetat, in stare de libertate, pentru
savargirea instigarii la infractiunea de abuz in serviciu prev. de
art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000;

2. COSTACHE MARIANA GABI cercetata, in stare de libertate,
pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu prev. art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art.
13°din Legea nr. 78/2000;

- fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 1 si 2

Cod penal, ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

3. SAMOILA GRETA GIANINA cercetatd, in stare de libertate,
pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu prev. art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art.
13°din Legea nr. 78/2000;

- fals material in Inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 1 si 2

Cod penal, ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

EXPUN URMATOARELE :



IN FAPT

Inculpatul DAMIAN DUMITRU este, in prezent, Inspector
scolar general al Inspectoratului Scolar Judetean Tulcea (filele 139-
140, vol. 1), functie pe care a ocupat-o si in perioada august —
septembrie 2014, cand a fost programat, in Municipiul Tulcea,
examenul de bacalaureat sesiunea august — septembrie 2014 (fila 128,
vol. 1).

Din Adresa nr. (.....) /31.03.2015 a Inspectoratului Scolar
Judetean Tulcea (fila 128, vol. 1), rezultd faptul ca absolventii
Liceului Teoretic lon Creanga Tulcea au sustinut examenul de
bacalaureat din sesiunea sus-mentionatd in Centrul de examen
Colegiul Dobrogean Spiru Haret Tulcea, iar lucrarile au fost corectate
in Centrul zonal de evaluare Liceul de Arte George Georgescu Tulcea.
Din aceeasi adresa mai rezultd faptul ca inculpatele COSTACHE
MARIANA GABI si SAMOILA GRETA GIANINA, in calitatea lor
de profesor, au facut parte din comisia de bacalaureat, sesiunea august
— septembrie 2014, din Centrul zonal de evaluare Liceul de Arte
George Georgescu Tulcea si au corectat lucrarile la disciplina

geografie (fila 128, vol. 1).

In urma verificarilor efectuate in cauza, a fost identificati
teza scrisa la examenul de bacalaureat, disciplina geografie, sesiunea

august 2014, elaborata de candidata (....), avand ca scoald de



provenientd Liceul Teoretic lon Creanga, examenul fiind sustinut in
Centrul de examen — Colegiul Dobrogean Spiru Haret Tulcea (fila 52,
vol. 2).

In cuprinsul acestei teze, in partea de jos a paginii a doua,
figureaza cuvantul munte barat cu o linie orizontald, inserat in
urmatoarea fraza: Doua elemente pentru a demonstra faptul ca orasul
(sic!) Franta munte reprezinta una dintre metropolele cu functie
culturala si turistica. (fila 52 verso, vol. 2). Se poate observa, lesne,
faptul ca particula munte nu are nicio legatura in contextul semantic al
frazei respective.

Acelasi procedeu de semnalizare a lucrarii este folosit de
catre candidata (.....) si in cuprinsul primei fraze inserate in partea
superioara a paginii a treia a lucrarii sale, Tn confinutul urmatoarei
fraze: Numele orasului marcat pe munte cu nr. 12 Oradea. (fila 53,
vol. 2). La fel, se observa, cu usurinta, faptul ca particula munte nu
are niciun sens in contextul frazei respective.

Potrivit Raportului de constatare criminalistica nr. (.....)din
data de 12.12.2014 intocmit in dosarul nr. (.....) /P/2013 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Tulcea (filele 22-40, vol. 2), scrisul de mana in
litigiu din cuprinsul lucrarii de bacalaureat la disciplina geografie —
sesiunea august 2014 a candidatei (....) este format din cifre,
majuscule §i minuscule §i se aseamana cu scrisul model de

comparatie executat de numita (.....), cu_exceptia unor_completdiri ce

vor_fi_examinate separat (fila 28 verso, vol. 2), exceptie de la

comunitatea graficaA mentionata constituind-o completirile ce



contin cifre, majuscule si minuscule efectuate cu un instrument
scriptural cu pasta de culoare albastra si dispuse la subiectul I,
punctul C, subpunctele 3 si 4 de pe pagina 2/4 si la subiectul III,
punctul C de pe pagina 4/4. In consecinti, expertul criminalist
autorizat concluzioneaza ca scrisul de mana in litigiu din cuprinsul
lucrarii de bacalaureat la disciplina geografie — sesiunea august 2014

a candidatei (.....) a fost executat de numita (.....), dar_si de alti

persoand.

Concluziile sus-mentionate confirma faptul ca lucrarea
candidatei (.....) a fost modificata prin adaugire.

Pentru a se identifica persoana care a realizat modificarile
sus-mentionate, a fost efectuat Raportul de constatare criminalistica
nr. (.....) din data de 31.03.2015 intocmit in dosarul nr. (.....) /P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea (filele 41-51, vol. 2),
concluzia acestuia fiind ca mentiunile olografe in litigiu, adaugate in
cuprinsul lucrarii de bacalaureat la disciplina geografie — sesiunea
august 2014 a candidatei (....) au_fost executate de numita
SAMOILA GRETA GIANINA (fila 51, vol. 2).

In acest context, din materialul probator analizat anterior, a
rezultat ca, la data de 30.08.2014, inculpatul DAMIAN DUMITRU a
determinat-o pe inculpata COSTACHE MARIANA GABI si acorde,
indiferent de calitatea lucrarii candidatei (.....), nota 8, solicitare cu
care inculpata COSTACHE MARIANA GABI s-a conformat, in
calitatea sa de al doilea profesor corector al respectivei lucrari (fila 52,
vol. 2). Aceeasi solicitare a inculpatul DAMIAN DUMITRU a ajuns



si la cunostinta inculpatei SAMOILA GRETA GIANINA, primul
profesor corector, care a modificat personal raspunsurile candidatei, in

asa fel incat acesteia sa 11 poata fi acordata nota 8.

Materialul probator invocat anterior se coroboreaza cu

declaratiile inculpatilor formulate in prezenta cauza.

IN DREPT
Fapta inculpatului DAMIAN DUMITRU constand in aceea

ca, la data de 30.08.2014, in calitate de Inspector scolar general al

Inspectoratului Scolar Judetean Tulcea, incalcand-si atributiunile de
serviciu de Presedinte al Comisiei judetene de examen Tulcea
prevazute de art. 11 din Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de bacalaureat publicatd in Monitorul Oficial nr. 63 bis
din 25 ianuarie 2011, a determinat-o pe inculpata COSTACHE
MARIANA GABI, profesor corector la disciplina geografie in cadrul
examenului de bacalaureat — sesiunea august 2014 — desfasurat in
Municipiul Tulcea, sa acorde nota 8 pentru lucrarea la disciplina
geografie a candidatei (.....), persoana care a inserat in lucrare semne
distinctive pentru recunoasterea identitatii sale, respectiv, cuvantul
munte, barat, in partea inferioara a paginii 2 si in cea superioara a
paginii 3, provocand prin aceasta o vatamare a intereselor legitime ale
unitatii de invatamant care organiza examenul respectiv de a inregistra
rezultate corecte, precum si un folos necuvenit candidatei (.....),

constand 1n obfinerea nemeritatd a unei note superioare la disciplina



geografie cu consecinta promovarii examenului de bacalaureat,
inculpata COSTACHE MARIANA GABI transmitandu-i inculpatei
SAMOILA GRETA GIANINA, profesor corector, solicitarea
inculpatului DAMIAN DUMITRU, aceasta din urma procedand la
corectarea si notarea conform cerintei, respectiv nota 8, a lucrarii
candidatei (.....), nota confirmata chiar de inculpata COSTACHE
MARIANA GABI, cu ocazia corectarii aceleiasi lucrari, in virtutea
calitatii sale de cel de-al doilea profesor corector, intruneste
elementele constitutive ale instigarii la infractiunea de abuz in
serviciu prev. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la

art. 13°din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei COSTACHE MARIANA GABI constand
in aceea cd, in calitate de profesor corector la disciplina geografie in
cadrul examenului de bacalaureat — sesiunea august 2014 — desfasurat
in Municipiul Tulcea, la data de 30.08.2014, la instigarea inculpatul
DAMIAN DUMITRU, Inspectorul scolar general al Inspectoratului
Scolar Judetean Tulcea si Presedinte al Comisiei judetene de examen
Tulcea, si-a incalcat atributiunile de serviciu prevazute de art. 67 alin,
5 s1 8 si art. 69 alin. 1 din Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de bacalaureat publicata in Monitorul Oficial nr. 63 bis
din 25 ianuarie 2011, prin acordarea notei 8 pentru lucrarea la
disciplina geografie a candidatei (.....), persoana care a inserat in

lucrare semne distinctive pentru recunoasterea identitatii sale,



respectiv, cuvantul munte, barat, in partea inferioara a paginii 2 si in
cea superioara a paginii 3, provocand prin aceasta o vatamare a
intereselor legitime ale unitatii de invatamant care organiza examenul
respectiv_de a Inregistra rezultate corecte, precum si un folos
necuvenit candidatei (.....), constand in obtinerea nemeritata a unei
note superioare la disciplina geografie si, in consecintd, a promovarii
examenului de bacalaureat, inculpata COSTACHE MARIANA GABI
transmitandu-i inculpatei SAMOILA GRETA GIANINA, profesor
corector, solicitarea inculpatului DAMIAN DUMITRU, aceasta din
urma procedand la corectarea si notarea conform cerintei, respectiv
nota 8, a lucrarii candidatei (.....), notd confirmata chiar de inculpata
COSTACHE MARIANA GABI, cu ocazia corectarii aceleiasi lucrari,
in virtutea calitatii sale de cel de-al doilea profesor corector, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. art.

297 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 13°din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei SAMOILA GRETA GIANINA constand
in aceea ca, in calitate de profesor corector la disciplina geografie in
cadrul examenului de bacalaureat — sesiunea august 2014 — desfasurat
in Municipiul Tulcea, la data de 30.08.2014, a fost determinatd de
Inspectorul scolar general al Inspectoratului Scolar Judetean Tulcea,
inculpatul DAMIAN DUMITRU, sa 1isi incalce atributiunile de
serviciu prevazute de art. 67 alin. 5 si 8 si art. 69 alin. 1 din

Metodologia de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat



publicata in Monitorul Oficial nr. 63 bis din 25 ianuarie 2011, prin
acordarea notei 8 pentru lucrarea la disciplina geografie a candidatei
(.....), persoand care a inserat in lucrare semne distinctive pentru
recunoasterea identitatii sale, respectiv, cuvantul munte, barat, in
partea inferioard a paginii 2 si in cea superioara a paginii 3, provocand
prin aceasta o vatamare a intereselor legitime ale unitdfii de
invatamant care organiza examenul respectiv de a inregistra rezultate
corecte, precum si un folos necuvenit candidatei (.....), constand in
obtinerea nemeritata a unei note superioare la disciplina geografie si,
in consecintad, a promovarii examenului de bacalaureat, inculpata
procedand la corectarea si notarea conform cerintei, respectiv nota 8, a
lucrarii candidatei (.....), notd confirmata de inculpata COSTACHE
MARIANA GABI, cu ocazia corectarii aceleiasi lucrari, in virtutea
calitatii acesteia din urma de cel de-al doilea profesor corector,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
prev. art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 13° din Legea nr.
78/2000.

Fapta inculpatei SAMOILA GRETA GIANINA care, la
data de 30.08.2014, cu ocazia corectarii lucrarii candidatei (.....) in
calitate de profesor corector la disciplina geografie in cadrul
examenului de bacalaureat — sesiunea august 2014 — desfasurat in
Municipiul Tulcea, a falsificat respectiva lucrare prin contrafacerea
scrierii candidatei, prin aceea cd a tdiat raspunsuri gresite ale

candidatei pe care le-a inlocuit cu altele corecte in scopul de a acorda



nota 8 tezei respective si al promovarii de catre candidata a intregului
examen de bacalaureat, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320
alin. 1 si 2 Cod penal.

Intrucat infractiunile sus-mentionate au fost comise de
citre inculpata SAMOILA GRETA GIANINA inainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele, in cauza, se va face

aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 Cod penal.

MIJLOACE DE PROBA

(.....)
CARACTERIZAREA INCULPATILOR
(.....)
DATE DESPRE URMARIREA PENALA
(.....)

In cauzi nu au fost luate mésuri preventive sau asiguratorii.

Constatand ca, in cauzd, au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penald este
completa si cd exista probele necesare si legal administrate, in temeiul
art. 327 lit. a C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 315
alin. 1 lit. b C.pr.pen. in ref. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:
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- DAMIAN DUMITRU — (.....), pentru savarsirea instigarii la
infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 47 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 13° din Legea nr.
78/2000;

- COSTACHE MARIANA GABI — (....), pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. art. 297 alin. 1 Cod

penal in ref. la art. 13*din Legea nr. 78/2000;

- SAMOILA GRETA GIANINA - (....), pentru sivarsirea

infractiunilor de:

- abuz in serviciu prev. art. 297 alin. 1 Cod penal in ref.
la art. 13°din Legea nr. 78/2000;

- fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin.
1 si 2 Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

2. In conformitate cu dispozitiile art. 329 C.pr.pen, prezentul
rechizitoriu, insotit de cate o copie certificatd care urmeaza a fi
comunicata inculpatilor si de dosarul cauzei, se Tinainteaza

Tribunalului Tulcea urmand a fi citati:

INCULPATI
- DAMIAN DUMITRU —(....)




In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 C.pr.pen.,
solicitdim obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate

de catre stat in cuantum de 3.000 lei.

PROCUROR SEF SERVICIU
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