ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 1I-A CIVILA,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 49 CA

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul [...] cu domiciliul procesual ales in Constanta, [...] (la cab.av. [...]),
in contradictoriu cu paratele AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE cu
sediul in Bucuresti, [...] si[...] - Bucuresti, [...] (la sediul A.N.I.), avand ca obiect
conflict de interese/incompatibilitate.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 12.03.2015 si au fost
consemnate in incheierea din acea data, ce face parte integranta din prezenta, iar
completul de judecata, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 19.03.2015 si respectiv 26.03.2015.

CURTEA
Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Examinand actele si lucrarile dosarului, se constata:

Prin cererea adresata instantei la data de 4.06.2013 reclamantul [...] a
chemat in judecata pe parata Agentia Nationald de Integritate, solicitand ca in
contradictoriu cu aceasta sa se dispuna anularea Raportului de evaluare nr.
14155/G/11/29.03.2013 intocmit in baza Legii 176/2010.

Actiunea a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta.

Prin Intdmpinare parata a invocat exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului Constanta in solutionarea cauzei, in considerarea dispozitiilor art.
10 alin.1 din Legea 554/2004, aratand ca este organ de specialitate al
administratiei publice centrale fiind organizata ca o autoritate administrativ
autonoma, cu personalitate juridica, astfel cum prevede Legea 144/2007 (art.13).

Prin sentinta civila nr. 4647/12.12.2013 Tribunalul Constanta a admis
exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Constanta in judecarea cauzei si
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
Constanta, retinand in esenta ca sunt aplicabile dispozitiile art. 10 alin.1 din
Legea 554/2004, coroborate cu art. 13 alin.1 din legea 144/2007.

Astfel investita, instanta retine urmatoarele:

In motivarea actiunii sale, reclamantul arati ci in raportul de evaluare
contestat s-a retinut ca s-au identificat in ceea ce-1 priveste elemente de
incompatibilitate intre calitatea sa de consilier local in Consiliul Local al
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Municipiului Constanta intrucat in mandatele 2008 — 2012 51 2012 — 2016,
incepand cu data de 1.07.2008 a derulat contracte de service, contracte de
prestari servicii, a efectuat achizitii publice directe (facturi) si a incheiat
contracte de vanzare-cumparare prin firma la care detinea si functia de asociat si
administrator SC ,,[...]” SRL cu Primaria Constanta, cu Regia Autonoma ,,[...]”
Constanta, Regia Autonoma [...] Constanta, [...], [...], institutii subordonate
Primariei Municipiului Constanta.

Raportul de evaluare astfel intocmit este nelegal si netemeinic.

Astfel, raportul de evaluare este lovit de nulitate intrucat la incheierea sa
conform art. 13 (2) din Legea 176/2012 nu s-a realizat procedura de informare a
reclamantului [..] cu privire la activitatea derulata si la dreptul acestuia de a-si
formula apararea prin prezentarea de Inscrisuri si efectuarea de declaratii scrise,
deci acesta nu a avut cunostinta de derularea acestei proceduri de verificare
desfasuratd de Agentia Nationala de Integritate, iar inspectorul care a intocmit
raportul nu a depus diligentele necesare pentru aducerea la cunostinta acestuia a
procedurii de verificare, fiind de notorietate ca detinea si calitatea de consilier
local in cadrul Consiliului Local al Municipiului Constanta putand astfel
informat lunar cu ocazia organizarii sedintelor ordinare ale acestuia.

Nulitatea raportului de evaluare mai decurge si din nerespectarea art. 21
alin. 4 din Legea 176/2010 potrivit caruia raportul de evaluare se comunica in 5
zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul verificarii Raportul finalizat
la 29.03.2013 este comunicat persoanei la 15.05.2013, cu depasirea termenului
impus imperativ de legiuitor, sanctiunea fiind de aceea de ordine publica,
nulitatea fiind astfel de drept si viciaza nsusi raportul de evaluare.

In ce priveste netemeinicia raportului de evaluare, se arati ci in aplicarea
dispozitiilor art. 90 din Legea 161/2003, rezultd cad pentru a fi in prezenta unei
stari de incompatibilitate e necesar a fi intrunite mai multe conditii §1 anume:

- persoana verificata sa aiba calitatea de consilier local;

- persoana verificata ce are calitatea de consilier local sa detina si functia
de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor, ori alte functii de conducere;

- persoana verificata ce are calitatea de consilier local, si detine o functie
de conducere dintre cele enumerate in precedent, sa detina, concomitent si
calitatea de actionar sau asociat la o societate cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ teritoriale;

- persoana care Intruneste cele trei conditii enumerate in precedent sa
incheie contracte comerciale de prestari servicii, de executare de lucrari, de
furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institufii sau regii autonome de interes local
aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean.

Reclamantul dupa prezentarea istoricului si evolutiei modificarilor ce au
avut loc in societatea SC [...] SRL Constanta, arata ca a detinut simultan
calitatea de administrator al societatii si asociat in perioada 22.03.2010 —
14.05.2012.

In ce priveste relatia cu Primaria Constanta, se arati:
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In perioada 17.12.2008 - 06.04.2012 au fost emise de S.C. [...] S.R.L. mai
multe facturi fiscale catre PMC pentru prestarea unor servicii de copiere,
printare si realizare retea de date in valoare totald de 59.688, 07 lei pentru care
nu au fost incheiate contracte de prestari servicii, iar facturile in cauza nu au fost
emise de catre [..], ci de catre diversi angajati ai societatii, la solicitarea
persoanelor fizice din cadrul acestei institutii publice, pentru executarea acestor
servicii.

Aceste servicii se presteaza in mod curent in cadrul societatii de catre
angajatii acesteia catre diversi clienti persoane fizice sau juridice, la solicitarea
acestora si cu emiterea unor facturi fiscale justificative in vederea decontarii de
catre autoritatea publicd din fondurile proprii a serviciilor prestate.

Aceasta modalitate de lucru nu presupune in mod evident incheierea unor
contracte, si nici o verificare prealabila a solicitantului serviciului, avand la baza
principiul de baza al relatiilor dintre profesionisti, constand in cerere si oferta.
Beneficiarul a solicitat un serviciu de la societatea, angajatii societdtii au prestat
acest serviciu, 1ar ulterior a fost emisa factura constatatoare a serviciului, iar
emiterea de facturi nu intra sub auspiciile art. 90 alin.1 din Legea nr. 161/2003
motivat de faptul ca textul prevede in mod expres notiunea de contract, iar nu de
factura.

Ca atare, in ceea ce priveste relatiile profesionale existente intre societate
st PMC nu se poate retine existenta starii de incompatibilitate retinand doua
considerente privind inexistenta unui contract in sensul legii, pe de o parte,
precum si libertate de prestare a unui serviciu fard ca angajatii sa verifice
calitatea persoanei beneficiare a serviciului.

La data de 18.03.2009 a fost emisa o factura fiscala in valoare de
50.940,33 lei catre [...] Constanta privind servicii de reincarcare toner §i
vanzarea unor aparate multifunctionale care nu este aferenta unui contract de
vanzare-cumparare §i prestari servicii, iar factura in cauza nu este emisa de catre
[...]

Cu privire la existenta starii de incompatibilitate cu privire la relatia
profesionala dintre societate si [...], aratd urmatoarele:

- nu sunt intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 90 alineat
1, respectiv, la data de 18.03.2009, data emiterii facturii fiscale in discutie ( s.n.
factura nr. [...]/18.03.2009), domnul [..] nu detinea calitatea de asociat in
societate, conditie impusa imperativ de legiuitor;

- nu sunt Intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute de art 90 alineat
1 intrucat in speta nu a fost identificat nici un contract din categoria contractelor
enumerate limitativ de legiuitor.

La data de 21.07.2009 a fost incheiat un contract de service total cu [...]
Constanta, care a fost semnat din partea S.C. [...] S.R.L. de cétre [...] in calitate
de director executiv si administrator al societatii privind instalarea, intrefinerea
si depanarea echipamentelor (xerox si consumabile) pe o duratd de 1 an, cu
posibilitatea prelungirii automate in mod repetat pe perioade a cate 12 luni, daca



niciuna din parti nu cere rezilierea in scris cu minimum 90 de zile inainte de
expirarea fiecdrui termen de valabilitate.

Acest contract de service este urmare a unui contract de inchiriere din
19.07.2005 incheiat de fosta societate S.C. [...] S.R.L. prin reprezentantii
acesteia de la acea data, incheiat initial pe o perioada de 2 ani si care a fost
prelungit pe o perioada de inca 2 ani in anul 2007; astfel incat acest contract a
fost preluat de catre S.C. [...] S.R.L. de la fosta societate, intrucat acesta de afla
in derulare intre parti; astfel incat contractul de service total este urmarea
fireasca a operatiunilor de mentenanta a echipamentelor inchiriate.

Valoarea totala a platilor efectuate in baza contractului de service total
este de 72.738,03 lei aferente perioadei 01.07.2009-31.12.2012.

Potrivit dispozitiilor statutare ale societatii, in perioada Incheierii acestor
contracte [...] detinea calitatea de administrator si director executiv, putand
angaja societatea in relatii comerciale inclusiv cu institutii sau autoritati publice
ori persoane juridice de drept public in mod singular si distinct fata de
administratorul si directorul general [..], fard a fi necesar acordul sau consultarea
prealabild a acestuia. Practic, numitul [..] nu a detinut nici o participare la
perfectarea contractului mai sus mentionat, atributiile perfectarii acestuia
revenind in mod exclusiv coadministratorului [...].

Mai mult, nu sunt intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute de ar.t
90 alineat 1, respectiv, la data de 27.07.2009, data perfectarii contractului de
service total nr. 66/21.07.2009 [..] nu detinea calitatea de asociat in societate,
conditie impusa imperativ de legiuitor.

In perioada 07.01.2009-23.11.2010 au fost emise mai multe facturi fiscale
privind servicii de copiere, printare si confectionare de pliante si afise in valoare
totald de 15.598,92 lei, care nu sunt emise de [..], precum si contractul de
prestari servicii tiparire din 26.06.2009 |n valoare totala de 1.255 lei aferent
perioadei 26.06 - 31.07.2009, care este semnat de acesta din urma in calitate de
administrator, insa de negocierea clauzelor contractuale s-a ocupat in mod
exclusiv directorul executiv, ce avea de calitatea de coadministrator (]...]).

In ceea ce priveste facturile fiscale, mentionam acelasi rationament pe
care l-am invocat si in precedent, respectiv ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 90 alineat 1 din lege, sub aspectul ca facturile nu sunt
mentionate in enumerare limitativa realizata de legiuitor.

In ceea ce priveste contractul de prestiri servicii tiparire din data de
26.06.2009 in valoare de 1255 lei desfasurat in perioada 26.06.2009 -
31.07.2009, nu sunt intrunite in mod cumulativ conditiile privind calitatea
persoanei de a fi atdt administrator cat si asociat intrucat acesta a devenit asociat
in data de 22.03.2012, cu mult dupa incetarea efectelor contractului de prestari
servicii in data de 31.07.2009, conditie ceruta in mod expres de legiuitor pentru
retinerea starii de incompatibilitate.

La datele de 26.05.2011 si 30.05.2011 au fost incheiate 2 contracte de
vanzare-cumpadrare a unor echipamente Xerox Workcentre 5222 in valoare totala
de 14.783,66 lei care au fost semnate din partea S.C. [...] S.R.L. de cétre [...] in
calitate de administrator si director executiv.
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La data de 30.05.2011 a fost incheiat un contract pe o perioada de 3 ani
avand ca obiect instalarea, intretinerea si depanarea echipamentelor (xerox si
consumabile) cu posibilitatea prelungirii automate cu cate 12 luni care a fost
semnat din partea S.C. [...] S.R.L. de catre [...] in calitate de administrator si
director executiv.

La data de 31.07.2012 a fost incheiat un contract pe o perioada de 1 an
avand ca obiect instalarea, Intretinerea si depanarea echipamentelor (xerox si
consumabile) cu posibilitatea prelungirii automate cu cate 12 luni care a fost
semnat din partea S.C. [...] S.R.L. de catre [...] in calitate de administrator si
director executiv, cu mentiunea ca la aceasta data domnul [..] nu mai detinea
nicio calitate in cadrul societatii in urma cesiunii partilor sociale si a incetarii
contractului individual de munca la data de 14.05.2012.

Potrivit dispozitiilor statutare ale societdtii, in perioada incheierii acestor
contracte [...] detinea calitatea de administrator si director executiv, putand
angaja societatea in relatii comerciale inclusiv cu institutii sau autoritdti publice
ori persoane juridice de drept public in mod singular si distinct fata de
administratorul si directorul general [..], fard a fi necesar acordul sau consultarea
prealabild a acestuia. Practic, numitul [..] nu a detinut nici o participare la
perfectarea contractului mai sus mentionat, atributiile perfectarii acestuia
revenind in mod exclusiv coadministratorului [...].

Ca atare, in raport de aspectele invederate in precedent, mentionam ca in
toata perioada supusa verificarii de catre ANI singurul contract semnat de [..]
este cel incheiat cu [...] in valoare totalda de 1.255 lei, iar restul contractelor sunt
semnate de [...], in calitate de administrator si director executiv.

Iar in ceea ce priveste contractul incheiat cu [...], urmeaza a retine ca nu
sunt Intrunite in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 90 alineat 1 din
Legea 161/2003, sub aspectul imprejurarii ca la acea data domnul [...] nu avea
calitatea de asociat, ci doar de coadministrator, dobandind calitatea de asociat la
data de 22.03.2013.

Rezulta in mod neechivoc ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 90 din lege pentru retinerea starii de incompatibilitate, si sub acest aspect,
raportul de evaluare intocmit ANI apare ca nefiind intemeiat, impunandu-se
sanctionarea acestuia.

Pe fondul cauzei parata solicita respingerea actiunii reclamantului, aratand
in esenta ca sustinerile acestuia sunt nefondate in raport de Legea 176/2010 si
Legea 161/2003.

Prin adresa nr. 15476/G/11/14.03.2012 s-a procedat la informarea d-lui [..],
cu privire la declansarea procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al
demnitatilor publice.

Informarea persoanei evaluate s-a efectuat prin scrisoare recomandata
inregistrata sub nr. 15476/G/11/14.03.2012. Adresa de informare impreuna cu
confirmarea de primire au fost returnate Agentiei in data de 29.03.2012, de catre
serviciul de posta cu mentiunea "destinatar lipsa de la domiciliu, avizat, expirat
termenul de pastrare”.



Conform prevederilor art. 20 din Legea nr. 176/2010, [..] a fost informat
prin adresa, nregistratd sub nr. 23601/G/11/23.04.2012, referitor la existenta
starii de incompatibilitate in exercitarea mandatului de consilier local in cadrul
Consiliului Local al Municipiului Constanta. Astfel, a fost invitat sa prezinte
date si informatii personal ori prin transmiterea unui punct de vedere scris si,
totodata a fost informat cad are dreptul sa fie asistat sau reprezentat de avocat.
Informarea a fost trimisa la adresa de domiciliu prin scrisoare recomandata, iar
adresa de informare impreuna cu confirmarea de primire au fost returnate
Agentiei in data de 09.05.2012 de catre serviciul de postd cu mentiunea
"destinatar lipsa de la domiciliu, avizat, expirat termenul de pastrare".

Conform prevederilor art. 21 alin.2 din Legea nr. 176/2010 [...] a fost
informat printr-o noud adresa, Inregistrata sub nr. 53185/G/11/21.11.2012,
referitor la existenta starii de incompatibilitate in exercitarea mandatului de
consilier focal in cadrul Consiliului Local al Municipiului Constanta. Astfel, a
fost invitat sa prezinte date si informatii personal ori prin transmiterea unui
punct de vedere scris si totodata a fost informat ca are dreptul sa fie asistat sau
reprezentat de avocat. Informarea a fost trimisa ia adresa de domiciliu prin
scrisoare recomandatad, iar adresa de informare impreuna cu confirmarea de
primire au fost returnate Agentiei in data de 14.12.2012, de catre serviciul de
posta cu mentiunea ,,destinatar lipsa de la domiciliu, avizat, expirat termenul de
pastrare".

In raport de cele susmentionate rezulti ca raportul de evaluare nr.
14155/G/11/29.03.2013 din data de 29.03.2013, a fost intocmit pe baza
procedurii prevazute de 21 alin (3) din Legea 176/2010, in considerarea tuturor
celorlalte dispozitii legale incidente.

Se mai arata ca in temeiul art. 15 (1) din Legea 176/2010, in scopul
realizarii raportului de evaluare s-au solicitat documente si informatii de la mai
multe institutii si autoritati publice, care analizate au dus la identificarea
elementelor privind starea de incompatibilitate conform art. 21 (1) din Legea
176/2010 in ce-1 priveste pe reclamant, constand in aceea ca in perioada
exercitdrii mandatelor de consilier local in cadrul Consiliului Local al
Municipiului Constanta, iulie 2008 — 2012 si 2012 — 2016 a incheiat prin S.C.
[...] S.R.L. (unde detine calitatea si functia de asociat si administrator) cu
Priméria Municipiului Constanta, precum si cu Regia Autonoma [...]"
Constanta, Regia Autonoma [...] Constanta, [...] si [...] S.R.L. Constanta,
institutii subordonate Primariei Municipiului Constanta, contracte de vanzare -
cumpadrare in valoare de 34.947,96lei, contracte de prestari servicii tiparire in
valoare de 1.255 lei, contracte de service in valoare de 135.010,72 lei si achizitii
publice directe (facturi) in valoare de 126.227,32 lei, valoarea totala fiind de
297.441 lei.

Urmare celor precizate mai sus, privind pe [...], rezulta faptul ca in
calitate de consilier local in cadrul Consiliului Local al municipiului Constanta,
se afld in stare de incompatibilitate in exercitarea calitdtii de consilier local in
mandatele 2008 - 2012 s1 2012 - 2016, incepand cu data de 01.07.2008 a derulat
contracte de service, contracte de prestari servicii, a efectuat achizitii publice
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directe (facturi) si a incheiat contracte de vanzare - cumparare prin firma la care
acesta detine calitatea si functia de asociat si administrator, S.C. [...] S.R.L cu
Primaria Municipiului Constanta, precum si cu Regia Autonoma "[...]"
Constanta, Regia Autonoma [...] Constanta, [...] si [...] S.R.L Constanta, institutii
subordonate Primariei Municipiului Constanta si pana in prezent.

Parata a depus la dosar documentatia avutd in vedere la emiterea
raportului de evaluare contestat si a raspuns la interogatoriul propus de
reclamant.

La termenul din 3.04.2014 reclamantul arata ca intelege a o chema in
judecata si pe d-na [...] — inspectorul care a intocmit raportul de evaluare si ca
solicita si acordarea de daune morale in suma de 100.000 lei si a solicitat i
luarea unui interogatoriu paratei, la care aceasta a raspuns (filele 23-25 din
dosarul Curtii de Apel Constanta)

La termenul din 12.03.2015, la propunerea reclamantului a fost audiat
martorului [...] care a relatat despre starea psihica proasta in care s-a aflat
reclamantul fiind luat prin surprindere de raportul de evaluare.

La dosar s-au depus raportul de evaluare contestat si documentatia avuta
in vedere de parata la emiterea sa.

Actiunea reclamantului, astfel cum a fost modificata prin intregire este
nefondata.

Potrivit art. 8 (1) din Legea 176/2010 ,,scopul Agentiei este asigurarea
integritatii In exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale, prin exercitarea de responsabilitdfi in evaluarea declaratiilor de
avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum si a modificarilor
potentiale in care se pot afla persoanele prevazute la art. 1, pe perioada
indeplinirii functiilor si demnitatilor publice. In indeplinirea acestui scop,
Agentia poate dezvolta relatii de colaborare prin incheierea de protocoale cu
entitati din tard sau strainatate.

Potrivit Legii 161/2003, Titlul IV, art. 90 (1) ,, Consilierii locali si
consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de
actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu pot
incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de
furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes
local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean
respectiv ori cu societdtile comerciale infiintate de consiliile locale sau
consiliile judetene respective.”

De asemenea, in legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali, la art. 75
se prevede faptul ca :



., Alesii locali au un interes personal intr-o anumita problema, daca au
posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din care fac parte ar
putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru:

a) sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv,

b) orice persoana fizica sau juridica cu care au o relatie de angajament,
indiferent de natura acestuia;

¢) o societate comerciald la care detin calitatea de asociat unic, functia de
administrator sau de la care obtin venituri;

d) o alta autoritate din care fac parte;

e) orice persoand fizica sau juridicd, alta decdt autoritatea din care fac parte,
care a facut o plata catre acestia sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale
acestora,

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.’

Aceeasi lege, 93/2004 prevede in art. 9 alin.2 *

,, Calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteaza de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri:

(...)

b) incompatibilitate;’

Reclamantului i se aplica dispozitiile legii 176/2010 si ale Legii 161/2003,
avand calitatea de consilier local in Consiliul Local al Municipiului Constanta
pe perioada retinuta de Agentia Nationala de Integritate (iulie 2008-2012 s1 2012

.....

b

b

legiuitor, incdlcand dispozitiile legale sus citate in calitate de consilier local
intrucat s-a aflat in stare de incompatibilitate si a incheiat cu SC [...] SRL (unde
avea calitatea de asociat si administrator) cu Primaria Municipiului Constanta,
[...] Constanta, [...] Constanta, [...] Constanta, S.C.I. [...] Constanta, institutii
subordonate Primariei Municipiului Constanta, contracte de vanzare cumparare,
contracte de vanzare-cumparare, contracte de prestari servicii, tiparire, contracte
de service si achizitii publice directe in valoare totala de 297.441 lei.

Fata de aceasta situatie de fapt, sustinerile reclamantului sunt nefondate.

Astfel, sustinerea conform céreia actul intocmit de parata este lovit de
nulitate Intrucat nu s-a realizat informarea reclamantului cu privire la activitatea
derulata si nu comunicat in 5 zile de la finalizare, este nefondata deoarece parata
a respectat toate dispozitiile legale privind intocmirea si comunicarea raportului
de evaluare.

Conform prevederilor art. 20 din Legea 176/2010 reclamantul a fost
anuntat (informat) prin adresa nr. 23601/G/11/23.04.2012 ca exista o stare de
incompatibilitate Tn exercitarea mandatului sdu de consilier local in cadrul
Consiliului Local al Municipiului Constanta, fiind invitat sa prezinte date si
informatii personal ori prin transmiterea unui punct de vedere scris si a fost
informat ca are dreptul sa fie asistat sau reprezentat de avocat. Informarea a fost
transmisa la adresa de domiciliu cu scrisoare recomandata conform art. 20 (3)
din legea 176/2010, 1ar adresa a fost returnata impreund cu confirmarea de
primire, paratei, la 09.05.2012 de catre serviciul de postd cu mentiunea
»destinatar lipsa de la domiciliu, avizat, expirat termenul de pastrare”.
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Conform prevederilor art. 21 alin.2 din Legea 176/2010, reclamantul a
fost informat din nou prin adresa nr. 53185/G/11/21.11.2012 referitor la existenta
starii de incompatibilitate cu acelasi continut ca adresei 23601/G/11/23.04.2012,
de asemenea returnata paratei la 4.12.2012 cu aceeasi mentiune.

Imprejurarea ci reclamantul, desi i s-a comunicat informarea cu scrisoare
recomandata la adresa de domiciliu, nu a ridicat actul respectiv, nu este de
natura a lovi de nulitate raportul, intrucat petenta a facut dovada comunicarii
actului la domiciliu, iar reclamantul nu a facut dovada ca si-a schimbat
domiciliul si datoritd unor diferite motive a locuit la o altd adresa, sau o perioada
de timp a lipsit de acasa, neridicarea actului comunicat conform legii, de la
posta, fiindu-1 imputabila, cu atdt mai mult cu cat chiar pe parcursul judecarii
cauzei, reclamantul a indicat aceeasi adresa ca fiind domiciliul sau (fila 36
dosar Tribunal Constanta).

In privinta nulititii actului atacat, deoarece acesta nu i-a fost comunicat in
termenul de 5 zile de la finalizare se constatd ca sustinerea reclamantului este
nefondata intrucat actul i-a fost comunicat la 23.04.2013 si nu la 15.05.2013, 1ar
art. 21 alin.4 din Legea 176/2010 reglementeaza termenul de 5 zile ca fiind un
termen de recomandare, supletiv, nefiind prevazuta o sanctionare in caz de
nerespectare, ceea ce Inseamna ca nerespectarea termenului nu duce la nulitatea
actului.

Pe fondul cauzei, de asemenea sustinerile reclamantului sunt nefondate.

In ce priveste relatia cu Primaria Constanta, este evident ci reclamantul a
detinut la SC [...] SRL (infiintata la 24.03.1999) calitatea de director de la data
de 4.04.2008 pana in prezent, iar calitatea de administrator de la data de
26.02.2009 pana in prezent si calitatea de asociat de la data de 1.04.2010 pana in
prezent.

In aceste calitati, s-au derulat relatii contractuale concretizate prin
emiterea de mai multe facturi, urmate de plati, in suma totald de 45.157 lei.

Sustinerile reclamantului conform carora nu existau contracte incheiate
intre SC [...] SRL si Primaria Municipiului Constanta pe de o parte (fiind emise
numai facturi), precum exista si libertatea de prestare a unui serviciu fara ca
angajatii sa verifice calitatea persoanei beneficiare sunt nefondate si vor fi
inldturate, avand in vedere situatia de fapt si imprejurarea conform careia
livrarea sau executarea unei lucrari sau serviciu urmare de facturare reprezinta o
forma simplificata a unei relatii contractuale, iar legiuitorul nu a conditionat
existenta unei stari de incompatibilitate de verificare a calitdtii persoanei
beneficiare a serviciului.

In ceea ce priveste relatia cu [...] Constanta se constati ci reclamantul
avand calitatea de administrator sau asociat la SC [...] SRL a incheiat la
21.07.2009 un contract de service (nr.66), valoarea platilor efectuate de [...]
Constanta fiind de 72.738,03 lei, neavand relevanta ca in paralel, [...] detinea
calitatea de administrator si director executiv.

Aceeasi este situatia si in referire la relatiile contractuale cu SC [...] SRL
Constanta si [...] Constanta.



Prin urmare, in cauza rezulta ca reclamantul in calitate de consilier local
in cadrul Consiliului Local al Municipiului Constanta, s-a aflat in stare de
incompatibilitate in exercitarea calitdtii de consilier local n mandatele 2008 —
2012 1 2012 — 2016 intrucat incepand cu data de 31.07.2008 a derulat contracte
de service, contracte de prestari servicii, a efectuat achizitii publice directe si a
incheiat contracte de vanzare-cumparare prin societatea comercialda SC [...] SRL
la care detine calitatea de asociati administrator, fiind incidente dispozitiile art.
21 alin.1 din legea 176/2010 si cele ale art. 90 alin.1, art.91 alin.1,3,4,, art. 92
alin.1 din legea 161/2003 si art. 9 si art. 75 din Legea 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

Fiind respinsa actiunea reclamantului formulata impotriva raportului de
evaluare, se va respinge si capatul de cerere cu care reclamantul si-a intregit
actiunea, acela de obligare a paratei la plata sumei de 100.000 lei reprezentand
daune morale, ca si cererea de chemare in judecata a inspectorului de integritate

L]

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamantul [..] cu domiciliul procesual
ales in Constanta, [...] (la cab.av.[...]), in contradictoriu cu paratele AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti, [...] si [...] -
Bucuresti, [...] (la sediul A.N.I.), astfel cum a fost modificata, ca nefondata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se va depune la Curtea de Apel
Constanta.

Pronuntata in sedinta  astdzi, 26 martie 2015.
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