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Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu

nr.95/P/2013 privind pe inculpatul Parpala Boris, cercetat in stare de

arest la domiciliu sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de

art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. (32

acte materiale), art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1
C.pen. (31 acte materiale), art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005,
art.29 alin.l lita din Legea nr.656/2002 si art.280' din Legea

nr.31/1990, toate cu aplicarea art.38alin.1 C.pen.



EXPUN URMATOARELE

1. in fapt,
A. In perioada 21.12.2010 — 01.08.2014, inculpatul Parpald

Boris a efectuat operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile
cu functia de inspector superior in cadrul Consiliului Judetean
Constanta si cu cea de Director Executiv al Directiel1 pentru
Agriculturd a judetului Constanta pe care le detinea in perioada
respectivd s1 a 1incheiat tranzactii financiare utilizidnd informatii
obtinute in virtutea functiilor publice aratate, toate in administrarea
activitatii SC Fatum Consulting SRL pe care inculpatul o infiintase.

B. In perioada 21.12.2010 — 01.08.2014, pentru a determina
reprezentantii a 31 wunitati administrativ teritoriale din judetul
Constanta (....) sd incheie contractele de prestari servicii cu SC
Fatum Consulting SRL si pentru a plati acestei societati
contravaloarea unor servicii inutile si nesolicitate de ele, a folosit
influenta si de autoritatea care decurgeau din calitatea de functionar
public in cadrul Consiliului Judetean Constanta si din cea de Director
al Director pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala a Judetean
Constanta.

C. In perioada 01.01.2012 — 03.04.2015, in calitate de
administrator de drept si ulterior de fapt al SC Fatum Consulting SRL,
inculpatul Parpald Boris a inregistrat in contabilitatea acesteia

operatiuni fictive si cheltuieli nereale, diminuand astfel baza



impozabila, cu efectul prejudicierii bugetului de stat cu suma de
445.831 lei, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoare addugata.

D. In anul 2013, impreuni cu SC Fatum Consulting SRL,
inculpatul Parpala Boris a investit o parte din sumele provenite din
savarsirea infractiunilor prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen., art.13 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.9 alin.l lit.c din Legea
nr.241/2005, pentru concesionarea unui teren in comuna Mihai
Viteazu, jud.Constanta, infiintarea unei livezi si edificarea unei
constructii pe terenul respectiv, ascunzand astfel originea ilicitd a
sumelor respective.

E. La data de 06.02.2014, inculpatul Parpala Boris a transmis in
mod fictiv partile sociale detinute la SC Fatum Consulting SRL catre
(.....), desi ulterior acestui moment a continuat sa beneficieze de
activitatea a societdtii si a continuat sa efectueze operatiuni comerciale

in numele acesteia, cu scopul ingreunarii urmaririi penale.

A.l. La data de 13.03.2015, Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta a fost sesizata cu privire la faptul ca
inculpatul Parpala Boris, Director al Directiei pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Constanta, a predat mai multor primarii din judetul
Constanta, strategii pentru dezvoltare locald, intocmite de SC Fatum
Consulting SRL, in schimbul cédrora a incasat de la institutiile publice
sume de bani, platite in temeiul unor facturi emise tot de catre el, in

numele societatii comerciale amintite (vol.1, fila 3).



Martorul (.....), a declarat ca in anul 2014 a aflat ca primariei in
care lucra 11 fusese alocata de catre Consiliul Judetean Constanta suma
de 38.000 lei, pentru programul strategii de dezvoltare locala.

Dupa ce banii respectivi au intrat in contul primariei, la sediul
acesteia s-a prezentat inculpatul Parpald Boris despre care stia ca este
Director al Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala
Constanta si care a prezentat un proiect de strategie pentru comuna
Ciobanu, pentru perioada 2014 — 2020, pentru care personal a
completat o factura pentru suma integralda, de 38.000 lei, virata de
Consiliul Judetean Constanta,

Martorul a aratat ca desi factura era emisa de catre SC Fatum
Consulting SRL, rubricile ei au fost completate olograf de catre
inculpat si a adaugat ca intocmirea unei asemenea strategii nu era
obligatorie, precizand totodatd ca si el intocmise, in calitate de
secretar, 0 asemenea strategie.

Ulterior, Primdria com.Ciobanu a emis un ordin de platd in
valoare de 38.000 lei prin care a fost platitd factura de SC Fatum
Consulting SRL.

Conform declaratiilor martorului, inculpatul Parpala Boris a adus
din proprie inifiativa strategia de dezvoltare locala, fara ca intre el si
reprezentantii primariei sa existe discutii prealabile (vol.1, filele 5-7).

De la Primaria com.Ciobanu au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr(.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL la
oferta acesteia, avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare

locala a comunei Ciobanu, jud.Constanta, 2014 — 2020, precum si



adresa nr. (....) prin care Consiliul Judetean Constanta informa
Primdria com.Ciobanu cu privire la faptul ca prin H.CJ.
85/17.03.2014 a fost alocatd suma de 38.000 lei pentru proiectul
privind strategia de dezvoltare locala (vol.1, filele 91, 93-97, 98).
Totodatd, de la Primaria com.Ciobanu au fost ridicate factura
farda data si fara numar, emisa de SC Fatum Consulting SRL catre
Primaria com.Ciobanu, pentru suma de 30.000 lei fara TVA, respectiv
37.200 lei cu TVA, cu explicatia Servicii consultanta strategie
dezvoltare locala, precum si ordinele de plata nr.135/10.04.2014,
pentru suma de 10.000 lei si 170/24.04.2014, pentru suma de 27.200
le1, emise de Primaria com.Ciobanu, prin care a fost achitata factura

emisd de SC Fatum Consulting SRL (vol.1, filele 100, 102, 103).

2. De la Primaria com.Mihail Kogalniceanu au fost ridicate
contractul de prestari servicii nr. (....), incheiat cu SC Fatum
Consulting SRL, avand ca obiect elaborarea documentatia de finantare
in cadrul Misurii 125 — Imbundtdtirea si dezvoltarea infrastructurii
legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii, Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurali, Hotararea Consiliului
Judetean Constanta nr.478/20.12.2012 si anexa nr.1, din care rezulta
ca Primariei com.Mihail Kogalniceanu i1 fusese alocatd suma de
60.000 lei cu explicatia Dezvoltare localda — masura 1.2.5 (vol.11,

filele 16-22, 4-5).



Martora (.....) , a declarat ca a aflat despre contractul incheiat
intre comuna si SC Fatum Consulting SRL la finalul anului 2012,
cand la sediul Primairiei s-a prezentat inculpatul Parpala Boris,
care i-a comunicat ca unitatea administrativ teritoriala are o
datorie fata de societatea comerciala, in cuantum de circa 60.000
lei, care deriva din contractul respectiv.

Martora a declarat ca Primaria va achita datoria de indata ce va
dispune de resursele necesare, iar inculpatul s-a oferit sa gaseasca el
insusi sursa fondurilor, de la bugetul Consiliului Judetean.

La scurt timp dupd aceastd discutie, Consiliul Judetean
Constanta a virat Primariei com.Mihail Kogalniceanu suma necesara
achitarii datoriei pe care o avea catre SC Fatum Consulting SRL, cu
aceastd destinatie expresa.

In aceste conditii, Primiria com.Mihail Kogélniceanu a emis
ordinul de plata pentru suma restanta (vol.11, filele 54-55).

3. Primaria com.Ciocarlia nu a identificat contractul de prestari
servicii incheiat cu SC Fatum Consulting SRL si inregistrat sub nr.
(.....) , motiv pentru care el nu a fost predat la solicitarea Directiei

Nationale Anticoruptie (vol.4, filele 259, 306).

Martorul (.....) , a declarat ca la inceputul anului 2012, Ia o
sedintd a Consiliului Judetean, s-a pus in discutie ca primariile din

judet sa Intocmeasca strategii de dezvoltare locala.



Ulterior, la sediul Primariei s-a prezentat inculpatul Parpala
Boris care s-a oferit sd Intocmeasca el strategia respectiva, prin
intermediul SC Fatum Consulting SRL.

Martorul a declarat ca il cunostea pe inculpat deoarece acesta
lucrase la Consiliul Judetean si la Directia Agricola a Judetului
Constanta si cda a acceptat sd incheie contractul cu SC Fatum
Consulting SRL deoarece finantarea costurilor era asiguratd de la

bugetul judetului Constanta.

Dupa ce Consiliul Judetean a virat banii necesari, SC Fatum
Consulting SRL a predat strategia de dezvoltare a comunei, iar
Primdria a achitat serviciile, martorul adaugand ca si contractul,
impreund cu facturile emise in executarea lui, §i procesul verbal de
predare-primire au fost semnate de inculpatul Parpala Boris (vol.4,
filele 276-277).

4. De la Primaria com.Topalu au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a documentatiei de finantare in
cadrul Masurii 313, [ncurajarea activitdtilor turistice — FONDUL
EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA,
contractul de prestari servicii nr. (.....), avand ca obiect serviciile de
elaborare a Strategiei de dezvoltare rurala a comunei Topalu, precum
si adresele emise de Consiliul Judetean Constanta prin care Primaria

com.Topalu era informata cu privire la sumele care urmau sa 1ii fie



alocate de la bugetul judetean (vol.4, filele 158-163, 164-168, 151,
155).

Contractele de prestari servicii au fost semnate, in numele SC
Fatum Consulting SRL, de catre inculpatul Parpala Boris, in calitate
de administrator, care, in aceeasi calitate, a semnat si procesul verbal

de predare-primire a documentatiei Intocmite de societate (vol.4, filele

163, 168, 149).

Si in cazul comunei Topalu, cronologia incheierii contractelor, in
raport de momentul adoptarii hotararilor de Consiliu Judetean
Constanta prin care au fost alocate sumele necesare achitarii
serviciilor prestate de SC Fatum Consulting SRL, demonstreaza ca
inculpatul Parpald Boris, cunostea la momentul incheierii celor doua
contracte, atdt imprejurarea ca in viitor Consiliul Judetean Constanta
avea sd vireze bani pentru servicii de consultantd, cat si cuantumul
acestor sume.

5. De la Primaria com.Aliman au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....), incheiat cu SC Fatum Consulting SRL, avand
ca obiect servicii de elaborare a documentatiei de finantare in cadrul
Masurit 313 - fncurajarea activitatilor turistice, FONDUL
EUROPEAN AGROICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA si
actul aditional la contractul de prestari servicii nr.(....) (vol.4, filele
239-244, 245).

Contractul de prestari servicii si actul aditional au fost semnate

in numele SC Fatum Consulting SRL de catre inculpatul Parpala



Boris, in calitate de administrator, acesta semnand in aceeasi calitate si
ofertele formulate de societate, precum si procesul verbal de predare

primire a documentatiei intocmite in temeiul contractului (vol.4, filele
238, 250, 246)

(....)

Martorul (....) , a declarat cd la inceputul anului 2012 s-a
prezentat la sediul primariei inculpatul Parpald Boris, despre care stia
ca este Directorul Directiei Agricole Constanta §i care i-a spus ca
Primaria com.Aliman trebuie sd intocmeasca o strategie de dezvoltare
locala.

In continuare, inculpatul s-a oferit si intocmeascd el strategia
respectiva, prin intermediul firmei pe care o reprezenta, SC Fatum
Consulting SRL, iar martorul a fost de acord cu propunerea, fiind
semnat contractul de prestari servicii nr. (....), pentru valoarea de
61.500 lei.

Cu toate acestea, SC Fatum Consulting SRL a emis o factura
pentru doar 18.600 lei, suma achitata de la bugetul local.

Martorul a mai aratat ca initial nu a fost de acord cu incheierea
contractului, dar ca din discutia cu inculpatul Parpala Boris a inteles
ca nu se poate opune si a adaugat ca stie despre acesta din urma ca
este membru al Partidului Social Democrat si ca ocupa functia de
Director al Directiei Agricole Constanta (vol.4, filele 256-258).

6. De la Primaria com.Ion Corvin au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,

avand ca obiect servicii de elaborare a documentatiei de finantare in



cadrul Misurii 313 — Incurajarea activititilor turistice, FONDUL
EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA,
precum si contractul de prestari servicii nr. (.....), avand ca obiect
elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei Ostrov, (VOl.3,
filele 48-54, 67-72).

Ambele contracte au fost semnate, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de cétre inculpatul Parpala Boris, a carui calitate era
cea de administrator (vol.3, filele 54, 72).

Inculpatul Parpald Boris a semnat de asemenea, in numele SC
Fatum Consulting SRL, oferta de a contracta, precum si procesele

verbale prin care a fost predatd Primariei documentatia intocmita in
baza contractelor (vol.3, filele 58, 74, 75-76).

(....)

7. De la Primdria com.Rasova au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....), incheiat cu SC Fatum Consulting SRL, avand
ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei Rasova
(vol.2, filele 5-9).

Acest contract de prestari servicii a fost semnat de catre
inculpatul Parpald Boris, in calitate de administrator al SC Fatum
Consulting SRL, ca de altfel si procesul verbal de predare-primire a
strategiei intocmite de catre societatea comerciala (vol.2, filele 4, 9).

(....)

Martorul (....), a declarat ca la inceputul anului 2012 la Primaria
com.Rasova s-a prezentat inculpatul Parpala Boris, despre care

martorul stia ca lucreaza la Directia Agricold sau la Consiliul
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Judetean, care i-a comunicat ca trebuie sa intocmeasca strategia de
dezvoltare rurala a comunei.

Martorul s-a opus, comunicandu-i inculpatului ca bugetul local
nu dispune sumele necesare, insa acesta din urma a raspuns ca sumele
necesare vor fi avansate de Consiliul Judetean, special pentru aceasta
strategie, astfel incat elaborarea ei nu va implica niciun fel de costuri
pentru comuna.

In aceste conditii, martorul a fost de acord si incheie contractul
cu SC Fatum Consulting SRL, reprezentatd de catre inculpatul Parpala
Boris.

Martorul a mai aratat ca pretul contractului nu a fost negociat, Ci
a fost impus prin clauzele contractului adus de catre inculpat, care a si
predat personal strategia intocmita, la doua zile dupa semnarea
contractului. Sub acest aspect, mai trebuie aratat ca la momentul
discutiilor anterioare 1incheierii contractului inculpatul solicitat
anumite date despre comuna, dar ulterior alte persoane nu  s-au mai
deplasat pe raza comunei pentru a culege datele necesare Intocmirii
strategiei (vol.1, filele 14-15).

8. De la Primaria com.Mihai Viteazu au fost ridicate contractul
de prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare rurala
a comunei, contractul de prestari servicii nr. (....) , avand ca obiect
servicii de consultantd in elaborarea cererii de finantare si depunerea
dosarului de candidatura pentru Masura 4: Protectia mediului la

nivelul zonei pescaresti Dobrogea Nord, contractul de prestari servicii

11



nr. (....) , avand ca obiect servicii de consultantd in managementul
proiectului Infiintare centru local de informare si promovare turisticd,
comuna Mihai Viteazu, contractul de prestari servicii nr. (....) , avand
ca obiect elaborarea documentatia de finantare in cadrul Masurii 313 —
Incurajarea activitdtilor turistice FONDUL EUROPEAN AGRICOL
PENTRU DEZVOLTARE RURALA, precum si adresele emise de
Consiliul Judetean Constanta catre Primaria com.Mihai Viteazu, prin
care aceasta institutie era informata cu privire la faptul ca urmau sa i
fie alocate de la bugetul judetean mai multe sume de bani pentru
claborarea strategiei de dezvoltare locald, pentru infiintarea centrului
de informare turistica, pentru cofinantarea masurii 3.1.3 etc. (vol.3,
filele 148-152, 157-161, 172-175, 180, 181, 183, 186, 192-197).

Contractul de prestari servicii nr. (....) , contractul de prestari
servicii nr. (....) , contractul de prestari servicii nr. (....) si oferta de
servicii au fost semnate, in numele SC Fatum Consulting SRL, de
catre inculpatul Parpala Boris, in calitate de administrator, care a mai
semnat, in aceeasi calitate, si procesele verbal de predare primire a
documentatiei intocmite in temeiul contractelor si raportul de
activitate privind consultanta acordata Primarier Mihai Viteazu in
perioada 14.08.2013 — 01.12.2013 (vol.3, filele 152, 153, 171, 175,
197, 201, 207).

(....)

Martorul (....), a declarat ca la sediul Primariei com.Mihai
Viteazu s-a prezentat inculpatul Parpala Boris, despre care martorul

stia ca era Directorul Directiei Agricole si care i-a propus ca firma pe
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care o reprezenta, SC Fatum Consulting SRL, sa intocmeasca strategia
de dezvoltare a comunei, urmand ca serviciul sa fie platit de catre
primarie cu fondurile care urmau sd fie virate de catre Consiliul
Judetean Constanta.

Martorul a adaugat ca daca o alta persoana ar fi venit cu
aceeasi propunere, probabil nici nu ar fi stat de vorba cu ea, dar
cum autorul ofertei a fost inculpatul Parpald Boris, Director al
Directiei Agricole Constanta, lucrurile au stat altfel, in sensul ca
martorul a acceptat propunerea cu atat mai mult cu cat bugetul
comunei nu avea sa fie afectat.

De asemenea, martorul a ardtat ca inculpatul a propus si alte
proiecte care sd fie initiate la nivelul comunei, cum ar fi infiintarea
unui centru local de informare turistica si protectia mediului la nivelul
zonei pescaresti Dobrogea Nord, recomandand ca si in cazul acestora
proiectele si restul documentatiei sd fie intocmite tot de catre SC
Fatum Consulting SRL.

Martorul a mai ardtat ca a fost de acord sa semneze contractele
propuse de inculpat, in considerarea respectului pe care il arata
functiei acestuia, de Director al Directiei Agricole Constanta, farda a
negocia in vreun fel clauzele contractelor respective.

Cu privire la strategia de dezvoltare locala, Primarul com.Mihai
Viteazu a declarat ca nu a fost consultat de nicio persoana din cadrul
SC Fatum Consulting SRL, nu a citit-o, nu stie ce contine si nu a

folosit-o niciodata in niciun scop.
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In perioada incheierii contractelor in cauza, respectiv anul 2013,
inculpatul a cerut martorului sa ii concesioneze o suprafatd de teren
pentru infiintarea unei livezi.

Solicitarea inculpatului a fost introdusd pe ordinea de zi a
Consiliului Local care a aprobat-o, fiind ulterior incheiat un contract
de concesiune pe o suprafata de teren.

Conform declaratiilor martorului, livada a fost infiintata, iar
administratorul ei este (....), numitul (....) si care a candidat la
primarie la alegerile din 2012 (vol.3, filele 212-214).

9. De la Primdria com.Cobadin au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei
Cobadin, precum si adresa nr. (....) a Consiliului Judetean Constanta,
inregistrata la Primaria com.Cobadin sub nr. (....) , prin care se
comunica faptul ca prin H.C.J. nr.106/05.04.2012 a fost alocata suma
de 15.000 lei pentru proiectul privind P.N.D.R. — Centru de informare
turistica (vol.1, filele 71, 74-77).

La rubrica corespunzdtoare reprezentantului SC Fatum
Consulting SRL din procesul verbal de predare primire a strategiei de
dezvoltare locala a com.Cobadin incheiat la data de 09.04.2012, este
trecut inculpatul Parpala Boris, in calitate de administrator, care a si
semnat in aceasta calitate inscrisul respectiv (vol.2, fila 70).

(....)

Martorul (....), a declarat ca in anul 2012, la sediul Primariei s-a

prezentat inculpatul Parpala Boris, despre care stia ca era seful
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Directie1 Agricole Constanta si care s-a oferit sa Intocmeasca strategia
de dezvoltare locala.

Inculpatul i-a comunicat martorului ca Primaria nu avea si
suporte costurile legate de elaborarea strategiei deoarece fondurile
urmau sa vina de la bugetul judetean.

In aceste conditii, martorul a fost de acord s incheie contractul
cu SC Fatum Consulting SRL, reprezentatd de inculpatul Parpala
Boris care cu ocazia respectiva i-a cerut inculpatului sa 11 comunice
anumite date cu caracter general, care de altfel se regaseau si pe site-ul
primariei.

Conform declaratiilor martorului, SC Fatum Consulting SRL a
predat strategia la doar cinci zile de la momentul incheierii
contractului, imprejurare care l-a determinat sa creada ca de fapt
strategia era un model preexistent, modificat (vol.2, filele 87-88).

Si in acest caz, prin contractul incheiat cu Primaria
com.Cobadin, SC Fatum Consulting SRL a stabilit pretul prestatiilor
la 15.000 lei, adica exact suma care fusese virata beneficiarului de
catre Consiliul Judetean Constanta.

10. De la Primaria orasului Ovidiu au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare locala a
orasuluiOvidiu, precum si contractul de prestari servicii nr. (....),
avand ca obiect servicii de consultanta in elaborarea documentatiei de

finantare a proiectului ,,Crearea centrului national de informare si
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promovare turistica si dotarea acestuia in orasul Ovidiu” (vol.2,
filele 186-190, 191-196).

Ambele contracte au fost semnate, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de catre inculpatul Parpala Boris, a carui calitate era
cea de administrator (vol.2, filele 190, 96).

(....)

Martorul (....), a declarat ca persoana care a reprezentat SC
Fatum Consulting SRL a fost inculpatul Parpalda Boris, pe care il
cunostea de mai multa vreme si care era Directorul Directier Agricole
Constanta.

Martorul a precizat ca imediat ce fondurile de la Consiliul
Judetean Constanta au ajuns in conturile Primariei orasului Ovidiu, la
sediul acestei institutii s-a prezentat inculpatul Parpalda Boris care i1-a
comunicat ca firma sa se ocupa in tot judetul de intocmirea strategiilor
de dezvoltare locala si ca si el trebuia sa procedeze la fel ca toate
primariile.

Martorul a declarat cd a acceptat sa incheie contractul cu SC
Fatum Consulting SRL in termenii impusi deoarece bugetul local nu
avea sa fie afectat si a precizat ca a procedat astfel, pentru a nu intra
in conflict cu Consiliul Judetean si totodata din respect pentru
functia inculpatului din cadrul Directiei Agricole.

In continuare, martorul a mai aratat ca probabil Primaria orasului
Ovidiu nu ar fi primit niciodata fondurile respective daca le-ar fi cerut
in mod independent si cum banii respectivi au fost alocati in mod

special, el a inteles cd trebuie sa contracteze cu SC Fatum Consulting
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SRL, reprezentata de inculpatul Parpald Boris, care 1i dovedise ca are
cunostintd despre alocarea fondurilor respective.

Din acest motiv, martorul nu a negociat nici pretul si nici
celelalte conditii contractuale (vol.2, filele 254-255).

11. De la Primdria com.Lipnita au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei
Lipnita, precum si contractul de prestari servicii nr. (....), avand ca
obiect servicii de elaborare a documentatiei de finantare in cadrul
Masurii 313 — Incurajarea activitatilor turistice, FONDUL
EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA (vol.2,
filele 99-103, 105-111).

Ambele contracte au fost semnate, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de cétre inculpatul Parpala Boris, a carui calitate era
cea de administrator (vol.2, filele 103, 111).

Inculpatul Parpala Boris a semnat de asemenea, in numele SC
Fatum Consulting SRL, oferta de servicii a firmei, precum si procesul
verbal prin care a fost predatd Primdriei documentatia intocmitd in

baza contractelor (vol.2, filele 97, 117-118, 121).

(....)

Martorul (....) , a declarat ca 1n cadrul unei sedinte de la
Consiliul Judetean Constanta, a aflat ca aceastd institutie urma sa
aloce fonduri pentru realizarea strategiilor de dezvoltare locala.

In perioada respectiva, la sediul Primériei Lipnita s-a prezentat

inculpatul Parpala Boris, pe care il cunostea si despre care stia ca este
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directorul Directiei Agricole Constanta si care s-a oferit sa elaboreze
strategia de dezvoltare localda a comunei, prin SC Fatum Consulting
SRL, pe care o reprezenta.

Martorul a mai aratat ca inculpatul i-a spus atunci ca tot el va
elabora strategiile de dezvoltare pentru toate localitatile din judet si ca
pretul serviciilor SC Fatum Consulting SRL se va incadra in suma
alocatd de Consiliul Judetean Constanta, context in care a acceptat sa
incheie contractul.

Martorul a mai precizat ca stia despre inculpat ca este membru al
Partidului Social Democrat, iar la trei zile dupda incheierea
contractului, inculpatul Parpala Boris i-a predat strategia de dezvoltare
locala care pana in prezent nu a fost niciodata folosita.

Apoi, martorul a declarat ca a mai incheiat un contract de
prestari servicii cu SC Fatum Consulting SRL, reprezentata tot de
catre inculpatul Parpald Boris, pentru consultantd in scopul incurajarii
activitatii turistice, in cadrul Masurii 313.

Si in cazul acestui contract, sumele platite de Primaria
com.Lipnita catre SC Fatum Consulting SRL proveneau tot de la
Consiliul Judetean Constanta.

Studiul de fezabilitate intocmit de SC Fatum Consulting SRL a
fost depus la A.P.D.R.P., dar desi proiectul privind infiintarea unui
punct turistic iIn com.Lipnita a fost declarat eligibil, el a fost
considerat nefinantabil de catre autoritate (vol.2, filele 181-182).

Trebuie observat ca si in cazul com.Lipnita, prin contractele

incheiat cu primdria, SC Fatum Consulting SRL a stabilit pretul
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prestatiilor la exact sumele care fusesera virate beneficiarului de catre
Consiliul Judetean Constanta.

12. De la Primdria com.Comana au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei
Comana, pentru un pret de 15.000 lei, precum si adresa nr. (....)
emisa de Consiliul Judetean Constanta prin care Primaria era
informata ca ii fusese repartizata suma de 15.000 lei, pentru
claborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.11, filele 78-82, 77).

Contractul de prestari servicii a fost semnat in numele SC Fatum
Consulting SRL de catre inculpatul Parpald Boris si a fost incheiat
exact 1n ziua in care Consiliul Judetean Constanta aproba, prin H.C.J.
nr.107, alocarea sumei de 15.000 lei catre Primaria com.Comana
pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locala.

Aceastd imprejurare demonstreaza ca inculpatul Parpald Boris
cunostea nu doar c¢d Primaria com.Comana urma sa primeasca fonduri
pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locald, dar stia si cuantumul
acestor fonduri, respectiv 15.000 lei, pe care l-a impus ca pret al
contractului.

(....)

In ceea ce priveste factura emisa de SC Fatum Consulting SRL,
trebuie observat ca ea nu cuprinde TVA, in sensul ca prestatorul a
facturat exclusiv contravaloarea serviciilor prestate, fara a calcula,

incasa si vira taxa pe valoare adaugata.
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O posibild explicatie pentru aceastd modalitate de facturare este
imprejurarea ca Primariei com.Comana 1i fusese alocata de la bugetul
judetean exact suma de 15.000 lei.

(....)

Martorul (....) , a declarat ca in anul 2012, inaintea alegerilor
locale, la sediul primariei s-a prezentat inculpatul Parpald Boris, care
venea din partea Consiliului Judetean Constanta si care i-a
comunicat ca aceasta institutie decisese ca fiecare primarie din
judet sa isi Intocmeasca o strategie de dezvoltare locala.

(....)

Pentru a-1 determina pe martor sa incheie contractul, inculpatul i-
a spus ca bugetul local nu va fi afectat deoarece banii urmau sa fie
alocati de Consiliul Judetean.

Martorul a mai declarat ca in aceste conditii nu a putut sa refuze
oferta SC Fatum Consulting SRL si a semnat contractul de prestari
servicii.

Inculpatul i-a cerut apoi martorului cateva date generale despre
comunad, iar ulterior a fost predata strategia de dezvoltare locala.

Conform declaratiilor martorului, Primaria Comana a
initiat proiecte cu accesarea de fonduri europene fara ca
autoritatile de management sa solicite strategia de dezvoltare
locala (vol.11, filele 102-103).

13. De la Primaria com.Cerchezu au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,

avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei
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Cerchezu, pentru un pret de 18.600 lei, semnat pentru prestator de
catre inculpatul Parpala Boris, in calitate de administrator, precum si
adresa nr. (....) emisa de Consiliul Judetean Constanta prin care
Primaria era informata ca ii fusese repartizata suma de 18.600 lei,
pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.11, filele 65-69,
58).

Din cuprinsul contractului rezultd cd inca de la momentul
incheiertii sale, inculpatul Parpala Boris cunostea suma care avea sa fie
alocata de catre Consiliul Judetean Constanta Primarie1 Cerchezu un
an mai tarziu, pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locald, motiv
pentru care a impus pretul de 18.600 lei.

(...)

Martorul (....) , a declarat ca in anul 2012 la sediul primariei s-a
prezentat o persoand de sex feminin, posibil martora (....), care a
reprezentat SC Fatum Consulting SRL la incheierea contractului de
prestari servicii.

Martorul a precizat ca a incheiat contractul cu SC Fatum
Consulting SRL la solicitarea primarului comunei care i-a spus ca
sumele necesare achitarii pretului prestatiei vor fi alocate de la
Consiliul Judetean.

In continuare, martorul a adiugat ci nu a citit niciodatd
documentatia elaborata de SC Fatum Consulting SRL si ca nici nu stie
daca ea a fost folosita in vreun fel (vol.11, filele 71-73).

14. De la Primaria com.Ostrov au fost ridicate contractul de

prestari servicii nr. (....), incheiat cu SC Fatum Consulting SRL, avand
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ca obiect servicii de elaborare a documentatiei de finantare in cadrul
Misurii 313 — [ncurajarea activitatilor turistice, FONDUL
EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA,
precum si contractul de prestari servicii nr. (....) , avand ca obiect
elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei Ostrov, (vol.3,
filele 10-15, 30-34).

Ambele contracte au fost semnate, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de cétre inculpatul Parpala Boris, a carui calitate era
cea de administrator (vol.3, filele 15, 111).

Inculpatul Parpald Boris a semnat de asemenea, in numele SC
Fatum Consulting SRL si procesele verbale prin care a fost predata
Primadriei documentatia intocmitd in baza contractelor (vol.3, fila 16,
29).

(....)

Martorul (....) , a declarat ca oferta pentru intocmirea strategiei
de dezvoltare locala a fost facuta de catre inculpatul Parpald Boris, pe
care il cunostea de mai multd vreme si despre care stia cd este
Directorul Directiei Agricole Constanta.

Martorul a mai aratat ca aflase dintr-o sedintd a Consiliului
Judetean Constanta ca se vor aloca bani pentru intocmirea unor
asemenea strategii, astfel incat atunci cand la sediul primariei s-a
prezentat inculpatul Parpald Boris cu oferta, el nu s-a opus incheierii

contractului, din moment ce bugetul local nu era afectat.
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Pretul contractului a fost stabilit de catre prestator st nu a fost
negociat, iar la aproximativ o luna de la semnarea contractului,
inculpatul Parpala Boris a predat strategia.

Martorul a declara cad nu a fost contactat de nicio persoand din
partea SC Fatum Consulting SRL pentru a furniza informatiile
necesare elaborarii strategiei, iar cand documentul a fost predat,
martorul a constatat cd acesta continea doar date publice privind
comuna Ostrov.

(...)

Martorul (....) a precizat ca in anul 2012, Primaria com.Ostrov a
mai incheiat un contract de prestari servicii cu SC Fatum Consulting
SRL, reprezentatd tot de catre inculpatul Parpald Boris, legat de
proiectul incurajarii activitatilor turistice, in cadrul Masurii 313, al
carui pret a fost suportat tot din fondurile alocate de Consiliul
Judetean Constanta (vol.3, filele 36-38).

15. De la Primaria com.Targusor au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL, la
oferta acesteia, avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare
rurala a comunei Tdrgusor, precum si adresa nr. (....) prin care
Consiliul Judetean Constanta informa Primdria com.Targusor cu
privire la faptul ca prin H.C.J. 210/22.05.2013 a fost alocatd suma de
10.000 lei pentru dezvoltare locala si suma de 78.000 lei pentru
proiectul privind Masura 125 si dezvoltare locala (vol.1, filele 56, 60,
61-65, 98).
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Contractul de prestari servicii incheiat intre SC Fatum
Consulting SRL si Primdria com.Targusor a fost semnat, pentru
prestator de catre inculpatul Parpala Boris (vol.1, fila 65).

De altfel, inculpatul Parpala Boris a semnat si oferta intocmita de
SC Fatum Consulting SRL, precum si procesul verbal de predare-
primire prin care a fost predatda Primariei com.Targusor documentatia
intocmita in baza contractului (vol.1, filele 59, 60).

(....)

Si in acest caz, inculpatul Boris Parpald a cunoscut, inca din
toamna anului 2012 (momentul incheierii contractului de prestari
servicil), imprejurarea ca Primdriei com.Targusor urmeaza sa ii fie
virate fonduri de la bugetul judetului Constanta pentru elaborarea unei
strategii de dezvoltare.

Cu toate acestea, SC Fatum Consulting SRL nu a emis factura
decat la inceputul lunii iunie, la scurt timp dupa ce Consiliul Judetean
Constanta virase banii necesari in conturile Primariei com.Targusor.

16. De la Primaria orasului Baneasa au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare a
localitatii Baneasa, contractul de prestari servicii nr. (....), avand ca
obiect servicii de consultantd in elaborarea documentatiei de finantare
a proiectului crearea centrului national de informare si promovare
turistica si dotarea acestuia in orasul Baneasa, impreund cu actul

aditional la acesta, toate semnate in numele SC Fatum Consulting
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SRL de catre inculpatul Parpalda Boris, in calitate de
administrator(vol.4, filele 190-194, 203-208).

(...)

Martora (....) , a declarat ca in toamna anului 2012, Primarul
orasului i-a inmanat o mapa a unei firme denumitda SC Fatum
Consulting SRL despre care i-a spus ca au o ofertd pentru consultanta
in vederea accesarii unor programe europene.

Martora a declarat ca a apelat numarul de telefon al societatii, la
care a raspuns numita (....) , iar Primarul orasului Baneasa a fost de
acord sd incheie contractul de prestari servicii pentru elaborarea
strategiei de dezvoltare locala a localitatii.

Martora a declarat ca lI-a vazut pe inculpatul Parpala Boris o
singurd datd, in biroul primarului, cand cel dintai venise cu o facturd
pentru a solicita plata (vol.4, filele 230-231).

Martorul (....) , a declarat ca martora Nicolae Lucica i-a
comunicat cd (....) are o firmd de consultantd care poate intocmi
strategia de dezvoltare a localitatii Baneasa.

Ulterior, martorul a aflat ca de fapt, societatea respectiva
apartinea inculpatului Parpald Boris si numitei (.....), cel dintai fiind
Directorul Directiei Agricole Constanta.

Martorul nu a putut sa precizeze ca daca strategia de dezvoltare
intocmitd de SC Fatum Consulting SRL a fost sau nu utild orasului si
a adaugat ca proiectul privind infiintarea unui muzeu al satului, pentru
care firma a prestat consultantd nu a fost aprobat (vol.4, filele 233-
235).
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17. De la Primaria mun.Medgidia a fost ridicat contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect Servicii de consultanta in vederea scrierii cererii de
finantare pentru proiectul Centrul National de Informare si
Promovare Turistica si dotarea acestuia in mun.Medgidia,
jud.Constanta,pentru un pret de 37.200 lei cu TVA (vol.12, filele 3-8).

Contractul de prestari servicii a fost semnat in numele SC Fatum
Consulting SRL de catre inculpatul Parpalda Boris, in calitate de
administrator.

(...)

Martorul (....) , a declarat ca in cursul anului 2013, la sediul
primariei s-a prezentat inculpatul Parpald Boris despre care stia ca este
Directorul Directiei Agricole Constanta, care i-a comunicat ca exista o
linie de finantare pentru infiintarea de centre de informare turistica,
sursa fondurilor fiind bugetul Uniunii Europene.

Martorul a raspuns ca Primaria mun.Medgidia nu dispunea de
fondurile necesare, insa inculpatul a raspuns ca acesti bani urmau sa
fie alocati de catre Consiliul Judetean Constanta, iar pentru acordarea
consultantei necesare accesarii fondurilor europene, inculpatul a
indicat SC Fatum Consulting SRL despre care a afirmat ca avea
experienta necesara unor asemenea proiecte.

In aceste conditii si deoarece fusese asigurat ci pretul
consultantei nu avea sa fie suportat de la bugetul local, martorul (....)

a fost de acord sa incheie contractul cu SC Fatum Consulting SRL.
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Martorul a adaugat ca pana in prezent, centrul de informare
turistica nu a fost edificat, deoarece nu a fost identificat un teren
potrivit in domeniul privat al mun.Medgidia (vol.12, filele 121-122).

18. De la Primaria com.Deleni au fost ridicate in factura nr. (....),
emisa de SC Fatum Consulting SRL catre Primaria com.Delent,
pentru suma de 18.600 lei cu TVA, cu explicatia Prest serv confctr
5237/2012 — Strategie de dezv locala, precum si ordinul de plata nr.
(.....), pentru suma de 18.600 lei, emis de Primaria com.Deleni, prin

care a fost achitata factura emisa de SC Fatum Consulting SRL (vol.2,
filele 18, 20).

(...)

Martorul (....), a declarat ca nu isi aminteste daca inculpatul
Parpala Boris s-a prezentat sau nu la sediul Primariei, dar ca a incheiat
contractul cu SC Fatum Consulting SRL deoarece bugetul local nu era
afectat deoarece banii necesar intocmirii strategiei urmau sd vina de la
Consiliul Judetean Constanta.

Martorul a mai aratat ca il cunoaste pe inculpat despre care stie
ca este Directorul Directiei Agricole Constanta si a addugat ca nu
poate preciza daca SC Fatum Consulting SRL a desfasurat activitati
specifice in comuna in vederea intocmirii strategiei sau daca datele au
fost obtinute de la alte institutii sau de pe Site-ul primariei (vol.1, filel
66-67).

In aceste conditii, martorul a fost de acord si incheie contractul
cu SC Fatum Consulting SRL, reprezentatd de cétre inculpatul Parpala

Boris.
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Martorul a mai aratat ca pretul contractului nu a fost negociat, Ci
a fost impus prin clauzele contractului adus de catre inculpat, care a si
predat personal strategia intocmitd, la doua zile dupa semnarea
contractului. Sub acest aspect, mai trebuie aratat ca la momentul
discutiilor anterioare 1incheierii contractului inculpatul solicitat
anumite date despre comuna, dar ulterior alte persoane nu  s-au mai
deplasat pe raza comunei pentru a culege datele necesare intocmirii
strategiei (vol.1, filele 14-15).

Si in cazul Primariei com.Deleni, prin contractul incheiat, SC
Fatum Consulting SRL a stabilit pretul prestatiilor la 16.800 lei, adica
exact suma care fusese viratd beneficiarului de catre Consiliul
Judetean Constanta.

19. De la Primaria com.Vulturu au fost ridicate factura nr. (....),
emisd de SC Fatum Consulting SRL, in valoare de 15.000 lei fara
TVA si 18.600 lei cu TVA, cu explicatia prest.serv.conf.ctr.strategii
de dezvoltare locala, precum si adresa nr. (....) emisa de Consiliul
Judetean, inregistrata la Primaria com.Vulturu sub nr. (....), prin care
aceasta institutie a fost informata ca i va fi alocata suma de 18.600 lei
pentru strategia de dezvoltare locala (vol.3, filele 3, 6).

In ciuda verificarilor efectuate in arhiva Primariei com.Vulturu,
martorul (....) , nu a identificat contractul de prestari servicii incheiat

cu SC Fatum Consulting SRL (vol.3, fila 2)
(....)

De asemenea, martorul a declarat ca strategia continea

numeroase erori privind vecinatatile comunei, dar si oportunitatile de
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dezvoltare ale localitdtii, motiv pentru care martorul a solicitat
completarea si remedierea strategiei, lucru care insa nu s-a intamplat.

Primarul comunei Vulturu a addugat ca in afara discutiei initiale
cu reprezentantul SC Fatum Consulting SRL, niciun alt reprezentant al
firmei nu s-a mai deplasat iIn comuna pentru a strange datele necesare
elaborarii strategiei.

Conform declaratiilor martorului, pretul contractului nu a fost
negociat, inculpatul Parpald Boris comunicandu-i ca banii vor fi
alocati de catre Consiliul Judetean, fara ca bugetul local sa fie afectat
in vreun fel.

In continuare, martorul a declarat ci din cauza slabei calititi a
strategiei nu a introdus-o in sedinta Consiliului Local Vulturu si nici
nu a folosit documentul in vreun fel (vol.4, filele 22-24).

20. De la Primdria com.Cogealac au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare locala
a comunei Cogealac, precum si anexa nr.2 la H.C.J. nr.314/0708.2013
din care rezulta ca U.A.T. Cogealac urma sa ii fie alocatd de la bugetul
judetean suma de 38.000 lei pentru elaborarea strategici de dezvoltare
locala (vol.4, filele 74-78, 90).

Contractul de prestari servicii a fost semnat, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de catre inculpatul Parpalda Boris, in calitate de
administrator, care a mai semnat, in aceeasi calitate si procesul verbal
de predare-primire a documentatiei intocmite in temeiul contractului,

procesul verbal de receptie a serviciilor, precum si oferta de servicii
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emisa de SC Fatum Consulting SRL catre Primaria com.Cogealac
(vol.4, filele 72, 73, 78, 83).

(....)

Martorul a precizat ca a discutat cu primarul despre necesitatea
intocmirii unei strategii de dezvoltare locala, iar la scurt timp, la sediul
Primariei s-a deplasat numita (.....), care reprezenta SC Fatum
Consulting SRL.

Aceasta din urmad a lasat un contract care a fost semnat de
reprezentantii Primariei com.Cogealac, iar apoi si de cei ai SC Fatum
Consulting SRL, iar dupd aproximativ o lund, primarul a predat
martorului un exemplar al strategiei de dezvoltare.

Conform declaratiilor martorului, documentul respectiv continea
neconcordante in legatura cu situatia comunei, motiv pentru care
acesta s-a adresat Primarului com.Cogealac, care l-a trimis la
Directia Agricola Constanta sa-1 caute pe inculpatul Parpala Boris
caruia sa-i predea strategia pentru a corectare.

Martorul s-a conformat si 1-a contactat pe inculpat la sediul
Directiei Agricole, afland cu aceasta ocazie ca acesta era chiar seful
institutiei (vol.4, filele 308 — 310).

21. De la Primaria com.Amzacea au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare locala a comunei
Amzacea, pentru un pret de 30.000 lei fara TV A, precum si adresa

nr. (.....) emisa de Consiliul Judetean Constanta prin care Primaria era
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informata ca ii fusese repartizata suma de 38.000 lei, pentru
elaborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.11, filele 123-127, 122).

Contractul de prestari servicii a fost semnat in numele SC Fatum
Consulting SRL de catre inculpatul Parpala Boris, in calitate de
administrator si a fost incheiat la scurt timp dupa ce Consiliul
Judetean Constanta aproba, prin H.C.J. nr.314, alocarea sumei de
38.000 le1 catre Primaria com.Amzacea pentru elaborarea strategiei de
dezvoltare locala.

Aceastd imprejurare demonstreaza ca inculpatul Parpald Boris
cunostea nu doar cd Primaria com.Amzacea urma sa primeasca
fonduri pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locald, dar stia si
cuantumul acestor fonduri, respectiv 38.000 lei, impunand un pret cat

mai apropiat de aceastd suma.

In ceea ce priveste factura nr.53/25.10.2013, emisa de SC Fatum
Consulting SRL, trebuie observat ca ea vizeaza o sumad mai mare
decat pretul convenit de parti in cuprinsul contractului, respectiv
30.645,16 lei, in loc de 30.000 lei.

Aceasta deoarece prin calcularea TV A, valoarea totala a facturii
sd fie de exact 38.000 lei, pentru ca inculpatul Parpala Boris sd obtind
absolut toti banii virati de Consiliul Judetean Constanta Primariei
com.Amzacea.

De altfel, pentru acelasi motiv, in cazul facturii nr. (.....) fara
data, TVA-ul a fost gresit trecut 8.000 lei in loc de 7.200 lei cat ar fi

fost corect, in conditiile in care dacid la emiterea facturilor SC
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Fatum Consulting SRL ar fi respectat atat clauzele contractuale,
care prevedeau un pret de 30.000 lei fara TVA, cat si prevederile
legale care impun un cuantum al TVA-ului de 24%, valoarea care
ar fi trebuit facturata era 37.200 lei, insa in aceasta modalitate, la
bugetul local ar fi ramas 800 lei din cei 38.000 lei alocati de

Consiliul Judetean Constanta.

Se constata asadar cda SC Fatum Consulting SRL a intocmit
strategia de dezvoltare locala a comunei Amzacea in doar sase zile de
la momentul incheierii contractului.

Martorul (.....), a declarat ca in vara anului 2013, la sediul
primariei s-a prezentat inculpatul Parpala Boris, care i-a comunicat
ca la nivelul Consiliului Judetean Constanta se decisese ca fiecare
priméirie din judet sa isi intocmeascad o strategie de dezvoltare
locala si ca el le elabora.

Martorul a precizat ca il cunostea pe inculpat de mai multa
vreme si ca stia despre acesta ca lucrase atat la Directia Agricola
cat si la Consiliul Judetean, la momentul respectiv impresia sa
fiind ca inculpatul lucra la Consiliul Judetean.

Pentru a-1 determina pe martor sa incheie contractul, inculpatul 1-
a spus ca bugetul local nu va fi afectat deoarece banii urmau sa fie
alocati de Consiliul Judetean.

Martorul a mai declarat ca in aceste conditii nu a putut sa refuze

oferta SC Fatum Consulting SRL si a semnat contractul de prestari
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servicii, iar dupa cateva zile, inculpatul a revenit si i-a predat strategia
de dezvoltare locald a comunei.

In continuare, martorul a precizat ci nu a citit niciodata, nici
macar de curiozitate, strategia de dezvoltare a comunei si ca a acceptat
intocmirea ei de catre SC Fatum Consulting SRL doar pentru ca banii
proveneau de la Consiliul Judetean Constanta (vol.11, filele 140-142).

22. De la Primaria com.Lumina au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare locala
a comunei Lumina, precum si adresa nr. (.....) , emisa de Consiliul
Judetean Constanta si inregistrata la Primdria com.Lumina sub nr.
(.....) , prin care aceasta institutic era informata cu privire la faptul ca
urma sa i fie alocati de la bugetul judetean suma de 38.000 lei pentru
elaborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.3, filele 95, 97-101).

Contractul de prestari servicii a fost semnat, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de catre (.....), In calitate de administrator, in timp ce
inculpatul Parpala Boris a semnat, in aceeasi calitate de administrator,
procesul verbal de predare-primire a documentatiei intocmite in

temeiul contractului (vol.3, filele 96, 101).

Martorul (.....) a declarat ca in anul 2012, la o sedinta de Consiliu
Judetean s-a pus problema ca toate comunele din judet sa fisi
intocmeasca o strategie de dezvoltare pentru intervalul 2012 — 2017.

Ulterior acestui moment, la sediul Primariei com.Lumina s-a

prezentat inculpatul Parpala Boris, despre care martorul stia ca era
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Directorul Directiei Agricole si care i-a propus ca firma pe care o
reprezenta, SC Fatum Consulting SRL, sa intocmeasca strategia de
dezvoltare, urmand ca serviciul sd fie platit de catre primarie cu
fondurile care urmau sa fie virate de catre Consiliul Judetean
Constanta.

Cum bugetul comunei nu avea sa fie afectat, martorul a fost de
acord sd incheie contractul de prestari servicii cu SC Fatum
Consulting SRL, lucru care s-a petrecut dupa ce in conturile primariei
au fost virati banii de la Consiliul Judetean Constanta.

De asemenea, martorul a ardtat cd nu cunoaste modalitatea in
care a fost intocmitad strategia de dezvoltare locald sau in baza caror
studii a fost eliberata, precizand totodata ca ea nu a fost niciodata
utilizata in vreun fel (vol.3, filele 104-105).

23. De la Primdria com.Ghindaresti au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de consultantd privind implementarea
proiectului Organizare festivalului international de arta si pescuit —
Lotca de argint, contractul de prestari servicii nr. (.....) , avand ca
obiect servicii de consultantd privind implementarea proiectului
Infiintare centru multifunctional adresat pescarilor si familiilor
acestora, contractul de prestari servicii nr. (.....) , avand ca obiect
servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare rurald a comunei
Ghindaresti, contractul de prestari servicii nr. (.....) , avand ca obiect
servicii de consultantd in elaborarea cererii de finantare Masura 5.

Intarirea capacitatii si reprezentativitatea tinerilor si femeilor din
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cadrul comunitatilor pescaresti — Centru multifunctional, contractul
de prestari servicii nr. (.....) , avand ca obiect servicii de consultanta
privind elaborarea documentatiei in vederea depunerii proiectului
Organizare festivalului international de arta si pescuit — Lotca de
argint, precum si adresa nr. (....), emisd de Consiliul Judetean
Constanta prin care Primdria com.Ghindaresti era informata cu privire
la sumele care urmau sa i fie alocate de la bugetul judetean (vol.4,
filele 94-98, 99-103, 138-142, 114-118, 121-125, 126, 137).
Contractele de prestari servicii nr. (.....) au fost semnate, in
numele SC Fatum Consulting SRL, de catre inculpatul Parpald Boris,

in calitate de administrator (vol.4, filele 118, 125, 34).

Martorul (.....) , a declarat ca in toamna anului 2013 a venit la
primarie inculpatul Parpala Boris, pe care il cunostea de la Directia
Agricold Constanta si care i-a spus ca trebuie sa Tntocmeasca strategia
de dezvoltare locald, comunicandu-i totodata ca bugetul comunei nu
va f1 afectat, fondurile necesare urmand a fi virate de Consiliul
Judetean Constanta.

Martorul a mai aratat ca inculpatul i-a recomandat pentru
intocmirea strategiei societatea comerciala Fatum Consulting SRL,
prezentandu-i si un contract pe care I-a semnat.

Martorul a precizat ca nu a negociat pretul serviciilor de care
avea sd beneficieze deoarece fusese deja stabilit de catre inculpat care

probabil cunostea suma alocatd de Consiliul Judetean, adaugand ca
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dupa aproximativ o luna de la semnarea contractului, martora (.....) i-a
predat documentatia elaborata de SC Fatum Consulting SRL.

(.....) @ mai declarat cd niciun reprezentant al SC Fatum
Consulting SRL nu s-a deplasat in teren pentru a se documenta in
vederea elaborarii strategiei.

Conform declaratiilor martorului, in aceeasi perioada, inculpatul
Parpald Boris i-a propus sda mai incheie contracte de consultantd cu
firma sa, urmand ca pretul serviciilor sa fie suportat tot din fonduri
provenite de la bugetul judetean.

Nici in cazul acestor contracte martorul nu a negociat pretul
contractelor incheiate cu SC Fatum Consulting SRL, acesta fiind
impus de catre inculpat ceea ce a intarit convingerea martorului ca
acesta din urma cunostea dinainte cuantumul sumelor care urmau sa
fie virate de Consiliul Judetean.

De asemenea, martorul a mai ardtat ca initiativa organizarii
centrului multicultural si a festivalului de pescuit nu a apartinut
Primariei com.Ghindaresti ci inculpatului Parpala Boris care i-a
spus ca ramasesera necheltuite niste fonduri din programe
europene $i ca avea ocazia sa primeasca banii respectivi de la
Consiliul Judetean de la SC Fatum Consulting SRL daca semna
contractele cu SC Fatum Consulting SRL(vol.4, filele 144-145).

24. De la Primaria com.Horia au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare locala

a comunei Horia (vol .4, filele 178-182).
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Acest contract de prestari servicii a fost semnat, in numele SC
Fatum Consulting SRL, de catre inculpatul Parpala Boris, in calitate
de administrator, care a mai semnat, in aceeasi calitate si procesul
verbal de predare-primire a documentatiei intocmite in temeiul
contractului, precum si oferta de servicii emisd de SC Fatum
Consulting SRL catre Primaria com.Horia (vol.4, filele 182, 177,
183).

Martorul (.....) a declarat ca in primavara anului 2013, la sediul
Primariei com.Horia s-a prezentat inculpatul Parpala Boris despre care
stia ca era Directorul Directiei Agricole Constanta si care s-a oferit sa
intocmeasca strategia de dezvoltare locald a comunei, prin firma sa,
SC Fatum Consulting SRL.

Initial martorul a refuzat propunerea, dar pentru ca in derularea
unor proiecte in interesul comunei era nevoie de o asemenea strategie,
a apelat la serviciile firmei inculpatului.

Martorul a precizat ca a existat o negociere a pretului, in sensul
ca a oferit mai putin decat ceruse initial inculpatul caruia i-a pus la
dispozitie datele necesare elaborarii strategiei (vol.4, fila 186-187).

25. De la Primaria com.Topraisar au fost ridicate strategia de
dezvoltare locala a comunei, precum si facturie nr.48 fara data, cu
explicatia servicii consultanta strategie de dezvoltare locala a
comunei si nr. (.....) , cu explicatia contract prestari servicii (.....),

ambele emise de SC Fatum Consulting SRL, pentru suma de 37.200

37



lei, precum si ordinul de plata nr. (...) emis de Primaria

com.Topraisar, pentru suma de 37.200 lei (vol.11, fila 106, 108).

Martorul (.....), a declarat ca in vara anului 2013, la sediul
primariei s-a prezentat inculpatul Parpala Boris, care i-a comunicat
ca la nivelul Consiliului Judetean Constanta se decisese ca fiecare
primirie din judet sa isi intocmeasca o strategie de dezvoltare
locala.

Martorul a mai aratat ca il cunostea de mai mult timp pe
inculpat despre care stia ca lucreaza la Consiliul Judetean
Constanta sau la Directia Agricola Constanta, unde era director si
pe care de mai multe ori il vazuse in preajma Presedintelui
Consiliului Judetean Constanta.

Martorul a acceptat sa semneze contractul cu SC Fatum
Consulting SRL, reprezentatd de inculpatul Parpald Boris, deoarece
acesta din urma 1-a asigurat ca banii necesari platii serviciilor aveau sa
fie alocati de Consiliul Judetean Constanta (vol.11, filele 115-117).

26. De la Primaria com.Gradina au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare locala
a comunei Grddina, precum si adresa nr. (.....) , emisd de Consiliul
Judetean Constanta si inregistrata la Primdria com.Lumina sub nr.
(.....), prin care aceasta institutie era informata cu privire la faptul ca
urma sa 11 fie alocata de la bugetul judetean suma de 38.000 lei pentru

elaborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.4, filele 28-32, 38).
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Contractul de prestari servicii a fost semnat, in numele SC Fatum
Consulting SRL, de catre inculpatul Parpald Boris, in calitate de
administrator, care a mai semnat, in aceeasi calitate si procesul verbal
de predare-primire a documentatiei intocmite in temeiul contractului
precum si oferta de servicii emisd de SC Fatum Consulting SRL catre

Primaria com.Gradina (vol.4, filele 32, 33, 34).

Martora (.....) a declarat ca la o sedintd a Consiliului Judetean
Constanta s-a cerut primarilor din judet sa intocmeasca strategii de
dezvoltare locala pentru comunele lor, garantandu-li-se ca fondurile
necesare vor fi acordate de catre Consiliul Judetean.

In acest context, spre sfarsitul anului 2013, la Primdria
com.Gradina s-a prezentat inculpatul Parpala Boris care i-a Spus
martorei cd deja lucra la strategia de dezvoltare a comunei §i ca este
necesar sa se incheie un contract intre primarie si firma recomandata
de el, respectiv SC Fatum Consulting SRL.

Martora a precizat ca stia despre inculpat ca lucra la Directia
Agricola a jud.Constanta si ca nu a mai negociat clauzele contractuale
deoarece pe de o parte costurile erau suportate de Consiliul Judetean
Constanta, iar pe de altd parte inculpatul ii spusese ca deja lucra la
strategie, afirmatie din care a inteles ca SC Fatum Consulting SRL era
agreatd de Consiliul Judetean.

De asemenea, martora a declarat ca intre Primarie s1 SC Fatum
Consulting SRL nu a fost purtatd corespondentd pentru elaborarea

strategiei si ca niciun reprezentant al firmei nu s-a deplasat in teren
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pentru a culege datele necesare, precizand ca strategia respectiva nu a
fost utilizata in niciun fel (vol.4, filele 66-68).

In ceea ce priveste comuna Gridina, se constatd cd SC Fatum
Consulting SRL a emis oferta privind serviciile de elaborare a
strategiei de dezvoltare locala la data de 03.09.2013, fiind indicat un
pret de 38.000 lei cu TVA (vol.4, fila 34).

Abia la data de 27.11.2013 a fost adoptata H.C.J. nr.383 prin
care comunei Gradina i-a fost alocata suma de 38.000 lei pentru
elaborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.4, fila 38).

Aceasta cronologie a evenimentelor demonstreaza ca inculpatul
Parpald Boris cunostea incd din septembrie 2013 imprejurarea ca
Primdriei Gradina urmeaza sa 11 fie alocatda o suma de bani cu
destinatia mentionatd, precum si cuantumul acestei sume si actionat cu
intentia de a obtine toate fondurile publice repartizate.

In sustinerea acestei concluzii este si imprejurarea ci la numai
sase zile de la adoptarea H.C.J. nr.383/27.11.2013, a si fost semnat
contractul de prestari servicii dintre SC Fatum Consulting SRL.

27. De la Primaria com.Cruceaau fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL Ia
oferta acesteia, avand ca obiect elaborarca Strategiei de dezvoltare
locala a comunei Crucea, jud.Constanta, 2014 — 2020, precum si
H.C.J. 85/17.03.2014 a fost alocata suma de 38.000 lei pentru
proiectul privind strategia de dezvoltare locala (vol.1, filele 72-73, 77-
81).
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Oferta emisa de catre SC Fatum Consulting SRL in baza careia a
fost intocmit contractul de prestari servicii nr. (.....) este semnata de

inculpatul Parpala Boris (vol.1, fila 83)

Martorul (.....) a declarat ca in anul 2014, comunei Crucea i-au
fost alocate fonduri de la bugetul judetean pentru elaborarea unei
strategii de dezvoltare locala.

Pentru intocmirea acestei strategii a fost aleasa SC Fatum
Consulting SRL si a fost intocmit un contract de prestari servicii in
acest sens.

Martorul a precizat din partea societatii s-au prezentat la
Primaria com.Crucea, doud persoane dintre care una a fost inculpatul
Parpald Boris pe care martorul il cunoaste deoarece este membru al
Partidului Social Democrat si Director al Directiei Agricole si despre
care a mai precizat ca a participat si la predarea documentelor
intocmite in temeiul contractului (vol.1, filele 87-88).

28. De la Primaria com.Albesti au fost ridicate contractul de
prestari servicii nr. (.....), incheiat cu SC Fatum Consulting SRL, avand
ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei Albesti,
2014 — 2020, precum si adresa nr. (....) a Consiliului Judetean
Constanta, Inregistrata la Primaria com.Albesti sub nr. (.....) , prin care
se comunica faptul ca prin H.C.J. nr.112/12.05.2014 a fost alocata
suma de 61.500 lei pentru proiectul privind strategia de dezvoltare
locala (vol.1, filele 112, 115-119).
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Martorul (.....) , Primarul com.Albesti, a declarat ca in anul 2014,
Consiliul Judetean Constanta a alocat comunei suma de 61.500 lei cu
destinatia Strategii de dezvoltare locala.

Martorul a declarat ca a incheiat contractul de prestari servicii cu
SC Fatum Consulting SRL, inregistrat sub nr. (.....) , iar ulterior
societatea a emis factura si a predat strategia intocmitd in baza
contractului.

In continuare, martorul a precizat ca il cunoaste pe inculpatul
Parpald Boris, despre care stie cd este Directorul Directiei pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala, care l-a vizitat la birou si caruia i-a
spus cd intentioneaza sa incheie un contract cu o societate comerciald
pentru elaborarea unei strategii de dezvoltare locala.

Martorul a adaugat ca inculpatul nu i-a recomandat in acest sens
SC Fatum Consulting SRL, care a fost reprezentata in relatiile cu
Primaria de un alt barbat si de o femeie.

Primarul com.Albesti a mai ardtat ca pana in prezent nu a folosit
strategia intocmitd de SC Fatum Consulting SRL (vol.1, filele 127-
130).

Relevant este 1n acest caz ca prin contractul incheiat cu Primaria
com.Albesti SC Fatum Consulting SRL a stabilit pretul prestatiilor la
61.500 lei1, adica exact suma care fusese virata beneficiarului de catre
Consiliul Judetean Constanta.

29. De la Primaria com.Pecineaga au fost ridicate contractul de

prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
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avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare rurala a comunei
Pecineaga, precum si adresa nr. (....) a Consiliului Judetean
Constanta, Inregistrata la Primaria com.Albesti sub nr. (.....) , prin care
se comunica faptul ca prin H.C.J. nr.112/12.05.2014 a fost alocata
suma de 61.500 lei pentru proiectul privind strategia de dezvoltare
locala (vol.1, filele 144, 152-156).

Martorul (.....) a declarat ca in anul 2014, in conditiile in care se
stia ca de la bugetul judetean urmeaza sa fie alocatda o suma de bani
pentru elaborarea unei strategii de dezvoltare locald, a aflat de la
martorul (.....) , consilier local, ca de la Consiliul Judetean se
comunicase ca In comund se va deplasa o anumitd firma de
consultantd care va intocmi strategia respectiva.

Martorul a mai ardtat ca din moment ce banii veneau cu
dedicatie, nu s-a opus, astfel incat contractul cu SC Fatum Consulting
SRL nu a fost negociat, ci a fost incheiat la pretul fix stabilit de
prestator.

De asemenea, martorul a aratat ca dupa acest moment, a incercat
sa dea o aparenta de legalitate, obtinand mai multe oferte pentru a da
impresia respectarii prevederilor O.U.G. nr.34/2006.

In continuare, martorul a declarat cd intre Primiria Pecineaga si
SC Fatum Consulting SRL nu a existat niciun fel de corespondenta in
vederea intocmirii strategiei de dezvoltare si a precizat ca datele
inserate n cuprinsul ei au un caracter general si ca cel mai probabil au

fost obtinute de pe site-ul Primariei.
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Martorul a mai precizat ca strategia de dezvoltare intocmitd de
SC Fatum Consulting SRL nu a fost folosita de catre Primarie (vol.1,

filele 177-179).

Si in acest caz, prin contractul incheiat cu Primaria com.Albesti,
SC Fatum Consulting SRL a stabilit pretul prestatiilor la 61.500 lei,
adicd exact suma care fusese viratd beneficiarului de catre Consiliul
Judetean Constanta.

30. De la Primaria com.23 August a fost ridicat contractul de
prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,

avand ca obiect elaborarea Strategiei de dezvoltare locala a comunei

23 August, judetul Constanta, 2014 — 2020 (vol.1, filele 184-188).

Astfel cum rezulta din anexa nr.2, prin HCJ nr.85/17.03.2014,
Consiliul Judetean Constanta a alocat Primariei 23 August suma de
38.000 lei pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locala (vol.1, fila
199).

Martorul (.....) a declarat ca in anul 2014 a participat la mai
multe sedinte de Consiliu Judetean in care s-a discutat despre
Iintocmirea strategiilor de dezvoltare locala pentru toate
primariile care erau intrate sau urmau sa intre in G.A.L. (grup de
actiune locald), urmand ca fondurile necesare elaborarii strategiilor sa
fie alocate de catre Consiliul Judetean Constanta.

Martorul a mai aratat ca inculpatul Parpala Boris, despre care

stie ca este Directorul Directiei Agricole Constanta, i-a recomandat
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pentru intocmirea strategiei societatea comerciala Fatum Consulting
SRL.

Conform declaratiilor martorului, inculpatul Parpalda Boris a
venit la Primdria com.23 August impreuna cu reprezentantul SC
Fatum Consulting SRL si a participat la negocierea contractului.

In continuare, martorul a declarat ci pretul serviciilor a fost fixat
la 37.200 le1 din cei 38.000 lei care fusesera alocati de catre Consiliul
Judetean Constanta, iar ulterior inculpatul Parpald Boris s-a aratat
deranjat de faptul ca Primaria com.23 August a intarziat plata catre SC
Fatum Consulting SRL (vol.1, filele 205-209).

31. De la Primaria com.Independenta au fost ridicate contractul
de prestari servicii nr. (.....) , incheiat cu SC Fatum Consulting SRL,
avand ca obiect elaborare documentatie de finantare in cadrul
Masurii 313 — Incurajarea activitditilor turistice, FONDUL
EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA,
pentru un pret de 62.673 lei fara TVA, adresa nr. (.....) emisa de
Consiliul Judetean Constanta prin care Primaria era informata ca i
fusese repartizata suma de 61.500 lei, pentru plati in legatura cu
Masura 313 — Centru de informare si promovare turistica, precum §i
contractul de prestari servicii nr. (....) , incheiat cu SC Fatum
Consulting SRL, avand ca obiect servicii de consultanta in
managementul proiectului Infiintare centru local de informare si
promovare turisticd, in cadrul Mdasurii 313 — Incurajarea activitdtilor
turistice, FONDUL EUROPEAN  AGRICOL PENTRU
DEZVOLTARE RURALA (vol.11, filele 276-281, 188, 171-176).
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Martorul (.....) a declarat ca in vara anului 2012, in perioada
alegerilor locale, a participat la o prezentare la Caminul Cultural din
Ostrov, legata de realizarea unui drum care sa lege mun.Mangalia de
com.Ostrov, iar printre cei care au tinut prezentarea s-a numarat si
inculpatul Parpald Boris, despre care martorul a stia ca fusese
consilier judetean si Director al Directiei Agricole.

Cu aceeasi ocazie, inculpatul i-a comunicat martorului cd in
localitatile de pe traseul turistic ardtat, printre care si comuna
Independenta, urmau sd se construiasca puncte de informare turistica.

In acest sens, inculpatul i-a spus martorului cii trebuie si
semneze un contract de consultanta pentru proiectarea centrului
de informare turistica, sens in care a si indicat-o pe martora (.....)
care urma sa ii trimita un formular de contract.

Dupa ce martorul a primit formularul tipizat al contractului a
constatat ca pretul era de 61.000 lei, motiv pentru care 1-a sunat pe
inculpatul Parpald Boris cdruia i-a cerut sa 11 garanteze ca acesti bani
aveau sa fie restituiti primariei.

Inculpatul I-a asigurat ca bugetul local nu urma sa fie
afectat, deoarece fondurile necesare urmau sa fie alocate cu
aceasta destinatie expresa, de catre Consiliul Judetean Constanta,
iar proiectul avea sa fie depus la A.F.I.R. Constanta, care finanta

lucrarea.
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In aceste conditii, martorul a fost de acord si incheie contractul
cu SC Fatum Consulting SRL, despre care inculpatul Parpala
Boris ii spusese ca ii apartine si cd are experienta in domeniu.

Pe parcursul executdrii contractului, martorul si-a dat seama ca
SC Fatum Consulting SRL fie nu stapanea materia, fie tragea
intentionat de timp.

Martorul a mai declarat ca i-a reprosat martorei (.....) faptul ca,
desi depusese documentatia necesara la A.F.l.R., finantarea nu fusese
deschisd, iar ca raspuns martora i-a comunicat ca trebuie sa mai
incheie un contract, de consultantd pentru management de
implementare a proiectului.

Primarul com.Independenta nu a fost de acord cu aceastd
propunere si a solicitat un punct de vedere vicepresedintelui
Consiliului Judetean Constanta care 1-a sfatuit sa se impace cu
inculpatul Parpald Boris, spunandu-i ca Primdria va obtine de la
Consiliul Judetean fondurile necesare.

Urmare a acestor discutii, martorul a incheiat si al doilea contract
cu SC Fatum Consulting SRL si a solicitat acesteia sd demareze
constructia punctului de informare turistica.

La insistentele martorului, in toamna anului 2014 au inceput
sdpaturile pentru fundatie, iar in primdvara anului 2015 a inceput
turnarea fundatiei.

Deoarece, asupra Primariei com.Independenta se faceau presiuni
pentru plata lucrarilor de constructii, martorul a efectuat verificari la

A.F.1.R. legate de stadiul finantarii proiectului.
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In acest fel, martorul a aflat cd de fapt nu exista niciun fel de
documentantie depusa la A.F.I.R., motiv pentru care Consiliul Local
Independenta a reziliat contractul incheiat cu SC Fatum Consulting
SRL.

Ca raspuns, inculpatul Parpala Boris 1-a amenintat pe martor,

spunandu-i ca il va da 1n judecata (vol.11, filele 285-288).

Fata de cele aratate anterior, in raport de datele incheierii
contractelor dintre primariile din judet si SC Fatum Consulting SRL si
datele emiterii facturilor, coroborate cu datele adoptarii hotararilor de
consiliu judetean prin care au fost alocate fonduri unitatilor
administrativ teritoriale, dar si cu pretul prestatiilor societatii
comerciale, se constatd cd inculpatul Parpala Boris cunostea atat
imprejurarea cd fonduri publice apartinand judetului Constanta aveau
sd fie dirijate catre conturile primariilor din judet pentru plata unor
servicii de consultanta, cat si cuantumul acestor alocatii de la bugetul
judetean.

In continuare, folosind aceste informatii, inculpatul Parpalid
Boris s-a deplasat la sediul primariilor la momentul oportun, in
preajma datei alocarii fondurilor de la Consiliul Judetean Constanta, si
solicita 1incheierea contractelor de prestari servicii, a caror
contravaloare era egald cu suma virata de la bugetul judetului

Constanta in acest scop.
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De mentionat este faptul cd pretul prestatiilor SC Fatum
Consulting SRL era prestabilit la acest nivel de catre inculpat si nu era
niciodata negociat de catre parti.

De altfel, asa cum s-a aratat mai sus, mai multi martori au
declarat ca inculpatul le-a comunicat ca banii pretinsi cu titlu de pret
de catre SC Fatum Consulting SRL, erau integral alocati de la
Consiliul Judetean Constanta, in scopul incheierii si executarii
contractelor cu societatea respectiva, astfel incat bugetele locale nu

aveau sa fie afectate.

Conform informatiilor financiare raportate prin documentele
oficiale, situatiile financiare anuale aferente anilor 2012 si 2013,
asociatii SC FATUM CONSULTING SRL, (.....) si Parpala Boris, au
hotarat ca profitul net realizat 1n suma totala de 427.536 lei (110.619
lei — 2012 , 316.917 lei — 2013) sa ramana la nerepartizat, la
dispozitia societatii (vol.10, fila 86).

Cu toate acestea, veniturile incasate de societate prin contul
bancar, in perioada 2012 — 2013, in cuantum de 1.306.141,56 lei, au
fost retrase integral in numerar de inculpatul Parpala Boris, de la
ghiseul unitatii bancare sau din bancomat ori au fost folosite pentru
plata unor cheltuieli facute in favoarea asociatilor, ceea ce
demonstreaza comportamentul fiscal disimulat al SC FATUM
CONSULTING SRL Techirghiol, judetul Constanta.

in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, SC FATUM
CONSULTING SRL a raportat cd a realizat venituri din activitati de
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consultanta si management in suma totala de 1.983.774 lei si cheltuieli
aferente acestora venituri in suma de 1.249.261 lei.

Pe baza tranzactiilor comerciale aratate mai sus, SC FATUM
CONSULTING SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata in suma de 286.554,00 lei si a diminuat baza
impozabila la calculul impozitului pe profit cu suma de 1.249.261 lei,
reprezentand cheltuieli fara legatura cu activitatile producatoare de
venit, pe baza unor documente care contin date eronate si necorelate,
in sensul cd operatiunile inregistrate in evidenta fiscald nu se bazeaza
pe datele inregistrate in evidenta contabila.

(....)

Astfel cum s-a aratat anterior, SC Fatum Consulting SRL a
inregistrat in contabilitate venituri realizate din servicii prestate catre
mai multe unitiafi administrativ teritoriale din judetul Constanta.

Cu toate acestea, baza impozabild a fost diminuatd prin
inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli in fapt nedeductibile,
fara legatura cu activitdtile care au generat veniturile obtinute de
societate, ori in folosul asociatilor si prin efectuarea de retrageri de
numerar de la bancomate sau de la ghiseu, toate acestea in conditiile in
care asociafii au convenit nerepartizarea profitului, care a ramas la
dispozitia societatii, fara a fi platit impozitul datorat pentru dividende.

(....)

De asemenea, SC FATUM CONSULTING SRL a mai
inregistrat in contabilitate aldturi de veniturile din activitati de

consultantd si urmatoarele categorii de venituri impozabile: venituri
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din subventit A.P.l.LA. pentru suprafata de 24 ha cultivata cu pomi
fructiferi s1 plante de nutret, in suma de 15.364,34 lei, venituri din
productia stocata si de imobilizari corporale in suma de 408.282,68
lei, venituri din alte activitati nespecificate — 841 lei, venituri
financiare — 261,05 lei.

(...)

Conform documentelor de evidentd contabila si fiscald, SC
FATUM CONSULTING SRL a inregistrat in contabilitate in perioada
01.01.2012 — 31.03.2015, venituri totale in suma de 2.297.210,25 lei,
cheltuieli aferente deductibile de 1.267,974,06 lei si un profit brut in
suma de 1.029.236,19 lei, pentru care a calculat, inregistrat si declarat
impozit pe profit de 185.064 lei.

(....)

La data de 31.03.2015, SC FATUM CONSULTING SRL a
inregistrat in contabilitate prin contul 231 ,, Imobilizari in curs de
executie” s1 in conturile de venituri din productia de imobilizari
corporale, cheltuieli cu achizitionarea diverselor materiale de
constructii din perioada 01.01.2013 - 31.03.2015, in suma de
325.323,90 lei, detaliata pe urmatoarele obiective de investitii:
constructie — 110.187,79 lei, sere — 63.949,23 lei, vita de vie — 39.500
lei, sistem irigat livada — 66.066,88 lei, sistem irigat solar — 45.620,00
lei (vol.18, filele 518-539).

SC FATUM CONSULTING SRL a depus si inregistrat la
Directia Generala Pescuit — Autoritatea de Management (D.G.P. -

AM.P.O.P.), din cadrul Ministerului Agriculturii cererea de
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finantare nr. (....) si a incheiat contractul de finantare nerambursabila
nr. (....) privind obfinerea unei finantari nerambursabile in suma de
315.012,75 lei, in cadrul axei prioritare 4 a Programului Operational
pentru Pescuit 2007 — 2013, pentru proiectul ,, Construire amenajare
Eco - turistica P+E, Comuna Mihai Viteazu, judetul Constanta”,
proiect a carui implementare era sub responsabilitatea Asociatiel
Grup Local Dobrogea Nord avand ca reprezentant legal pe (....) ).

Totodata, in cursul urmaririi penale nu a fost predat niciun
document legal intocmit, autorizatie de constructie, proiect tehnic,
contract, situatie de lucrari, deviz de lucru sau alte materiale
corespunzatoare, din care sa rezulte efectuarea in realitate a unor
lucrari de constructii care ar fi fost executate la obiectivul de investitii
,,Amenajare exploatare agricola, punct de lucru Mihai Viteazu”, fie
in regie proprie, fie de catre terti, in baza unui proiect si a unui deviz
autorizat.

De asemenea, cu toate ca SC FATUM CONSULTING SRL a
achizifionat si inregistrat in contabilitate in baza contractului de
vanzare — cumparare din 20.04.2014 si a dispozitiei de plata nr. (....),
contra sumei de 45.200 lei un numar de 113 capre (gestante cu iezi)
cumparate de la numitul (....) , societatea nu a nregistrat in evidentele
contabile si fiscale niciun fel de venit care ar fi fost obtinut din
vanzarea produselor obtinute de la aceste animale (vol.17, filele 616-
618).

Din verificarea modului de completare §i intocmire a

documentelor de livrare pe baza carora au fost inregistrate in
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contabilitate veniturile privind prestarea unor servicii de consultanta
de catre SC FATUM CONSULTING SRL in perioada 01.01.2012 —
31.03.2015, se constatd faptul ca facturile fiscale au fost emise sub
responsabilitatea inculpatului PARPALA BORIS si nu contin nici o
referire la existenta unui raport de lucru, deviz de lucrari sau alte
materiale corespunzatoare din care sa rezulte efectuarea in realitatea a
serviciilor facturate, ori o referire cu privire la incasarea unui avans in
baza contractului, ceea ce arata caracterul nereal al acestor documente
fiscale emise de societate doar in scopul incasarii unor venituri, in
principal, de la unitati bugetare.

In scopul justificirii veniturilor incasate fari prestarea in
realitatea a serviciilor facturate, SC FATUM CONSULTING SRL a
inregistrat in contabilitate in perioada 01.01.2012 — 31.03.2015,
operatiuni fictive si cheltuieli nereale privind presupuse servicii de
consultantd in elaborarea unor documentatii de finantare proiecte
europene, in suma totalda de 325.000 lei, care ar fi fost achizitionate de
la SC (....) SRL (180.000 lei) si SC (....) SRL (75.000 lei), societati
administrate de aceeasi persoand, precum si de la SC (..) SRL (30.000
lei) si SC (..)SRL (40.000 lei).

De asemenea, SC FATUM CONSULTING SRL a inregistrat in
contabilitate s1 in alte documente legale, in perioada 01.01.2012 —
31.03.2015, operatiuni fictive si cheltuieli nereale privind presupuse
materialele consumabile sau instalatii care ar fi fost achizitionate de la
furnizorii de confectii SC (....)SRL, SC (.. SRL si SC (.,)SRL,

societati administrate de aceeasi persoand, avand drept consecintd

53



majorarea artificiala a achizitiilor cu suma de 264.645,64 lei si
deducerea fara drept a taxei pe valoarea adaugata aferenta de
64.513,98 lei.

In scopul justificdrii veniturilor incasate fard prestarea in
realitatea a serviciilor facturate, SC FATUM CONSULTING SRL a
inregistrat in contabilitate si in alte documente legale, in perioada
01.01.2012 — 31.03.2015, operatiuni fictive si cheltuieli nereale in
suma totala de 589.645,65 lei (325.000 lei + 264.645,64 lei) privind
presupuse servicii de consultantd in elaborarea unor documentatii de
finantare proiecte europene, precum si a unor presupuse materialele
consumabile si instalatii care ar fi fost achizitionate fara a avea la baza
documente justificative legal intocmite din care sd rezulte efectuarea
in realitatea a unor operatiuni economice si adevarata sursa de
provenienta a acestor bunuri.

Pe baza acestor documente de achizitii, S.C. FATUM
CONSULTING S.R.L. Techirghiol, judetul Constanta, a diminuat
baza impozabila la calcului impozitului pe profit cu suma de
589.645,65 lei si a dedus fara drept taxa pe valoarea adaugatd in suma
de 142.513,97 lei.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, in perioada
01.01.2012 — 31.03.2015, SC FATUM CONSULTING SRL a efectuat
prin conturile bancare deschise la Trezoreria Eforie, (..)si (...BANK
SA, operatiuni de ncasari in suma de 2.694.923,68 lei si operatiuni de

plati in suma de 2.687.460,92 lei.
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Din veniturile incasate de SC FATUM CONSULTING SRL
Techirghiol, judetul Constanta, in perioada 01.01.2012 — 31.03.2015,
suma de 1.634.660,13 lei a fost retrasd in numerar de numitul
inculpatul Parpala Boris, astfel: suma de 691.200 lei a fost retrasa de
la ghiseul unitatii bancare cu explicatia ,,diverse plati”, suma de
218.250 lei a fost reintrodusd in circuitul economic cu titlu de
,creditare societate” de catre inculpatul Parpald Boris, suma de
141.328,13 lei a fost utilizata pentru efectuarea unor cumparaturi cu
cardul nr.6875 in favoarea inculpatului, suma de 802.132 lei a fost
retrasa de la ATM prin utilizarea card ului nr. 6875 de catre inculpat
(vol.14, filele 204-205).

Din analiza operatiunilor bancare ale SC FATUM
CONSULTING SRL rezulta ca inculpatul a depus la banca, in
numerar, in perioada 04.10.2012 — 06.04.2015, suma de 534.980 lei,
cu explicatia ,creditare societate” sau , incasari diverse”,
neevidentiate la venituri, conform legii, sumele incasate fiind platite
prin procedura ,,plata urgenta” in favoarea furnizorilor: SC (..) SRL,
SC (..)SRL, SC ..., SRL si SC (..)SRL.

Se constatd asadar faptul ca veniturile incasate de SC FATUM
CONSULTING SRL din presupusele servicii de consultanta care ar fi
fost prestate, in perioada 01.01.2012 — 31.03.2015, au fost retrase
integral in numerar de inculpatul Parpala Boris si utilizate pentru
cheltuieli in favoarea asociatilor sau reintroduse in circuitul economic
cu titlu de ,, creditare societate” sau cu explicatia ,,diverse incasari”

neevidentiate la venituri, in conditiile legii, pentru constructia unei
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,amenajari Eco —turistice” 1in localitatea Mihai Viteazu, judetul
Constanta, in scopul obtinerii unor finantari nerambursabile in baza
contractului de finantare nerambursabila nr.269/29.10.2014.

In concluzie, pentru veniturile inregistrate in contabilitate in
perioada 01.01.2012 — 31.03.2015, in suma de 2.297.210,25 lei, SC
FATUM CONSULTING SRL datora bugetului de stat obligatii fiscale
de natura impozitului pe profit in sumda de 302.548,56 Iei,
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate fara a
avea la baza documente justificative legal intocmite din care sa
rezulte efectuarea in realitatea a unor operatiuni economice,
nefiind admisa.

Pentru veniturile din servicii de consultanta inregistrate in
contabilitate in perioada 01.01.2012 — 31.03.2015, in cuantum de
2.279.672,87 lei, SC FATUM CONSULTING SRL datora bugetului
consolidat al statului obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea
adaugata de plata in suma de 405.211,21 lei.

Conform documentelor de evidenta contabila si fiscala existente
la dosarul cauzei, SC FATUM CONSULTING SRL a calculat,
declarat si platit obligatii fiscale datorate bugetului de stat pentru
veniturile inregistrate in contabilitate, in perioada 01.01.2012 -
31.03.2015, in suma totala de 261.929 lei, din care obligatii de natura
impozitului pe profit in suma de 113.658 lei si obligatii de natura

taxei pe valoarea adaugata de plata de 148.271 lei.
(....)
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incepand din anul 2012 si pani in prezent, fiptuitorul
Parpala Boris a fost delegat prin dispozitii ale Presedintelui
Consiliului Judetean Constanta si ordine ale Ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in functia de Director al

Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Constanta
(vol.5, filele 22-32).

(...)

Aceste Tmprejurari  confirmda ca inculpatul a rdmas
administratorul de facto al SC Fatum Consulting SRL si dupa numirea
in aceasta calitate a martorului (.....)si chiar si dupa ce inculpatul a
iesit oficial din societate, el fiind singurul care avea dreptul de
dispozitie asupra resurselor banesti ale firmei.

(....)

Martorul (....)a declarat ca la sfarsitul anului 2013, (.....),
inculpatul Parpala Boris, i-a cerut sa devina administrator al SC Fatum
Consulting SRL, deoarece el ocupa o functie publica, respectiv cea de
Director al Directiei pentru Agricultura a judetului Constanta si nu
putea sa mai desfasoare activitati comerciale.

Martorul a fost de acord cu propunerea si a mers impreuna cu
inculpatul la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Constanta unde cel din urma a indeplinit toate formalitatile necesare.

(.....) a mai aratat ca anterior momentului in care el a devenit
administrator al SC Fatum Consulting SRL, aceasta a concesionat o
suprafatd de teren de la Primdria com.Mihai Viteazu pe care a fost

infiintatd o livadd de pomi fructiferi si au fost edificate constructiile
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necesare desfasurarii activitatii — saivane pentru animale, magazie de
cereale.

Martorul a precizat ca de infiintarea fermei s-a ocupat inculpatul
Parpald Boris si a addugat ca nu s-a ocupat niciodata de administrarea
in fapt de administrarea fermei.

De asemenea, martorul a mai declarat cd nu a efectuat nicio
operatiune bancarda pentru SC Fatum Consulting SRL, nu a efectuat
acte de comert pentru aceasta si nici nu a reprezentat-o in raporturile
cu institutiile publice. Singura ocazie cand martorul a reprezentat SC
Fatum Consulting SRL a fost atunci cand a solicitat emiterea unui
certificat de urbanism.

In continuare, martorul a aritat ci nu a intocmit strategii de
dezvoltare pentru SC Fatum Consulting SRL, nu a emis facturi fiscale
in numele acesteia si a precizat cd nu cunoaste care este numarul
angajatilor societdtii si care este pregatirea profesionala a acestora
(vol.9, filele 118-126).

Martora (.....) a declarat ca este (.....) orasului Techirghiol din
anul 2001, iar in anul 2009 a fost delegata la Directia pentru
Agricultura a judetului Constanta unde |-a cunoscut pe inculpatul
Parpala Boris, hotarand sa infiinteze impreunda SC Fatum Consulting
SRL.

Dupa ce delegarea ei la Directia pentru Agriculturd a incetat,
martora a revenit in functia de (....) al orasului Techirghiol si a

cesionat partile ei sociale inculpatului Parpala Boris.
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In anul 2010, dupi ce inculpatul a revenit in functia de la
Consiliul Judetean Constanta, acesta a cesionat partile sale sociale
unei alte persoane.

Martora si inculpatul au reintrat in societate in anul 2013 insa
deoarece au decis ca firma sia desfasoare activitati iIn domeniul
agriculturii, au considerat potrivit ca ea sd fie numitd administrator.

Ulterior, societatea a concesionat o suprafata de teren unde a fost
infiintatd o livadd, cu autorizatie de plantare emisa de Directia
pentru Agricultura.

In legaturd cu acest aspect, trebuie precizat ci potrivit relatiilor
comunicate de Directia pentru Agricultura a jud.Constanta, SC Fatum
Consulting SRL a solicitat prin cererea inregistrata sub nr. (.....),
formulata de (.....), in calitate de administrator, eliberarea autorizatiei
de plantare de pomi fructiferi.

Aceasta cerere a fost admisa de catre Directia pentru
Agricultura, reprezentata de inculpatul Parpala Boris, care a

semnat si autorizatia de plantare nr. (.....) (vol.10, filele 99-102).

Totodata, din analiza registrelor de corespondenta ale Directiei pentru
Agriculturd a jud.Constanta a rezultat pe de o parte ca primariile din
judet au comunicat institugiei informatii privind suprafetele de teren
agricol detinute, culturile infiintate, numarul animalelor detinute, iar
pe de altd parte ca anumite persoane juridice de drept privat au
solicitat Directiei date privind ramurile agriculturii practicate in judet,

necesare activitatii proprii (vol.10, filele 52-81).
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Aceste mentiuni din registrele directiei coroboreaza declaratiile
unora dintre martori care au aratat ca au comunicat institutiei date
privind culturile agricole si animalele existente pe raza diverselor
unitati administrativ teritoriale si1 confirma Imprejurarea cd la
dispozitia inculpatului se aflau informatii de natura celor inserate de
SC Fatum Consulting SRL in cuprinsul strategiilor.

Apoi, examinarea registrelor a condus si la concluzia cd SC
Fatum Consulting SRL nu a solicitat si nici nu a obtinut in mod legal,
de la Directia pentru Agricultura a jud.Constanta, datele pe care le-a
inserat 1n cuprinsul strategiilor.

De la sediul SC Fatum Consulting SRL au fost ridicate inscrisuri
care confirma ipoteza ca aceasta a inregistrat in contabilitate cheltuieli

nereale pentru a diminua baza impozabila.

La ferma apartinand SC Fatum Consulting SRL au fost gasite si
doua colete care contineau piese pentru instalatii de irigatie, ambele
expediate pe numele inculpatului Parpala Boris (vol.10, fila 115)

O parte din sumele de bani obtinute de SC Fatum Consulting
SRL din executarea contractelor de prestari servicii incheiate cu
primariile din judetul Constanta au fost investite in infiintarea unei
livezi si a unei ferme In com.Mihai Viteazu, jud.Constanta.

Astfel, societatea comerciala a concesionat, in baza contractului
nr. (.....) suprafata de 25,3 ha situat pe raza comunei Mihai Viteazu,

jud.Constanta (vol.9, filele 16-18).
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La data de 09.09.2013, SC Fatum Consulting SRL a incheiat
contractul de vanzare cumparare nr. (.....) cu Statiunea de Cercetare
Dezvoltare pentru Pomiculturd Constanta, avand ca obiect 7.735 pomi
fructiferi, utilizati pentru infiintarea unei livezi pe terenul concesionat,
la un pret de 131.495 lei.

La incheierea acestui contract, SC Fatum Consulting SRL a fost
reprezentata de catre inculpatul Parpald Boris, care a semnat inscrisul
in calitate de administrator (vol.4, filele 280 — 282).

Pomii achizitionati in temeiul contractului au fost livrati SC
Fatum Consulting SRL, conform avizelor de insotire a marfii (vol.4,
filele 287-288).

Cu privire la ferma si la casa in constructie, martorul (.....)si (.....)
, persoand insdrcinatd cu paza, au aratat cd ele apartin SC Fatum
Consulting SRL dar ca ele sunt detinute si administrate in fapt de catre
inculpatul Parpald Boris care finanteaza intreaga activitate a fermei si
care trece frecvent pentru a supraveghea si coordona activitatile (vol.9,

fila 114 verso).

2.10n drept,

Faptele inculpatului Parpala Boris, care in perioada 21.12.2010 —
01.08.2014, a efectuat operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia de inspector superior in cadrul Consiliului
Judetean Constanta si cea de Director Executiv al Directiei pentru

Agriculturd a judetului Constanta pe care le detinea in perioada
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respectivd s1 a 1incheiat tranzactii financiare utiliziand informatii
obtinute in virtutea functiilor publice ardtate, toate in administrarea
activitatit SC Fatum Consulting SRL pe care inculpatul o infiintase,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de

art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen,

Faptele inculpatului Parpala Boris care in perioada 21.12.2010 —
01.08.2014, pentru a determina reprezentantii a 22 unitati
administrativ teritoriale din judetul Constanta (comunele Ciocarlia,
Aliman, Rasova, Cobadin, Ovidiu, Lipnita, Mihai Viteazu, Ostrov,
Baneasa, Deleni, Vulturu, Lumina, Ghindaresti, Horia, Gradina,
Pecineaga, Ciobanu, 23 August, Comana, Topraisar, Amzacea si
Independenta) sa incheie contractele de prestari servicii cu SC Fatum
Consulting SRL si pentru a plati acestei societati contravaloarea unor
servicii inutile si nesolicitate de ele, a folosit influenta si de autoritatea
care decurgeau din calitatea de functionar public in cadrul Consiliului
Judetean Constanta si din cea de Director al Director pentru
Agriculturd si Dezvoltare Rurald a Judetean Constanta, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.13 din

Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen.

Fapta inculpatului Parpala Boris care in perioada 01.01.2012 —
03.04.2015, in calitate de administrator de drept si ulterior de fapt al
SC Fatum Consulting SRL, a inregistrat in contabilitatea acesteia

operatiuni fictive si cheltuieli nereale, diminuand astfel baza
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impozabila, cu efectul prejudicierii bugetului de stat cu suma de
445.831 lei, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoare adaugata,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatei SC Fatum Consulting SRL care in perioada
01.01.2012 — 03.04.2015, a inregistrat in contabilitate operatiuni
fictive si cheltuieli nereale, diminuand astfel baza impozabilda, cu
efectul prejudicierii bugetului de stat cu suma de 445.831 Iei,
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoare adaugata, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,

prevazuta de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului Parpald Boris care, in anul 2013, impreuna cu
SC Fatum Consulting SRL, a investit o parte din sumele provenite din
savarsirea infractiunilor prevazute de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen., art.13 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.9 alin.l lit.c din Legea
nr.241/2005, pentru concesionarea unui teren in comuna Mihai
Viteazu, jud.Constanta, infiintarea unei livezi si edificarea unei
constructii pe terenul respectiv, ascunzand astfel originea ilicitd a
sumelor respective, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de spalare a banilor, previazuta de art.29 alin.1 lit.a

din Legea nr.656/2002.
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Fapta inculpatei SC Fatum Consulting SRL care, in anul 2013,
impreund cu inculpatul Parpald Boris, a investit o parte din sumele
provenite din savarsirea infractiunilor prevazute de art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen., art.13 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.9 alin.1 lit.c din
Legea nr.241/2005, pentru concesionarea unui teren in comuna Mihai
Viteazu, jud.Constanta, infiintarea unei livezi si edificarea unei
constructii pe terenul respectiv, ascunzand astfel originea ilicitd a

sumelor respective.

Fapta inculpatului Parpala Boris, care la data de 06.02.2014, a
transmis in mod fictiv partile sociale detinute la SC Fatum Consulting
SRL catre (....), desi ulterior acestui moment a continuat sa
beneficieze de activitatea a societatii si a continuat sa efectueze
operatiuni comerciale in numele acesteia, cu scopul Ingreundrii
urmadririi penale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de transmitere fictiva a partilor sociale in scopul sustragerii de la

urmirirea penali, previzuti de art.280" din Legea nr.31/1990.

3. Latura civila

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta a
comunicat prin adresa nr.43438/21.05.2015 cd@ se constituie parte

civila in cauza cu suma de 445.831 lei (vol.1, filele 274 - 275).
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4. Mijloace de proba:

/. Masuri preventive. Alte date
Prin ordonanta nr.82/P/2015 din data de 27.04.2015 a D.N.A. —

Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus retinerea inculpatului Parpala
Boris, pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 27.04.2015, ora
14:30, pana la data de 28.04.2015, ora 14:30.

Prin incheierea nr.115/28.04.2015 a judecatorului de drepturi si
libertdti din cadrul Tribunalului Constanta a fost admisd propunerea
de arestare a inculpatului Parpalda Boris, fiind emis mandatul de
arestare nr.61/28.04.2015.

Prin incheierea nr.8/P/JDL din 19.05.2015 a judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Constanta s-a dispus
inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura arestului la
domiciliu, pe o duratd de 30 de zile, cu incepere de la data de
19.05.2015 pana la data de 17.06.2015, inclusiv.

in baza art.330 C.proc.pen., propunem mentinerea maisurii
arestului la domiciliu luata fata de inculpatul Parpala Boris in

cursul urmaririi penale.
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In baza art.72 C.pen. instanta va deduce din pedeapsa care va fi
aplicata inculpatului, durata masurilor retinerii, arestarii preventive si
arestului la domiciliu.

Prin ordonanta nr.82/P/2015 din data de 08.05.2015 a D.N.A. —
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii asiguratorii a
sechestrului asupra cotelor devalmase apartinand inculpatului Parpala
Boris din imobilele imobilului-apartament situat in Constanta, (.....),
judetul Constanta, Inscris in cartea funciara nr(.....) si imobilului-teren
intravilan situat in satul Izvoarele, (.....) comuna Lipnita, judetul
Constanta, inscris 1n cartea funciara nr. (.....) .

in baza art.330 C.proc.pen., propunem mentinerea
masurilor asiguratorii luate asupra bunurilor inculpatului

Parpala Boris in cursul urmaririi penale.

Fata de cele expuse mai sus, constatdnd ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmadrirea

penala este completd, existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lit.a C.proc.pen., art.46 C.proc.pen. raportat la

art.63 C.proc.pen. si art.58 alin.2 C.proc.pen.

DISPUN:

1. Trimiterea in judecatd, in stare de arest la domiciliu, a

inculpatului:
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Parpala Boris, (.....) pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de:

art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1
C.pen. (32 de acte materiale);

art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen.
(22 de acte materiale);

art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005;

art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002;

art.280" din Legea nr.31/1990, toate cu aplicarea art.38 alin.1
C.pen.;

2. Trimiterea in judecata a inculpatei:

SC Fatum Consulting SRL, persoana juridica de drept privat,
de nationalitatea romand, cu sediul in oras Techirghiol, (.....)
jud.Constanta, nr. de ordine in Registrul Comertului (.....) , pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de:

art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005;

art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002, ambele cu aplicarea

art.38 alin.1 C.pen.

In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de 0
copie certificata si dosarul cauzei se va inainta Tribunalului Constanta
urmand a fi citati:

INCULPATI: Parpala Boris — (.....) ;

SC Fatum Consulting SRL - (.....).
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PERSOANA VATAMATA: D.G.F.P. Galati — Administratia
Financiara Constanta;

MARTORI:

In temeiul art.274 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare in

cuantum de 3000 lei in sarcina inculpatului Parpala Boris.

PROCUROR
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