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Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute/la art."44 §2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Hanu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din Josep

Casadevall, presedinte, Alvina- Gyulumyan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, $i Santiago Quesada, grefier

de sectie,si Santiago Quesadaj.grefier'de sectie,
dupa ce a deliberat in'camera'de consiliu, la 14 mai 2013,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea \cauzei se afla cererea nr. 10890/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Marius Hanu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 6 ianuarie 2004, in
temeiul._art/ 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2 Reclamantul a fost reprezentat de doamna A. Hanu, avocat in Constanta. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de agentii guvernamentali, domnul Razvan-Horatiu Radu si doamna Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca procesul penal impotriva sa nu fusese echitabil deoarece
instantele de apel nationale nu au examinat probele in mod nemijlocit si au ajuns la decizii complet
diferite Tn baza acelorasi probe.

4. La 20 octombrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1 din Conventie).

5. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania, s-a abtinut
de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a desemnat-o pe
doamna Kristina Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din
Regulament).

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste in Constanta.

7. La 22 martie 2000, s-a inceput urmarirea penala fata de reclamant, de profesie executor
judecatoresc. Acesta era invinuit de luare de mita, abuz in serviciu si fals, in baza unor plangeri
penale depuse de M.M. si G.A. (denumiti in continuare ,petentii’), doua persoane pe care le asistase
in calitatea sa de executor judecatoresc in cadrul procedurii de executare. M.M. a sustinut ca



reclamantul ii ceruse bani in schimbul interventiei lui pe langa un judecator in vederea investirii cu
formula executorie a unui titlu de proprietate; G.A. a declarat ca reclamantul ii ceruse o suma_ de’bani
in schimbul ajutorului sau Tn vederea investirii cu formula executorie a unei hotarari judecatoresti.

8. La 22 martie 2000, s-a organizat o actiune de prindere in flagrant a reclamantului-.Polifia i-a-dat
lui M.M. un reportofon si bani marcati cu substanta fluorescenta. M.M. si varul saud s=au, intalnit cu
reclamantul intr-un bar. Potrivit procesului-verbal de prindere in flagrant, M.M. dorise sa fi.ilnmaneze
reclamantului banii, insa acesta ii facuse semn sa i puna n servieta lui. Varul-acesteia‘nu era prezent
in acel moment. Dupa ce plicul cu bani a fost pus in servieta reclamantului,/a venit.politia. Procesul-
verbal de prindere in flagrant mentiona ca nu s-au gasit urme de substanta fluorescenta pe mainile
reclamantului, dar ca banii fusesera gasiti in servieta.

9. Reclamantul a fost tinut in arest preventiv in perioada 30 noiembrie*2004.- 27 decembrie 2001,
cand a fost pus in libertate in baza unei hotarari judecatoresti prin\ care s-a respins cererea
procurorului pentru mentinerea lui in arest.

10. La 3 decembrie 2001, procurorul din cadrul Parchetului-de\pedénga Curtea de Apel Constanta
(,curtea de apel”) a emis un rechizitoriu de trimitere in judecata Tmpotriva reclamantului pentru luare
de mita si abuz in serviciu. Acuzatiile aduse acestuia.se ‘bazau pe declaratiile petentilor si ale
martorilor, precum si pe procesul-verbal de prindere in‘flagrant:

11. La 24 septembrie 2002, Tribunalul Coenstanta a dispus achitarea reclamantului de sub toate
invinuirile dupa audierea martorilor, a petentilor si a reclamantului.

12. Deliberand, instanta a retinut ca singura™\proba incriminatoare disponibila o constituiau
declaratiile petentilor si ale martorilor, dintre care unii erau rude ale petentilor si puteau declara numai
ceea ce le spusesera petentii. Mai mult, niciunul_dintre martori nu a fost de fata in momentul in care
banii fuseserd inmanati reclamantului. In al~deilea rand, instanta a retinut cd in niciuna dintre
declaratiile care i-au fost prezentate.nu se mentiona ceva despre reportofonul folosit in cadrul
flagrantului organizat de politie/ In consecinta, instanta a hotarat ca niciuna dintre probe nu era o
dovada concludenta a vinovatiei\reClamantului.

13. Procurorul a atacat hotararéa_in sedinta curtii de apel din 10 ianuarie 2003, procurorul a
solicitat condamnarea reclamantului, iar avocatul reclamantului a solicitat respingerea apelului.
Reclamantul nu a depus‘marturie'in fata instantei, dar i s-a acordat ultimul cuvant in fata instantei la
terminarea sedintei si s-a declarat nevinovat. Nu au fost audiati martori si nu au fost prezentate probe
suplimentarein_acest stadiu al procedurii. Nici reclamantul, nici avocatul sdu nu au depus observatii
scrise.

14<Prin hotararea din 23 ianuarie 2003, curtea de apel a casat hotararea de achitare si I-a declarat
pe reclamant vinovat de ambele invinuiri aduse, condamnandu-l la trei ani de inchisoare cu
suspendare. \Instanta a concluzionat ca declaratiile martorilor constituiau dovada faptului ca
reclamantul savarsise presupusele infractiuni.

15."Reclamantul a introdus recurs sustinand, inter alia, ca instanta de apel nu audiase nemijlocit
martorii~in-legatura cu declaratijile pe care si-a intemeiat sentinta si nu a luat in considerare alte probe
in"apararea sa; faptul ca acuzarea retinuse de la dosar reportofonul folosit in actiunea de prindere in
flagrant, cu toate ca reclamantul solicitase examinarea lui de catre instante, iar procurorul insusi
altorizase inregistrarea; si faptul ca niciuna dintre probele prezentate nu dovedea in mod concludent
¢a el savarsise pretinsele infractiuni.

16. La 27 iunie 2003, a avut loc o sedinta n fata Curtii Supreme de Justitie (,Curtea Suprema”).
Reclamantul nu a participat la sedinta, dar avocatul sau a fost prezent. Nu au fost audiati martori si nu
au fost prezentate probe noi in timpul sedintei. La aceeasi data, instanta a inchis procedura si a stabilit
data pronuntarii deciziei sale definitive.

17. In cadrul urmatoarei sedinte, din 4 iulie 2003, Curtea Supremé a pronuntat o hotarare definitiva
de respingere a recursului introdus de reclamant. Curtea Suprema a concluzionat ca instanta de apel
a apreciat corect probele si ca argumentele reclamantului nu se coroborau cu nicio alta proba
prezentata. Instanta suprema a subliniat ca, pe langa declaratjile petentilor, curtea de apel s-a bazat si
pe declaratile martorilor care stiau ca G.A. incercase sa faca rost de bani ca sa-I plateasca pe
reclamant. De asemenea, instanta a considerat irelevant faptul cd pe mainile reclamantului nu
fusesera gasite urme de substanta fluorescenta, avand in vedere ca solicitase ca banii sa fie pusi in
servieta sa. Nu s-a facut referire la argumentele reclamantului despre reportofon sau la faptul ca
instanta de apel nu a procedat la audierea nemijlocita a petentilor si martorilor.

Il. Dreptul intern relevant

18. Dispozitiile relevante din Codul roman de procedura penala (C. proc. pen.) cu privire la
competenta instantelor de apel, in vigoare la vremea faptelor, erau redactate dupa cum urmeaza:



Art. 378

»(1) Instanta, judecand apelul, verifica hotararea atacata pe baza lucrarilor si materialului din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi, prezentate la instanta de apel.

(2) In vederea solutionarii apelului, instanta poate da o noua apreciere probelor ‘din“desarul
cauzei si poate administra orice noi probe pe care le considera necesare.|[...]”

Art. 379

.Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele solutii:

2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante, pronuntand o noua.hetdrare si procedeaza potrivit art.
345 si urmatoarele privind judecata in fond; [...]"

19. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala, referitoare la competenta instantelor care
judeca recursul, astfel cum erau in vigoare la_momentul faptelor, precum si modificarile introduse in
septembrie 2006, sunt prezentate in cauza-Gaitanaru.impotriva Romaniei (nr. 26082/05, pct. 17-18,
26 iunie 2012). In special, art. 3855 C. proc. pen.,-in-vigoare la momentul faptelor, prevedea c3, in
cazul in care Curtea Suprema de Justitieladmite recursul, cand este necesara administrarea de probe,
aceasta dispune rejudecarea cauzei de‘catre instanta care a judecat cauza sau de catre o alta
instanta echivalenta.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

20. Reclamantul-s-a plans ca procesul penal indreptat impotriva sa nu a fost echitabil deoarece
instantele interne nu~au examinat probele in mod nemijlocit si au ajuns la solutii complet diferite in
baza acelorasi,probe. Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, care, in masura relevanta, prevede
urmatoarele:

,Orice\persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[.%.], care/va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Guvernul a ridicat o exceptie de nerespectare a termenului de sase luni. Acesta sustinea ca
reclamantul nu s-a plans de caracterul inechitabil al procesului penal indreptat impotriva sa in
scrisoarea initiala adresata Curtii si ca prima data cand a mentionat acest aspect al plangerii sale a
fost in scrisoarea sa adresata Curtii in data de 24 februarie 2010.

22. Reclamantul a contestat acest argument. Acesta a facut trimitere la scrisoarea sa initiala si la
formularul de cerere, sustindnd ca s-a plans in mod repetat ca procesul sau nu fusese echitabil pe
motiv ca instantele interne nu evaluasera niciuna dintre probele in apararea sa.

23. Curtea reitereaza ca are competenta de a realiza o incadrare juridica a faptelor unei cauze si
ca nu este legata de incadrarea facuta de reclamant sau de guvern (a se vedea Guerra si altii
impotriva lItaliei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari si decizii 1998-1). De asemenea, un
capat de cerere se caracterizeaza prin faptele invocate si nu doar prin motivele legale sau
argumentele sustinute (a se vedea Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1990, pct.
29, seria A nr. 172).

24. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea retine ca intr-unul dintre capetele de cerere din
formularul de cerere reclamantul a invocat art. 6 § 1 sustindnd ca procesul indreptat Tmpotriva sa
avusese un caracter inechitabil si o durata nejustificat de mare. In alt capat de cerere, acesta a indicat
natura exacta a plangerii sale solicitdnd, inter alia, ca procesul indreptat impotriva sa sa fie declarat
inechitabil pe motiv ca toate probele in apararea sa au fost ignorate si ca instantele interne au
pronuntat solutji diferite in baza acelorasi probe. Prin urmare, Curtea are convingerea ca reclamantul
a indicat acest capat de cerere in fond in formularul sau de cerere.

25. Rezulta ca exceptia Guvernului trebuie respinsa.



26. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35°§ 3 Iit.
a) din Conventje. In continuare, constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate/ Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

27. Reclamantul a argumentat ca procesul penal indreptat impotrivasa nu’a respectat cerintele
unui proces echitabil. Facand trimitere la cauzele Constantinescu impotriva Romaniei (nr. 28871/95,
CEDO 2000-VIll) si Danila impotriva Romé&niei (nr. 53897/00, 8 martie 2007), acesta s-a plans ca
instanta de apel nu a procedat la audierea sa si a martorilor, precum-si_ca a-fost condamnat in baza
acelorasi probe care au condus la achitarea sa in prima instanta."Aeesta a argumentat ca, in calitate
de instanta de ultim grad de jurisdictie, Curtea Suprema ar fi trebuit sa_ éxamineze cauza cu mai multa
atentie si sa dispuna reaudierea reclamantului si a martorilor!

28. De asemenea, invocand principiul rolului activ.al-instantei, reclamantul a sus{inut ca instantele
erau obligate sa examineze toate probele necesare/in cauza, chiar daca partile nu au solicitat expres
examinarea unei anumite probe. In concluzie;acesta a sustinut c i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil.

29. Guvernul a argumentat ca prezenta cauza difera de cauza Constantinescu (citata anterior, pct.
55) in sensul ca reclamantul a beneficiat de o audiere corespunzatoare in fata Tribunalului Constanta,
in calitate de instantd de prim grad de jurisdictie; gi ca transcrierea marturiei sale a fost depusa la
dosar. Reclamantul nu a solicitat curtii de apet-ascultarea nemijlocitd a martorilor. In plus, ntrucat
Curtea Suprema s-a pronuntat cu-privire la recursul reclamantului, competenta acesteia era limitata la
aspecte de drept si nu ar fisputut éxamina,faptele cauzei.

30. De asemenea, Guvernul ‘a‘insistat asupra faptului ca nici reclamantul, nici avocatul sau, nu au
solicitat expres examinarea-altor. probe-§i marturii de cétre instantele de apel. in acest sens, Guvernul
a subliniat ca, in ceea ce il priveste pe reclamant, dosarul cauzei nu a evidentiat circumstante speciale
care s& necesite examinarea /ex officio a unor probe suplimentare. In concluzie, Guvernul a
argumentat ca in prezenta cauza nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

2. Motivarea Curdii

31. Curtea reitereaza ca modul in care se aplica art. 6 in cazul procedurilor Thaintea curtilor de apel
depinde de trasaturile specifice procedurii respective; trebuie luate in considerare toate actiunile din
ordinea juridica interna si rolul curtii de apel implicate.

32. Curtea/a retinut ca atunci cand o instanta de apel este sesizata cu examinarea unei cauze in
fapt si.in_drept si cu realizarea unei evaluari complete a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei
reclamantului, aceasta nu poate, ca un aspect ce tine de dreptul la un proces echitabil, sa solutioneze
in mod corespunzator aceste probleme fara o evaluare nemijlocita a marturiei depuse personal de
catre un acuzat care sustine ca nu a comis fapta care constituie pretinsa infractiune (a se vedea
Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A nr. 134; Constantinescu, citata anterior, pct.
55; si Lacadena Calero impotriva Spaniei, nr. 23002/07, pct. 36, 22 noiembrie 2011).

33. Art. 6 din Conventie nu prevede norme cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in
care acestea ar trebui apreciate, care sunt asadar in principal aspecte ce trebuie reglementate de
legislatia nationala si de instantele nationale; sarcina Curiii este de a examina caracterul echitabil al
procedurii interne, in ansamblu, inclusiv modul de apreciere a probelor [Garcia Ruiz impotriva Spaniei
(MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1]. De asemenea, desi de reguld este sarcina instantelor
nationale sa decida daca este necesara sau indicata citarea unui martor, unele circumstante
exceptionale pot determina Curtea sa concluzioneze ca neaudierea unei persoane ca martor este
incompatibila cu art. 6 (Bricmont impotriva Belgiei, 7 iulie 1989, pct. 89, seria A nr. 158).

34. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata ca nu se contesta ca reclamantul a fost mai intai
achitat de tribunal, apoi a fost condamnat de curtea de apel si de Curtea Suprema, cu toate ca niciuna
dintre aceste instante nu a procedat la audierea nemijlocita a reclamantului sau a altor persoane. Desi
curtea de apel i-a acordat ultimul cuvant reclamantului la terminarea sedintei, ar trebui retinut faptul
ca, anterior, Curtea a constatat deja ca recurgerea la aceasta posibilitate nu este suficienta in sensul
art. 6 din Conventie (Constantinescu, citatd anterior, pct. 58). In consecintd, pentru a stabili daci a
fost incalcat art. 6, trebuie sa se examineze rolul celor doua grade de jurisdictie si natura problemelor
pe care acestea le aveau de judecat (a se vedea Popa si Tanasescu impotriva Romaniei, nr.
19946/04, pct. 47, 10 aprilie 2012).

35. In primul rand, Curtea retine ca dispozitile Codului de procedurd penala in vigoare la vremea
respectiva nu impuneau instantei de apel sa se pronunte pe fondul cauzei, dar ca avea totusi aceasta
posibilitate (a se vedea supra, pct. 18). In prezenta cauzi, curtea de apel s-a folosit de aceasta



posibilitate si, bazandu-se exclusiv pe declarafiile date de reclamant si martori in fata tribunalului, a
desfiintat hotararea de achitare a reclamantului. Aspectele examinate de curtea de/apel pentru a
stabili daca reclamantul era vinovat {ineau de situatia de fapt, care ar fi justificat o noua examinare‘a
probelor, mai ales ca a fost prima instanta care I-a condamnat.

36. in al doilea rand, procedura in vigoare la vremea respectivd permitea Cuftii.Supreme sa
pronunte o noud hotdrare pe fond chiar si in cadrul examinarii unui recurs:\In. cauzasPopa si
Tanéasescu (citata anterior, pct. 48) si cauza Gaitanaru (citatéd anterior, pct.,30); Curtea a avut deja
posibilitatea sa examineze intinderea competentelor Curtii Supreme si a’ constatat ‘ca procedurile
desfasurate in fafa acestei instanfe au fost proceduri complete guvernate'\de’aceleasi norme ca un
proces pe fond, instanta avand de examinat atat faptele cauzei, cat si problemele de drept. Curtea
Suprema putea decide fie sa mentina achitarea reclamantului, fie-sa il condamne dupa o evaluare
minutioasa a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei lui. Daca necCesitatea “atdierii nemijlocite ar fi
determinata de circumstantele cauzei, Curtea Suprema ar putea retrimite cauza la o instanta de grad
inferior, in conformitate cu prevederile Codului de procedura’penala in“vigoare la vremea respectiva (a
se vedea supra, pct. 19).

37. In prezenta cauza, Curtea Suprema nu s-a folosit de_ aceste posibilitati, ci a judecat cauza in
baza declaratiilor date in fata procurorului si tribunalalui., Mai.mult, aspectele examinate de Curtea
Suprema pentru a-l declara pe reclamant vinovat tineau de situatia de fapt: Curtea Suprema trebuia sa
stabileasca daca reclamantul a cerut bani petentilor.ca.sé-i ajute in procedurile de executare (a se
vedea supra, pct. 17). Contrar argumentelor Guvernului(a se vedea supra, pct. 29), Curtea retine ca
instanta suprema a dat propria sa interpretare situatiei de fapt din prezenta cauza. Decizia acesteia nu
era asadar limitata la aspecte de drept.

38. Mai mult, referitor la argumentul Guvernuldi conform caruia nici reclamantul, nici avocatul sau
nu au solicitat expres instantelor~interne audierea sa ori a martorilor, Curtea retine ca recursul
reclamantului era intemeiat pe omisiunea instantei de apel de a audia martorii nemijlocit si pe refuzul
procurorului de a admite la.dosarul cauzei reportofonul folosit in actiunea de prindere in flagrant (a se
vedea supra, pct. 15). Curtea ‘epineaza ca reclamantul a furnizat instantelor interne informatii
suficiente pentru a justifica o noua examinare a probelor, mai ales ca fusese achitat de catre tribunal.
in orice caz, Curtea reaminteste Jea instantele nationale sunt obligate s& ia masuri pozitive in acest
scop, chiar daca reclamantul-nu a solicitat asa ceva (a se vedea Danila impotriva Romaniei, nr.
53897/00, pct:-41;-8 martie 2007; si Gaitanaru, citata anterior, pct. 34).

39. Prin urmare; sse-pare ca, atunci cand l-au condamnat pe reclamant, curtea de apel si Curtea
Suprefna nu s-ad.bazat’pe nicio proba noud. In schimb, acestea si-au bazat deciziile pe declaratiile
date de‘reclamant si martori in fata procurorului si tribunalului. Totusi, aceasta din urma, dupa ce I-a
audiat pe ‘reclamant personal, a hotarat ca niciuna dintre probe nu dovedea in mod concludent
vinovatia reclamantului si I-a achitat (a se vedea supra, pct. 12). Chiar daca instantele de apel ar fi
putut, Tn_principiu, sa dea o proprie interpretare probelor care le-au fost prezentate, in prezenta cauza
reclamantul”a fost declarat vinovat in baza unor marturii pe care tribunalul le considerase insuficiente
si care justificasera achitarea sa.

40/In aceste imprejurari, faptul c& curtea de apel nu a audiat martorii personal si faptul c& Curtea
Suprema nu a remediat situatia retrimitdnd dosarul cauzei la curtea de apel pentru o noua examinare
a marturiilor au afectat considerabil dreptul la apéarare al reclamantului (Destrehem impotriva Frantei,
nr. 56651/00, pct. 45, 18 mai 2004; si Gaitdnaru, citatd anterior, pct. 32). Curtea reaminteste ca
jurisprudenta sa subliniaza faptul ca una dintre cerintele procesului echitabil este posibilitatea pe care
o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in fata instantei care in cele din urma se pronunta asupra
cauzei, deoarece observatiile facute de instantd cu privire la comportamentul si credibilitatea unui
martor pot avea consecinte importante pentru inculpat [a se vedea P.K. impotriva Finlandei (dec.), nr.
37442/97, 9 iulie 2002; mutatis mutandis, Pitkdnen impotriva Finlandei, nr. 30508/96, pct. 62-65, 9
martie 2004; si Milan impotriva Italiei (dec.), nr. 32219/02, 4 decembrie 2003].

41. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curiii sa concluzioneze ca, in
speta, instantele interne nu au respectat cerintele unui proces echitabil in cazul reclamantului.

42. Intrucat acea cerintd nu a fost indeplinitd, Curtea considerd c& a fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

43. n ultimul rand, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 5 din Conventie, ca a fost arestat contrar
legii in data de 30 noiembrie 2001 si mentinut in arest preventiv pana la data de 27 decembrie 2001.
De asemenea, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul a sustinut ca procesul indreptat
impotriva sa a avut o durata nejustificat de mare.

44. Totusi, in lumina tuturor elementelor de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio aparenta



incalcare a drepturilor si a libertatilor prevazute in Conventie sau in protocoalele la aceasta./Rezulta
ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in conformitate cu
art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

45. Art. 41 din Conventie prevede:

.Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau’.a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompléta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,,0.reparatie-echitabila”.

A. Prejudiciu

46. Reclamantul a solicitat 150 000 euro (EUR) cu_titlu derdespdgubire pentru prejudiciul material
si 100 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudicitlprejudiciu moral. in ceea ce priveste cererea
de despagubire pentru prejudiciul material,-reclamantul a jafirmat ca din cauza condamnarii sale
penale a pierdut un loc de munca foarte/lucrativ si‘ca,.drept urmare a compromiterii reputatiei sale
profesionale, putea obtine numai locuri de/munca pe\durata determinata si prost remunerate. in ceea
ce priveste cererea de despagubire pentru prejudiciul moral, reclamantul a afirmat ca suferea de
depresie si probleme de sanatate, a avut probleme’de familie si si-a pierdut orice incredere in ordinea
juridica.

47. Guvernul a argumentat ca nu. exista nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul material
pretins si pretinsa incalcare a Conventiei. Referitor la pretentia privind prejudiciul moral, Guvernul a
solicitat Curtjii sa declare“ca, recunoasterea incalcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil
reprezinta in sine o reparatie echitabild.An orice caz, Guvernul a afirmat c& suma ceruté de reclamant
este speculativa, excesivalsi nejustificata.

48. Curtea retine ca, Tn'prezenta cauza, acordarea unei reparatii echitabile se poate baza doar pe
faptul ca reclamantul nu a beneficiat de garantiile prevazute la art. 6.

49. Prin urmare, pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41, Curtea i acorda 3 000 EUR
cu titlu de despagubire-pentru prejudiciul moral.

50 Tn plus,\Curtea“reitereaza ca, atunci cand o persoana, precum in cazul de fatd, a fost
condamnata n\cadrul unei proceduri interne care nu a respectat cerintele unui proces echitabil, un
nou proces ‘'sau redeschiderea procedurii interne, la cererea persoanei interesate, reprezinta o
modalitate corespunzatoare de reparare a incalcarii cauzate (a se vedea Gengel impotriva Turciei, nr.
53431799, pct. 27, 23 octombrie 2003; si Tahir Duran impotriva Turciei, nr. 40997/98, pct. 23, 29
iahuarie-2004). Tn acest sens, Curtea retine ca art. 408" C. proc. pen. prevede posibilitatea revizuirii
hotararii prin rejudecarea cauzei sau redeschiderea procedurii interne in cauzele in care Curtea a
constatat, in cazul unui reclamant, o incalcare a unui drept prevazut de Conventie (a se vedea Mircea
impotriva Romaniei, nr. 41250/02, pct. 98, 29 martie 2007).

B. Cheltuieli de judecata

51. De asemenea, reclamantul a solicitat 180 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata Curtii.
Acesta a prezentat copii dupa trei facturi emise de DHL Romania, una avand data de 23 februarie
2010, iar celelalte data de 7 aprilie 2011.

52. Guvernul a recunoscut ca unele dintre afirmatiile reclamantului au fost dovedite, dar a sustinut
ca data uneia dintre facturi, se pare cea din 7 aprilie 2011, era scrisa ilizibil.

53. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in masura n care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Tinand seama de
documentele pe care le detine si de conditile sus-mentionate, Curtea considera rezonabil sa acorde
reclamantului suma de 180 EUR pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobéanzi moratorii

54. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s& se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitati de imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.



Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe dreptul la_un.proces
echitabil, prevazut la art. 6 § 1 din Conventie, si inadmisibila pentru celelalte capete de ‘cerere;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, n termen de treiluni’de la”data raméanerii
definitive a hotaréarii, Tn conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele’sume, care trebuie
convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb-aplicabila la data platii:
i) 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus_orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit;
ii) 180 EUR (o suta optzeci de euro) pentru cheltuielile-de judecata, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamant;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la“efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald/cu rata, dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeanas;-aplicahila pe\parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;
4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile’pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in’ scris, la 4 iunie 2013, in temeiul art. 77 § 2 si art.
77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
Josep Casadevall Santiago Quesada





