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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE ()
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Serviciul Teritorial Constanta

Dosar nr. 171/P/2014
Operator date cu caracter personal nr. 4472

Procuror sef serviciu,

RECHIZITORIU
Anul 2015 luna aprilie ziua 06

Procuror (...), din cadrul Parchetului de pe langa Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de
mai sus privind pe inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN, cercetat in stare de

arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunii de

- trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
291 alin. 1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE

I. iN FAPT

S-a retinut cd, in cuprinsul denuntului formulat la data de 17.10.2014, de
numitul (...), acesta a invederat faptul ca, incepand din anul 2010, a fost cercetat
penal in dosarul nr. (...)/P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta,
impreund cu numitii LUNGU VIRGIL ROMAN si (...), in cursul lunii februarie
2014 dispunandu-se trimiterea in judecata a celor trei.
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Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr.
(...)/118/2014, iar, dupa incheierea procedurii de camera preliminara, a fost fixat
un prim termen de judecata la data de (...) .06.2014, cand instanta, din oficiu, a
pus in discutie necesitatea luarii masurii asiguratorii a sechestrului asupra
bunurilor inculpatilor, precum si, in ceea ce-1 priveste pe numitul (...), ale tatalui

si concubinei acestuia, respectiv ale numitilor (...) si (...).

Potrivit sustinerilor denuntatorului, anterior datei de (...) .06.2014,
numitul LUNGU VIRGIL ROMAN 1i comunicase faptul ca dosarul ,a ajuns
unde trebuia”, sintagma din care numitul (...) a inteles ca se referea la un anumit
magistrat judecator, cu atat mai mult cu cat, in acelasi context, sus-numitul il
avertizase ca instanta urma a institui sechestru atat asupra bunurilor sale, cat si

ale familiel.

Astfel cum am aratat anterior, la termenul de judecatd din data de
(...).06.2014, instanta a pus in discutia partilor, din oficiu, instituirea sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor si ale numitilor (...)
si (...), dispunand, totodata, emiterea de adrese catre toate institutiile bancare, in

vederea identificarii conturilor bancare ale persoanelor mentionate.

Cu aceeasi ocazie, instanta a respins solicitarea formulata de catre
aparatorul ales al numitului (...), privind efectuarea de verificari similare si cu
privire la membrii familiei inculpatului LUNGU VIRGIL ROMAN, situatie in

care denuntatorul a considerat ca sustinerile acestuia din urma sunt veridice, (...).

Dupa primirea relatiilor solicitate, instanta de judecata s-a pronuntat
asupra ludrii de madsuri asiguratorii prin incheierea pronuntatd la data de
(...).09.2014, dispunand instituirea sechestrului si a popririi asupra unui
apartament si a unui autoturism aflate in proprietatea numitei (...), precum si
asupra tuturor sumelor de bani detinute de catre aceasta la (...) , pana la

concurenta valorii de 233.000 lei si 30.000 euro.

De asemenea, prin aceeasi incheiere, s-a dispus instituirea

sechestrului i a popririi asupra unui autoturism aflat in proprietatea numitului



(...), precum si asupra tuturor sumelor de bani detinute de catre acesta la (...) ,

pana la concurenta valorii de 343.000 lei si 117.800 euro.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii (...) si LUNGU VIRGIL ROMAN,
in mod similar, a fost luata masura asiguratorie a popririi asupra sumelor de bani
aflate n conturile detinute la aceleasi unitati bancare, pana la concurenta valorii

de 577.000 euro, respectiv a valorii de 135.000 lei.

Prin aceeasi incheiere, s-a dispus emiterea de adrese pentru
comunicarea situatiei proprietatilor detinute de catre numitii (...), (...), (...) si

LUNGU VIRGIL ROMAN in localitatile (...) si(...) din jud. Constanta.

Potrivit sustinerilor numitului (...), la scurt timp dupa pronuntarea
incheierii din data de (...) .09.2014, acesta a purtat o discutie cu inculpatul
LUNGU VIRGIL ROMAN, care i-a adus la cunostinta faptul cd presedintele
completului de judecatd investit cu solutionarea dosarului nr. (...)/118/2014 al
Tribunalului Constanta este unchiul sau, situatie in care s-a oferit sa intreprinda

demersuri pe langa magistratul judecator in favoarea denuntatorului.

In acest context, in zilele urmatoare, numitul LUNGU VIRGIL
ROMAN i-a propus denuntatorului (...) remiterea sumei de 50.000 euro, ce urma
a fi transmisa ,,unchiului sau”, suma in schimbul careia acesta urma sa revina
asupra masurilor asiguratorii luate, in sensul revocarii acestora, si sa-i garanteze o

judecata corecta, impartiala.

(..)

In cadrul acestei intalniri, discutiile purtate au vizat persoana care va
discuta cu ,,unchiul” inculpatului, magistratul (...), cuantumul sumei de bani ce

urmeaza a fi remise acestuia in scopul solicitat de denuntator.

Astfel, inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN i-a spus martorului
(...) ca (...) va discuta cu judecatorul cauzei nr. (...)/118/2014 a Tribunalului

Constanta, care ii va spune (...) ce poate face in sensul aratat de denuntator.

(..)



Din discutia purtatd cu martorul, rezultd ca inculpatul a inteles ca
suma de bani urma sa fie remisa judecatorului cauzei pentru ca acesta ,,sa fie
corect”, sd administreze probele astfel cum vor fi solicitate de martor si sa revoce

masurile asiguratorii dispuse prin incheierea de sedintd din data de (...) .09.2014.

(..)

Inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN, pentru a intari si mai mult
convingerea martorului cu privire la gradul de rudenie existent intre el si
magistratul (...), a mai afirmat ca in cadrul discutiilor avute cu judecatorul cauzei,

acesta din urma i-a spus sa nu-si angajeze un aparator ales intrucat nu are nevoie.

Referitor la suma de bani ce urma sa fie remisa judecatorului (...),
fiind intrebat de martorul (...) ,,cam cat crezi ca ne cere acesta, dupa tine, asa?”,
inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN, a precizat ca nu stie, ,,nu cred ca mai mult

de 20 — 25”, mai mult nu, ,, pentru ca nu are de ce si pentru ce”.

(..)

Cu privire la momentul in care ii va fi solicitatd suma de catre
judecatorul (...), inculpatul i-a spus martorului ca nu cunoaste acest aspect, insa ar
fi normal ca suma de bani sda fie remisd dupd ce judecatorul va da curs

solicitarilor martorului.

(..)

Ulterior, in luna ianuarie 2015, discutiile dintre inculpatul LUNGU
VIRGIL ROMAN si martorul denuntator (...) au fost reluate, (...)

(..)

Discutia a continuat, martorul denuntator reamintindu-i inculpatului
multiplele intalniri pe care le-au avut, intalniri in cadrul carora au fost negociate
diverse sume de bani ce urmau a fi remise magistratului judecdtor anterior
mentionat, LUNGU VIOREL ROMAN pretinzand initial suma de 50.000 euro,

ulterior suma fiind redusa la 25.000 euro.



Mai mult decat atat, inculpatul i-a comunicat martorului denuntator

ca daca mai asteapta, este posibil ca si aceasta suma de 25.000 euro sa mai scada.

(..)

Analizand situatia de fapt astfel cum a fost expusa anterior, refinem
ca 1n perioada septembrie 2014 — sfarsitul lunii 1anuarie 2015, inculpatul LUNGU
VIRGIL ROMAN a avut mai multe discutii cu martorul (...), discutii in cadrul
carora a afirmat ca judecatorul cauzei cu nr. (...)/118/2014, magistratul (...), este

unchiul sau.

In acest context, inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN a pretins si
acceptat promisiunea unor sume de bani ce urmau a fi remise de catre martorul
denuntator, sume cuprinse intre 20.000 euro — 50.000 euro pentru a fi remise
judecatorului cauzei anterior mentionate in scopul obtinerii de catre martor a unor

solutii favorabile 1n cauza si a unei judecdti corecte, impartiale.

Pentru a convinge martorul in acest sens, inculpatul a facut referire
la anumite persoane, membrii ai familiei sale ((...)) sau afini ((...) ), acestia, prin
prisma functiilor ocupate anterior, intrand in relatii cu mai multi functionari,

prezentand, asadar, o credibilitate sporita.

Pentru a forma convingerea martorului denuntator in sensul celor
sustinute cu ocazia discutiilor avute cu acesta, inculpatul LUNGU VIRGIL
ROMAN a afirmat ca are acces la unele mijloace de proba aflate la dosarul
cauzei, acestea fiind puse la dispozitia sa de catre ,,unchiul sau”, judecatorul (...),
ca a discutat cu acesta mijloacele de proba respective, precum si solutia ce

urmeaza a se dispune in cauza.

Mai mult decéat atat, inculpatul ar fi fost si sfatuit de ,,unchiul sau” sa

Nu-si angajeze aparator, intrucat nu este necesar.

(..)
1. (...

IIL. iN DREPT



1. Fapta inculpatului LUNGU VIRGIL ROMAN, care, in perioada
septembrie 2014 — sfarsitul lunii ianuarie 2015, a purtat mai multe discutii cu
denuntatorul (...), in cadrul carora a pretins §i acceptat primirea unor sume de
bani cuprinse intre 20.000 euro si 50.000 euro, ce urmau a fi remise de
denuntator, pentru ca, folosindu-si influenta pe care afirma cd o avea asupra
judecatorului cauzei cu nr. (...)/118/2014 a Tribunalului Constanta, (...) din
cadrul Tribunalului Constanta, sa-l determine pe acesta sa revind asupra
masurilor asigurdtorii dispuse prin 1Incheierea de sedintd din data de
(...).09.2014, in sensul revocarii acestora, si sa-i garanteze denuntatorului (...) 0

judecata corecta, impartiald, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

- trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
291 alin. 1 C.pen.

(..)

IV. MASURILE PREVENTIVE LUATE iN CAUZA

Prin ordonanta nr. 171/P/2014 din data de 16.03.2015 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta, inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN a fost
retinut pe o duratd de 24 de ore, incepand cu data de 16.03.2015, ora 13% pani la
data de 17.03.2015 ora 13%, fiind asistat de aparator din oficiu, (...) din cadrul
Baroului Constanta.

Prin incheierea nr. 61/17.03.2015 a Tribunalului Constanta s-a dispus
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN
pe o duratd de 30 de zile, incepand cu data de 17.03.2015 si pana la data de
15.03.2015 inclusiv, emitandu-se mandatul de arestare preventiva nr. (...) din
data de 17.03.2015.

(...)

Pentru aceste motive, in temeiul art. 330 C.p.p. propunem mentinerea
masurii arestarii preventive dispuse fata de inculpatul LUNGU VIRGIL
ROMAN.



V. ()
VL. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

Prin ordonanta nr. 171/P/2014 din data de 20.10.2014 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-a dispus inceperea urmaririi

penale cu privire la infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea

nr. 78/2000 in ref. la art. 291 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta nr. 171/P/2014 din data de 16.03.2015 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fatd de suspectul LUNGU VIRGIL ROMAN pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 modificata

in ref. la art. 291 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta nr. 171/P/2014 din data de 16.03.2015 a Directie1 Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fata de inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 modificata
in ref. la art. 291 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta nr. 63/P/2015 din data de 16.03.2015 a PICCJ — DNA, ST
Constanta s-a dispus reunirea cauzelor cu nr. 63/P/2015 si 171/P/2014, dosarul
nou format urmand a avea nr. 171/P/2014.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN a fost

asistat de aparator din oficiu, avocat (...) din cadrul Baroului Constanta, (...) .

VII. LATURA CIVILA

Avand in vedere natura infractiunii, in cauza nu s-au constituit parti civile.

*

* *

Constatand cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmarirea penald este completd si ca existd probele necesare si

legal administrate, precum si ca fapta de trafic de influenta, prev. de art. 6 din



Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 291 alin. 1 C.pen. existd, a fost savarsita de
inculpatul LUNGU VIRGIL ROMAN si ca acesta raspunde penal,
1. In temeiul art. 327, lit. a) din C. proc. pen.

2. In temeiul art. 328 alin. 3 rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. si art. 16
alin. 1 lit. h C.p.p.

DISPUN

1. Trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului
LUNGU VIRGIL ROMAN, (...) pentru savarsirea infractiunii de:

- trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
291 alin. 1 C.pen.

(...)
3. Conform prevederilor art. 316 din C. proc. pen., copia prezentului

rechizitoriu se comunica inculpatului LUNGU VIRGIL ROMAN.
(...)

in temeiul art. 329 din C. proc. pen., prezentul rechizitoriu insotit de
dosarul cauzei se transmite Tribunalului Constanta, competent sa judece cauza in

fond, potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., urméand a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpat

LUNGU VIRGIL ROMAN - Centrul de Retinere si Arest Preventiv din
cadrul IPJ Constanta;

Martori (...)

Conform prevederilor art. 274, alin. (1) din C. proc. pen. solicitdim
obligarea inculpatului, la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de
1.500 lei.

PROCUROR,
(..)
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