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Procuror (....) 'din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu

nr.93/P/2013 privind pe inculpatii:

1. Mazare Radu Stefan, Primarul mun.Constanta, cercetat in stare

de libertate sub aspectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu,

prevazuta de art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen. cu aplicarea art.5

alin.1 C.pen., abuz in serviciu, prevazuta de art.13° din Legea nr.78/2000

raportat la art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1
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C.pen., abuz in serviciu, previzutd de art.13° din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., abuz in
serviciu, prevazutad de art.13° din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
alin.1 C.pen., cu aplicarea art.77 lit.aC.pen. si art.5 alin.1 C.pen., abuz in
serviciu, prevazutd de art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
alin.1 C.pen., cu aplicarea art.77 lit.aC.pen. si art.5 alin.1 C.pen. si abuz
in serviciu, prevazutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat.la art.297
alin.1 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.;

2. Hortolomei Moscu Sorina Gina, _administrator al SC
Mehmetoglu SRL, cercetata in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii de spalare a banilor, prevazuta.de art.29 alin.1 lit.c din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.5 .alin.1 .C.pen. si spalare a banilor,
prevazuta de art.29 alin.1 lit.a si ¢ din'Legea nr.656/2002 cu aplicarea
art.5 alin.1 C.pen., ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen. si art.10 din
Legea nr.187/2012;

3. SC Mehmetoglu” SRL, cercetatd sub aspectul savarsirii
infractiunilor de spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr.656/2002 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. si spalare a banilor,
prevazuta de art.29 alin.1 lit.a si ¢ din Legea nr.656/2002 cu aplicarea
art.5 alin.2 C.pen., ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen. si art.10 din
Legea nr.187/2012;



4. SC Bulevard SA, cercetata sub aspectul savarsirii infractiunii de
spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.l1 lit.a si ¢ din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.;

5. SC Millenium Global Development SA, cercetata sub aspectul
savarsirii infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit. C

din Legea nr.656/2002

(...)
EXPUN URMATOARELE:

1. In fapt,
1.1. La data de 12.10.2004, inculpatul. Mazare Radu Stefan, in

calitate de Primar al mun.Constanta, si-a indeplinit 1n mod defectuos
atributiile de serviciu legate de corecta gestionare si administrare a
patrimoniului orasului, cu ocazia vanzarii, la pretul derizoriu de 23,56
euro/m.p., a unui teren in 'suprafata de 15.465,91 m.p., situat in
mun.Constanta, statiunea Mamaia, Complex (.....), fapta prin care a fost
provocata UAT mun.Constanta o paguba de 1.104.884,16 euro si
totodata au fost obtinute foloase necuvenite cumparatorului bunului.
1.2.1. La data de 28.02.2007, inculpatul Mazare Radu Stefan, in
calitate de Primar al mun.Constanta, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu legate de corecta gestionare si administrare a
patrimoniului orasului, cu ocazia vanzarii, la un pret modest, a unui bun

imobil apartinand acestuia, fapta prin care a fost provocata UAT



mun.Constanta o paguba de 2.971.420 euro si totodatd au fost obtinute
foloase necuvenite cumparatorului bunului.

(....)

1.3.1. La data de 28.02.2007, inculpatele Hortolomei Moscu Sorina
Gina si SC Mehmetoglu SRL au dobandit, prin cumparare, de la
Primaria mun.Constanta, un teren in suprafata de 11.890 m.p.'cunoscand
ca provenea din savarsirea de catre inculpatul Mazare Radu Stefan a
unei infractiuni prevazute de abuz in serviciu.

1.3.2. La data de 31.05.2007, inculpatele Hortolomei Moscu Sorina
Gina si SC Mehmetoglu SRL au dobandit, prin' cumpadrare, de la
RAEDPP Constanta, un teren in suprafata.de.502,81 m.p. cunoscand ca
provenea din savarsirea de catre (.....).a unei infractiuni de abuz in
serviciu, iar ulterior au procedat la transferarca acestui bun catre SC
Bulevard SA, in scopul ascunderii originii sale ilicite.

1.3.3. La data de~31.10:2007, SC Bulevard SA a dobandit prin
cumparare, de la SC Mechmetoglu SRL, suprafata de 502,81 m.p. teren,
situatd in intravilanul*mun.Constanta, statiunca Mamaia, despre care
cunostea«cd provenea din sdavarsirea unei infractiuni de abuz in serviciu
iar ulterior a procedat la transferarea acestui bun catre SC Millenium
Global Development SA, in scopul ascunderii originii sale ilicite.

1.3.4. La data de 16.12.2010, SC Millenium Global Development
SA a dobandit prin dare in platd de la SC Bulevard SA suprafata de

502,81 m.p. teren, situatd in intravilanul mun.Constanta, statiunea



Mamaia, despre care cunostea ca provine din savarsirea unei infractiuni
de abuz in serviciu.

1.4. Dupa trimiterea sa in judecata, prin rechizitoriul nr.29/P/2005
din data de 24.10.2008, impreund cu Racu Constantin, Dospinescu
Ramona Daniela, Marica Ion si Chirca Nora Alina, inculpatul Mazare
Radu Stefan nu a dispus suspendarea acestora din functiile ‘publice pe
care le detineau in cadrul Primdriei mun.Constanta, desi avea aceasta
obligatie conform art.86 alin.2 din Legea nr.188/1999, fapta care a avut
ca efect plata nelegala a drepturilor salariale catre.persoanele respective,
precum si obtinerea unor foloase necuvenite pentru acestea.

(....)

1.7. In intervalul de timp~dintre 17.03.2009 (data ramanerii
definitive a sentintei civile nr.20821/20.11.2008) si pana in prezent,
inculpatul Mazare Radu Stefan, cu stiintd, nu si-a indeplinit obligatia
care decurgea din functia de Primar al mun.Constanta privind predarea a
doua terenuri catre proprietarul lor, (.....), care le cumparase de la
Consiliul Local Constanta, omisiune care a avut ca urmare plata sumei
de 141.696,14 lei, de la bugetul local al mun.Constanta cu titlul de
despdgubiri, precum si un avantaj patrimonial martorului Nejloveanu
Niculae care foloseste fara drept cele doud imobile.

(...)

1.1. Vanzarea la un pret subevaluata terenului aferent activului




situat in statiunea Mamaia,pretul fiind de 7.093.096.000 ROL, farda TVA
(vol.23, filele 135 - 141).

La data de 02.09.2003, SC (.....) SRL si-a manifestat intentia d¢ a
cumpara de la Primaria mun.Constanta si terenul aferent constructiilor
dobandite anterior de la SC (....) SA, transmitand planul de situatic al
suprafetei de 15.465,91 m.p. (vol.23, filele 131 - 134).

Prin adresa nr. (....)/16.07.2004, - Directia Administrarca
Domeniului Public si Privat a comunicat situatia juridica a terenului
respectiv, aratand ca acesta constituic domeniul privat al mun.Constanta,
conform HCLM nr.420/26.11.2004 (vol.23, fila 129).

Prin HCLM Constanta nr.31/2004, s-a aprobat completarea si
actualizarea inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al
mun.Constanta, la pozitiasnr.21 a anexei regasindu-se Complexul (.....)
din statiunea Mamaia, cu o suprafatda de 15.465,91 m.p. (vol.23, filele
125 - 126).

Prin. HCLM Constanta nr.40/2004, s-a aprobat vanzarea prin
negociere directd a mai multor bunuri imobile apartinind domeniului

privat al mun.Constanta.



Printre acestea s-a numarat si Clubul (.....) din statiunea Mamaia,
inclus la pozitia 5 a Anexei 2 la HCLM nr.40/2004 (vol.23, filele 122 -
124).

In temeiul unor raporturi contractuale cu Primaria mun.Constanta
si la cererea acesteia, SC (....) SRL a intocmit un raport de evaluare a
imobilului compus din teren in suprafatd de 15.465,91 mip., aferent
Complexului (.....) din statiunea Mamaia.

Conform acestui raport, valoare imobilului a fost stabilita la
14.227.000.000 ROL, echivalentul sumei de 347.000 euro, respectiv
22,43 euro/m.p. (vol.23, filele 119-121).

Prin procesul verbal de negociere nr«(....)01.09.2004 incheiat intre
reprezentantii Primariei si cei ai SC (.....) SRL a fost stabilit un pret de
23,56 euro/m.p, valoarea totald a imobilului care urma sa fie vandut
fiind de 364.376,84 euro (vol.23, filele 117 - 118).

La data de 28.09.2004, SC (.....) SRL a formulat o cerere prin care
a solicitat incheierea contractului de vanzare cumparare in forma
autenticd, pentru suprafata de 15.465,91 m.p. teren situatd in Statiunea
Mamaia,«Complex(.....) (vol.23, fila 116).

Contractul de vanzare cumparare a fost autentificat sub nr.
(....)/12.10.2004, 1la BNP Asociati (....) semnat din partea
municipalitatii, printre altii, si de catre inculpatul Mazare Radu Stefan.

Conform clauzelor sale, Primaria Constanta a transmis SC (.....)

SRL terenul situat in mun.Constanta, statiunea Mamaia, zona A4, in



suprafata de 15.465,91 m.p., aferent activului (.....) Tn schimbul unui pret
de 23,56 euro/m.p., valoarea totala fiind de 364.376,84 euro.

In cuprinsul contractului s-a mai aritat ca suma de 73.000 euro s-a
platit in avans la data de 13.09.2004, diferenta de pret, in sumad de
291.376,84 euro urmand sd se plateasca esalonat pe durata a trei ani, in
12 rate trimestriale, din care 11 In cuantum de 24.281 euro iar una in
cuantum de 24.285,84 euro (vol.23, filele 110-115).

Conform relatiilor comunicate de Camera /Notarilor Publici
Constanta, preturile minime la care puteau fi tranzactionate terenuri in
statiunea Mamaia, in anul 2004, valori minime care erau avute in vedere
de notarii publici in vederea taxarii in cazul in care pretul declarat de
parti era inferior, conform prevederilor Codului Fiscal, erau, in functie
de zona, intre 25 USD/m.p. si 150 USD/m.p. (vol.23, fila 102).

Avand in vedere ca terenul tranzactionat se afla in centrul
geografic si comercial al'statiuniit Mamaia, pe partea cu Marea Neagra si
in imediata vecinatate a pldjii, fiind aferent unei constructii cu o valore
economica, istorica sivarhitectonica deosebita (Palatul Regal cunoscut
sub denumirea comerciald de (.....)), pretul sau nu putea fi decat mult
maimare fatd de cel de 150 USD/m.p. prevazut in raportul de evaluare
globald al'Camerei Notarilor Publici Constanta.

Din studierea colectiei pe anul 2004 a cotidianului (....) a rezultat

de asemenea ca preturile practicate pe piata liberda in perioada de



referintd erau net superioare celor la care a fost vandut terenul aferent
Clubului (.....) din statiunea Mamaia.

Astfel, valorile la care erau tranzactionate, in anul 2004, terenuri in
statiunea Mamaia erau cuprinse intre 100 si 300 de euro/m.p. (vol.23,
filele 221 - 236).

In temeiul unui contract incheiat cu Primiria mun.Constanta, SC
(....) SRL a intocmit in anul 2004 mai multe rapoarte de evaluare pentru
terenuri apartinand municipalitatii.

Astfel, douad terenuri in suprafatda de 769,08. m.p. si respectiv
802,46 m.p., situate in statiunea Mamaia, zona (....), pe partea cu lacul,
au fost evaluate la un pret de 113 euro/m.p. (vol.45, filele 1 — 27, 28 -
56).

Un alt teren de 430,96 m.p. situat in statiuneca Mamaia, In zona
Hotelului (....), a fost evaluat la 85 euro/m.p., in timp ce un teren de
420,03 m.p. valora conform evaluarii SC (....)SRL 83 euro/m.p. (vol.45,
filele 57 — 95, filele 96 — 126).

Terenurile situate'la marginea mun.Constanta, in zona (....) au fost
evaluat de catre SC (....)SRL in jurul valorii de 50 euro/m.p (vol.45,
filele 127-152, 205 — 282, 312 - 364).

Un alt teren, situat in statiunea Mamaia, in zona Hotelului (....) a

fost evaluat la 95 euro/m.p. (vol.45, filele 127-152, filele 153-179).



La 100 euro/m.p a fost evaluat de catre SC (....) SRL si un
terenuri de 1.163,32 m.p. situat in statiunca Mamaia, zona Hotelului
(....) (vol.45, filele 180-204).

SC (.....)a mai apreciat ca un teren de 581,66 m.p. situat in
statiunca Mamaia, vis-a-vis de Hotel (.....) pe malul lacului Siutghiol,
valora, in luna mai a anului 2005, 203 euro/m.p. (vol.45, filele 397-424).

Un teren de 500 m.p. situat in Constanta, bld.Mamaia nr.304 C, in
apropiere de intrarea in statiunea Mamaia a fost evaluat la 103
euro/m.p., in timp ce in luna mai 2005, doua terenuri situate in statiune,
pe partea cu lacul, in zona (.....) a fost evaluat.la 213 euro/m.p. (vol.46,
filele 1-30, 31 — 59, 88 — 115).

O suprafata de 4.211,5 m.p.; situata in Satul de Vacanta — (.....)Ia
intrarea in statiunca Mamaia, a fost evaluat la 250 euro/m.p. (vol.46,
filele 116 - 143).

Si din analiza celorlalte rapoarte de evaluare intocmite de SC (.....)
SRL 1n anul 2004, la solicitarea Primariei mun.Constanta si in temeiul
unor relatii comerciale stabilite in acest sens cu institutia publicd, rezulta
ca in perioada respectiva imobile inferioare ca situare au fost pretuite la
valori mult mai mari fata de cel vandut catre SC (.....) SRL.

Terenul situat in mun.Constanta, aferent activului Ateliere, din
zona (.....) din mun.Constanta, a fost evaluat de catre SC (.....) SRL la
pretul de 60 euro/m.p. (vol.27, filele 142 - 156).
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Un teren in suprafatd de doar 58,38 m.p., situat in mun.Constanta,
str. (.....) , a fost evaluat la 109 euro/m.p., in timp ce un alt teren, de doar
71 m.p., situat in mun.Constanta, str. (.....), a fost evaluat la 110
euro/m.p. (vol.27, filele 46 - 59, 98 - 111).

Evaluatorii SC (.....) SRL au considerat, in februarie 2004, ca un
teren de 386,11 m.p. situat in Constanta, str. (.....) , valora 90-euro/m.p.
lar un teren de doar 23,89 m.p. situat pe str.(.....) din Constanta valora
aproximativ 80 euro/m.p. (vol.27, filele 112 - 126, 127 - 141)

De asemenea, un teren situat in cartierul (.....) din'mun.Constanta,
str.Rachitasi nr.80 a fost evaluat la 52 euro/m.p., iar un teren de doar
23,89 m.p. situat pe strada (.....) a fost evaluat la 80 euro/m.p. (vol.27,
filele 157 - 169, 170 - 184).

Un alt teren, in suprafata de 39,52 m.p., situat pe strada (.....)
nr.2A, a fost evaluat la 45 euro/m.p., iar un teren de 167,19 m.p., situat
pe str. (.....) nr.16 a fost-evaluatla 65 euro/m.p. (vol.27, filele 185 - 198,
199 - 214).

Terenul de 200 m.p. situat in Constanta, str. (.....), zona Parchetului
Militar, a fost evaluat la 110 euro/m.p., la aceeasi valoare fiind apreciat
si un teren de 222,96 m.p. situat pe str. (.....) (vol.27, filele 215 - 230,
246 - 265).

Un alt teren de doar 26,20 m.p., situat pe str. (.....) , in apropierca
Stadionului Farul a fost evaluat de SC (.....) SRL la 65 euro/m.p., acelasi

pret fiind stabilit de evaluatori si pentru un alt teren cu o suprafata de
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33,49 m.p., situat in aceeasi zona, pe str. (.....) (vol.27, filele 266 - 278,
279 - 292).

Un teren in suprafata de 33,38 m.p., situat in apropierea Primariei
mun.Constanta a fost evaluat la pretul de 86 euro/m.p. in timp ce un alt
teren, in suprafatd de 25 m.p., aferent unui stalp al Telegondolei din
statiunca Mamaia, a fost evaluat la 80 euro/m.p. (vol.28, filele 16-29, 30
- 49).

Terenul in suprafatd de 34,38 m.p., situat in mun.Constanta,
str.Nicolae Iorga nr.20, a fost evaluat la pretul de.60.euro/m.p., in timp
ce un teren in suprafata de 433,50 m.p. situatin mun.Constanta, Str. (.....)
, a fost evaluat la 60 euro/m.p. (vol.28, filele 50-62, 63-77).

Terenul in suprafata de 60,30 m.p., situat in mun.Constanta, str.
(.....), a fost evaluat la 65 euro/m.p., iar alte doua terenuri, in suprafata de
doar 20,30 m.p. fiecare, situate in mun.Constanta, str. (.....), au fost
pretuite la 80 euro/m.p. (vol.28; filele 92-104, 105 - 119).

La 70 euro/m.p. a fost evaluat de catre SC (.....) SRL terenul in
suprafatd de 81,99 m.p., situat in mun.Constanta, str. (....) nr.7,
jud.Constanta, in timp ce doua terenuri de 183,8 m.p. si respectiv 360,47
m.p.; situat pe strada (.....), nr.11, pe care din cauza latimii a strazii si a
faptului ¢ ea nu este asfaltata, accesul auto nu este posibil, a fost

evaluat la 50 euro/m.p. (vol.28, filele 174 - 186, 187 - 201, 202 - 216).
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Doua terenuri, in suprafata de 150,35 m.p. si respectiv 96,17 m.p.,
au fost evaluate de catre SC (.....) SRL la pretul de 65 euro/m.p. (vol.28,
filele 217 - 231).

O platforma pietonala situatd intre blocurile MD7B si MD8A din
zona Tomis II a mun.Constanta, aferentd unui spatiu comercial situat la
parterul unui bloc, a fost evaluata de catre SC (....) SRL la 110
euro/m.p. (vol.29, filele 63 - 88).

Un teren in panta de aproximativ 165 m.p., cu @ deschidere de 10
m la strada Primaverii, situat in zona Stadionului.Farul din Constanta a
fost evaluat la pretul de 60 euro/m.p. (vol.29, filele 160 - 177).

Un alt teren situat intr-o zona mult.mai putin atractiva, respectiv in
sudul statiuniit Mamaia, catre mun.Constanta, aferent activului Gradina
de vara Perla a fost evaluat la un pret de 85 euro/m.p. (vol.29, filele
206-225)

SC (.....) SRL a evaluat'in aceeasi perioada, un teren in suprafata
de 20,88 m.p., situat in mun.Constanta, str. (.....) nr.15, la un pret de 70
euro/m.p. (vol.29, 242-256).

Un«teren de 118,81 m.p., situat in statiunea Mamaia, intr-o zona
inferioard. celei in care se gaseste fostul Palat Regal, respectiv in zona
Hotelului«(.....), a fost evaluat la aproximativ 95 euro/m.p. (vol.29, filele
345 - 367).

Din analiza rapoartelor de evaluare intocmite de SC (.....) SRL in

anul 2004, pentru terenurile apartindind domeniului privat al
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mun.Constanta rezulta ca terenurile situate in statiunea Mamaia au fost
pretuite la valori uneori inferioare celor din mun.Constanta.

Astfel, terenuri cu suprafete extrem de reduse, de ordinul catorva
zeci de metri patrati, total improprii oricdrei constructii, au fost evaluate
la sume de cateva ori mai mari decat pretul la care a fost vandut un teren
de aproximativ 1,5 ha situat in centrul geografic si comercial‘al statiunii
Mamaia, in imediata vecindtate a fostului Palat Regal, pe malul Marii
Negre.

Aceasta deoarece conform solicitarii proprietarului terenurilor
(destinatarul lucrarii), respectiv Primaria mun.Constanta, s-a estimat
valoarea avand in vedere prevederile PUD-ului in vigoare la momentul
evaludrii, cu privire la destinatia terenului.

Potrivit mentiunilor evaluatorului, in conditiile in care aceste
prevederi aveau sd se modifice, in contractele de vanzare cumpdrare
urma sa se stipuleze ca-modificarea destinatiei terenului va atrage dupa
sine si achitarea de catre ecumparator (viitorul proprietar) a diferentei de
valoare dintre valorea valoarea de piata a terenului de la data aprobarii
modificarii si pretul de achizitie conform contractului de vanzare
cumparare (vol.29, filele 2, 133).

Aceasta justificare a preturilor derizorii la care au fost vandute mai
multe terenuri din statiunea Mamaia nu reprezinta decat un subterfugiu

complet artificial si lipsit de suport logic sau juridic menit exclusiv sa
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permitd instrdinarea unor terenuri apartindind domeniului privat al
orasului in dauna comunitdtii si in beneficiul cumparatorilor.

Aceastd concluzie se Intemeiazd pe imprejurarea ca de la
momentul realizarii acordului de vointa dintre vanzator si cumparator,
urmatd de incheierea in forma autentica a contractului, se realiza, in
sistemul Codului Civil anterior, in vigoare la data de 12.10.2004, si
transferul proprietatii.

De la momentul autentificarii contractului de vanzare cumparare,
cumparatorul devenea asadar proprietarul bunului.imobil dobandind
toate atribuitele dreptului sdu de proprietate.

Prin urmare, cumparatorul avea dreptul de a folosi si exploata
terenul cumparat de la Primarie asa cum.considera de cuviinta, precum
st de a dispune in mod liber de el, conform vointei proprii.

In lipsa unor eventuale prevederi exprese in acest sens, stipulate
prin acordul partilor si-cu respectarea dispozitiilor legale din materia
urbanismului, fostul proprictar nu se putea opune folosintei terenului
vandut intr-un anumit- mod dupa cum nici nu putea impune limitari
abuzive <ale ‘exercitarii atributelor dreptului de proprietate al
cumparatorului bunului.

In cuprinsul contractului de vanzare cumpirare incheiat intre
Primaria mun.Constanta si SC (.....) SRL s-a mentionat ca socictatea a

luat cunostintd de Tmprejurarea ca destinatia terenului era aceea de
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Spatiu verde, bazin, complex, parcare, loc de joaca” si ca se obliga sa
respecte aceasta destinatie (vol.23, filele 112 - 113, art.3.8., 6.6.).

Conform clauzelor contractului de vanzare cumparare, ,,destinatia
terenului va putea fi schimbata cu acordul vanzatorului, in conditiile
respectarii de catre proprietar a cerintelor legale referitoare la
autorizare §i avizare §i sub rezerva platii catre Municipiul Constanta a
eventualei diferente de pret, rezultata din raportul de reevaluare ce se
va intocmi cu prilejul noii destinatii a terenului” (vol.23, fila 114, art.8).

Pretul contractului de vanzare cumparare trebuia sa fie, potrivit
Codului Civil anterior, determinat sau determinabily el reprezentand un
element esential al contractului asupra caruia sa se realizeze acordul de
vointa.

Din acest motiv, inserarea in cuprinsul contractului de vanzare
cumparare a unei clauze de natura mentiunilor din raportul de evaluare,
conform careia in cazul"1n care in viitor cumparatorul ar fi modificat
destinatia terenului el ar fi-fost obligat sa achite vanzatorului o diferenta
de pret, nedeterminata si nedeterminabild la momentul contractarii, este
de natura sa atraga nulitatea contractului de vanzare cumparare deoarece
nu se putea considera realizat acordul de vointa cu privire la intinderea
obligatiiler cumparitorului’.

In aceste conditii, aplicarea efectiva a acestei clauze contractuale ar

fi fost in realitate imposibila, cu atdt mai mult cu cat ea nu acopera

Francisc Deak - Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2001, pg.62 - 63.

16



situatia in care valoarea terenului ar fi scazut in viitor (caz in care cel
putin teoretic Primaria ar fi trebuit sa achite cumparatorului diferenta de
pret).

Apoi, este neclar de ce o destinatie precum cea de ,,spatiu verde,
bazin, complex, parcare, loc de joaca”, pentru un imobil cu destinatie
comerciald, situat pe plaja statiunii Mamaia, in vecinatatea Marii Negre,
era de naturd sa determine un pret redus al terenului.

Dimpotrivd, de la momentul vanzarii si pand in prezent, in incinta
Palatului Regal si pe terenul aferent au functionat mai multe cluburi de
lux, restaurante si alte unitati de alimentatie publicd, precum si o piscina
la care accesul se facea contra cost, toate fiind susceptibile sa produca
beneficii importante pentru entitatile care.le exploatau.

In cauzi a fost efectuatd si.o expertizd tehnici judiciard pentru
stabilirea valorii reale de piatd a terenului aferent Clubului (.....).

Pe aceasta cale s-a“stabilit ca un metru patrat din terenul respectiv
valora, la data de 12.10.2004, 95 euro, in timp ce valoarea totala reala a
imobilului era de 1.469:261 euro (vol.23, filele 237 - 254).

Astfel cum rezultd din relatiile comunicate de Consiliul Local
Constanta. — Serviciul Public de Impozite si Taxe Constanta, in
evidentele acestei institutii, proprietar al terenului aferent Clubului (.....)
figureaza, in continuare, SC (.....) SRL (vol.23, filele 266-285).

Conform relatiillor comunicate de O.C.P.l. Constanta, imobilul

situat in Constanta, Zona A4, Complex (....), are alocat numarul
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cadastral 17121, iar proprietar figureaza SC (.....) SRL (vol.23, filele 311
— 313).

1.2.Vanzarea, in anul 2007, a terenurilor situate in intravilanul

mun.Constanta — centrul Statiunii Mamaiala un pret subevaluat

Prin Hotararile Consiliului Local al mun.Constanta cu ‘nr.84/2002
si 109/2009, terenul in suprafatd totala de 502,81 m.p.,.situat in
mun.Constanta, statiunea Mamaia — zona Cazino Nord, compusd din
loturile nr.2, 3, 4, 6 si 7 a fost inventariat in domeniul privat al
mun.Constanta.

Dreptul de proprietate al mun.Constanta asupra terenurilor
respective a fost intabulat in Cartea Funciara conform incheierilor aflate
la dosarul cauzei (vol.15, filele 43-47).

Prin contractul nr. (.....) /29.07.2002, modificat prin actul aditional
nr. (.....) 07.10.2002, intre Regia Autonoma Exploatarea Domeniului
Public si Privat (RAEDPP) Constanta si SC Mehmetoglu SRL s-a
realizat o asociere pentru construirea, amenajarca, exploatareca si
intretinerea unor spatii comerciale.

Conform acestui contract, RAEDPP Constanta a pus la dispozitie
terenul, iar SC Mehmetoglu SRL avea obligatia de a construi, amenaja,

exploata si intretine spatii comerciale (vol.15, filele 194-198, 190).
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In acest sens, Primdria mun.Constanta a emis o autorizatie de
construire, iar constructiile proiectate au fost realizate si receptionate
(vol.15, filele 173, 174, 176-177, 192).

Prin HCL Constanta nr.37/2002 a fost aprobata metodologia de
vanzare a bunurilor imobile apartinand domeniului privat al
municipiului Constanta (vol.20, fila 365).

Conform punctului nr.3, se acorda mandat special pentru ca in
numele si pentru mun.Constanta regiile autonome din/subordine, printre
care si RAEDPP, si vanda bunurile imobile proprictatea privata a
mun.Constanta pentru care exista relatii contractuale intre acestea si alte
societdti comerciale, in aceasta situatie aflandu-se si suprafata de 502,81
m.p.

Documentatia care urma sa stea la baza incheierii contractului de
vanzare cumpdrare a fost inaintatd spre aprobare comisiei de avizare
constituitd conform HCEM nr.227/23.06.2004 (vol.20, fila 370).

Comisia special constituitd in acest scop a avizat documentatia
inaintata de RAEDPP Constanta, aproband astfel vanzarea (vol.20, filele
371-372).

Astfel cum rezulta din procesul verbal nr. (....) /29.11.2006,
singurii ofertanti au fost SC Mehmetoglu SRL si SC Bulevard SA, care
au si fost declarati calificati (vol.15, filele 87-89).

Conform raportului nr. (.....) /29.11.2006, castigatoare a licitatici a
fost declarata SC Mehmetoglu SRL (vol.15, filele 90-92).
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Cu privire la cele doua societati, trebuie observat ca partile sociale
ale SC Mehmetoglu SRL sunt detinute in proportie de 99% de SC (.....)
SRL si in proportie de 1% de (.....) (vol.20, filele 78-79).

Partile sociale ale SC (.....) SRL sunt detinute de offshore-ul cipriot
(.....) .

SC (.....)JSRL are insa sediul social in locuinta ‘inculpatei
Hortolomei Moscu Sorina Gina, iar aceasta din urma. este si
administratorul firmei, in timp ce (.....)este fiica inculpatei (vol.20, filele
440-441).

Conform raportului de evaluare intocmit.de SC (.....)SRL, valoarea
terenului in suprafata totala de 502,8L-m.p. era de 450.382 lei sau
125.428 euro, respectiv 895,72 lei/m.p..sau 249,59 euro/m.p. (vol.15,
filele 102-130).

Astfel cum rezulta din probele administrate in cauza suprafata
respectiva de teren estessituata‘in centrul statiunii Mamaia, in imediata

vecindtate a plajii, intre Cazino si fostul Cinematograf Albatros.

La data de 31.05.2007, sub nr.(.....), a fost autentificat la BNP
(.....) , contractul de vanzare cumparare dintre RAEDPP Constanta si SC
Mehmetoglu SRL avand ca obiect suprafata totala de 502,81 m.p. teren
(vol.15, filele 218-222).

Pretul total al imobilului a fost de 126.250 euro, un metru patrat de

teren fiind asadar tranzactionat cu suma de 251,08 euro.

20



Prin HCL nr.109/2005, 540/2005 si 566/2004, terenul situat in
zona complexului Cazino din statiunea Mamaia a fost inventariat in
domeniul privat al mun.Constanta (vol.16, filele 66-67).

Prin contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.
(.....)/08.12.2004 la BNP (.....) , SC Mehmetoglu SRL a dobandit de la
SC (.....) SA imobilul — cladire Cazino Sud, compus din‘Restaurant
Delta, Cofetaria Cazino, Minihotel Cazino Sud.

Astfel cum rezulta din contractul de vanzare cumparare, inca de la
acel moment, terenul pe care era amplasatd cladirea facea parte din
domeniul privat al mun.Constanta, iar -prin adresa nr.R (.....)
/30.11.2004, Primaria a avizat favorabil vanzarea imobilului Cazino Sud
(vol.16, filele 83-88).

Prin HCL nr.543/2005 s1.9/2006 s-a aprobat vanzarea prin
negociere directd a terenului in suprafatd de 12.019,56 m.p., situat in
mun.Constanta, statiunea Mamaia, Complex Cazino Sud, lot 2 (vol.16,
filele 53-59).

In urma masuratorilor a rezultat ca suprafata de teren vanduti avea
in fapt ossuprafata de 11.890 m.p. din care 2.690 m.p. erau ocupati de
constructii (vol.16, fila 100).

Se constata asadar cd, desi aparent a fost vandut terenul aferent
complexului Cazino Sud, care apartinea deja SC Mehmetoglu SRL, cu
motivarea ca aceasta constructie fusese deja cumparatd de aceasta

societate, in fapt a fost instrdinata o suprafatd de aproximativ cinci ori
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mai mare decat cea ocupatd de constructiile dobandite de societatea
aratatd de la SC Mamaia SA.

Conform raportului de evaluare intocmit de SC (....) SRL,
valoarea terenului in suprafatd de 11.890 m.p. a fost stabilita la
7.864.111,40 lei, echivalentul a 2.247.210 euro, respectiv 189 euro/m.p.
(vol.16, filele 17-19).

Prin procesul verbal de negociere nr. (.....) /24.01.2007, pretul
imobilului a fost stabilit la 200 euro/m.p. valoarea totala fiind de
2.378.000 euro, cumparatoarea fiind SC Mehmetoglu SRL (vol.16, filele
21-22).

La data de 28.02.2007, sub nr.435;.la - BNP Asociati (.....) a fost
autentificat contractul de vanzare .cumparare dintre Primaria
mun.Constanta, reprezentatd de inculpatul Mazare Radu Stefan, (.....) si
SC Mehmetoglu SRL, reprezentatda de inculpata Hortolomei Moscu
Sorina Gina (vol.16, filele 112-=118).

Conform clauzelor contractuale, cumparatoarea a achitat un avans
de 356.700 euro, iar diferenta de pret, in suma de 2.021.300 euro urma
sa fie achitata in trei ani, esalonatd in 12 rate trimestriale.

Potrivit raportului de evaluare globala intocmit la cererea Camerei
NotarilorPublici Constanta, valabil in semestrul I al anului 2007, pretul
informativ al unui metru patrat de teren din statiunca Mamaia era de 520

euro (vol.17, fila 13).
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In cauzi au fost obtinute extrase din colectia de mica publicitate a
ziarului (.....) din anul 2007 privind valoarea de circulatie a terenurilor
din statiunea Mamaia.

Din studiul acestor inscrisuri rezultd preturi net superioare fata de
cele la care au fost vandute cele doua terenuri, cu toate ca imobilele
oferite spre vanzare erau situate in zone inferioare ca valoare comerciala,
la capetele statiunii Mamaia si nu in centrul ei, langa piata Cazino, si in
general pe partea cu lacul Siutghiol si nu pe partea cu Marea Neagra.

Astfel, un teren de 5.000 m.p., cu deschidere la lac, a fost oferit
spre vanzare cu 700 euro/m.p., in timp ce terenurile cu suprafatd mai
mica aveau preturi cuprinse intre 900 si 1.200.m.p. (vol.19, filele 4, 5, 6,
7).

De asemenea, mai multe terenuri situate pe partea cu lacul
Siutghiol au fost vandute cu preturi in jur de 1.200 — 1.500 euro/m.p.
(vol.15, filele 9, 11, 12,15, 16):

Alte terenuri, cu suprafete comparabile cu cea a celui vandut de
inculpatul Mazare Radu Stefan, respectiv 9.000 m.p. si 8.700 m.p., dar
situate pe partea cu lacul Siutghiol au fost scoase la vanzare cu preturi de
750 €uro/m.p. si respectiv 800 euro/m.p., in timp ce un teren situat pe
partea cu-Marea Neagra a fost apreciat ca valorand 1.900 euro/m.p.
(vol.15, filele 10, 17, 511).

Pentru un teren situat tot pe partea cu marea, insa dincolo de

barierele de la iesirea din statiune, catre orasul Navodari, proprietarul a
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solicitat un pret de 625 euro/m.p., in timp ce un alt teren situat la capatul
statiunii Mamaia, 1nsa la intrarea dinspre mun.Constanta a fost vandut cu
800 euro/m.p. (vol.15, filele 399, 433).

In cauzd au fost ridicate si contracte de véanzare cumpirare
autentificate la birouri notariale din mun.Constanta care functionau in
anii 2006 — 2007, avand ca obiect terenuri situate in statiunea Mamaia.

Astfel, la data de 27.06.2007, la BNP (.....) , sub nr.(.....), a fost
autentificat contractul de vanzare cumparare prin care o suprafatd de
397,65 m.p. teren a fost vanduta la pretul de 1.005,90 euro/m.p. (vol.17,
filele 87-90).

La data de 27.04.2007, la BNP.«(.....), sub nr. (.....) , a fost
autentificat contractul de vanzare cumparare prin care o suprafatd de
651,58 m.p. teren a fost vanduta la pretul de 997,57 euro/m.p. (vol.17,
filele 125-127).

La data de 18.02:2007,-1a BNP (.....) , sub nr. (.....) , a fost
autentificat contractul dewvanzare cumparare prin care o suprafatd de
828,36 m.p. a fost vanduta cu un pret de 1.000 euro/m.p. (vol.17, filele
141-142).

La data“de 12.07.2007, la BNP (.....), sub nr. (.....) , a fost
autentificat contractul de vanzare cumparare prin care o suprafata de 750
m.p. a fost vanduta la un pret de 460 euro/m.p. (vol.17, filele 166-170).

La data de 30.08.2007, la BNP (....) , sub nr. (....) a fost

autentificat contractul de vanzare cumparare prin care o suprafatd de
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862,06 m.p. a fost vanduta la un pret de 522 euro/m.p. (vol.17, filele
182-186).

La data de 30.08.2007, la BNP (....), sub nr. (.....) , a fost
autentificat contractul de vanzare cumparare prin care o suprafata de
871,77 m.p. a fost vanduta la un pret de 516,19 euro/m.p. (vol.17, filele
187-191).

La data de 13.06.2007, la BNP (.....), sub nr. (.....)., a fost
autentificat contractul de vanzare cumparare prin care 0 suprafatd de 500
m.p. a fost vanduta la un pret de 600 euro/m.p. (vol.17, filele 192-195).

La data de 14.11.2007, la BNP (....), sub.nr.(...), a fost autentificat
contractul de vanzare cumparare prin care o.suprafatd de 4.125 m.p. a
fost vanduta la un pret de 492 euro/m.p. (vol.17, filele 196-199).

La data de 26.10.2007, la BNP (...), sub nr.(...), a fost autentificat
contractul de vanzare cumparare prin care o suprafata de 752 m.p. a fost
vanduta la un pret de 438 euro/m.p. (vol.17, filele 200-203).

La data de 26.10.2007, la BNP (....), sub nr.(....), a fost autentificat
contractul de vanzare cumparare prin care o suprafatd de 1.250 m.p. a
fost vanduta la un pret de 420 euro/m.p. (vol.17, filele 182-186).

la data de 21.03.2008, la BNP (....), sub nr.(....), a fost autentificat
contractul’de vanzare cumparare prin care o suprafatd de 135 m.p. a fost

vanduta la un pret de 848 euro/m.p. (vol.17, filele 230-237).
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La data de 17.10.2007, la BNP ¢...), sub nr....) a fost autentificat
contractul de vanzare cumparare prin care o suprafata de 4.256 m.p. a
fost vanduta la un pret de 1.574,24 euro/m.p. (vol.17, filele 253-255).

La data de 28.08.2007, la BNP Asociati (...), sub nr.(...) a fost
autentificat contractul de vanzare cumparare prin care o suprafata de 150
m.p. a fost vanduta la un pret de 672 euro/m.p. (vol.17, filele 325-334).

Prin rechizitoriul nr.29/P/2005 din 24.10.2008 al D.N.A. — Sectia
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor .de coruptie,
inculpatul Mazare Radu Stefan a fost trimis in judecatd, Tmpreuna cu alte
persoane, pentru mai multe infractiuni de abuz in serviciu, comise in
legatura cu activitatea in cadrul comisiei-de aplicare a Legii nr.10/2001
(vol.21, filele 2-132).

In aceastd cauzi, a fost efectuat un raport de constatare tehnico-
stiintifica avand ca obiectiv; printre altele, evaluarea terenului din zona
Cazinoului din Mamaia.

In deplin acord cu valorile practicate pe piata imobiliard a
momentului,. specialistii au ardtat ca un metru patrat de plaja valora
aproximativ 1.330 euro (vol.21, fila 336).

Conform raportului de evaluare intocmit la cererea Primariei
mun.Constanta, de societatea agreatd de aceasta institutie, valorea unui
teren de 128,86 m.p. situat iIn mun.Constanta, str. (.....), inferior din toate

punctele de vedere pldjii din statiunea Mamaia, zona Cazinou, era de

103.088 euro (vol.1, filele 107 - 121).
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Prin urmare, potrivit acestui raport, intocmit tot in anul 2007, in
luna martie (fiind asadar excluse orice fluctuatii ale pietei imobiliare
fata de momentul celor doua vanzari analizate), la cererea Primariei intr-
un dosar intemeiat pe dispozitiile Legii nr.10/2001, valoarea unui metru
patrat de teren situat intr-o zond mai putin atractiva decat faleza statiunii
Mamaia, pe malul Marii Negre, in zona Cazinou era de 800 euro/m.p.

Din examinarea rapoartelor de evaluare efectuate de. SC (.....) SRL,
societate care a Incheiat un contract pentru prestaréa unor asemenca
servicili catre Primaria mun.Constanta, se desprinde concluzia ca
societatea a stabilit preturi extrem de reduse ale terenurilor din statiunea
Mamaia, apartinand Consiliului Local Constanta.

Astfel, in anul 2006, SC (....) SRL.a evaluat terenuri din statiunea
Mamaia, apartinand municipalitatii la preturi precum 17,52 euro, 55
euro, 24 euro, etc., pentru un'metru patrat (vol.33, filele9-31, 51 — 74, 75
- 97).

In schimb, terenurile-apartinind unor particulari au fost evaluate la
preturi net superioare; cum ar fi 173 euro/m.p., in cazul terenului
apartinand SC (.....) SRL (vol.33, filele 117-158).

Tot.in anul 2006, o altd evaluare efectuatd de aceeasi societate
aflatd in raporturi contractuale cu Primaria Constanta a stabilit un pret de
309,40 euro/m.p. pentru un teren aferent Complexului Cazinou (vol.34,
filele 209-236).
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Intr-un alt raport al SC (.....) SRL, intocmit la cererea Primiria
Constanta, s-a apreciat ca un metru patrat de teren situat intr-o zona mult
mai putin atractiva a statiunii Mamaia (zona C, subzona C2), valora, in
iulie 2006, 313,29 euro (vol.36, filele 41-63).

Aceeasi societate comercialda a apreciat, in august 2006, tot la
solicitarea Primariei mun.Constanta, ca un teren de 3375,41 ‘m.p. situat
in statiunea Mamaia, in apropierea Hotelului(.....)valora 344 euro/m.p.
(vol.36, filele 86-104).

In august 2006, valoarea unui teren situat la iesirea din statiunea
Mamaia catre Navodari, In zona D, in continuarea complexului (.....),
ocupat de spatii verzi neintretinute a fost-apreciata de SC (.....) SRL la
240 euro/m.p. (vol.36, filele 146-165).

Conform unui alt raport de evaluare, valoarea unui metru patrat de
teren situat in statiunea Mamaia, in zona restaurantului (.....) era, in
septembrie 2006, de 344-euro(vol.36, filele 204-223).

Tot 344 euro valora+in decembrie 2006, conform opiniei SC (.....)
SRL si metrul pétrat de teren situat in statiunea Mamaia, zona Cazino
(vol.36, filele 435-454).

Prin. urmare, acest teren, situat tot in zona Cazino din Mamaia,
valora in.decembrie 2006 aproape dublu fatd de cel vandut in ianuarie
2007 de Primaria Constanta.

In luna ianuarie 2007, un teren care apartinea Consiliului Local

Constanta, situat in mun.Constanta, zona Pietei Ovidiu, ,,ocupat de o
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constructie ...aflata in stadiu avansat de deteriorare, cu pericol de
desprindere, fapt constatat de catre evaluatori cu ocazia inspectiei §i
mentionat pe o placuta atasata cladirii”, a fost evaluat la cererea
Primariei la 631 euro/m.p. (vol.37, filele 6-25).

In martie 2007, un teren situat in mun.Constanta, intre blocurile
situate pe bld. (.....) a fost evaluat la suma de 419 euro/m:p. (vol.37,
filele 64-83).

De asemenea, in iulie 2007, SC (.....) SRL a evaluat un teren situat
in mun.Constanta, intre blocurile de pe aleea (.....), la pretul de 348
euro/m.p. (vol.38, filele 2-20).

Un teren in suprafata de 150 m.p. situat in statiunea Mamaia a fost
evaluat la 105 euro/m.p. (vol.37, filele 125-145).

Acest pret derizoriu este . explicabil prin aceea ca terenul,
proprietatea Consiliului Local Constanta, reprezenta intregirea unui
imobil apartinand martorului (::..) .

In continuare, in mai 2007, la cererea Primariei Constanta, SC
(.....) SRL a evaluat un teren apartindind municipalitatii, situat in
statiunea:Mamaia, la pretul de 603 euro/m.p. Cu privire la acest teren
mai trebuie precizat ca este situat intr-o zona net inferioara celei in care
se gaseau terenurile vandute SC Mehmetoglu SRL, respectiv in zona

Tabara Nord — Caraiman, la iesirea din statiune catre Navodari (vol.37,

filele 300-319).
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Un alt teren, situat tot la iesirea din statiunca Mamaia catre
Navodari, a fost evaluat in iunie 2007 pentru Primarie de SC (.....) SRL
la pretul de 602 euro/m.p., in timp ce un teren situat in mun.Constanta,
str.Prelungirea (.....) a fost evaluat la 462 euro/m.p. (vol.37, filele 320-
339, vol.38, filele 98-116).

La cererea Primariei, in octombrie 2007, SC (.....) SRL a intocmit
un raport de evaluare pentru un teren in suprafata de 147.m.p., din care
rezultd ca valoarea unui metru patrat era de 602 euro (veol.39, filele 1-
21).

Din cuprinsul raportului intocmit dewaceeasi societate pentru
Primadrie, avand ca obiect un teren situat.pe faleza, in zona Hotelului
(.....) din statiunea Mamaia rezultd ca .valoarea acestuia era de 860
euro/m.p. (vol.39, filele 22-42).

Un teren in suprafata”de 56,24 m.p. din mun.Constanta, zona
Faleza Nord, a fost evaluat in-aceleasi conditii la 645 euro/m.p. (vol.39,
filele 197-215).

Tot in anul 2007, patru terenuri, toate din Mamaia, unul situat in
zona Hatelulut: (.....), altul situat la intrarea in statiune dinspre
mun:Constanta, pe partea cu lacul Siutghiol si doua in zona barului (.....),

au fost evaluate pentru Primarie la 600 euro/m.p. (vol.39, filele 177-196,
216-235, 236-255, 295-314).
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In ianuarie 2008, un teren al Consiliului Local Constanta, situat in
statiunca Mamaia, a fost evaluat, la cererea Primariei la o valoare de 859
euro/m.p. (vol. 40, filele 41-61).

In aceeasi perioads, un alt teren din Mamaia a fost evaluat de
aceeasi firma, tot la solicitarea Primariei la 860 euro/m.p. (vol.40, filele
142-162).

La randul ei, SC (.....)SRL, socictate care de asemeneca a intocmit
mai multe rapoarte de evaluare pentru Primaria mun.. Constanta, a
apreciat ca un metru patrat de teren din suprafata.de 572,32 m.p. situata
in Mamaia, in lotul 1, careu 25, valora in februarie 2008, 1.400 euro
(vol.46, filele 217 - 234).

Un teren situat in Mamaia Nord, careul C2 — Lot 21, V1 — 2 51 V1
— 4, a fost evaluat, in februarie 2008, la pretul de 800 euro/m.p., in timp
ce un alt teren, situat in statiunea Mamaia, Lot 13, careul 49, zona
Restaurant (.....) a fost.evaluatla 1.000 euro/m.p. (vol.46, filele 235-
253, 254-271).

Un teren din  statiunea Mamaia, zona Hotelului Doina, a fost
evaluat de SC (.....)SRL la suma de 900 euro/m.p. (vol.46, filele 171 -
287):

La data de 30.09.2014, in prezenta cauza, a fost efectuatd o
expertizd tehnicd avand ca obiect evaluarea terenurilor vandute de
Primaria mun.Constanta si respectiv RAEDPP catre SC Mehmetoglu
SRL.
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Pe aceasta cale s-a stabilit ca in cazul terenului in suprafata de
11.890 m.p., valoarea unitard a unui metru patrat de teren era la data
vanzarii de 450 euro/m.p., iar in cazul terenului in suprafata totald de
502,81 m.p., alcatuit din mai multe loturi reduse ca suprafatd, valoarea
unitard a unui metru patrat de teren era la data vanzarii de 767 euro/m.p.
(vol.25, filele 50-89).

Conform expertizei tehnice judiciare, valoarea reala a suprafetei de
11.890 m.p. a fost stabilita prin metoda extractiei, pentru data vanzarii la
5.349.420 euro (vol.25, fila 89), existand asadar o.diferenta de 2.971.420
euro intre valoarea de piatd a imobilului siwpretul vanzarii catre SC
Mehmetoglu SRL, care a fost de 2.378.000.euro.

De asemenea, expertul oficial a stabilit cd valoarea terenului in
suprafata totald de 502,61 m.p., compus din cinci loturi, era de 384.470
euro (vol.25, fila 89), existand asadar o diferentd de 258.220 curo intre
valoarea de piatd a imobilului§i pretul vanzarii catre SC Mehmetoglu

SRL, care a fost de 126.250 euro.

1.3.. Dobandirea de catre SC Mehmetoglu SRL a celor doua

terenuri din zona Cazino, cunoscand ca ele provin din savarsirea unor

infractiuni de abuz in serviciu, urmata de transferul unuia dintre ele in

scopul ascunderii originii ilicite.
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Astfel cum s-a aratat la punctul precedent, terenurile in suprafata
de 502,81 m.p. si 11.890 m.p. au fost vandute de reprezentantii
mun.Constanta la preturi mult sub cele practicate pe piata imobiliard a
momentului, cu efectul prejudicierii patrimoniului orasului si obtinerii
unor avantaje materiale necuvenite pentru societatea cumparitoare,
egale cu diferenta dintre valoarea reala a celor doua terenuri si/pretul
vanzaril.

Imprejurarea ci cele doud terenuri au fost vandute la preturi mult
sub valoarea comerciala a acestora rezultd dincolo de orice dubiu
rezonabil din consultarea Raportului de evaluare globala intocmit de
catre Camera Notarilor Publici Constanta, care constituie un document
oficial, mentionat de art.77" din Legéa nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
ca element obligatoriu de care trebuie sa se tind seama la calcularea
impozitului pentru veniturile’din transferul proprietatilor imobiliare.

La aceeasi concluzie seajunge si prin analiza anunturilor de
vanzare publicate in perioada respectiva in cotidianul Telegraf, cel mai
cunoscut, bine vandut si important ziar local din jud.Constanta si,
totodata,-aflat intr-o notorie apropiere de inculpatul Mazare Radu Stefan.

Si din examinarea contractelor de vanzare cumparare incheiate in
perioada ~respectiva, avand ca obiect terenuri situate 1n statiunea
Mamaia, rezulta practicarea unor preturi net superioare celor la care SC

Mehmetoglu SRL a cumpdrat de la Primdria mun.Constanta.
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In continuare, caracterul diminuat al preturilor la care au fost
dobandite cele doud terenuri rezulta si din raportul de constatare tehnico-
stiintificd intocmit in dosarul nr.29/P/2005 si din raportul de expertiza
tehnica judiciara intocmit in prezenta cauza.

Astfel cum s-a aratat anterior, intre inculpatii Mazare Radu Stefan
si Hortolomei Moscu Sorina Gina existda o veche si stransa legatura,
manifestatad atat in plan personal cat si de afaceri.

Aceastd legatura explica atat vanzarea celor doud terenuri la un
pret redus si platibil in rate, cu prejudicierea subsecventa a patrimoniului
mun.Constanta cat si toate celelalte inlesniri ~acordate societatii
apartinand inculpatei — reesalonarea obligatiilor de platd si acordarea
unui termen de gratie.

Prin contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.
(.....)/31.10.2007 la BNP (.+.), SC Mehmetoglu SRL, reprezentata de
asociat si administrator-Hortolomei Moscu Sorina Gina a vandut catre
SC Bulevard SA, reprezentata de catre aceeasi inculpata, loturile 2, 3, 4,
6 si 7 din statiunea-Mamaia, zona Cazino, pe care societatea vanzatoare
le dobandise prin cumparare de la Primaria mun.Constanta (vol.15, filele
364-369).

Conform clauzelor contractuale, pretul terenului a fost de
1.263.000 lei, iar pretul constructiilor edificate pe ele a fost de 395.000
lei (vol.15, filele 366).
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De mentionat este faptul ca SC Mehmetoglu SRL cumparase
terenul vandut catre SC Bulevard SA, de la Primdria Constanta, cu suma
de 126.250 euro echivalentul a 413.140,5 lei, la cursul de 3,2724 lei/euro
valabil la data de 31.05.2007 (vol.15, filele 220, 468).

Se constatd, asadar, cd SC Mehmetoglu SRL, la care asociat si
administrator era inculpata Hortolomei Moscu Sorina Gina, a vandut
terenul dobandit in urma cu doar cinci luni de la Primaria Constanta,
catre SC Bulevard SA, controlata si de altfel reprezentata de aceeasi
inculpata, la un pret de aproximativ trei ori mai mare.

Intervalul scurt de timp scurs de la momentul dobandirii terenului
s1 inexistenta vreunei circumstante extraordinare care sd justifice
explozia valorii imobilului tranzactionat demonstreaza, pe de o parte, ca
vanzarea inifialda nu a urmarit. scopul legitim aparent, respectiv
dobandirea bunului de catre’SC Mehmetoglu SRL iar, pe de alta, parte
ca aceastd vanzare initiald a fost facuta la un pret derizoriu.

Mai mult, toate aceste imprejurari de fapt demonstreaza ca secunda
vanzare a avut ca scop atat aducerea bunului instrainat fraudulos de catre
inculpatul Mazare Radu Stefan la o valoare cat mai apropiatd de cea
reald, prin sporirea lui artificiald si nejustificatd prin vreo cauza
temeinica, intr-un interval de doar cinci luni, cat si ascunderea vanzarii
sale de catre Primaria mun.Constanta la un pret derizoriu.

Prin contractul de dare 1in plata autentificat sub nr.

(.....)/16.12.2010, la BNP (.....), SC Bulevard SA a dat in plata SC
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Millenium Global Development SA, pentru stingerea unei creante de
1.659.815,86 lei, loturile nr.2, 3, 4, 6 si 7, cumparate de la SC
Mehmetoglu SRL (vol.15, filele 455 - 457).

Creanta stinsa 1n aceastd modalitate s-a nascut ca urmare a unei
Hotarari a Adunadrii Generale Extraordinare a Actionarilor prin care s-a
aprobat repartizarea pe dividende a profitului nerepartizat aferent:anilor
2005, 2006, 2008 si 2009, actionarului SC (.....) SA revenindu-i suma de
1.659.815,86 lei.

Apoi, Adunarea Generalda Extraordinara .a Actionarilor a SC
(.....)SA a decis prin Hotararea nr.2/11.10.2010, repartizarea profitului
nerepartizat pe anul 2004, actionarului. SC Millenium Global
Development SA revenindu-i sumade 1.658.000 lei.

In continuare, SC (....)SA.a cesionat SC Millenium Global
Development SA creanta pe care o avea de incasat de la SC Bulevard
SA, in cuantum de 1.659:815,86 lei.

La randul ei, SC Millenium Global Development SA a acceptat
cesiunea creantei pe care SC (.....)SA o avea fata de debitorul cedat SC
Bulevard SA, in schimbul creantei pe care SC (.....) SA o avea catre SC
Millenium Global Development SA, in suma de 1.658.000 lei.

Prin-acest sir de hotarari AGA si cesiuni de creanta emise $i
efectuate de societati administrate sau controlate de inculpata

Hortolomei Moscu Sorina Gina, SC Bulevard SA a ajuns sa datoreze SC

Millenium Global Development SA suma de 1.658.000 lei, debitul fiind
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stins prin transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului
cumparat de la SC Mehmetoglu SRL.

Aceastd transmisiune suplimentara a dreptului de proprietate tot
catre o societate administratd de inculpata Hortolomei Moscu Sorina
Gina a contribuit si ea la ascunderea originii ilicite a terenului vandut la
un pret modest, la 31.05.2007, cu, prejudicierea bugetului.

Astfel cum rezultd din relatiile comunicate de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, inculpata Hortolomei
Moscu Sorina Gina este administratorul SC Millenium Global
Development SA (vol.20, filele 168-186).

Unul dintre actionarii acestei societati este (.....) , trimis in judecata
impreund cu inculpatul Mazare Radu. Stefan prin rechizitoriul
nr.29/P/2005 al DNA — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie.

Asociatul unic si-administratorul SC Mehmetoglu SRL era, la
momentul 1incheierii contractelor de vanzare cumpdrare, inculpata
Hortolomei Moscu.Sorina Gina.

In ceea ce priveste SC Bulevard SA, unul dintre actionari este SC
(.....)SA,iar ca administrator a fost imputernicita SC Millenium Global
Development (vol.20, filele 152-167).

In ceea ce priveste SC (.....) SA, unul dintre actionari a fost SC
Millenium Global Development, iar administrator a fost inculpata

Hortolomel Moscu Sorina Gina.
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In prezent, partile sociale ale SC Mehmetoglu SRL sunt detinute
de catre SC (.....)SRL si de (.....) (vol.20, filele 78-79).

Partile sociale ale SC (.....)SRL apartin societatii off-shore (.....)si
are sediul social declarat la domiciliul inculpatei Hortolomei Moscu
Sorina Gina si al (.....), cea dintdi fiind si administratorul societatii
(vol.20, filele 440-445).

Administratorul SC Mehmetoglu SRL este SC (.....).SRL, ale carei
parti sociale sunt detinute integral de (.....), care este/si-administratorul
firmei (vol.20, filele 446-452).

SC Millenium Global Development -SA este administrata in
prezent de catre SC (.....) SRL, care are. Sediul social declarat tot la
domiciliul inculpatei Hortolomei Moscu Sorina Gina (vol.20, filele 453-
458).

Partile sociale ale SC. (....)SRL apartin SC (.....)SRL si
(.....)(vol.20, filele 459-464).

97,692% din actiunile SC Bulevard SA apartin SC (.....) SA
(vol.20, fila 119).

O parte din actiunile SC (.....)SA, care sediul 1n acelasi imobil ca si
SC (i....)SRL, sunt detinute de catre SC Millenium Global Development
SA, iar la data de 04.04.2006, administrator a fost numita inculpata
Hortolomei Moscu Sorina Gina.

La data de 27.03.2014, inculpata Hortolomei Moscu Sorina Gina a

fost revocata din functia de administrator al SC (.....)SA, fiind numita in
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aceeasi functie SC (.....) SRL, administrata de, (.....)(vol.20, filele 138-
151).

In prezent, fati de SC Bulevard SA au fost declansate procedurile
de lichidare voluntard, conform Legii nr.31/1990, fiind numitd ca
lichidator ,,SPRL (.....)” (vol.20, fila 466).

Conform relatiilor furnizate de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Constanta, la data de 10.07.2014, administrator al
SC Bulevard SA era SC Millenium Global Development SA,
reprezentata la randul sdu de catre inculpata Hortolomei Moscu Sorina
Gina (vol.20, filele 119-124).

Se constata, asadar, ca toate cele tre1 societafi sunt controlate in
mod direct sau indirect de catre inculpata Hortolomei Moscu Sorina
Gina si sunt, de asemenea, legate de persoana inculpatului Mazare Radu
Stefan, existand indicii privind implicarea lor in presupusele activitati
ilicite ale acestuia privind retrocedarea unor terenuri, care fac obiectul
judecatii in dosarul nr.653672/2008 al Curtii de Apel Bucuresti.

In ceea.ce priveste SC Mehmetoglu SRL mai trebuie observat ca si
in alte cauze au fost obtinute indicii conform carora ea a fost folosita
pentru spalarea unor sume de bani provenite din savarsirea unor
infractiuni de coruptie comise de apropiati ai inculpatului Mazare Radu

Stefan.
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1.4. Omisiunea inculpatului Mazare Radu Stefan de a suspenda

mai multi functionart ai Primarie1 mun.Constanta, in conditiile Legii

nr.188/1999, desi cunostea ca fatd de acestia fusese pusd in miscare

actiunea penala.

Astfel cum s-a aratat anterior, prin rechizitoriul nr.29/P/2005 din
data de 24.10.2008 al Directiei Nationale Anticoruptie — Secctia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, inculpatul
Mazare Radu Stefan a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de
art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art:248" C.pen. cu aplicarea
art.41 alin.2 C.pen., fals intelectual, prevazuta de art.17 lit.c din Legea
nr.78/200 raportat la art.289 C.pen. cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen. si
asociere 1n vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta de art.323 alin.1 si
2 C.pen. toate cu aplicarea art.33 lit.a C.pen. (vol.21, filal22).

Impreuni cu el, in-acecasi'cauzi si prin acelasi rechizitoriu au mai
fost trimisi in judecatd si*mai multi functionari din cadrul Primariei
mun.Constanta, respectiv  (.....) Racu Constantin, Marica lon,
Dospinescu Ramona Daniela si (....) Chirca Nora Alina, pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuti‘de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248' C.pen. cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen., fals intelectual, prevazuta de art.17 lit.c
din Legea nr.78/200 raportat la art.289 C.pen. cu aplicarea art.41 alin.2

C.pen. si asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta de
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art.323 alin.1 s1 2 C.pen. toate cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.(vol.21,
filele122-123).

Astfel cum rezultd atat din situatia de fapt retinutd in cauza cat si
din incadrarea juridica, toate aceste infractiuni sunt in stransa legatura cu
activitatea desfasuratd de aceste persoane 1in cadrul Primariei
mun.Constanta, fiind comise in exercitarea functiilor publice detinut de
ele in cadrul autoritatii locale.

Prin urmare, infractiunile pentru care s-a dispus punerca in miscare
a actiunii penale si trimiterea in judecatda a functionarilor publici Racu
Constantin, Marica lon, Dospinescu Ramona. Daniela si Chirca Nora
Alina, fac parte din categoria celor enumerate la art.54 lit.h din Legea
nr.188/1999, ca infractiuni de ~Serviciu -asimilate infractiunilor de
coruptie.

In aceste conditii, incepand cu data emiterii rechizitoriului,
inculpatul Mazare Radu-Stefan; ca persoana care avea competenta legala
a numirii in aceleasi “functii, conform art.86 alin.2 din Legea
nr.188/1999, avea obligatia de dispune suspendarea lor din functiile
publice pe care le detineau la momentul respectiv, potrivit textului legal
mentionat mai sus care, la data de 24.10.2008, prevedea ca ,,in cazul in
care funcgionarul public este trimis in judecata pentru savdrsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are
competenta legala de numire in functia publica va dispune suspendarea

functionarului public din functia publica pe care o detine”.
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La aceeasi datd, art.54 lit.h din Legea nr.188/1999 prevedea ca
,poate ocupa o functie publica persoana care indeplineste urmatoarele
conditii: ... h) nu a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau
in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a
unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care
ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei publice, cu. exceptia
Situatiei in care a intervenit reabilitarea”.

De altfel, de la intrarea in vigoare a Legii nr.188/1999 si pana in
prezent, textele art.54 alin.1 lit.h s1 art.86 alin.2 nu au suferit modificari.

Conform art.94 alin.1 lit.m din Legea nr.188/1999, raportul de
serviciu se suspendad de drept atunci cand in cazul in care s-a dispus
trimiterea in judecatd a functionarului public pentru savarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h).

Inculpatul Mazare-Radu Stefan nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
desi cunostea ca functionarii publici Racu Constantin, Dospinescu
Ramona Daniela, Marica Ion si Chirca Nora Alina fusesera trimisi in
judecatd«impreund cu el, pentru infractiuni de serviciu, asimilate
infractiunilor de coruptie.

Astfel, prin adresa nr. (.....) /19.12.2014, Primaria mun.Constanta a
comunicat ca la data de 01.01.2008, (.....) Racu Constantin ocupa functia
de Director Executiv al Directiei Administratie Publicd Locala, fiind
numit prin Dispozitia nr.1766/15.07.2003.
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La data de 07.02.2014, (.....) a formulat o cerere de suspendare a
raporturilor de serviciu pentru interes personal, cerere care a fost admisa
prin Dispozitia nr.355/10.02.2014, iar la data de 07.02.2014 a fost
angajat cu contract individual de munca, consilier gradul A la
Compartimentul Cabinet Primar, conform Dispozitiei nr.337/07.02.2014
(vol.41, filal8).

(.....) Dospinescu Ramona Daniela ocupa la data de 01.01.2008,
functia de Director Executiv al Directiei Patrimoniu, fiind' numita in
aceasta pozitie prin Dispozitia nr.1759/15.07.2003.(vel.41, filal8).

La data de 01.01.2008, (.....) Marica Ion.ocupa functia de Director
Executiv al Directiei Tehnic Achizitii, in baza Dispozitiei
nr.1503/21.06.2004.

La data de 01.02.2011, (.....) a fost numit in functia publica de
Director Executiv Directia Tehnic Achizitii, conform Dispozitiei
nr.547/17.02.2011, activitatea~sa incetand la data de 01.05.2013, in
vederea pensiondrii anticipate, in baza Dispozitiei nr.1045/17.04.2013
(vol.41, filele18-19).

(...) Chirca Nora Alina ocupa la data de 01.01.2008, functia de
consilier juridic clasa I, gradul profesional principal in cadrul Serviciului
Juridic, Directia Administratie Publicd Locala, conform Dispozitiei

nr.1263/20.04.2006.
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La data de 01.03.2009, prin Dispozitia nr.1875/13.03.2009,
martora a trecut la functia de consilier juridic clasa I, gradul profesional
superior, 1n cadrul aceleiasi structuri functionale.

In perioada 20.01.2010 — 22.07.2010, raporturile de munci ale
martorei au fost suspendate, pe durata concediului pentru incapacitate
temporard de munca, conform Dispozitiilor nr.991/15.02.2010 si
5347/27.08.2010.

La data de 03.12.2010, martora si-a suspendat la cerere raporturile
de serviciu pentru un interes personal, pe o perioada de3 ani, conform
Dispozitiei nr.6564/24.11.2010 pentru ca-la data de 02.12.2013,
raporturile de serviciu sa inceteze prin ‘acordul partilor, potrivit
Dispozitiei nr.2759/09.12.2013 (vol.41, fila 19).

Prin urmare, de la momentul trimiterii lor in judecata si, dupa caz,
pana la data de 07.02.2014,in cazul suspectului Racu Constantin, pana
in prezent in cazul(.....J)Dospinescu Ramona Daniel, pana la data de
01.05.2013, in cazul (...») Marica Ion si respectiv pana la data de
20.01.2010 in cazul (.....)Chirca Nora Alina, acestor functionari le-au
fost platite In mod nelegal drepturile salariale.

Astfel, ‘daca inculpatul Mazare Radu Stefan si-ar fi indeplinit
obligatiile impuse de dispozitiille imperative ale Legii nr.188/1999,
raporturile de serviciu ale celor patru functionari publici ar fi fost
suspendate, 1ar drepturile lor salariale nu ar fi fost platite pana cand

statutul lor juridic nu ar fi fost clarificat.
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Prin adresa nr. (.....)/22.01.2015 Primaria mun.Constanta a
comunicat cd suspectul Racu Constantin a incasat in perioada decembrie
2008 — februarie 2014, salarii nete in valoare totala de 227.278 lei,
(.....)Dospinescu Ramona Daniela a incasat in perioada decembrie 2008
— prezent salarii nete in valoare totald de 289.809 lei, suspectul Marica
Ion a incasat in perioada decembrie 2008 — aprilie 2013 salarii nete de
187.544 lei, iar(.....)Chirca Nora Alina a Incasat in perioada decembrie
2008 — decembrie 2013 salarii nete de 69.921 lei (vol.41, filele 38-39).

Ca urmare a omisiunii inculpatului Mazare Radu Stefan de a-si
indeplini obligatia prevazutd de art.86 alin.2. din I.egea nr.188/1999,
celor patru functionari le-au fost achitate,.cumulat, salarii nete in valoare

de 774.552 lei.

1.7. Prejudicierea bugetului local prin refuzul predarii catre (.....) a

doua terenuri cumparate-de acesta de la mun.Constanta.

Prin Hotararea Consiliului Local Constanta nr.429/2004 s-a
aprobat vanzarea prin licitatie publica a mai multor bunuri imobile care
apartineau domeniului privat al orasului.

Printre acestea, conform anexei 1 la HCL 429/2004, s-au numarat
si doud terenuri Situate pe str(.....) , in zona blocului L53A — L94, cu
suprafetele de 129 m.p. si 22 m.p., cu destinatia de spatiu verde si
respectiv platforma betonata (vol.6, filele 15, 19).
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Licitatia organizatd de Primaria mun.Constantaa fost castigata de
catre (....) care, potrivit raportului intocmit 1n urma finalizarii
procedurii, a oferit pretul cel mai bun, acela de 10.700 euro fara TVA
pentru ambele suprafete de teren, intrunind 90 de puncte.

Astfel cum rezulta din continutul raportului respectiv, oferta SC
(.....) SRL a obtinut 78,65 puncte (vol.6, filele 20-22).

Trebuie de asemenea precizat ca a treia persoana care a participat
la licitatie, (.....)era angajata SC (.....)SRL (vol.5, fila 199).

Prin adresa nr(.....) /19.05.2005, Primaria »mun.Constanta a
comunicat numitului (.....) imprejurarea ca oferta sa fusese acceptata si I-
a invitat pe acesta sa semneze contractul (vol.6, fila 111).

Ulterior, SC (.....)SRL a formulat o.contestatie prin care a solicitat
anularea licitatiei castigate de (.....).

In cuprinsul acestei contestatii se arata printre altele, ca cele doua
imobile vandute prin licitatic publicd erau in imediata vecindtate a unei
cladiri care apartinca SC (....)SRL, iar ele erau indispensabile
indelplinirii obiectului'de activitate al societatii (vol.o, filele 10-12).

De«asemenea, SC (.....)SRL a mai aratat ca anterior inceperii
procedurii de licitatie, formulase o cerere prin care solicitase cumpararea
terenului.in suprafatd totalda de 151 m.p., reprezantate de loturile 1 s1 2
vandute de Primaria mun.Constanta prin licitatie publica.

In cuprinsul acestei cereri se mai arati cd suprafata respectiva era

necesara pentru extindere constructie (vol.4, fila 282 verso).
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Contestatia formulatda de SC (....)SRL a fost admisa prin
Dispozitia nr.2010/06.06.2005 a Primarului mun.Constanta, prin care s-a
stabilit totodata organizarea unei noi licitatii pentru cele doua terenuri
(vol.6, fila 10).

Pentru anularea acestei dispozifii si pentru obligarea
mun.Constanta, prin Primar, la incheierea contractului de véanzare
cumparare, (.....) a introdus o actiune pe rolul Tribunalului Constanta,
inregistrata sub nr.546/CA/2005 (vol.6, filele 5-9).

In cuprinsul cererii de chemare in judecati.se arati printre altele
ca, inca inainte de desfasurarea licitatieci, SC (....)SRL a inceput sa
construiasca pe unul dintre loturile care urma sa fie vandute.

De asemenea, reclamantul a invederat ca beneficiarele lucrarilor
respective, efectuate in baza autorizatiei nr. (.....) din 23.12.2004 emisa
de Primaria mun.Constanta,€rau SC (.....) SRL si SC (.....)SRL (vol.6,
filele 7-8).

SC (.....)SRL a formulat o cerere de interventic in interesul
paratilor, care a fost admisa 1n principiu (vol.6, filele 32-35, 55).

Prin_sentinta civila nr.228/06.04.2006, Tribunalul Constanta a
admis actiunea formulatd de reclamantul (....) si a dispus anularea
Dispozitiei nr.2010/06.06.2005, a obligat paratul mun.Constanta, prin
Primar sa procedeze la incheierea contractului de vanzare-cumparare

privind imobilele care au facut obiectul licitatic si a respins totodata,
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cererea de interventie accesorie formulata in cauza de SC (.....)SRL
(vol.6, filele 69-72).

Prin decizia civila nr.2/CA din 08.01.2007, Curtea de Apel
Constanta a respins ca nefondate recursurile declarate de paratii
Municipiul Constanta prin Primar, Consiliul Local Constanta, Primarul
mun.Constanta si intervenienta SC (.....)SRL (vol.6, fila 73-79):

Prin adresa nr. (....) /10.12.2013, Primaria mun.Constanta a
comunicat cd a emis si eliberat, pentru constructii/edificate in zona
cuprinsa intre blocurile L53 si L94, de pe str(.....) din ‘mun.Constanta,
urmatoarele documentatii urbanistice: autorizatiile de construire nr(.....) ,
ale caror beneficiare au fost SC (.....) SRL si SC (.....) SRL, procesul
verbal de receptie nr.(.....), nota nr. (...)si HCL nr.340/2004 (vol.5, fila 1).

In urma hotararilor date in instante, la data de 01.06.2007, sub
nr.1131, la BNP (.....) a fost.autentificat contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre mun.Constanta, reprezentat de (.....) si (.....) (vol.4, filele
287-290).

Trebuie precizat ca reprezentantii mun.Constanta nu s-au
conformat de buna voie dispozitiillor instantei privind incheierea
contractului de vanzare cumpdrare, fiind necesard notificarea pentru

incheierea contractului (vol.4, fila 251).

48



Dupa incheierea contractului, inculpatul Mazare Radu Stefan nu si-
a indeplinit insa obligatia prevazuta la art.6.1 din contract si nu a predat
cumparatorului imobilele tranzactionate.

De altfel, inculpatul a fost notificat expres cu privire la aceasta
obligatie de catre cumparatorul terenurilor, insa a refuzat sia se
conformeze (vol.4, filele 28-29).

Din acest motiv, la data de 30.10.2007, (.....) a introdus 0 noua
actiune prin care a solicitat Judecdtoriei Constanta 'sa oblige
mun.Constanta prin Primar sa incheie si sa semneze procesul verbal de
punere in posesie pentru cele doua terenuri cumparate de el, sa predea
efectiv imobilele, sd plateasca amenzi-civile In favoarea statului in
cuantum de 50 lei pentru fiecare zi de intarziere pand la indeplinirii
obligatiilor respective si sa achite daune interese pentru lipsa de
folosinta a imobilelor (vol.4,filele 23-27).

Prin sentinta civilant.20821/20.11.2008 a Judecatoriei Constanta a
fost admisa cererea de chemare in judecata formulata de reclamant iar
mun.Constanta, prin primar a fost obligat sa incheie procesul verbal de
punere in posesie, sa predea efectiv obiectul contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. 1131/01.06.2007 la BNP Mariana
Lambrino; sd plateasca o amenda civild de 200 lei pentru fiecare zi de
intarziere de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la

indeplinirea obligatiilor ardtate anterior, precum si sa plateasca
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reclamantului suma de 31.710 euro, in echivalent lei la data platii
reprezentand daune interese (vol.4, filele 131-134).

Prin decizia civila nr.184/17.03.2009 a Tribunalului Constanta a
fost respins apelul declarat de mun.Constanta, prin primar (vol.4, filele
196-198).

Prin decizia civila nr.31/C din 27.01.2010 a Curtii-de’ Apel
Constanta a fost respins recursul declarat de paratul mun.Constanta, prin
primar (vol.4, filele 180 - 184).

Cumparatorul celor doua terenuri, (.....),.S-a adresat Biroului
Executorului Judecatoresc (.....) , solicitind. punerca in executare a
sentintei civile nr.20821/2008 (vol.4, fila.205).

Prin incheierea nr.20769/212/2010.din 14.06.2010 a Judecatoriei
Constanta a fost admisa cererea formulata de petentul (.....) si a fost
investitda cu formuld executorie sentinta civila nr.20821/20.11.2008
(vol.4, fila 213).

Prin incheierea nr10116 E din 08.12.2010 a Judecatoriei
Constanta a fost ‘incuviintatd executarea silita a debitorului
mun.Constanta, prin primar, de catre creditorul (.....), in temeiul titlului
executoriu reprezentat de sentinta civila nr.20821/20.11.2008 (vol.4, fila
217).

Executorul judecatoresc a somat debitorul mun.Constanta, prin

primar, sd 1si indeplineascd obligatiile constand in predarea celor
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terenuri vandute prin licitatie publica si in plata sumei de 31.710 euro
(vol.4, filele 219, 221).

La data de 07.02.2011, mun.Constanta a consemnat la (.....)Bank,
la dispozitia BEJ (.....) suma de 162.687,82 lei, din care 141.696,14 lei
reprezentau despagubirile cuvenite creditorului (.....), 6.630 lei
reprezentau onorariul avocatului iar 14.361,68 lei cheltuieli de executare
(vol.4, filele 225, 226).

La data de 09.03.2011, s-a incercat punerea in. executare a
dispozitiei instantei cu privire la Incheierea procesului verbal de punere
in posesie si la predarea efectiva a celor doua-terenuri catre proprietarul
lor.

Executarea hotararii judecatoresti cu privire la aceste aspecte nu a
fost posibild deoarece executorul a constatat existenta unui impediment,
constand in prezenta a doud constructii pe suprafete de teren in litigiu
(vol.4, fila 227).

Prin adresa nr. (w) 15.10.2013, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice” Constanta a comunicat faptul ca in Trezoreria
Constanta, in niciun document de plata, prin care au fost incasate amenzi
de la Primdria mun.Constanta nu a fost mentionatd sentinta civila
nr.20821/20.11.2008 (vol.4, fila 4).

In intervalul 2008 — 21.11.2013, mun.Constanta, prin primar, a
introdus pe rolul Judecdtorier Constanta aproximativ 300 de cereri de

chemare in judecatd avand ca obiect obligatie de a face, prin care
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reclamantul a solicitat obligarea paratilor la demolarea constructiilor
edificate fara autorizatie de construire, iar in caz de refuz al acestora,
autorizarea Primarului mun.Constanta si demoleze constructiile

respective pe cheltuiala paratilor (vol.8, filele 116 - 181).

De altfel, nici pana in prezent, inculpatul Mazare Radu Stefan nu
si-a Indeplinit obligatia de predare a bunurilor vandutedui (.....).

Din acest motiv, cumparatorul celor doud.terenuri a introdus o
noua actiune solicitand obligarea mun.Constanta, prin primar, la plata de
daune interese.

Initial, prin sentinta civila nr.21107/29.12.2011 a Judecatoriel
Constanta, pronuntata in dosarul nr.27296/212/2010, s-a admis actiunea
formulatd de reclamant, insd prin decizia civila nr.245/11.04.2013 a
Tribunalului Constanta.-a fost-admis apelul formulat de mun.Constanta
prin primar, cu efectul respingerii cererii de chemare in judecata iar prin
decizia civila nr.523/11.12.2013 a Curtii de Apel Constanta a fost
respins recursul declarat de catre reclamantul recurent (.....) (vol.14,

filele 167-173).
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2. In drept,
Fapta inculpatului Mazare Radu Stefan care, la data de 12.10.2004,

in calitate de Primar al mun.Constanta, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu legate de corecta gestionare si administrare a
patrimoniului orasului, cu ocazia vanzarii, la pretul derizoriu de 23,56
euro/m.p., a unui teren in suprafatd de 15.465,91 m.p.; situat in
mun.Constanta, statiunca Mamaia, Complex (.....), fapta prin care a fost
provocata U.A.T. mun.Constanta o paguba de 1.104.884,16 euro si,
totodata, au fost obtinute foloase necuvenite cumpdaratorului bunului,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta de art.297 alin.1 C.pen. si art.309. C.pen. cu aplicarea art.5
alin.1 C.pen.

Fapta inculpatului Mazére Radu Stefan care, la data de 28.02.2007,
in calitate de Primar al mun.Constanta, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu legate de corecta gestionare si administrare a
patrimoniului orasului, cu ocazia vanzarii, la un pret modest, a unui bun
imobil apartinand acestuia, faptd prin care a fost provocata U.A.T.
mun;Constanta o paguba de 2.971.420 euro si au fost obtinute foloase
necuvenite cumpdrdtorului bunului, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, previzuta de art.13” din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen., cu aplicarea
art.5 alin.1 C.pen.
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Fapta inculpatelor Hortolomei Moscu Sorina Gina si SC
Mehmetoglu SRL care la data de 28.02.2007 au dobandit prin cumparare
de la Primaria mun.Constanta, un teren in suprafata de 11.890 m.p.
cunoscand ca provenea din savarsirea de catre inculpatul Mazare Radu
Stefan a unei infractiuni de abuz in serviciu, intruneste ‘elementele
constitutive ale infractiunii de spdlare a banilor, prevazutd .de art.29

alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.

Fapta inculpatelor Hortolomei Moseu Sorina Gina si SC
Mehmetoglu SRL care, la data de 31.05.2007, au dobandit, prin
cumparare, de la RAEDPP Constanta, un teren in suprafata de 502,81
m.p. cunoscand cad provenea din savarsirea de catre (....) a unei
infractiuni de abuz in serviciu, iar ulterior au procedat la transferarea
acestui bun catre SC Bulevard SA, in scopul ascunderii originii sale
ilicite, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de spalare a
banilor, prevazute de art.29 alin.1 lit. a si ¢ din Legea nr.656/2001, cu

aplicareacart.5 alin.1 C.pen.

Faptele retinute in sarcina inculpatelor Hortolomei Moscu Sorina
Gina s1 SC Mehmetoglu SRL, constand in dobandirea prin intermediul
unor contracte de vanzare cumpdrare a unor terenuri apartinand

domeniului privat al mun.Constanta la preturi mult sub valoarea lor
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reald, intrunesc si elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prevazuti de art.48 C.pen. raportat la art.13° din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.5
alin.1 C.pen.

Fapta inculpatei SC Bulevard SA care la data de 31:10.2007, a
dobandit prin cumparare, de la SC Mehmetoglu SRL, suprafata de
502,81 m.p. teren, situatd in intravilanul mun.Constanta, statiunea
Mamaia, despre care cunostea ca provine din savarsirea unei infractiuni
de abuz in serviciu, iar ulterior a procedat la transferarea acestui bun
catre SC Millenium Global Development SA, in scopul ascunderii
originii sale ilicite intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit.a C.pen.

Fapta inculpatei SC Millenium Global Development SA care la
data de 16.12.2010, a dobandit prin dare in plata de la SC Bulevard SA
suprafata de. 502,81 m.p. teren, situatd in intravilanul mun.Constanta,
statiuncatMamaia, despre care cunostea ca provine din savarsirea unei
infractiuni de abuz in serviciu, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de spalare a banilor, prevazutd de art.29 alin.1 lit.c C.pen.

Fapta inculpatului Mazare Radu Stefan care, dupa trimiterea sa in

judecatda, prin rechizitoriul nr.29/P/2005 din data de 24.10.2008,
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impreund cu Racu Constantin, Dospinescu Ramona Daniela, Marica Ion
si Chircd Nora Alina, nu a dispus suspendarea acestora din functiile
publice pe care le detineau in cadrul Primarier mun.Constanta desi avea
aceasta obligatie conform art.86 alin.2 din Legea nr.188/1999, fapta care
a avut ca efect plata nelegala a drepturilor salariale catre persoancle
respective, precum si obtinerea unor foloase necuvenite pentru acestea,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz 1n. serviciu,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la~art:297 alin.1
C.pen.

Fapta inculpatului Mazare Radu Stefan.care in intervalul de timp
dintre 17.03.2009 (data ramanerii definitive a sentinfei civile
nr.20821/20.11.2008) si prezent, cu stiintd, nu si-a indeplinit obligatia
care decurgea din functia de’Primar al mun.Constanta privind predarea a
doua terenuri catre proprietarul lor, (....), care le cumparase de la
Consiliul Local Constanta; 'omisiune care a avut ca urmare plata sumei
de 141.696,14 lei,~de la bugetul local al mun.Constanta cu titlul de
despagubiri, precum si un avantaj patrimonial martorului (.....) care
foloseste fard drept cele doua imobile, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, previzutd de art.13? din Legea

nr.78/2000 raportat la art.297 alinl. C.pen.

3. Latura civila
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Pand in prezent, nici Primdria mun.Constanta si nici Ministerul
Finantelor Publice nu au comunicat daca se constituie parte civila in
cauza, desi li s-a cerut aceasta.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei mai trebuie precizat ci
instanta urmeaza sd dispuna anularea contractului de vanzare cumparare

autentificat sub nr. (.....)/12.10.2004 1a BNP Asociati (.....) si restabilirea

Totodata, se impune si anularea contractelor.de vanzare cumparare
autentificate sub nr.(...)/28.02.2007 si (...)/31:05.2007 la BNP Asociati
(..)precum si restabilirea situatiei anterioare Incheierii acestora.

Si 1n aceste cazuri sunt deopotriva valabile argumentele expuse mai
sus cu privire la aplicabilitatea regulilor din Codul Civil anterior in
materia nulitdtilor si contractului de vanzare cumparare, precum si a
celor privind caracterul derizoriu al preturilor de vanzare si de fraudarea

legii comisa prin incheierea celor doua contracte de vanzare cumparare.

4. Mijloace de proba:
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Fata de cele expuse mai sus, constatand ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevarului iar urmadrirea

penald este completd, existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lit.a C.proc.pen., art.327 litb C.proc.pen. si
art.315 alin.1 lit.o C.proc.pen. raportat la art.16 lit.b C.proc.pen., art.327
litb C.proc.pen., art.314 alin.1 lita C.proc.pen., art.315 alin.1 litb
C.proc.pen. raportat la art.16 lit.f C.proc.pen., cu aplicarea art.154 alin.1
lit.c C.pen., art.46 C.proc.pen. raportat la art.63 alin.1.C.proc.pen., art.46
C.proc.pen. raportat la art.63 alin.1 C.proc.pen., art.58 alin.2 C.proc.pen.
cu aplicarea art.35 C.proc.pen. si art.56 alin.6.C.proc.pen., art.315 alin.2
lit.d C.proc.pen. si art.328 alin.3 C.proc.pen.

DISPUN:

1. Trimiterea in judeeata a inculpatilor:

A. Mazare Radu Stefan, (.....)Primar al mun.Constanta, pentru
savarsirea infractiunilor de:

abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.l1 C.pen. si art.309
C.pen. cuaplicarea art.5 alin.1 C.pen. (....);

abuz in serviciu, prevazuta de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat

la art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.
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abuz in serviciu, prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.297 alin.1 C.pen. (...)) si

abuz in serviciu, prevazuta de art.13° din Legea nr.78/2000 raportat
la art.297 alinl. C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. (;....)), cu aplicarea
art.38 alin.1 C.pen.

B. Hortolomei Moscu Sorina Gina, (.....), pentru‘ savarsirca
infractiunilor de:

Spalare a banilor, prevdazuta de art.29 alin.l lit.c din Legea
nr.656/2002, cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. ((....));

Spalare a banilor, prevazuta de art.29.alin.1 lit.a si ¢ din Legea
nr.656/2002, cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen..((...)), cu aplicarea art.38
alin.1 C.pen.

C. SC Mehmetoglu SRL, (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

Spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.l lit.c din Legea
nr.656/2002, cu aplicarea art.5-alin.1 C.pen. (;....));

Spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit.a si ¢ din Legea
nr.656/2002, cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. ((...), cu aplicarea art.38
alin.1 C.pen.

D. SC Bulevard SA, cu sediul in mun.Constanta, (..., pentru
savarsirea‘infractiunilor de:

Spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.l lita din Legea
nr.656/2002, cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. ((.....));
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E. SC Millenium Global Development SA, cu sediul in
mun.Constanta, (.....), pentru savarsirea infractiunii de:

spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit.c din Legea

nr.656/2002 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. ((.....)).

In temeiul art.329 C.proc.pen. dosarul se va inainta Tribunalului
Constanta urmand a fi citati:
INCULPATI: Mazdre Radu Stefan - (....);
Hortolomei Moscu Sorina Gina - (.....);
SC Mehmetoglu SRL - ¢.....);
SC Millenium Global «.....;
SC Bulevard SA - ....);
PERSOANA VATAMATA/PARTE CIVILA: Primiria mun.Constanta
— Constanta, bld. Tomis nr.51, jud.Constanta;

MARTORI:

In temeiul art.274 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum
de 5:000 lei 1n sarcina inculpatului Mazare Radu Stefan si de cate 2.500
le1 in sarcina fiecareia dintre inculpatele Hortolomei Moscu Sorina Gina,
SC Mehmetoglu SRL, SC Bulevard SA si SC Millenium Global
Development SA.
PROCUROR



