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S-a luat in examinare recursul decl@e pardta Agentia
Nationald de Integritate impotriva %%g%b civile nr.235 din 25

bt bt bt

septembrie 2013 a Curtii de Apel Alb ia ~ Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in ‘,qublicéi din 14 ianuarie 2015,
fiind consemnate in incheierﬁ acea dati, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a dwelibera si pentru a da posibilitatea
recurentei-parate Age 'e@a;ionalé de Integritate sa depund la
dosar concluzii scrise méanat pronuntarea pentru data de 21
ianuarie 2015, cé‘inc?gronunjcat prezenta decizie.

prin Serviciul Registraturd, la data de 20
ianuarie 20 renta-pardtd Agentia Nationald de Integritate a
depus concldzii scrise la care a atasat un set de inscrisuri constand
In practica judiciara in materie.

De aseme

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmadtoarele:

Prin actiunea fnregistratd pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia -
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamantul,
Klaus Werner lohannis a solicitat, in contradictoriu cu pérétele Agentia
Nationald de Integritate si Inspectia de Integritate, suspendarea
executdrii Raportului de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit




de Agentia Nafionald de Integritate - Inspectia de Integritate -
Inspector Elena Gilan pand la solutionarea definitiva si irevocabild a
prezentei cauze, anularea Raportului de evaluare nr.
18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia Nationald de Integritate -
Inspectia de Integritate - Inspector Elena Galan, precum si obligarea la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate cu prezentul litigiu.

2.Hotdrdrea pronuntatd de Curtea de Apel

Prin Incheierea de sedint4 din 24 iulie 2013, Curtea de Apel Alba
[ulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a respins, ca lipsita
de interes, cererea de suspendare a Raportului de evaluare nr.
18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
retinand cd actul administrativ contestat este suspendat de drept, ca
urmare a sesizarii instantei de contencios administrat@u actiunea in
anularea acestuia, conform art. 22 din Legea nr. 17

Aceeasi instantd, prin Sentinta civila nr. in 25 septembrie
2013, a respins contestatia formulatd de K erner Iohannis, in
contradictoriu cu parédta Inspectia de Int@tate, ca fiind formulatd
impotriva unei persoane fara legitimare suala.

Totodatd, a admis contestaii rmulatd de Klaus Werner
Iohannis, in contradictoriu cu par§ta Agentia Nationald de Integritate
si, in consecintd, a lat raportul de evaluare nr.

18367/G/11/24.04.2013 inton@ e Agentia Nationald de Integritate
(AN.L).

3. Cererea de recu
impotriva SOQ tantei de fond, parata Agentia National¥ de
Integritate a for curs, solicitand casarea sentintei atacate si in
rejudecare sa dlspunéi respingerea in totahtate a acHunii
reclamantului, cu consecinfa mentinerii Raportului de evaluare nr.
18367/G/11/24.04.2013.

Recurenta, pe fond si-a incadrat criticile in prevederile art.488
alin.1 pet.8 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civili,
sustindnd cd hotdrdrea instantei de fond a fost dati cu incdlcarea
normelor de drept material.

Sustine recurenta-parita cu privire la cazul de incompatibilitate
raportat la SC"Piete Sibiu” SA ci intimatul-reclamant Klaus Werner
Iohannis a cumulat functia publicd de Primar al Municipiului Sibiu cu
cea de reprezentant al Unitdtii Administrativ Teritoriale in Adunarea
Generald a Actionarilor SC”Piete Sibiu” SA.




Rezulta aceastd stare de incompatibilitate din informatiile
furnizate de Oficiul Registrului Comertului, din actul constitutiv al
societdtii si declaratia referitoare la specimenul de semndturd,
documente in care sunt precizate functiile si cahtatlle detinute de cétre
intimatul-reclamant in cadrul soc:letatu

Se recunoaste cd nu existd un mandat de reprezentare emis in
conditiile prevederilor art.125 din Legea nr.31/1990 privind societdtile
comerciale sau acordul intimatului-reclamant pentru participarea la
Adunarea Generala a Actionarilor, insd din moment ce actionarul
majoritar Municipiul Sibiu nu a desemnat o altd persoana in acest
organ de conducere al SC”Piete Sibiu”SA, intimatul - reclamant a
dobandit in mod automat calitatea de reprezentant al Unitatii
Administrativ Teritoriald in  Adunarea Genq%gi a Actionarilor
societatii comerciale respective,

Mai sustine cd instanta de fond i 1@&1 gresit nu a luat in
considerare imprejurarea ca particip prezentantului Unit&tii
Administrativ Teritoriale la Adunare%heralé a Actionarilor era
necesara pentru validitatea hotararl.gw rucat Municipiul Sibiu are o
cotd de participare la capitalul so 1 societdtii SC”Piete Sibiu”SA de
99%.

Se aratd in continu instanta de fond a ignorat faptul ci
SC”Piete Sibiu”SA nu p &ﬁ inregistratd in registrul comertului daca
nu erau indeplinite coridifiile legale. In acest sens invoca prevederile
art.14 din Legea nr 990 privind Registrul Comertului, republicata,
cu modificarile,si pletdrile ulterioare, dispozitii care reglementeaza

continutul ¥ de inmatriculare a unei societdtii comerciale si
modalitatea inscriere in registrul comertului a datelor privind
societatea. X

Despre specimenul de semndturd se sustine cd a fost dat de
intimatul-reclamant in calitate de reprezentant al SC"Piete Sibiu”SA,
declaratia fiind prezentatd registrului comertului pentru evidentierea
persoanelor imputernicite sa semneze in numele societdtii comerciale.

In privinta incompatibilititii raportati la SC” Apa Canal SA Sibiu,
sustine recurenta-pérétd cd instanfa de fond nu a avut in vedere
prevederile art3 din legea nr.15/1990, potrivit carora ,regiile
autonome se pot infiinta prin hotdrarea guvernului, pentru cele de
interes national sau prin hotdrare a organelor judetene si municipale
ale administratiei de stat, pentru cele de interes local din ramurile si




domeniile stabilite potrivit art.2”; prevederile art.91 alin.2 litb din
Legea nr.215/2001 care stabilesc ca ,in exercitarea atributiilor
prevdzute la alin.(1) lita) consiliul judetean hotérdste infiinjare sau
reorganizarea de institufii, servicii publice si societdti comerciale de
interes judetean, precum si reorganizarea regiilor autonome de interes
judetean, in conditiile legii”; art2 pctl) din Legea serviciului de
alimentare cu apd si de canalizare Republicata® Nr. 241 din 22 iunie
2006 denumitd in continuare Legea nr.241/2006, care dispun c&
»serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, denumit in
continuare serviciul de alimentare cu apd si de canalizare se
infiinteazd, se organizeazd si se gestioneazd sub conducerea,
coordonare, controlul si responsabilitatea autoritatilor administratiei
publice locale si are drept scop alimentarea cu @;analizarea si
epurarea apelor uzate pentru toti utilizatorii pe teritoriul
localitatilor”; art10 din lLegea nr.241/2006 Q se prevede cd
»Autoritdtile deliberative ale unitétilor ad? strativ-teritoriale au
competentd exclusivd, ce poate fi exe a si prin intermediul
asociatiilor de dezvoltare intercomu cu obiect de activitate
serviciul de alimentare cu apa si @alizare, in conditiile Legii nr.
51/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, in numele si pe
seama unitdtilor administrativyteritoriale asociate, in baza mandatului
acordat acestora, in tot ceeaé?reste:
a) aprobarea strategiilar'locale de infiinfare, organizare, gestiune
si functionare a serviciuUinde alimentare cu apé si de canalizare;
b) aprobar gramelor de investitii privind infiintarea,
area gi reabilitarea infrastructurii tehnico-

dezvoltarea,
edilitare aferexZe‘ytviciului;

c) aprobarea regulamentelor si a caietelor de sarcini ale
serviciului;

d) adoptarea modalititii de gestiune si aprobarea
documentatiilor de organizare gi derulare a procedurilor de delegare a
gestiunii;

e) aprobarea indicatorilor de performantd ai serviciului.

(2) Unitdtile administrativ-teritoriale se pot asocia intre ele in
vederea infiintdrii, organizérii, finantarii, monitorizarii i gestiondrii in
interes comun a serviciului de alimentare cu apd si de canalizare si
pentru infiintarea, modernizarea, dezvoltarea si exploatarea
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infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestuia, in conditiile stabilite
prin Legea nr. 51/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare” .

Se susfine in acest sens cd SC”"Apd Canal’SA Sibiu a fost
infiintata prin Hotdrarea nr.78/22.06.1998 a Consiliului Local al
Municipiului Sibiu prin reorganizarea regiei autonome de gospodarire
comunald si locala Sibiu fiind o societate de interes local.

Ulterior, actul constitutiv al societdtii a fost modificat si
completat fiind cesionate o parte din actiunii cédtre noi actionari,
Judetul Sibiu, Judetul Brasov si o serie de orase si comune din cele
doud judete, dar actionar majoritar a rdmas in continuare Municipiul
Sibiu prin Consiliul Local al Municipiului Sibiu.

Prin modificdrile aduse actului constitutiv SC”"Apa Canal”SA
Sibiu si-a extins raza teritoriald de activitate pe de competentd a
unitatilor administrativ-teritoriale asociate, ins std societate nu si-
a modificat caracterul de a fi una de i local in acceptiunea
conferita de legiuitor prin Legea nr.15/ 1&?{5

Acest aspect rezultd si din imprﬁgr ea cd SC”"Apéd Canal”SA a
fost infiintatd de autoritétile admini@ i publice locale prin asocierea
mai multor unitifi administrativﬁl oriale si nu poate apera decét pe
teritoriul unitatilor administfatiy-teritoriale asociate iar desemnarea
reprezentantului actionarﬂl AGA se realizeaza de consiliile locale
in baza atributiilor pre de art.36 alin.3 din Legea nr.215/2001,
potrivit cdruia consiliul | ,,exercita in numele unitétii administrativ-
teritoriale, toate d rile si obligatiile corespunzatoare participatiilor
detinute la societalj tomerciale sau regii autonome in conditiile legii”.

Fapt terior SC"Apd Canal” a dobéandit calitatea de
operator reglopal care asigurd furnizarea sau prestarea serviciului ori
activitdfi de utilitdti publice pe raza de competentd a unitdtilor
administrativ-teritoriale asociate nu-i schima statutul de societate
comerciala de interes local. '

O societate comerciald care si-a extins aria in care presteazd
servicii, de la o localitate sau judet la doud sau mai multe localitétii sau
judete, dar care este obligatd prin actul de infiinfare sd presteze
serviciile numai pe raza de competen{d a unitdtilor administrativ-
teritoriale asociate, isi pdstreazd statutul de societate comerciala de
interes local, neputand fi calificatd ca societate comerciald de interes
national, singura clasificare facutd de legiuitor in Legea nr.161/2003
fiind impdrtirea societdtilor comerciale in cele de interes local si cele de




interes national, si care are relevantd in stabilirea stdrii de
incompatibilitate a alegilor locali, incompatibilitdti reglementate de
legiuitor in vederea prevenirii situatiilor de conflict de interese.

In continuare, este criticat¥ solutia dati de instanta de fond,pe
motiv cd a interpretat gresit prevederile art.87 alin.1 lit.f din Legea
nr.161/2003 in sensul cd aceste disporzitii interzic reprezentarea
unitatilor administrativ teritoriale in adunérile generale ale societatilor
care ar fi reprezentative doar la nivel local in sensul restrans (la nivelul
unei singure [ocalitdti) dar permit reprezentarea unitatilor
administrativ-teritoriale in adunarile generale ale societatilor care ar fi
reprezentative la nivelul mai multor localitatii.

Sustine cd aceastd interpretare contrazice flagrant principiul
potrivit céaruia ,,acolo unde legea interzice mai pu;i:& icit interzice

si mai mult”,
Ar fi de neconceput ca legiuitorul s in@ reprezentarea in
Adunarea Generald a Actionarilor a unei etdtii de mai mica
anvergurd, dar sa ingdduie in acelasi tim rezentarea in Adunarea
Generald a Actionarilor a unei societdfiivde mai mare importanta.

Interpretarea instantei de fon @‘in mod vadit discriminatorie,
fiind de naturd a crea un privilegift inexplicabil pentru o parte a
alesilor locali si sanctionand in sghimb alfi alesi locali care se afld intr-
o situatie mai putin gravi dﬁ a din prima categorie.

Concluzioneazd ¢4 vederile art.87 alin1 lit.f din Legea
nr.161/2003 fac referir sensul larg al termenului ,local” astfel c3
societatile comerciale interes local la care se referd prevederea
amintita are in N nclusiv operatorii regionali.

In sensul stei interpretdiri face trimitere la jurisprudenta
nationala si exemplificd mai multe hotérari pronuntate de Curti de apel
din tard sesizate cu astfel de litigii. .

Evidentiaza de asemenea Deciziile Curtii Constitutionale nr.739
din 17 decembrie 2014 si 754 din 16 decembrie 2014 prin care s-a
statuat cd dispozitiile art.87 alin.1 litf din Legea nr.161/2003 sunt
constitutionale.

Intimatul-reclamant Klaus Werner Iohannis a formulat
intampinare prin care a invocat in principal inadmisibilitatea
recursului pe motiv cd cererea de recurs nu cuprinde motivele de
nelegalitate previzute de art.488 din Noul Cod de procedura civila,




conditie impusd sub sanctiunea nulitédtii potrivit art.489 alin.2 din
acelasi cod.

Asupra acestei exceptii instanta s-a pronuntat prin incheierea
sedintei camerei de consiliul din 25 noiembrie 2014, recursul fiind
admis in principiu pentru considerentele mentionate in cuprinsul
acelei incheieri. :

Pe fond, se solicitda respingerea recursului ca nefondat,
mentinerea sentintei civile ca temeinica si legala.

Referitor la pretinsa incompatibilitate raportatd la SC"Piete
Sibiu”SA se aratd cd nu a cumulat niciodatd calitatea de primar al
Municipiului Sibiu cu cea de reprezentant al unitatii administrativ
teritoriale in Adunarea Generald a Actionarilor SC”Piete Sibiu” SA.
Mandatul lui a fost limitat strict la semnarea lui constitutiv al
societdtii; nu a participat la adundrile generale tionarilor societatii
si nu a fost implicat intr-o nicio altd fo n conducerea acestei

socletati.

Este fundamental gresita afi?’s;ra Agentiei Nationale de
Integritate, potrivit céreia prin fap a semnat actul constitutiv al
SC"Piete Sibiu”"SA ar fi dob e drept un mandat general de
reprezentare a unitédtii administrativ-teritoriale in Adunarea Generald a
Actionarilor. Nici-un act g nicio imprejurare nu dovedesc o atare
mandatare, evidentele ‘ﬁbgistrul Comertului - au efectul limitat al
asigurdrii opozabilitdtiiNatd de terti - neputdnd consemna aspecte peste
ceea ce atestd ntele primare ce stau la baza inregistrdrilor.

Totodatﬁé ie retinut faptul cd mandatul de reprezentare in
Adunarea ﬂ?’\ d a Actionarilor este un mandat special, fiind
reglementat |prin art.125 din Legea nr.31/1990 privind societdtile
comerciale, care stabilesc invariabil si fird posibilitate de derogare
faptul cd ,actionarii pot participa si vota in Adunarea generald prin
reprezentare, in baza unei imputernicirii acordate pentru respectiva
adunare generald”. Drept urmare, In materia societdtfilor comerciale
referitor la reprezentarea in cadrul adundrilor generale ale actionarilor
nu se poate vorbi de un mandat general si cu atat mai putin de un
mandat presupus ca derivand dintr-un alt raport juridic de
reprezentare.

Nu existd vreun mandat de reprezentare acordat pentru
reprezentarea unitdtii administrative Municipiul Sibiu, in Adunarea
Generald a Actionarilor SC"Piete Sibiu”SA, astfel cd nu a detinut




niciun moment calitatea de reprezentant al Municipiului Sibiu in
aceastd adunare.

Cu privire la pretinsa incompatibilitate ce vizeazd SC”Apa
Canal”SA Sibiu sustine cd societatea nu este una de interes local,
functia sa primordiald si care o particularizeazd in sfera societatilor
reglementate de Legea nr.31/1990 fiind cea de operator regional.

Aceastd caracteristicd ii asociazd intrisec si de drept caracterul
regional, zonal al interesului promovat, natura acestuia excedand in
mod evident interesul local - ipotezd expres previzuti de art.87 alin.1
lit.f din Legea nr.161/2003,

SC”"Apd Canal”SA a fost infiinfatd din necesitatea adecvérii
calitdtii serviciilor de alimentare cu api si de canalizare la standardele
Uniunii Europene, proces ce a implicat facilitate %&’u—u de catre
Autoritdtile nationale a fondurilor europene, dar ?)Qﬂndi;ii specifice
stabilite de catre organismele europene abilitate 6

Astfel, criteriile de eligibilitate in ved¥e&/obtinerii finantarilor
din fonduri europene pentru sectorul 5ervi€?>r de alimentare cu apa
si de canalizare impun constituirea operaorilor economici regionali de
catre autorititile locale beneficiare~Alcedsts modalitate de asociere ce
conditioneazd posibilitatea accesayii fondurilor europene inoveazi la
nivelul comunitadtii europene @u:nmenul de regionalizare a operarii
serviciilor de acest tip. é

Deci, societatea Apd ®dna SA a fost transformatd in operator
regional in vederea igd§plmirii unor conditii impuse la nivel european
pentru accesarea@w urilor europene nerambursabile alocate
programului o & al sectorial - mediu.

Transformarda institutionalda a SC”Apd Canal” din societate
comerciald de interes local in operator regional si deci adaptarea
acesteia la noile realitdtii juridice aplicabile era absolut necesard, mai
ales cd anterior aderdrii Romaéniei la Uniunea Europeand, societatea a
fost beneficiard in numele comunitétii pe care o deservea, la acea
vreme, de fonduri ISPA care se transformaserd dupa aderare in fonduri
de coeziune.  In plus, SC”Apd Canal”SA Sibiu, desi functioneaza in
conformitate cu Legea nr.31/1990 a fost reorganizatd cadrului
institutional specific necesar pentru a derula programe financiare
europene, ce are la bazd trei elemente institutionale cheie respectiv
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitars, Compania Operatorului
Regional si contractul de delegare a managementului serviciilor.
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Astfel, Unitdtile administrativ-teritoriale membre aproba actul
constitutiv si statutul asociatiei de dezvoltare intercomunitare pe care o
mandateazd si exercite o serie de atributii, drepturi si obligatii pentru
si In numele tuturor unitdtilor administrativ-teritoriale membre.
Totodatd, unitdtile administrativ-teritoriale participd cu aport la
capitalul social al operatorului regional si aproba actul constitutiv al
acestuia, insd asociatia de dezvoltare intercomunitare va fi principalul
interlocutor al operatorului regional ca interfatd de discutii si rol de
coordonare si va reprezenta interesele comune al membrilor sii in ceea
ce priveste serviciile de alimentare cu ap4 si canalizare.

Agadar este exclusd orice asimilare a interesului regional
protejat, promovat si reflectat prin functionarea operatorului regional,
cu interesul local, circumscris, exclusiv ind@piﬂi obiectivelor
asumate la nivel restrdns local sau judet e cdtre societatea
comerciala. Interpretarea Agentiei Nati de Integritate, cum
cd, Municipiul Sibiu detine o cotd majori e participare la beneficii
si la capitalul social al acestuia, ceea c rcumscrie aceasta societate
sferei interesului local este erol ntrucat cota de participare a

membrilor asociatiei de lﬂé@a e intercomunitare in cadrul
ivita

operatorului regional nu afe rnjcio relevantd in evaluarea naturii
interesului protejat prin tea operatorului regional, de esenta
functiondrii operatoruly ional fiind gestionarea serviciului de
furnizare in mod efic si la aceiasi parametri calitativi tuturor
membrilor asocia i?’x nu in functie de aporturile acestora, interesul
fiind unul co regional, nefragmentabil si mai ales nesubordonat
intereselor lgc care unul sau altul dintre membrii asociatiei le-ar
putea avea.

Prin urmare, SC”Apéa Canal”SA nu deserveste un interes local al
unei singure unitdtii administrativ-teritoriale - Municipiul Sibiu ci
opereazd la un nivel zonal regional cuprinzand si alte unitatii
administrativ teritoriale din Judetul Sibiu si din Judetul Brasov, aria de
operare a societafii fiind definitd in art5 din actul constitutiv al
acesteia. Despre jurisprudenta nationald si cea a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene invocatd de cédtre recurenta ANI se aratd cd nu este
incidenta sau aplicabild in speta.

4. Procedura derulata in recurs

in procedura de filtru reglementata de dispozitiile art.493 Noul
Cod de procedura civild s-a verificat indeplinirea conditiilor de
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admisibilitate a cererii de recurs si prin raportul de admisibilitate in
principiu a recursului s-a statuat cd recursul indeplineste cerinjele de
formd prevazute sub sancliunea nulitdtii cd motivele invocate se
incadreazd in cele prevdzute la art.488 ca nu existd motive de ordine
publica ce pot fi invocate in conditiile art.489 alin.3) din Noul Cod de
procedurd civila si cd recursul nu este vadit nefondat.

Intimatul-reclamant Kilaus Werner Iohannis a formulat un punct
de vedere la raportul intocmit de magistratul asistent, invocand
inadmisibilitatea recursului motivata prin faptul cd cererea de recurs
nu se incadreaza in motivele de nelegalitate previzute de art.488 din
Codul de procedurd civild, conditie impusé sub sanctiunea nulititii
potrivit art489 alin.2) din Codul de procedurd civild. Se sustine
totodatd, céd in raport, se omite si se facd vreo menti cu privire la
imperativul incadrarii recursului in motivele de Lt{ ltate prevazute
de art.488 din Codul de proceduri civila.

Completul de filtru a constatat ci ’% fia inadmisibilitatii
recursului, invocatd de intimatul-«reclamar@ grefatd pe neincadrarea
motivirii cererii in motivele de casare zute de art.488 din Codul
de proceduri civild este neintemej iticile formulate de recurenta-
paratd prin cererea de recurs, p@ incadrate in motivul de recurs
prevazut de art.488 alin.1} pet8 din Noul Cod de procedurd civila,
neputdnd fi aplicate dispoziffil¢ert.489 alin.2) din acelasi cod.

Prin urmare, avand vedere faptul cd cererea de recurs
indeplineste conditii admisibilitate, sub aspectul cerintelor de
formd si a Incadrénii ivelor de casare in cele previzute de art. 488
~din Codul de d civild, republicat, precum si cd nu este vadit
nefondat, Complpgd! de filtru constatd ca cererea de recurs nu poate fi
solutionatad potrivit dispozitiilor art. 493 alin.(5) din Cod.

Referitor la analiza admisibilitétii in principiu a recursului sub
aspectul incidentei dispozitiilor art. 493 alin. (6) din Codul de
procedurd civild, Completul de filtru a constatat cd, din cercetirile
efectuate de magistratul-asistent raportor, rezultd cd nu exista hotdrari
irevocabile pronuntate la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
sectia contencios administrativ gi fiscal in cauzele aflate pe rolul acestei
instante avand ca obiect verificarea legalitatii Raportului de evaluare
intocmit de A.N.L, in care s-a refinut starea de incompatibilitate
prevdzutd de dispozitiile art. 87 lit. f) din Legea nr. 161/2003.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului
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Exammﬁnd pe fond sentinta recuratd prin prisma criticilor
recurentei-pérate, raportat la apérarlle intimatului - reclamant Inalta
Curte retine cd nu sunt intemeiate criticile recurentei-paréate in sensul si
pentru considerentele in continuare ardtate, In nuantarea si
completarea celor cuprinse in hotararea recurat.

fn privinta incompatibilititii intimatului-reclamant raportats la
SC”Piete Sibiu”SA, in criticile formulate recurenta-pératd sustine starea
de incompatibilitate prin prezumarea existentei calitdtii de
reprezentant in AGA in baza reglementdrilor de drept comun fdcand
trimitere la prevederile art.125 alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind
societdtile comerciale, dispozitii care reglementeazid posibilitatea
persoanelor juridice actionari de a fi reprezentate in AGA prin

reprezentantii lor legali care la rdndul lor a altor persoane
imputernicire pentru reprezentarea action 7 Cum actionarul
majoritar Municipiul Sibiu nu a desemn Itd persoand in acest

organ de conducere al SC”"Piete Sibiu" S' timatul - reclamant in
calitate de primar al Municipiului Sl% dobandit in mod automat
calitatea de reprezentant ai Ut Administrativ-teritoriale in

Adunarea Generala a Actionar @c etafii respectwe
n opinia Inaltei Curti face abordare si aplicare a normelor

legale invocate este gresita
Prin HCL nr.2§010 adoptatda de Consiliul Local al
Municipiului Sibiu s-aJaprobat reorganizarea serviciului public

Administratia Pjelelos in societate comerciald pe actiunii sub
denumirea de Q te Sibiu”SA, avand ca actionari Municipiul Sibiu
cu o cotd d 1pare la capitalul social de 99% si Judetul Sibiu cu
cota de '1%

Potrivit dispozitiilor art.36 alin.(3) lit.c ) din Legea administratiei
publice locale republicatd nr.215/2001 denumitd in continuare Legea
nr.215/2001 ,,consiliul local exercitd in numele unitatii administrativ-
teritoriale toate drepturile si obligatiile corespunzdtoare participatiilor
detinute la societdti comerciale sau regii autonome in conditiile legii”.

Dispozitiile cuprinse In art.35 alin.2 din Legea nr.273/2006

~ privind finantele publice recunosc, de asemenea, posibilitatea

rautoritdtilor deliberative de a hotéri asupra participdrii cu capital sau
cu bunuri in numele si in interesul colectivitdtii locale pe care le
reprezintd, la constituirea de societdfii comerciale sau la infiintarea
unor servicii de interes public local ori judetean dupd caz in conditiile
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legii. Autoritdtile deliberative pot hotéri achizitionarea in numele si in
interesul colectivitafilor locale pe care le reprezinta de actiuni la
societétile la a cdror constituire au participat cu aport de capital sau in
naturd si pot majora sau diminua capitalul social al acestor in conditiile
legii”. :
Art37 din Legea nr.215/2001 prevede c& ,persoanele
imputernicite  sa reprezinte interesele administrativ-teritoriale in
societdti comerciale, regii autonome de interes local, asociatii de
dezvoltare intercomunitare si alte organisme de cooperare sau
parteneriat sunt desemnate prin hotdrdre a Consiliului local in
conditiile legii, respectdndu-se configuratia politicd de la ultimele
alegeri locale”,

Reiese din coroborarea acestor texte de leg @enﬁtatea care
exercitd in numele unitdtii administrativ-teritori g%a e drepturile si
obligatiile corespunzétoare participatiilor inute de wunitatea
administrativ teritoriald la societdti regleme de Legea nr.31/1990
este Consiliul local care in exercitarea atrib@lor sale printr-o hotarare
a acestuia poate imputernici persoane re sa reprezinte interesele
unitatii administrativ-teritoriale i jfi comerciale, regii autonome
de interes local, asociatii de_r@oltare intercomunitare si alte

organisme de cooperare sau parbeneriat.
Este vorba asadar d andat legal conferit Consiliului local

de unitatea administrativ-temtoriald si de un mandat conventional cel
poate da autoritatea d ativd altei persoane pentru reprezentarea
intereselor unitatiisadininistrativ teritoriale in societdtile comerciale,
mandat ce poatgffi wcordat numai printr-o hotirare.

Reprezeg’:{y!a la care face trimitere recurenta in Raportul de
evaluare, dar gi in sustinerea recursului, este una administrativa
rezultatd din atributiile puterii publice pe care o exercitd primarul in
temeiul dispozitiilor art.62 alin.1 din Legea nr.215/20001-,reprezinta
unitatea administrativ teritoriald in relatiile cu alte autoritatii publice,
cu persoane fizice ori juridice strdine precum si in justitie”, si nu pe cea
de mandat asa cum este definitd de art.125 din Legea nr.31/1990.

Despre aceastd formd de reprezentare administrativd se face
vorbire si in actul constitutiv al societatii SC”Piete Sibiu”SA ( art.1), iar
atunci cand este reglementatd reprezentarea actionarilor persoane
juridice in Adunarea Generald a Actionarilor la capitolul ,Adunarea
Generald a Actionarilor” , se prevede in mod expres cd ,reprezentarea
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se va efectua in baza imputernicirii datd persoanei fizice care le
reprezintd”.  Hotararea Consiliului Local nr.246 din 29 iulie 2010
prin care se aprobd reorganizarea serviciului public Administratia
Pietelor in societate pe actiuni nu contine nicio dispozitie de
imputernicire a Primarului Municipiului Sibiu pentru reprezentarea
unitatii administrativ teritoriale in Adunarea Generald a Actionarilor a
acestei societatii si nici nu existd la dosar o altd hotdrare a consiliului
prin care sd-i fie acordat intimatului-reclamant mandatul de
reprezentare a Municipiului Sibiu in Adunarea Generald a Actionarilor
societdtii Piete Sibiu SA.

Nu trebuie ignorat nici caracterul permisiv al prevederilor
art.125 alin.(2) din Legea nr.31/1990, prin care se dispune ci, in
Adunarea Generald a Actionarilor , Actionarii pergdanele juridice pot fi
reprezentate prin reprezentantii lor legali c randul lor, pot da
altor persoane imputernicire pentru respectivhatlunare generala”.

Prin includerea cuvé‘ln’u;lhai_,,1—_:-0t”)§re torul lasa la latitudinea
subiectelor de drept sa facd sau nu a 1te actiuni, ceea ce inseamna
ca intimatul-reclamant in calitate d ar al Municipiului Sibiu avea
posibilitatea sd accepte sau si fefuze mandatul de reprezentare a
Unitatii Administrativ teritorfale in Adunarea Generald a Actionarilor
societdtii SC”Piete Sibiu”SA sal participarea la Adunarea Generald a
Actionarilor in situatia 1 ar fi fost desemnat.

Asa cum s-a %rec , la dosar, nu existd o hotdrare a Consiliului

local din care sa_r cd fost desemnat reclamantul-intimat pentru
reprezentarea ynit§th administrativ teritoriale in Adunarea Generali a
Actionarilo 3\ ici procese verbale ale Adundrii Generale a
Actionarilor |dit care sd rezulte cd intimatul ~ reclamant a participat la
sedintele AGA ale SC"Piete Sibiu”SA in calitate de reprezentant al
Municipiului Sibiu. h

Declaratia pentru specimenul de semndturd nu poate avea
valoarea juridicd a unei procuri deoarece in materia societatilor
comerciale referitor la reprezentarea in cadrul Adunirilor Generale ale
Actionarilor nu se poate vorbi de un mandat general sau de unul
presupus ca derivand dintr-un alt raport juridic de reprezentare, si se
impune imputernicire pentru fiecare Adunare Generald a Actionarilor.

Avand in vedere faptul cd incompatibilitatea in analizd este
generatd exclusiv de cumularea calitdtii de primar cu cea de
reprezentant al unitdtii administrativ-teritoriale in Adundrile Generale
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ale societdfilor comerciale de interes local, iar in spetd nu s-a
demonstrat cd intimatul-reclamant a detinut aceasta din urma calitate,
criticile recurentei parate pe acest aspect apar nefondate.

Cu privire la cazul de incompatibilitate ce vizeaza SC”Apa
Canal ,SA Sibiu [nalta Curte, constati ci in raportul de evaluare
contestat, inspectorul de integritate din cadrul ANI, refine, raportat la
prevederile art.87 alin.1 lit.f din Legea nr.161/2003 existenta unei stéri
de incompatibilitate in cazul de fatd motivat de faptul cd reclamantul-
intimat a detinut simultan atat functia de primar al Municipiului Sibiu
cat si pe cea de reprezentant al Unitdtii administrativ-teritoriale
Municipiul Sibiu in cadrul AGA a societétii comerciale ,,Apa Canal”"SA
Sibiu.

Se sustine in raportul de evaluare dar si prin ce de recurs cd
singura clasificare facutd de legiuitor in continutu 1 nr.161/2003 si
care are relevanid in stabilirea stdrii de incompatibilitate reglementats

prin art.87 alin.1 lit.f) se referd la impér;ireaﬂ tatilor comerciale in
societdti de interes local si de interes nefienal. Modificarile aduse
actului constitutiv prin care SC”"Apd CGqnal”"SA Sibiu si-a extins raza
teritoriald de activitate si de co ; la unitdtile administrativ-
teritoriale asociate nu-i schimba )statutul acesteia de societate
comerciald de interes local ~neputind fi calificatd ca societate
comerciala de interes na‘;iorﬁgl

Efectuand propria eveluare asupra elementelor de fapt si de
drept ale cauzei inia e control judiciar constatd cd solutia de

anulare a raportulyi de'evaluare pronuntatd de judecétorul fondului
reflectd interpr aplicarea corectd a normelor de drept incidente
in raport de stEZ%Ae fapt rezultatd din probele administrate.

Rezultd din actele si lucrdrile dosarului cd SC”Apéd Canal”SA
Sibiu a fost infiintaté ca societate comerciald de interes local cu actionar
unic Municipiul Sibiu, desfdsurdnd activitate exclusiv pe raza
Municipiului Sibiu.

Ulterior, in baza Hotararii AGA nr.5 din 30 octombrie 2008
societatea se transformd din societate comerciald de interes local in
operator regional modificAndu-se actul constitutiv cu respectarea
dispozitiilor art.2 lit.g! din Legea serviciilor comunitare de utilitdti
publice republicatd nr.51/2006, (denumitd in continuare Legea
nr.51/2006) care definesc operatorul regional ca fiind ,, operatorul
societate comerciald cu capital social integral al unora sau al tuturor
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unitatilor administrativ-teritoriale membre ale unei asociatii de
dezvoltare intercomunitaré cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice.

Operatorul regional asigura furnizarea/ prestarea
serviciului/activitatii de utilitdti publice pe raza de competentd a
unitatilor administrativ-teritoriale asociate, administrarea, functionarea
si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente acestora, precum
si implementarea programelor de investitii publice de interes zonal ori
regional destinate infiintarii, modernizarii si/sau, dupd caz, dezvoltarii
infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestor servicii/activitati,
realizate in comun in cadrul asociatiei. Operatorul regional se
infiinteazd in baza hotérarilor adoptate de autorititile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre alg)unei asociatii de
dezvoltare intercomunitard cu obiect de activj erviciile de utilitati
publice, inclusiv prin modificarea actelor tutive ale operatorilor
existentl subordonati autoritatilor adm atiei publice locale, in
conformitate cu prevederile Legii n /1990 privind societatile
comerciale, republicatd, cu modific&ile si completirile ulterioare.
Operatorul regional este asimj 9 anismelor prestatoare de servicii
publice previzute de Qrdongntade urgentd a Guvernului nr. 64/2009
privind gestionarea financjard a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiec zbnvergentﬁ, aprobatd cu modificdri prin
Legea nr. 362/2009, cu tadificarile si completdrile ulterioare”.

Relevante reorganizarea societatii sunt Hotdrarea AGA
nr.5/30 octor 08, actul constitutiv al SC”Apa Canal” SA Sibiu,
contractul ntare nr. 121152 din 6 aprilie 2011 intervenit intre
Ministerul Mediului si Padurilor si SC”Apd Canal” SA Sibiu care face
trimitere expresa la Ghidul solicitantului axa prioritard 1 Pos Mediu
emis de Ministerul Mediului - Autoritatea de Management pentru
programul operational sectorial mediu si contractul de delegare a
gestiunii serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare,
semnat la data 15.05.2009 de cdtre Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitard,” Asociatia de Apd” Sibiu si Societatea Comerciald
~Apéa Canal”SA Sibiu.

Rezultd din aceste documente cé societatea dupd reorganizare
este constituitd in integralitate din capitalul social al unitdtilor
administrativ  teritoriale membre a Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitare , Asociatia de Apd” Sibiu cu un capital social integral
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public, iar prin obiectul de activitate s-a stabilit cd operatorul regional
asigura atat gestiunea propriu-zisa a serviciului de alimentare cu ap4 si
de canalizare pe raza de competentd a unitdtilor administrativ
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitare care se
intind pe mai multe judefe ale térii, inclusiv administrarea functionala
si exploatarea sistemelor de wutilitdti publice aferente acestora, cat si
implementarea programelor de investifii publice de interes regional
realizate in cadrul asociatiei de dezvoltare intercomunitard destinate
infiintdrii modernizarii si dupd caz dezvoltdrii infrastructurii tehnico
edilitare aferente acestor servicii, fiind asimilat organismelor
prestatoare de servici publice prevdzute de OG nr.64/2009 privind
gestionarea financiard a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergentei aprga'%- prin Legea

nr.362/2009.
De esenta functiondrii operatorului ﬁnal este asadar

gestionarea prin delegare a serviciului de fur§jzafe apd si canalizare in
mod eficient si la aceeasi parametri c@nvi tuturor membrilor
asociatiei si nu in functie de aportul \eéstora, interesul fiind unul
comun regional nefragmentabil s es nesubordonat intereselor
locale pe care unul sau altul dintr brii asociatii I-ar putea avea.

Toate aceste atribufii~ale operatorului regional SC”Apa
Canal”SA Sibiu demonstre #rderea triasdturilor caracteristice unei
societdti comerciale de interes local si transformarea ei intr-o entitate
insdrcinatd cu inde unui serviciu public anume gestionarea
serviciilor de ali cu apd si de canalizare prin delegarea
serviciilor conf ntractului de delegare, cu respectarea regulilor
»in house”. ' '

Scopul reorganizdrii societatii fiind acela de a facilita accesarea
de catre autoritdtile publice a fondurilor europene in conditii specifice
stabilite de cétre organismele europene abilitate, dar si gestionarea in
comun a serviciilor de utilitdti publice pe raza de competenti a
unitadtilor administrativ teritoriale membre precum gi realizarea in
comun a unor proiecte de investifii publice de interes zonal sau
regional destinate infiintdrii modernizérii si/sau si dezvoltarii dupa
caz a sistemelor de utilitatii publice aferentd acestor servicii.

Asgadar se poate observa cd institutia juridicd a operatorului
regional a sistemului public de alimentare cu apa si canalizare este
distincta de institufia juridica a societétii comerciale de interes local, iar
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interesul propriu al primarului intr-o astfel de entitate cu caracter
regional insdrcinatd cu indeplinirea unui serviciu public nu poate
exista, din moment ce intr-o astfel de entitate sunt reprezentate
interesele fiecdrui asociat din cadrul entitdtii care a participat la
capitalul entitatii respective, asociatii participd in egald masurd in
organele de conducere al acesteia si unititile administrativ teritoriale
asociate, exercitd prin Asociafia de Dezvoltare Intercomunitars, un
control direct asupra operatorului regional, similar controlului pe care
il exercitd asupra departamentelor proprii, cu influentd dominanti
asupra tuturor deciziilor sirategice si/sau semnificative ale
operatorului.

Transformarea SC” Apd Canal” Sibiu dintr-o societate comerciald
de interes local intr-un operator regional in sco a fost evidentiat,
determind neincadrarea acesteia in ipoteza ementare a art.87
alin.1 lit.f din Legea nr.161/2003 deoarece tia de reprezentant al
unitdtii administrativ teritoriale in Aduniri{g™generale ale societitilor
comerciald de interes local este incoméﬂe‘i cu functia de primar, in
acceptiunea legii, numai in situatia Fﬁ@ e existd posibilitatea utilizarii
votului de actionar intr-un scop en al sau luarea de citre primar a
unor hotdrdri in detrimentuf int&reselor societare, situatie exclusj
avand in vedere caracteryl ad€tei societdti de entitate cu caracter
regional in care sunt re édtate interesele fiecarui asociat din cadrul
entitdtii care a participaﬁapitalul entitatii respective si care participd
in egala masura in nele de conducere ale acesteia, exercitand un
control analog %ESSME il exercitd asupra propriilor servicii.

Stare 3( compatibilitate a fost reglementatd de legiuitor
pentru pre%ea conflictului de interese definit prin art.70 din Legea
nr.161/2003 ca fiind ,situatia in care persoana ce exerciti o demnitate
publicd sau o functie publici are un interes personal de natura
patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor care i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

Prin urmare, incompatibilitatea reprezintd interdictia de a
cumula doud sau mai multe functii/atributii care prin exercitarea lor
simultand ar putea altera obiectivitatea cu care oficialul public are
obligatia sd isi indeplineasca sarcinile de serviciu.

Pornind de la aceasta definitie si avand in vedere caracteristicile
operatorului regional a serviciilor de apa si de canalizare, asa cum sunt
definite prin Legea nr.51/2006 si 241/2006, identificate in actul
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constitutiv al operatorului regional SC” Apd Cana”Sibiu SA dar si in
celelalte documente care atestd reorganizarea societatii, se poate
concluziona ca in spetd, nu sunt intrunite elementele constitative ale
starii de incompatibilitate reglementatad de art.87 alin.1 lit.f) din Legea
nr.161/2003, - intimatul-reclamant in calitate de primar al Municipiului
Sibiu si reprezentant al unitdtii administrativ teritoriale in AGA a
SC”Apd Canal”SA Sibiu a actionat pentru un interes social si nu unul
personal si pentru realizarea unui obiectiv regional ce corespunde
scopului urmaérit prin reorganizarea societitii si care depéseste sfera de
interes local a unitdtii administrativ teritoriale pe care o reprezinta.
Dincolo de particularitdtile oricdrei situatii de fapt ,nu se poate
afirma de plano” cd functia de primar este incompatibild cu functia de
reprezentant legal al unitdtii administrativ teritgr in adunarile
generale ale societdlilor comerciale de interes loc? de reprezentant
al statului in adunarea generald a unei societ merciale de interes
national, calificarea de facto urmand a ’ﬁg tabili in raport de
c1rcumstan;e1e fiecdrei cauze, asp etmut si de Curtea
Constitutionala in deciziile pronunt
Pentru toate aceste consid becursul paratei este nefondat
urmand a fi espins in condi:ciile‘gazute de art.496 alin.1 Noul Cod

de procedura civila raporta; 19@ 497 din acelasi cod.

PENTR CESTE MOTIVE
%’NUMELE LEGII
| DECIDE:

Respingvﬁtsul declarat de péarata Agentia Nationala de
Integritate iImpaofriva Sentintei nr.235 din 25 septembrie 2013 a
- Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de Contencms Administrativ si
Frscal ca nefondat. :
Definitiva.

Proguntata in sedinta puhlica, astazi 21 ianuarie 2015




