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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE
ServiciulTeritorial Constanta
Operator de date cu caracter personal
4472
Dosar nr.90/P/2015

REFERAT

cu propunere de arestare preventiva

21.03.2015

Procuror (.....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta
Examinand actele de urmarire penala din dosarul penal cu

numarul de mai sus,

EXPUN URMATOARELE:



Prin ordonanta nr.90/P/2015 din data de 20.03.2015 a DNA — ST
Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de suspectul Perifan Mihai sub aspectul savarsirii infractiunii de dare
de mita, prevazuti de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.290 alin.1 C.pen., constand in aceea ca la data de 19.03.2015 a
promis comisarului sef de politie (.....)suma de 15.000 euro pentru ca
un subordonat de-al acestuia sd conduca cercetirile dintr-o cauza
penald pe care o instrumenta, intr-o asemenea manierd incat s se
ajunga la o solutie favorabila pentru (.....) si societatile apropiate
acestuia, la data de 19.03.2015 a dat comisarului sef de politie
mentionat anterior si in scopul aratat suma de 14.000 euro 1ar la data
de 20.03.2005 a dat in acelasi scop si aceleiasi persoane 1.000 euro.

Prin ordonanta nr.90/P/2015 din data de 20.03.2015 a DNA — ST
Constanta s-a dispus punerea 1n miscare a actiunii penale fatd de
inculpatul Perifan Mihai sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de
mitd, prevazutd de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.290 alin.1
C.pen.

Prin ordonanta nr.90/P/2015 din data de 20.03.2015 a DNA — ST
Constanta  s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de suspectul
Fudulea Damu, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.12
litb din Legea nr.78/2000, constind in aceea cd a comunicat
inculpatului Perifan Mihai informatii nedestinate publicitatii privind
dosarul de urmarire penala nr.(.....)/2015 al Parchetului de pe langa

Tribunalul Constanta, cu scopul de a obtine foloase necuvenite (.....),



respectiv pentru a sprijini pozitia procesuala a acestuia si pentru a
impiedica tragerea sa la raspundere penala si civila.

Prin ordonanta nr.90/P/2015 din data de 20.03.2015 a DNA —
ST Constanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpatul Fudulea Damu sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000.

Din actele de urmarire penald efectuate pana in prezent a
rezultat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 17.03.2015, denuntatorul (.....), din cadrul Serviciului
de Investigatii a Criminalitdtii Economice al IPJ Constanta a sesizat
DNA — Serviciul Teritorial Constanta cu privire la faptul ca, la data
de 13.03.2015 a fost apelat de catre inculpatul Perifan Mihai despre
care stia cd este seful Oficiului pentru Protectia Consumatorului
Constanta si fost comisar in cadrul Garzii Financiare Constanta si
care i-a cerut o intrevedere.

In cadrul intlnirii, inculpatul i-a solicitat denuntitorului
informatii despre un dosar penal aflat in lucru la un subordonat de-al
sau, insp. (.....), si care privea potentiale infractiuni de evaziune
fiscala in care era implicata si o societate administrata de (.....).

Potrivit declaratiilor denuntatorului, inculpatul avea notat pe un
biletel numele ofiterului de politie care instrumenta dosarul respectiv,
precum si numarul de inregistrare al cauzei la Parchetul de pe langa

Tribunalul Constanta.



Cu aceeasi ocazie, inculpatul i-a comunicat denuntatorului
faptul ca detinea informatiile respective de la un specialist antifrauda
de la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta.

In continuare, inculpatul i-a comunicat denuntitorului ca daci
subordonatul sau este atent cu (.....), in sensul rezolvarii favorabile a
situatiei acestuia, o sa aiba grija ca acesta sa fie recompensat.

Denuntatorul a mai aratat ca in cadrul aceleiasi intrevederi,
inculpatul i-a cerut iIn mod direct si neechivoc sa 1i acorde sprijin
(.....) prin influentarea ofiterului de politie care efectua cercetarile.

La finalul discutiei, denuntitorul a convenit cu inculpatul
Perifan Mihai sa discute cu subordonatul sau pentru a vedea daca
exista posibilitatea adoptarii unor solutii favorabile (.....)iar ulterior sa
il contacteze din nou pe inculpat pentru a discuta (vol.1, filele 1, 15-
21).

In urma verificarilor efectuate in evidentele IPJ Constanta —
S.I.C.E a rezultat cd la nivelul serviciului respectiv era inregistrat
dosarul cu nr.(....)/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta privind savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala si ca
acesta fusese repartizat inspectorului de politie (.....) (vol.1, filele 22-
25).

Denuntatorul a mai declarat ca in urma discutiilor cu
subordonatul sau care instrumenta cercetarile in (.....)/2014, a aflat ca
in cauza se dispusese efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice de
catre specialistii antifrauda detasati la Parchetul de pe langa

Tribunalul Constanta, 1ar aceasta lucrare fusese repartizata



inculpatului Fudulea Damu, imprejurare care a confirmat sustinerile
celuilalt coinculpat, Perifan Mihai (vol.1, fila 20).

Din verificarile efectuate in evidentele DNA - Serviciul
Teritorial Constanta a rezultat ca inculpatul Perifan Mihai a mai fost
cercetat si in trecut pentru savarsirea unei infractiuni de dare mita,
constand in aceea ca la data de 19.07.2013 ar fi dat o suma de bani, cu
titlu de mita, unui ofiter al Garzii de Coasta pentru ca acesta sa nu ia
masurile care se impuneau fata de (.....) si societatea acestuia (vol.1,
filele 26 — 196).

La data de 19.03.2015 a avut loc o noud intalnire intre
denuntator si inculpat, petrecutd la Restaurantul (.....) din
mun.Constanta.

In cadrul acestei discutii, inculpatul Perifan Mihai a afirmat ci a
vorbit cu Damu si ca acesta l-a asigurat cd dosarul va ajunge in
instanta, cd va fi o lupta grea dar ca acesta va face in asa fel incat sa
fie ok.

Totodata, in cadrul acestei discutii, inculpatul a afirmat ca
Fudulea Damu i spusese ca prejudiciul provocat bugetului de stat era
de aproximativ 700.000 lei iar apoi si-a manifestat dorinta de a reduce
cuantumul acestuia.

Denuntatorul a afirmat apoi ca a vorbit cu omul, in referire la
subalternul sau, (.....) , si ca acolo se vrea si ca acesta poate sa o
intoarca, astfel incat sa fie antrenatd raspunderea penald doar a

societatilor fantoma din com. (.....).



In continuare, inculpatul a confirmat imprejurarea ci urmireste
sa 1l ajute pe (.....) si a reieterat promisiunca de mituire a ofiterilor de
politie: eu ti-am zis tie in primul rind, ca n-o sid ma fac de ras!, si
nu md fac de rds §i nici sd nu te fac de rds, pe tine

Apoi, denuntatorul 1-a intrebat pe inculpat ce suma urmeaza sa ii
dea ofiterului de politie care efectua urmarirea penald si deoarece
interlocutorul a ezitat sa raspunda, a avansat suma de 10.000 euro
pentru subalternul sau si 1.000 euro pentru sine.

Denuntatorul a afirmat ca dupa terminarea discutie1 va pleca sa
joace un meci de tenis iar dupd terminarea acestuia, in aceeasi zi, se
vor revedea in acelasi restaurant, la ora 21:00, pentru plata sumei
aratate, desi inculpatul a propus ca loc de intalnire Hotelul (.....) din
mun.Constanta, detinut de (.....).

Cei doi au stabilit s3 nu mai comunice pana la urmadtoare
intalnire Tnsd inainte ca cei doi sa se despartd, din proprie initiativa,
inculpatul a ridicat cuantumul mitei la 15.000 euro, denuntatorul
acceptand (vol.2, filele XXX).

Contrar Intelegerii, probabil ca o masura de prevedere impotriva
unei eventuale prinderi in flagrant, inculpatul nu a mai respectat ora si
locul fixate pentru intalnire si s-a deplasat in fata Clubului Sportiv
(.....) din Mamaia unde I-a asteptat pe denuntator.

Acesta a iesit din club 1n jurul orei 19:35 iar inculpatul i-a

inmanat in parcare o cutie de medicamente si a parasit in graba zona.



Denuntatorul a predat organelor de urmarire penald cutia
respectiva in care se aflau 28 de bancnote de cate 500 euro fiecare,
totalizand 14.000 euro (vol.2, filele xxx).

Din acest motiv, denuntatorul I-a contactat din nou pe inculpat
si s-au intdlnit in aceeasi searda, in fata Restaurantului (.....) din
mun.Constanta.

In cadrul acestei secunde intélniri, inculpatul a afirmat cd suma
de 14.000 euro era tot ce avea disponibil, dar ca a doua zi va completa
cu restul de 1.000 euro (vol.1, filele xxx).

In dimineata zilei de 20.03.2015, denuntitorul si inculpatul
Perifan Mihai s-au intdlnit din nou la Restaurantul (.....) din
mun.Constanta.

Primul care a parasit restaurantul a fost denuntatorul in timp ce
inculpatul a fost surprins in interiorul localului.

Asupra denuntatorului a fost gasitda suma de 1.000 euro
ambalata intr-o cutie de tigari marca (.....) , denuntatorul aratand ca a
I-a fost data de catre inculpatul Perifan Mihai (vol.2, filele xxx).

Dupa ce inculpatului i-au fost prezentate acuzatiile indreptate
impotriva sa, inculpatul Perifan Mihai a formulat un denunt impotriva
persoanei de la care obtinuse informatiile utilizate pentru mituirea
ofiterilor de politie, respectiv inculpatul Fudulea Damu (vol.2, filele
XXX).

Tot in cursul zilei de 20.03.2015, inculpatul Perifan Mihai s-a
intdlnit cu Fudulea Damu in barul (....), de pe bld.Tomis din

mun.Constanta.



In cadrul acestei discutii, inculpatul Perifan Mihai i-a confirmat
interlocutorului ca a discutat cu ofiterul de politie. Raspunsul
coinculpatului Fudulea Damu la aceasta afirmatie reprezinta o proba
in sustinerea Tmprejurarii cd el i1 daduse biletul care continea
identitatea ofiterului de politie care efectua urmarirea penald in
dosarul nr.(.....)/2014.

In continuare, inculpatul Fudulea Damu i-a oferit coinculpatului
mai multe informatii despre mersul anchetei, referindu-se la
procurorul de caz cu apelativul tanti si la (.....) cu apelativul ala mic.

De asemenea, inculpatul Fudulea Damu i-a comunicat
coinculpatului cd dosarul nu mai este la el deoarece ofiterul de politie
a facut mai multe adrese la instanta dar ca dosarul o sd revind in
curand, avertizandu-l totodata cu privire la posibilitatea efectuarii
unor perchezitii.

Apoi, inculpatul Fudulea Damu I-a asigurat pe interlocutorul sau
ca la finalul anchetei nu se va putea sustine ca societatea (.....) a
prejudiciat bugetul de stat si a reiterat faptul ca organele de urmarire
penala au formulat noi cereri in cauza, adresate organelor de urmarire
penala (vol.2, filele xxx).

Totodata, inculpatul Fudulea Damu i-a comunicat
coinculpatului ca unul dintre obiectivele ordonantei a fost cel privind
documentele care au stat la baza relatiilor dintre doud societati
comerciale si 1-a asigurat pe acesta ca raspunsul va fi ”contractul.

Sec.”



De asemenea, inculpatul Fudulea Damu i-a spus coinculpatului
Perifan Mihai cd obiectul constatarii pe care o avea de facut il
constituiau tranzactiile fictive desfasurate de firme aparent legitime
Cu societatt de tip fantoma si a reiterat avertismentul privind
posibilitate efectuarii unei perchezitii asupra locuintei (.....).

Catre finalul discutiei, cei doi au convenit sd se revada luni,
23.03.2015, la Restaurantul(.....)din Constanta, inculpatul Fudulea
Damu urmand sa ii aduca o copie a ordonantei prin care fusese
dispusa constatarea tehnico-stiintifica.

Apoi, inculpatul Fudulea Damu i-a indicat coinculpatului
posibilitati de aparare pentru (.....) , pornind de la situatia pe care o
cunostea din dosar, precizand insa cd pana la momentul cand dosarul
va ajunge in instantd sd obtind documente justificative ori o alta

societate care sa fi lucrat cu cea a (.....) dar care sa fie de Incredere si

sa furnizeze astfel de documente (vol.2, filele xxx).

Inculpatul Fudulea Damu a aratat ca prin rezolutia prim-
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta i-a fost
repartizat dosarul nr.(.....)/2014 in vederea efectuarii unei constatari
tehnico-stiintifice.

Inculpatul a confirmat imprejurarea ca in urma cu aproximativ o
saptamana, la cererea coinculpatului Perifan Mihai, i-a dat acestuia
din urma un bilet pe care erau consemnate numele si prenumele (.....)

precum si numarul dosarului (.....)/2014.



De asemenea, inculpatul a confirmat imprejurarea ca la data de
20.03.2015 s-a intalnit cu Perifan Mihai cdruia i-a dat informatii
privind procedura efectuarii constatarii tehnico-stiintifice si situatia

de fapt din dosarul respectiv.

*kkkk

Avand in vedere ca inculpatii se afla in situatiile prevazute de
art.223 alin.2 din C.proc.pen., iar comiterea faptelor rezultd din

urmatoarele probe:

In temeiul:
1. art.224 C.proc.pen. si art.223 alin.2 C.proc.pen. raportat la art.
202 alin.1 si 3 din C.proc.pen.

SOLICIT:

1. Luarea masurii arestarii preventive pe o perioada de 30 de
zile, incepand cu data de 20.03.2015 si pana la data de 18.04.2015,
inclusiv, fata de inculpatii:

Perifan Mihai, (.....) pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.290 alin.1
C.pen.;

Fudulea Damu (.....) pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.12 lit.b din Legea nr.78/2000

deoarece din probe rezulta suspiciunea rezonabild cd inculpatii

au savarsit infractiunile pentru care au fost acuzati si se afla in situatia
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prevazuta de art. 223 alin.2 C.proc.pen., din probele administrate pana
in acest moment rezultind suspiciunea rezonabild cd acestia au
savarsit infractiunile retinute in sarcina lor, iar pe baza evaluarii
gravitatii faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a
acestora, a mediului din care inculpatii provin si a altor imprejurari
privitoare la persoanele acestora, se constatd ca privarea lor de
libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru

ordinea publica.

Inculpatul Perifan Mihai a fost retinut 24 ore in Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de
20.03.2015, ora 18:00, pana la data de 21.03.2015, ora 18:00, fiind
asistat de aparator ales, avocat (.....).

Inculpatul Fudulea Damu a fost retinut 24 ore in Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de
20.03.2015, ora 22:15 pana la data de 21.03.2015, ora 22:15, fiind
asistat de aparator ales, avocat (.....).

Prezentul referat, insotit de dosarul de urmarire penala, se
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