DOMNULE PROCUROR GENERAL,

Subsemnata Dumitru Gabriela — grefier la Serviciul Teritorial Galati din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, formulez prezenta sesizare impotriva
procurorului sef al Serviciului Teritorial Galati din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, pentru ,

HARTUIRE SEXUALA
Imi intemeiez sesizarea pe urmaitoarele motive:

-existenta antecedentelor, prin sdvarsirea unei fapte similarg 12009, constand
in chemari telefonice repetate in afara orelor de programs ne€motivate din
punct de vedere profesional, care mi-au afectat la yremed respectiva si viata
de familie, cat si repetate invitatii in biroul acestuia, pentid lamurirea unor
situatii de rutind foarte simple pe care chias®un pro€uror stagiar le poate
rezolva;

-aluzii la comportamentul neprincipial al unetigrefiere sefe de la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Galati in reldfia cu scfyl acesteia ca fiind un model
de urmat de catre un grefier sef;

«solicitarea acestuia de a fi prezenta zilni€§in mod repetat, in biroul sau fara un
motiv anume sau pentru prebleme gare nu aveau legaturd directd cu
activitatea profesionald osl pentriha lamurirea unor situatii foarte simple de
ruting;

-relatari despre multiplele relafii,pe care le-a avut cu femei si normalitatea unor
astfel de relatii;

« invitatii insistente de @ damsa cu mine la unele evenimente desi nu era nici
spatiul neg€sar gunor astfel activitati, tragandu-ma efectiv de mana si
punandu-mayastfel ifitr-o situatie penibila fata de colegii mei,

-afisarea Ogtentatiyd, fatd de colectiv a unei aparente relatii apropiate de

prigtenie'¢umine in scopul de a ma obliga sa raspund cu aceeasi imagine,
4Qincercarea de a oferi unele avantaje nelegale sau neprincipiale, gen zile
libee fara inregistrarea acestora ca zile de concediu, pentru a avea un
ascendent fata de mine;
-®feprosuri privind nerespectarea atributiilor de serviciu prin depdsirea
acestora, constand in tehnoredactarea declaratiilor de martori, invinuiti si
participarea la unele actiuni de prindere in flagrant organizate in dosarele
colegilor mei ofiteri Halcov Mihai si Vasile Dorinel Marian in conditiile in
care se impunea urgentarea acestor activitati si la solicitarea procurorului de
caz si al ofiterilor de politie;

- manifestari de gelozie;

- accentuarea unui astfel de comportament dupa anuntarea faptului ca
urmeaza sa divortez si aluzii la faptul ca nu este un familist convins asa cum



sunt alti colegi politisti cu care m-a observat ca mai discut si glumesc
uneori.

in fapt,

In anul 2009, dl. Ivan Gheorghe a fost numit procuror sef al Serviciului
Teritorial Galati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

In acea perioadi tineam locul grefierului sef care se afla in concediul de
crestere deci implicit interactionam cu acesta. Inca de la inceput am constatit ca
acesta avea o atitudine anormala in relatia sef — subaltern.

Desi la compartimentul grefda eram doua colege dl. procuror et discuta
exclusiv doar cu mine si la toate evenimentele ma chema doar pe mine:

Acesta imi solicita deseori lucrari la sfarsitul programului forfandu-ma astfel
sd raman 1n afara orelor de program si ma suna frecvent acasagfarda avea urgente
si uneori fara a fi legat de activitatea profesionala, cerindusmiftot felul de
informatii cu caracter general ce puteau fi rezolvate si a douafzi. ACest fapt mi-a
afectat ireversibil viata de familie.

Toate aceste evenimente au culminat cu un apehtelefonic la o ora destul de
tarzie de la cms. Jirlaianu Silviu, despre carg se stia, cad este un apropiat al
procurorului sef si omul de incredere.

Acesta mi-a spus ceva de genul ,,sari¥in cizme ca plecam la Bucuresti”
fara a preciza care era rolul meu si caragterul urgent.

Avand in vedere caracterul anotmal”aljacestei solicitdri l-am sunat pe dl.
procuror sef si i-am relatat despre ‘Ggle intamplate iar acesta mi-a spus ca era o
gluma. Precizez ca la acel moment dI) procuror sef mi-a dat de inteles ca stia
despre aceastd gluma si pentfu¢d'mu afavut nici o reactie de repros fata de ofiter
am tras concluzia ca a fost chiarfideea acestuia. Acest eveniment a declansat o
reactie nervoasa din parf€aumea.

A doua zi amavutindSte discutii aprinse pe tema reactiei mele evidente de
revoltd la asemen€a gldme&mai ales ca imi crease probleme acasa, si am amenintat
ca voi informa comducerea DNA cu privire ce se intampld Serviciul Teritorial
Galafti, Intrucatma simat hartuita.

De§prg_acestbeveniment au stiut toti colegii mei dar mai ales d-na procuror
PopescwGabricla care a fost desemnatd in mod special sa lucreze cu mine in urma
acuzatiilofjaduse procurorului sef.

Atitudinea acestuia a devenit una normald pana in anul 2010 cand am fost
numita 1n functia de grefier sef, ca urmare a insistentelor sale si a faptului ca nu o
placed pe grefiera sefa care avea o constitutie fizica supraponderala.

In noua functie am inceput, cum era si normal, sd interactionez din ce in ce
mai mult cu acesta iar acum cred ca de fapt acesta a fost scopul numirii mele ca
grefier sef dar si crearea unei justificari legale pentru solicitarile acestuia de a fi
cat mai des in prezenta acestuia.

Am fost presatd sa ma prezint la examenul de grefier sef in urma santajului
emotional exercitat de dl procuror sef cu privire la iminenta concediere a grefierei



sefe in cazul in care nu acceptam propunerea sa.

Despre acest lucru m-am plans la momentul sustinerii examenului pentru
functia de grefier sef unei colege de la DNA Central - grefier Cristina Bagu.

Am incercat la acel moment sa nu iau in seama aceste iesiri ale procurorului
sef pentru a evita o situatie penibila atat in plan personal cat si profesional.

Incepand cu anul 2012 am inceput s am probleme in cisnicie si afland acest
lucru acesta s-a oferit in repetate randuri s ma ajute atat financiar cat si in alte
moduri nespecificate, desi am refuzat de fiecare data.

La toate evenimentele organizate in cadrul serviciului dl. procuror (sef a
insistat sd danseze cu mine desi nu era un context de asa natura sign-a jpusS™in
situatii jenante fatd de colegii mei intrucat ma tragea efectiv de managduparce
ma avertiza inca de la inceputul evenimentului ca nu voi scapa.

De fiecare datd eu am fost prima pe care o invita la déns §i abia dupa ce
atitudinea mea de respingere devenea evidenta dl. procuror sefg¢ rctragea sau le
invita pe colegele sale d-ra Alexandru Diana ori dsna P@pa gentru a salva
aparentele.

Pentru a putea crea ocazia sa danseze cu mificid-1 proéuror sef i-a solicitat
cms. Jirlaianu Silviu sd puna muzica la calculator desi toti colegii comentau
calitatea boxelor care determina distorsiopérea “muzicii, gusturile acestuia in
materie §i situatia penibild avand in veder€ caysub lo€atia respectiva functiona un
cabinet stomatologic.

in luna februarie 2013 am adusilas€un@stinta domnului procuror sef ca am
introdus o actiune pentru desfacerea €@sateri€l ca urmare a unor neintelegeri avute
cu sotul meu, care au condus la%iolentd domestica asupra mea si a celor doi copii
aflati in intretinere, si ca la data dg22.02.2013 am parasit domiciliul.

Am comunicat acest lucru in) eventualitatea in care sotul meu ar fi venit la
locul de munca si ar fi incéreat sd"1a legatura cu mine si am solicitat Tn mod expres
ca acesta nu aiba agées pand la biroul meu.

Incepand eff ace# datd am observat o schimbare de atitudine fata de mine in
sensul cd dommul piocuret sef ma chema si mai des in biroul acestuia sub pretextul
stabilirii circuittlui décumentelor primite la mapa desi era o activitate de rutina
pentru afeSta,iar atitudinea acestuia si unele discutiile au devenit anormale in
cadrul ‘telafiei sef — subaltern, fiind nevoita sa pierd timp in biroul acestuia pentru
a agculta smalte aspecte decat cele profesionale.

Initial nu s-a manifestat direct in sens erotic sau sexual, mulfumindu-se sa ma
aiba in prezenta sa cat mai mult timp si sd-mi facd complimente.

Aceasta atitudine precauta si de tatonare s-a datorat probabil si
evenimentelor petrecute in 2009 cand am amenintat ca voi face plangere pentru
hartuire sexuala.

Am fost chemata insa din ce in ce mai des in biroul acestuia si am observat
ca atunci cand ma aflam acolo dl. procuror sef le-a sugerat ofiterilor sau
procurorilor, care incercau sa intre pentru vreo problema de serviciu, sa revina mai
tarziu intrucat era ocupat. Acest lucru poate fi confirmat de toti colegii mei care



uneori manifestau o atitudine de repros intrucat considerau ca din cauza mea nu-si
puteau rezolva urgentele desi vina nu-mi apartinea.

O astfel de situatie penibila s-a creat intre mine si d-na procuror Popescu
Gabriela 1n sensul ca aceasta a cerut telefonic sd fie primitd pentru a purta o
discutie importanta si a fost refuzata pe motiv ca este ocupat.

Aceasta s-a interesat la compartimentul grefd, despre persoana care se afla
in biroul procurorului sef si dupa ce a aflat despre mine a comentat violentgin
colectiv atitudinea d-1 Ivan Gheorghe, afirmand ca are o relatie mult prea aprgpiata
de mine.

La un moment dat dl. procuror sef a observat conflictul dintre nfine §1 d*na
procuror Popescu Gabriela dar nu a incercat o mediere a conflictului sni€l ni"s-a
interesat de motivul real al conflictului.

In schimb mi-a luat apararea, fiind chiar protectiv fatd d& mime, siva avut o
reactie durd fatd de d-na procuror careia i-a solicitat sa m@ las€ in“pace si sd-si
vada de treaba.

[-am reprosat d-lui procuror sef faptul ca aglvutfaceasta iesire si i-am
explicat cd a lasat o impresie gresita, lucru ce s-a sgfintdmplatide altfel prin crearea
impresiei in cadrul colectivului ca as fi protgjata scfului, atdt d-na procuror
Popescu Gabriela cat si colegul acestuia sp€cialist Plesa Valentin au comentat
aceasta situatie prin unele birouri.

Initial nu am luat in seama acestComportament ci doar am crezut ca era o
reactie umana la faptul cd ma aflu in diwett sijincerca s ma ajute in contextul in
care d-na procuror a facut niste rémarcigfialifioase cu privire la situatia mea
personala.

Atitudinea procurorului seffa _ificeput sd se schimbe atdt de mult incat
incepuse sa-mi reproseze orice interactiune cu ceilalti colegi de sex masculin,
manifestand gelozie.

In repetate rafiduriyi-a reprosat faptul ci tehnoredactez declaratiile de
martori, invinuitif in dosatele in care lucreaza colegii mei ofiteri Halcov Mihai si
Vasile DorinelMarign, siCa in acest fel imi neglijez atributiile de grefier sef.

Acest luertys-a‘intamplat insd din motive obiective, motivat de faptul ca una
dintre colggele ‘mele se afla frecvent in concediu medical sau nu se descurca in
ancheta’

In aGest sens, la sfarsitul lunii ianuarie 2013, in urma unui denunt, d-ra
procutor Alexandru Diana a organizat o actiune de prindere in flagrant ce s-a
desfasurat in municipiul Bucuresti.

Am participat la tehnoredactarea formelor de arestare, fiind de serviciu la
evenimente de acest gen in baza planificarii personalului din compartimentul
grefa.

Dupa ce a aflat acest lucru dl. procuror sef s-a enervat si mi-a reprosat faptul
ca nu face parte din atributiile mele sa particip la evenimente de acest gen desi
pana la acea data nu a fost nicio problema chiar dl. procuror sef imi solicita expres
sa particip eu.



Atitudinea d-lui procuror sef a fost motivata de faptul ca dosarul era a celor
doi colegi ofiteri Halcov Mihai si Vasile Dorinel Marian si de relatia de prietenie
cu acestia. Acest lucru poate fi confirmat atat de colegii mei ofiteri cat si de d-ra
procuror Alexandru Diana.

Nici de aceasta datd nu am dat prea mare importanta reprosurilor desi nu am
inteles atitudinea procurorului intrucat dosarele cu arestati erau o prioritate in
activitatea serviciului.

In fiecare dimineatd ajungeam la serviciu in jurul orei de 07.30, peitru a
pregéti lucrdrile in scopul realizarii activitatilor din cursul zilei, si Tn acest context
am baut cafeaua, pana la inceperea programului oficial de lucru, cu cei"do1 colégi
ofiteri Halcov Mihai si Vasile Dorinel Marian care mai rezolvau in acesf timip si
problemele lor in legatura cu compartimentul grefa precum si expediereayde fax-
uri, citari de persoane, etc.

Acest aspect a fost observat dl. cms. sef Stan Ionel, cafe si-d" declarat atractia
fizica fatd de mine, direct si uneori in prezenta coleguluigiu Vilad hdlian, numai ca
reactia sa a fost doar o atitudine de invidie fatd de ¢€i doi colégi si respingerea
acestora.

DI. comisar sef l1-a informat banuiesc pegdl. procuror sef despre faptul ca
acestia vin dimineata, beau cafea cu mine si_ avem ‘discutii relaxate. Precizez ca dl.
procuror sef ajunge la sediul dupa ora 8 siastfel nu @vea cum sd cunoascd aceste
detalii.

Desi dl. procuror sef mi-a reprogaf”in jhenumadrate randuri faptul cd beau
cafeaua cu cei doi colegi ofiteri sau c@yle teghoredactez lucrarile, insa acesta nu le-
a reprosat nimic acestora. Dag@\ingrijotarea d-lui procuror sef era determinata de
posibila afectare a programulti, de licru si de neindeplinire a atributiilor de
serviciu atunci cu siguranta le repr@sa si celor doi colegi ofiteri si dispunea masuri
in consecinta.

Ulterior atitudinea ‘ag€stuia a culminat cu atentionari, urmate de amenintarca
cu suportarea un@t cofsecinte nespecificate, in legatura cu relatiile ,,mai stranse”
pe care le am gu céildoi gblegi ofiteri.

Mi-a repiosat stfaptul ca am ras la glumele cms. sef Stan Ionel despre care
mi-a spuS Bay,este familist convins si nu merita efortul (in sensul unei relatii) si a
tinut sa'precizeze cd el a mai calcat stramb 1n viata.

De agenienea a Inceput sa ma caute personal prin biroul meu sau al celor doi
colegiy probabil in vederea surprinderii mele in anumite situatii compromitatoare si
mi-a impus sa nu mai beau dimineata cafeaua cu acestia si nici sa nu mai iau masa
a alt'birou.

Frecvent mi-a spus sa am grija cu cine umblu si pe unde ma duc in afara
orelor de program, fara a specifica eventualitatea incdlcarii unor norme
deontologice sau legale.

Despre toate aceste lucruri stiau si colegele mele de birou Nistor Ana Maria
si Bohuncanu Madalina, carora m-am plans de nenumarate ori si la un moment
dat, simtindu-ma hartuita si prinsd intr-o situatie fara iesire, m-am plans doamnei



procuror Popa Gabriela careia i-am relatat pe scurt prin ce treceam, solicitandu-i
un sfat.

Aceasta mi-a recomandat ca ,,ar fi mai bine s ma fac ca nu inteleg” pentru a
evita un scandal, ceea ce am si facut.

Insd situatia s-a agravat, avand frecvent discutii pe tema relatiilor mai
apropiate cu cei doi colegi si mai ales cu unul dintre ei.

D-l procuror sef si-a facut un obicei de a ma cauta personal in bireul
acestora, avand iesiri necontrolate chiar de fatad cu acestia dar fara a invoca greun
motiv.

La un moment dat in urma unei discutii aprinse pe aceeasi temd miza Spus
direct ca in luna septembrie in urma unei evaluari va propune revocarealdist futi€tie
a unuia dintre cei doi colegi, exprimandu-se de genul ,,in septembrie vapleca un
procuror, un ofiter si un grefier”, nespecificand numele decat’in‘@azul ofiterului,
subliniind faptul ca va avea grija sa fie primul care va fifrevgcat, Sincercand in
acest fel un mic santaj sentimental, intrucat anterios, s-a¥intes€sat in cadrul
colectivului despre existenta unei posibile relatii intregninetgi unul dintre colegi.

In acest context si dupad ce a constat detagdréa, mea precum si refuzurile
repetate d-1 procuror sef s-a simftit tradat, manifestandigelozie, si dupa cum se
poate constata mai jos amenintarile cu suportdrea Uhor consecinte s-au concretizat,
asa incat:

La data de 15.07.2013 am intraf" in concediul de odihna pentru perioada
15.07. —26.07.2013, care in fapt reprezent@ o parte zilele restante din anul 2012.

In dimineata zilei de 15.07.2Q13,J4m sunat pe domnul procuror sef
serviciu, care la randul sau se ifitorcea din concediul de odihna, si I-am anuntat ca
din cauza problemelor existente T €adsftl compartimentului grefa — am lasat o nota
de serviciu prin care doamna grefier Bohuncanu Madalina a fost desemnata pe
perioada concediului metiweonform Regulamentului de ordine interioard, sa imi
preia prerogativele finctigifde grefier sef la Serviciul Teritorial Galati.

De asemenga, i#am teadus la cunostintd domnului procuror sef si faptul ca
sunt inca dosase cifsolusfi de disjungere si declinare citre parchetele competente
care au ramas heteimise intrucat copiatorul nu functioneaza, fiind mai mult defect
incepand‘€inluna ianuarie 2013. Am stabilit cu acesta sa incerc sa remediez situatia
la intoareerda, din concediul de odihna in limitele posibilitatii folosirii acestuia.

La“data de 29.07.2013, cand am revenit din concediu de odihna, am fost
chematd i@ biroul domnului procuror sef unde mi s-a prezentat o informare de 58
de pagini prin care mi s-a adus la cunostintd ca s-au constatat mai multe deficiente
i, activitatea de grefier sef la Serviciul Teritorial Galati din cadrul Directia
Nationald Anticoruptie, si mi s-a solicitat sd-mi dau demisia din functie.

Unele dintre deficientele mai grave si cu un caracter aparent exceptional 1n
cadrul unui compartiment de grefa constate prin acest act au fost reprezentate de :

- identificarea pe podeaua biroului a unor documente cu caracter ,,clasificat”,
desi inainte de plecarea mea in concediu am verificat registrele de documente
clasificate s1 am pus toate documentele in mape, pe unele regasindu-le mentionate



in informare; concluzia logica a acestei constatari este cd personalul
compartimentului grefd, procurori si ofiteri de politie au célcat pe ele sau le-a
ignorat timp de 2 sdptdmani ori le-au pus intentionat in ultima mea zi de concediu
pentru mi se imputa cel putin o neglijenta in serviciu,

- identificarea pe podeaua biroului a unor cereri privind comunicarea de
informatii din dosare, solicitate de unele institutii sau de justitiabili; acestea au
fost verificate de mine inainte de plecarea in concediu §i am mentionat, pe un posts
it atasat acestora, numarul dosarului sau al lucrarii corespunzatoare,

- identificarea pe biroul meu sau pe jos a unor documente in legatiugd cu
activitatea grefei; eu am lasat toate documentele in unul dintre dulapuride existctité
in biroul grefd iar acestea reprezentau in fapt documente (ciorne,WinSemmidri,
planuri de cercetare, etc.) predate de doamna procuror Aghenitei Mihaela, la
plecarea acesteia, pentru care nu s-a putut identifica dosafeleWpenale la care
trebuiau repartizate.

Acest control s-a efectuat in lipsa mea, fard cagu salpotg€onstata direct
realitatea celor consemnate, respectiv gasirea unor dgCumente pe jos, fara a avea
ocazia de a ma apara sau de a contesta eventllalyprocedura de efectuare a
controlului.

Martori asistenti/oculari, la aceastagfactivitate de constatare, au fost
desemnati cms. Sef Jirlaianu Silviu « acesta fiind omul de Incredere al
procurorului sef si colegele mele care i mod nésmal ar fi trebuit sd ridice acele
documente de pe podea inca din primelé zile¢ dupa plecarea mea si care aveau
interesul, in acest context, sd confirme.€a aceste deficiente sunt rezultatul
activitatii mele si nu a lor, asa“%eum inymod normal se putea considera avand in
vedere cd mi-au preluat atribugitle, Referent Ana nu are acces la informatii
clasificate.

Anterior intrarii meclesin Concediu i-am comunicat procurorului sef ca una
din cauzele activitafli defi¢itare in cadrul compartimentului grefa o reprezinta si
neimplicarea coi€spunzatgare a celor doud colege. Acest informare a devenit
cunoscuta si geelorfdoud colege. Pentru a remedia practic aceastd situatie am
solicitat procutotului§ef sa discute cu cele doud pentru a le pune in vedere sa isi
corectezé&atitudined, dar acesta a refuzat.

fihac@ste Conditii pot si cred ci una dintre cele doud colege avea motiv
peatru a agtiona impotriva mea sau de a se ldsa manipulatd in sensul de a accepta
sa confirm€ anumite aspecte care puteau sa atraga raspunderea mea disciplinara.

Datorita spatiului impropriu, in care isi desfdsoara activitatea Directia
Natignala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati si din lipsa spatiului, dosarele
sunt depozitate pe geam si chiar pe jos, neavand o arhiva propriu-zisd in care
acestea sa fie arhivate. Acest mod impropriu de arhivare a fost vizibil de catre
colegi si procurorul sef inca din anul 2011.

Fac precizarea ca desi in informare se specificd ca anumite documente au
fost gasite n fisetul meu de fapt eu nu aveam un fiset al meu personalizat ci doar
fisete si mobilier la care are acces toata lumea.



Am semnalat anterior plecarii mele in concediu si faptul cd s-a intrat in
biroul grefa, in afara programului de lucru, ceea ce a condus la decizia schimbarii
yalei de la usa de acces, domnul procuror sef achitand contravaloare acesteia, din
banii personali, lui Bozagiu Victor — soferul institutiei schimband efectiv yala.

Cu privire la cele imputate in informarea intocmita la data de 26.07.2013,
arat ca, domnul procuror sef stia de situatia dosarelor solutionate care nu au ajuns
la parchetele competente intrucét de la inceputul anului 2013 copiatorul a fost mai
mult defect, neputandu-se efectua copii din dosare.

Stia de asemenea si de lucrarile intarziate intrucat erau foarte multe adrese
care aveau foarte putine elemente de identificare necesitand un timp indelungat'de
verificare, Intrucat 1i aduceam la cunostinta acest lucru de fiecare datage¢afid fam
chematd cu mapa si mi se cerea verificarea cererilor, neludndu-se 1ns& nici o
masura 1n acest sens.

In ultimul timp volumul de munci crescuse foarte malt sigfini €ra imposibil
sd aduc lucrarile la zi, motivat si faptul ca doamna grefier Bolluncafiu Madalina s-
a aflat in concediu medical foarte des de la inceputulg@nului, deéltfel am solicitat
conducerii sa ia mdsuri in acest sens intrucat in acel€ perioadetactivitatea in cadrul
compartimentului grefa era mult ingreunata.

La inceputul lunii aprilie 2013 doamina ‘procuror Aghenitei Mihaela a
demisionat din functia de procuror la ServiCiulyTeritorial Galati, ca urmare a unor
plangeri si sesizdri cu privire la faptulca l-ar i favorizat pe inculpatul Boldea
Mihail intr-un dosar penal, ce a dus layeféctuarea unei perchezitii domiciliare de
catre DIICOT — Serviciul Teritorial Galati,

Acest lucru a dus la bléearea agctivitatii compartimentului grefa intrucat
doamna procuror a predat un numagimpresionat de dosare aflate in lucru si pentru
operativitate, am procedat la redistribuirea acestora in detrimentul celorlalte
atributii pe care le aveam.

De asemenea” urmafe a unor plangeri si sesizari legate de activitatea
doamnei procurdr Aghenitei Mihaela, s-au efectuat controale si s-au cerut
informatii degeatréConsfiliul Superior al Magistraturii iar situatiile solicitate au
necesitat un timnp, relativ mare pentru verificarea dosarelor si lucrarilor ce s-au
aflat in 1a€mg,Jasdoamna procuror. Acest fapt a determinat de asemenea blocarea
activitatii nogmale in compartimentul grefa.

Inaiite de data de 02.04.2013, data la care doamna procuror Aghenitei
Mihaela a’ demisionat din cadrul Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Galati, s-au solicitat de cétre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casafic si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, Consiliul Superior
al "Magistraturii si DIICOT — Serviciul Teritorial Galati, mai multe situatii cu
privire la numarul cauzelor in care numitul Boldea Mihail a formulat plangeri sau
denunturi.

Mentionez ca toate situatiile cerute de Directia Nationala Anticoruptie —
Structura Centrald sau alte institutii, comunicari sub incidenta Legii nr. 544/2001
sau solicitdri in referire la cauzele penale aflate in lucru erau intocmite de catre



mine, din dispozitia domnului procuror sef.

Mai arat ca de multe ori eram nevoita sa tehnoredactez declaratii de martor
sau invinuit §i chiar sa particip la tehnoredactarea formelor in dosarele in care se
organizau actiuni de prindere in flagrant, inclusiv din cauza faptului ca una dintre
colege se afla in concediu medical sau nu se descurca.

Toate aceste cauze coroborate cu volumul tot mai mare de lucrari si dosare
precum si cereri de la diversi justifiabili au condus la intarzieri in trimitesea
dosarelor, a comunicarii solutiilor sau a raspunsurilor in cererile formulate defcatre
persoanele vatdmate sau persoane fizice.

Am 1incercat remedierea situatiei prin efectuarea de ore suplimentarc™if
zilele si lucratoare si chiar in zilele nelucrdtoare (sambata), prinfseflicitarea
sprijinului din partea ofiterilor pentru anumite activitati (legat dosare, €gpii ale
actelor din dosarele in care s-a dispus trimiterea in judecata, opis, cte,)

Toatda aceastd situatie era cunoscutda de domnul procdror gef Tatrucat i-am
comunicat faptul cd eram nevoitd sa stau peste program sa@ sa #1n sambata la
munca si 1-am solicitat luarea unor masuri in vedered stabilirifinor sarcini clare
pentru fiecare membru al compartimentul grefa, gnh“yederea»degrevarii mele de
sarcinile care nu aveau legatura cu atributiile desgerviciutale grefierului sef.

Domnul procuror sef nu a luat nici @ masura in acest sens ci doar mi-a
comunicat generic ca asta e situatia si ca s€ vagezolva in timp fara alte demersuri.

La data de 12.06.2013, in cadful uneiWgedinte, s-a adus la cunostinta
personalului Serviciul Teritorial Galafiye® domnul procuror lacob Marius a fost
numit Tn functia de procuror sef adjunct,si ca incepand cu acea data vom fi
coordonati de catre acesta.

In cadrul acestei sedinte §-andis€utat despre toate problemele existente in
cadrul serviciului unele din aceste@ privind spatiul, necesitatea maririi schemei la
ofiterii de politie si la ompartimientul grefa, solicitaind de asemenea si alocarea
unui copiator nou p€ntrujafelimina intarzierea trimiterii la parchete competente a
disjungerilor dispusedn d@sarele penale.

Din cauga aéstopfdeficiente s-au formulat plangeri penale in cursul anului
2013 de catre, bribunialul Galati, Tribunalul Satu Mare, impotriva mea si a
domnuluipeocuro? sef, Tribunalul Satu Mare dispunand chiar amendarea
conducatortlui serviciului, in consecinta se stia situatia fara a se lua o decizie
dewezolvake.

Urmare acestei sedinte s-a intocmit un necesar care cuprindea atit marirea
scheme1 cu un post de grefier, tocmai pentru ca se stia situatia volumului de munca
din eadrul compartimentului grefa, un post de ofiter de politie cat si alte necesitati
materiale si logistice.

In urma unor discutii cu privire la informarea intocmita, privind deficientele in
activitatea de grefier sef, domnul procuror sef a motivat actiunea sa prin aceea ca
,,de un an de zile a constatat ca nu-mi mai indeplineam in mod corespunzator
atributiile de serviciu” dar cu toate acestea la sfarsitul anului 2012 am fost
evaluata profesional cu calificativul FOARTE BINE si nu mi-a atras atentia in



vreun fel ca as fi avut deficiente.

In consecintd consider ca acest control are un caracter personal, a fost
efectuat, in lipsa mea, fiind o razbunare de fapt, intrucat dupa ce mi-a dat demisia
doamna grefier Bohuncanu Madadlina — delegatd grefier sef, mi-a comunicat ca
seful a interzis sa listez documente la imprimanta din biroul celor doi colegi
(calculatorul meu fiind legat la aceasta imprimanta), motivand acest lucru ca fiind
pentru eficientizarea muncii la compartimentul grefa, desi acest lucru se face des3
ani fara a fi existat probleme de eficienta.

Si la intoarcerea din concediul de odihna domnul procuror sef vazandu-ma
iesind din biroul acestora a avut o iesire necontrolatd, tipand efectivda mine“pé
hol, sa listez documente la mine in birou, motivand ca asa a dat ordin, mtefesafidu-
se ulterior prin d-na referent Nistor Ana Maria unde listez documentele.

Anterior controlului efectuat dl. procuror sef a avut ung€omportament total
de neimplicare.

Eram chemata frecvent pentru a citi anumite cerenssi pldngert de la mapa si
ulterior pentru a-i spune acestuia ce sa faca cu eledesiar i trebuit sd fie o
activitate de rutind pentru un manager, mai alg§ ‘€d mai“detinuse functie de
conducere in trecut.

Aceeasi atitudine de neimplicare se ménifesta si in activitatea de urmarire
penald in sensul ca majoritatea actelor dedirmarire pénala sunt intocmite de catre
ofiterii de politie iar activitatile sunt efectuate W dosare doar de catre acestia —
aspect ce poate fi confirmat de matteril, faptuitorii §i Invinuifii cercetati in
dosarele procurorului sef.

Prin acest comportament8g minimalizeaza activitatea ofiterilor pentru ca nu
existd ordonante de delegare, aetiwitastle fiind efectuate in numele procurorului
sef, desi acesta nu participa.

De asemenea ac@stawtoler€aza activitatea unor ofiteri in spetd, cms. sef
Jirldianu Silviu cargfla actiinea de flagrant organizatd in municipiul Bucuresti, din
luna februarie 2043, i"dosarul d-rei procuror Alexandru Diana acesta si-a Incalcat
atributiile de gervieiu, infSensul ci a refuzat la solicitarea colegilor ofiteri cu care
facea echipa s meargd in urmarirea unuia dintre invinuiti care parasise locatia in
vederea dpfisii Si conducerii la sediul DNA pe motiv ca acesta era judecator, lucrul
cunoscupdedl. procurorul sef care nu a luat nicio masura.

Atitudinea acestuia a fost trecutda cu vederea dar ulterior a venit si recidiva
intruédt s#a organizat o noud actiune de aceastd datd in Ploiesti unde fusese
identificat invinuitul dar si de aceasta data acesta a refuzat sd participe la actiune
lasandu-si colegii singuri la retinerea si conducerea acestuia la sediul DNA in
conditiile in care acesta avea 2 m inaltime, 120-130 kg, atletic, desi purta
armamentul din dotare si avand constitutia potrivita.

Nici de aceasta data dl. procuror sef nu a luat nici masura intrucat este cunoscut
ca acesta ii este foarte apropiat, ca si omul sefului, in schimb i-a acuzat pe ceilalti doi
ofiteri ca de fapt din vina lor a fost scdpat invinuitul in municipiul Bucuresti.

Sustinut de dl. procurorul sef cms. sef Jirlaianu Silviu chiar si-a permis sa-1



ameninte pe cms. Vasile Dorinel Marian Tn urma unor reprosuri din partea acestuia
cu privire la cele petrecute In municipiul Bucuresti si Ploiesti, de fatd fiind tot
colectivul ,,ca lucrurile nu vor riméane asa”.

De altfel cms. Sef Jirlaianu Silviu venea in mod frecvent sa ma intrebe cu
privire la unele solutii pe care trebuia sa le adopte in dosarele pe care le are in
lucru sau ce acte ar trebui sa mai faca in aceste cauze, activitati ce ar fi trebuit sa-i
fie cunoscute acestuia si nu faceau parte din atributiile mele.

Manifestarea de neimplicare in activitatea serviciului se constata si prin faptul
ca nu s-a interesat de respectarea legislatiei in domeniul informatiilor clasificate,

La data de 03.09.2013, ofiterii din cadrul SRI — UM 0771 Galatigdesenmnats
sd efectueze un control la Directia Nationald Anticoruptie — Servictul Tefitorial
Galati - privind Planul de prevenire a scurgerii de informatii clasificate amdiscutat
doar cu procurorul sef serviciu iar toate documentele intocmate ‘de mine au fost
inregistrate de referent in registru desi acesta nu are awtorizaticfde acces la
informatii clasificate.

Referentul Nistor Ana Maria a fost delegata pe durata coneé€diului de odihna
al d-nei Bohuncanu Madalina, prin nota de servicifl,3sa inrcgistreze documentele
conform rezolutiei procurorului sef, fard a speegifica céydocumente, insa aceasta
avut acces la informatii clasificate pe care le-gfinregistrat in registru.

Conform normelor interne de lugfujy, destiate protectiei informatiilor
clasificate, in cazuri de necesitate se poatc clibera,o autorizatie de acces provizorie
s1 pentru persoane care nu au acces de tegula.

Desi i-am adus la cunostintd, in  trgCut, despre faptul ca functionarul
securitate trebuie sd dispuna efectuareayinventarului in primul trimestru al anului
urmator, dl. procuror sef nu“a™luat ni¢io masurd in acest sens. Abia la data de
10.09.2013 s-a intocmit o comisie de inventariere.

Acesta desi avea atfibutii 4n'calitate de functionar de securitate ma delegase
sd consiliez anumitigofiteriglcms. Sef Stan Ionel, cms. Sef Apetri Adrian, cms. Sef
Jirldianu Slviu) pfin agéeaica acestia veneau sd ma Intrebe nivelul de secretizare la
anumite cererisaugOlicitdri de informatii, precum si ce acte trebuie intocmite (ex:
cereri privind\martoti’ protejati, solicitdri de informatii conforma protocolului
incheiat ifitse SRI $»Ministerul Public) desi nu facea parte din atributiile mele.

Mai agat €a erau situatii in care mi se solicita sd sun la d-na procuror sef
Vigleta Sechely functionar de securitate in cadrul Structurii de Securitate —
Bucusesti 4n legaturd cu unele probleme intdmpinate si de fiecare data aceasta
refuza sa vorbeasca cu mine pe motiv c¢a nu am atributii in domeniu §i imi sugera
§a-1 afrag atentia d-lui procuror sef sa se puna la punct cu legislatia.

Desi cercetarea disciplinara nu s-a finalizat dl. procuror sef incearcd prin
orice metoda discreditarea mea profesionalad fiind acuzata ca in toata perioada in
care am detinut functia de grefier sef mi-am indeplinit in mod defectuos atributiile
de serviciu, desi nu mi s-a atras in nici un fel atentia pana acum ca nu mi-as
indeplini corect atributiile iar la evaluarea anualda am primit in toti anii,
calificativul FOARTE BINE.



Nu stiu cum sa interpretez acest lucru mi-a tolerat activitatea defectuoasa
intrucat facuse o pasiune pentru mine sau a manifestat o atitudine de nepasare si a
avut un management defectuos.

Acesta manifesta in continuare o atitudine de razbunare prin discreditarea
mea profesionald astfel incat ca la data de 10.09.2013 am primit spre
tehnoredactarea comunicarilor, doud ordonante de respingere a plangerii si citind
dispozitivul in vederea intocmirii comunicarii am constatat ca dl. procuror sefia
mentionat In cuprinsul ordonantelor ca comunicarile au ajuns tarziu la petenfi din
cauza mea, mentionandu-mi numele §i prenumele si faptul cd sunt cergetata
disciplinar.

Prin aceasta consider cd mi-a fost grav afectatd imaginea profesionata dar si
imaginea institutiei, intrucat e de notorietate ca acestia fac frecvent plangcti,

Mai arédt ca la data de 16.09.2013 in jurul orelor 7.45 cand am, ajuns la sediu
am constatat cd usa de la compartimentul grefa era sigilata.

Luand legétura cu colega mea Nistor Ana Maria ageastd mid comunicat ca
nu am voie sa intru in birou din ordinul procurorului s¢f deeat in'prezenta acesteia.

Consider ca acesta este un abuz din partea®d<lui proeuror sef intrucat in
conditiile in care mi-am dat deja demisia din functia deégrefier sef si nu am fost
suspendatd mi s-a ingradit dreptul la munca p#in limitarea accesului in birou.

Acest lucru poate fi confirmat de célegii mei ‘6fiteri cms. sef Stan Ionel si
cms. sef Vad Iulian in biroul carora amdsteptat mai bine de o jumatate de ora pana
a ajuns la sediu colega mea Nistor Ana‘Maftia.

Toate aceste aspecte mentionateéynai,sué coroborate cu evenimentele produse
in urma cercetarii disciplinare @%d-nei Aghenitei Mihaela pe care acesta a propus-o
conducerii Directiei Nationale Antigoruptie si pe care a ajutat-o sa predea chiar la
Facultatea de Drept unde acesta este profesor. Acesta a manifestat un sentiment de
urd prin cererea demisiel, avandin vedere relatia de prietenie dintre acestia, ceea
ce s-a reflectat si agfipra mé€a simtindu-se tradat de femeile pe care le-a ajutat si in
care a avut incredCre.

Acesta @ mail facuf in trecut comentarii rauticioase si chiar misogine la
adresa femeilot, ‘avand’o atitudine neprincipiala.

Intfileat_lucririle au degenerat avand in vedere atitudinea evidentd de
razbunate ay d-lui procuror sef am solicitat conducerii Directiei Nationale
Amnticorupfie acordarea unei audiente pentru a expune situatia de fapt cu
respeetarea’ Regulamentului de ordine interioard, insa aceasta a fost solufionata
nefavorabil, fara a se motiva.

Arat ca mai am si alte probe pe care le voi prezenta la momentul audierii
mele.

In cazul in care martorii indicati in prezenta plangere nu vor confirma cele
relatate, ardt ca am probe prin care pot demonstra cd acestia cunosc situatia asa
cum am indicat-o mai sus, dar din cauza mediului de lucru impus de procurorul sef
prin presiuni si constrangere acestia se vor abtine.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, 1n situatia in care nu se face o



cercetare temeinicd si transparentd, constand in administrarea tuturor probelor
directe indicate in prezenta plangere precum si a celor indirecte specifice situatiei,
imi rezerv dreptul de a ma adresa altor organisme si eventual mass media.

Cu stima,

Grefier Gabriela Dumitru
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