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Procuror (.....) din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, procuror sef al
aceluiasi serviciu,

Examinand actele si lucrarile de urmarire penala efectuate
in dosarul cu numarul de mai sus privind pe inculpatii:

- TARALUNGA GHEORGHE cercetat, in stare de arest
preventiv, in cauza, pentru comiterea a 11 infractiunii de luare de mita
prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal,
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- FALOUTSOS EVANGELOS cercetat, sub control judiciar,
pentru comiterea infractiunii de dare de mita prev. de art. 290 Cod

penal.
EXPUN URMATOARELE :
MODUL DE SESIZARE:

La data de 23.01.2015, numita (.....) a formulat o sesizare
penald impotriva inculpatului TARALUNGA GHEORGHE, profesor

universitar doctor la Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii
Ovidius Constanta, la disciplinele Farmacologie, Farmacoterapie si
Farmacie Clinica, din care rezulta ca, in data de 26.01.2015,
inculpatul urmeaza sa primeasca, cu titlu de mita, suma de 400 euro de
la studentul grec FALOUTSOS EVANGELOS, inmatriculat in anul 5
al Facultatii de Farmacie, pentru a-1 promova la doud examene la care

acesta inregistreaza restante (fila 5, vol. 1).



(..

IN FAPT
|. Cu privire la comiterea infractiunilor corelative de dare si
luare de mita comise de inculpatii FALOUTSOS EVANGELOS si
TARALUNGA GHEORGHE, in data de 28.01.2015:

In data de 26 ianuarie 2015, martora (.....)si inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS s-au deplasat impreunda la biroul
profesorului TARALUNGA GHEORGHE, situat la mansarda
facultatii, avand numarul M1, martora ramanand afara, pe holul
facultatii, in timp ce inculpatul a mers in biroul profesorului pentru a-i
da plicul cu bani. La intoarcere, dupa circa 1 — 2 minute, inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOQOS i-a povestit martorei ca nu a putut sa-i
dea banii profesorului intrucat acesta 1-a zis ca este ocupat, urmand sa
sustind un examen si 1-a poftit afard inainte ca studentul sa aiba ocazia

sa-1 ofere suma de bani (fila 120, vol. 1).

Intrucat, in data de 26.01.2015, inculpatul FALOUTSOS
EVANGELOS nu a reusit si remiti banii inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, impreuna cu martora (.....) , inculpatul FALOUTSOS
EVANGELOS a revenit a doua zi, 27 ianuarie 2015, in jurul orelor
08:00 — 09:00, la sediul Facultatii de Farmacie.



In aceeasi modalitate utilizatd si cu o zi inainte, martora
(.....)a ramas pe holurile institutiei de Invatamant, in timp ce inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS s-a deplasat in biroul profesorului
TARALUNGA GHEORGHE, insi nu a fost primit de (.....) , care era
impreund cu profesorul, astfel incat, nici de aceasta data, inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS nu a avut oportunitatea de a ramane
singur cu inculpatul TARALUNGA GHEORGHE pentru a-i oferi
banii (fila 119, vol. 1).

In consecintd, inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS a
hotarat sa revina in dimineata zilei de 28 ianuarie 2015, luandu-o0 cu

el, din nou, pe martora (.....).

Astfel, in jurul orelor 08:00, cei doi s-au deplasat impreuna
la sediul Facultatii de Farmacie si am urcat la mansarda spre biroul
inculpatului TARALUNGA GHEORGHE. Inculpatul FALOUTSOS
EVANGELOS i-a spus martorei ca va incerca din nou sa-i ofere
profesorului plicul cu cei 200 euro, martora rdmanand pe holul
mansardei, in timp ce inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS a
urmarit oportunitatea de a patrunde singur in biroul profesorului, lucru
pe care l-a si realizat. Dupa aproximativ 2 minute, inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS a iesit din biroul inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE, martora intreband-1 daci a reusit si-i

dea plicul cu bani profesorului, acesta raspunzandu-mi afirmativ,



motiv pentru care martora I-a felicitat de mai multe ori, spunandu-i
wfelicitiri, bravo” (fila 120, vol. 1).

In continuare, inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS i-a
povestit martorei cd i-a Spus inculpatului TARALUNGA

GHEORGHE: ,,Uitati domnule profesor, un_ajutor pentru farmacie

clinica pentru a-mi fi mai usor examenul”, moment in care i-a remis

si plicul cu ce1 200 euro. Tot inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS

I-a povestit martorei ca, dupa ce a vazut plicul, inculpatul

TARALUNGA GHEORGHE i-a spus: ,,O sd fie usor pentru tine la

examen” (fila 120, vol. 1).

I1. Cu privire la comiterea a alte 10 infractiunii concurente de
luare de miti comise de citre inculpatul TARALUNGA
GHEORGHE, in perioada de la inceputul lunii ianuarie 2015
pana la data de 28.01.2015:

Cu ocazia perchezitiei desfasurate in biroul inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE, la data de 28.01.2015, in borseta
personala a inculpatului, intr-un compartiment interior, au fost
identificate 30 de bucati de hartie de diferite dimensiuni s1 culori cu
diverse Insemne realizate cu pix de culori diferite, ori dactilografiate la
calculator (filele 91, 109-112 si 229-242, vol. 1), respectivele
inscrisuri corespunzand perfect cu descrierea facutda de inculpatul

FALOUTSOS EVANGELOS si de martora (.....)asupra biletelelor



care trebuiau introduse in plicurile cu bani oferite inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE, conform procedurii impuse de acesta.

In intervalul 28.01.2015 — 05.02.2015, numitii (.....), toti
studenti ai Facultatii de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius
Constanta, au formulat denunfuri impotriva inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE care confirmi, in mod categoric, natura
infractionald a respectivelor biletele, identificate 1n borseta
inculpatului, inscrisuri care insoteau sumele de bani cu titlu de mita
din plicurile 1nmanate de studentii respectivi inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE pentru a-i promova la examenele de la
disciplinele pe care le preda in cadrul facultdtii mentionate anterior.

In consecintd, prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de
06.02.2015, s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de inculpatul
TARALUNGA GHEORGHE cu privire la sivarsirea a inci 10
infractiuni de luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod

penal, dupa cum urmeaza:

1. La data de 29.01.2015, numita (.....) , studenta in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, ardtand ca, in data de 21.01.2015, prin intermediul
numitului  (....) , i-a remis inculpatului TARALUNGA

GHEORGHE suma de 450 euro pentru a promova examenele la



disciplinele Farmacologie, Farmacoterapie si Medicamente
biologice (filele 182-187, vol. 1).

Denuntatoarea (.....) arata ca stia din mediul studentesc
faptul ca inculpatul TARALUNGA GHEORGHE pretinde sume
cuprinse intre 150 si 400 euro, in functie de disciplina la care
studentul avea restanta. Denuntatoarea mai arata ca procedura prin
care inculpatul TARALUNGA GHEORGHE primea miti consta
in remitererea banilor catre acesta intr-un plic, in care se
introducea si un biletel pe care studentul isi nota numele, anul de

studii, grupa si materiile la care solicita sprijinul inculpatului (fila

183, vol. 1).

2. La data de 29.01.2015, numitul (.....) , student in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatiit Ovidius, a
formulat un denunt Impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionatd, aratand ca, in perioada 14.01.2015 - 16.01.2015, s-
a deplasat in biroul inculpatului TARALUNGA GHEORGHE
unde i-a remis acestuia un plic cu suma de 300 euro pentru a-l
promova la examenul la disciplina Medicamente biologice (filele
188-193, vol. 1).

Denuntatorul (.....) aratd ca stia din mediul studentesc ca
unii studenti straini nu invatd si, cu toate acestea, promoveaza
examenele sustinute cu inculpatul TARALUNGA GHEORGHE,

profesor cu care si denuntatorul avea o restantd la disciplina



Medicamente biologice. Denuntatorul (.....) precizeaza ca, in intervalul
14.01.2015 - 16.01.2015, a plasat intr-un plic alb suma de 300 euro
insotita de un biletel cu numele, materia la care avea restanta si data
examenului — 26.01.2015 (fila 192, vol. 1).

3. La data de 29.01.2015, numita (.....) , studentd in anul IV Ia
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, aratand ca, in data de 22.01.2015, s-a deplasat in
biroul inculpatului TARALUNGA GHEORGHE unde i-a remis
acestuia un plic cu suma de 300 euro pentru a o promova la
examenul la disciplina Farmacologie — Farmacoterapie (filele
195-206, vol. 1).

La fel ca si cei doi denuntatori anteriori, denuntatoareca
(....) aratd ca stia din mediul studentesc faptul ca inculpatul
TARALUNGA GHEORGHE primea sume cu titlu de mitd pentru a
promova studentii la examenele pe care acestia le sustineau la

disciplinele predate de cétre inculpat.

4. La data de 29.01.2015, numita (.....) , studenta in anul III la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionatd, aratand cd, in perioada 05.01.2015 — 18.01.2015,



prin intermediul unei persoane din cadrul Universitatii Ovidius
Constanta a carei nume nu si-1 aminteste, i-a remis inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE suma de 600 euro pentru a
promova examenele la disciplinele Farmacologie, Fitoterapie si
Medicamente biologice (filele 207-212, vol. 1).

La fel ca si ceilalti denuntatori, denuntatoarea (.....) arata ca
stia din mediul studentesc imprejurarea ci inculpatul TARALUNGA
GHEORGHE primea sume cu titlu de mita pentru a promova studentii
la examenele pe care acestia le sustineau la disciplinele predate de

catre inculpat (fila 211, vol. 1).

5. La data de 30.01.2015, numitul (.....) , student in anul IV la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, aratand ca, in luna ianuarie 2015, prin intermediul
unui alt student a carui identitate nu o cunoaste, i-a remis
inculpatului TARALUNGA GHEORGHE suma de 250 euro
pentru a-I promova la examenul la disciplina Farmacoterapie
(filele164-168, vol. 2).

Denuntatorul (.....) aratd ca a purtat discutii cu un student
inmatriculat in anul I al Facultatii de Farmacie, a carui identitate nu o
cunoaste, despre dificultatea promovarii examenului la disciplina
Farmacoterapie predati de inculpatul TARALUNGA GHEORGHE,

imprejurare in care respectivul student i-a spus denuntatorului ca il



poate ajuta sa promoveze examenul, prin aceea ca are posibilitatea de
a-1 aborda pe inculpat si 1i poate remite acestuia banii cu titlu de mita
de la denuntator, contra unui comision de 50 euro (fila 167, vol. 1). A
doua zi dupa aceasta discutie, denuntatorul (.....) i-a remis suma de
250 euro studentului necunoscut care si-a notat numele denuntatorului
pe o coald de hartie, examenul fiind programat in data de 27.01.2015
(fila 167 verso, vol. 1). Rezultatele la examenul sustinut de denuntator

nu au fost afisate pana in prezent.

6. La data de 30.01.2015, numitul (.....) , student in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, aratand ca, in intervalul 19.01.2015 — 23.01.2015,
prin intermediul numitului (.....) , i-a remis inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE suma de 150 euro pentru a
promova examenul la disciplina Farmacie clinica (filele 170-
175, vol. 2).

Denuntatorul (.....) aratd ca stia din mediul studentesc
faptul ci inculpatul TARALUNGA GHEORGHE pretinde sume de
bani pentru a promova studentii la examene (fila 174, vol. 2).
Denuntatorul mai aratd cd procedura prin care inculpatul
TARALUNGA GHEORGHE primea mitd consta in transmiterea

banilor catre acesta intr-un plic, in care se introducea si un biletel pe
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care studentul isi nota numele, anul de studii, grupa si materiile la

care solicita sprijinul de la inculpat (fila 174 verso, vol. 2).

7. La data de 30.01.2015, numitul (.....) , student in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, aratand ca, in luna ianuarie 2015, s-a deplasat in
biroul inculpatului TARALUNGA GHEORGHE, unde i-a remis
acestuia un plic cu suma de 300 euro pentru a promova
examenele la disciplinele Farmacologie si Farmacie clinica
(filele 177-181, vol. 2).

Denuntatorul (.....) arata ca, la fel ca si prietenii sai , (.....),
stia din mediul studentesc ci inculpatul TARALUNGA GHEORGHE
primea sume cu titlu de mitd pentru a promova studentii la examenele
pe care acestia le sustineau la disciplinele predate de catre inculpat

(fila 180, vol. 2).

8. La data de 30.01.2015, numita (.....) , studentd in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, aratind ca, in data de 15.01.2015, s-a deplasat in
biroul inculpatului TARALUNGA GHEORGHE, unde i-a remis
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acestuia un plic cu suma de 300 euro pentru a promova
examenul la disciplina Farmacie clinica (filele 183-196, vol. 2).

Denuntatoarea (.....) arata ca stia din mediul studentesc ca

inculpatul TARALUNGA GHEORGHE primea sume cu titlu de miti

pentru a promova studentii la examenele pe care acestia le sustineau la

disciplinele predate de catre inculpat (filele 183 si 183 verso, vol. 2).

0. La data de 30.01.2015, numitul (.....) , student in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
mentionata, aratand ca, in perioada 15.01.2015 - 16.01.2015, s-
a deplasat in biroul inculpatului TARALUNGA GHEORGHE
unde i-a remis acestuia un plic cu suma de 200 euro pentru a
promova examenul la disciplina Farmacie clinica (filele 201-
207, vol. 2).

Denuntatorul (.....) arata ca stia din mediul studentesc ca
inculpatul TARALUNGA GHEORGHE primea sume cu titlu de miti
pentru a promova studentii la examenele pe care acestia le sustineau la

disciplinele predate de catre inculpat (fila 206, vol. 2).

10. La data de 05.02.2015, numitul (.....), student in anul IV Ila
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, a
formulat un denunt impotriva inculpatului TARALUNGA

GHEORGHE, profesor universitar doctor la facultatea sus-
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mentionata, aratand ca, la inceputul lunii ianuarie 2015,
impreunda cu (....), S-a deplasat 1n biroul inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE unde i-a remis acestuia un plic cu
suma de 500 euro pentru a promova examenul la disciplina
Farmacoterapie (filele 213-223, vol. 2).
Denuntatorul (.....) aratd ca stia din mediul studentesc
faptul cd inculpatul TARALUNGA GHEORGHE primea sume cu
titlu de mita pentru a promova studentii la examenele pe care acestia

le sustineau la disciplinele predate de catre inculpat (fila 220, vol. 2).

IN DREPT
Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in

calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din

cadrul Universitatii Ovidius Constanta, avand totodatd gradul de
colonel in rezerva, in data de 28.01.2015, in jurul orelor 9, a primit
suma de 200 de euro de la studentul FALOUTSOS EVANGELOQOS,
inmatriculat in anul V al facultatii sus-mentionate, pentru a-I promova,
in conditii nelegale, la examenul la disciplina Farmacie clinica din
anul V de studii care urma a fi sustinut in data de 04.02.2015,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii luare de mita prev.

de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului FALOUTSOS EVANGELOQOS, student
inmatriculat in anul V al Facultiti de Farmacie din cadrul

Universitatii Ovidius Constanta, care, in data de 28.01.2015, in jurul
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orelor 9, i-a remis inculpatului TARALUNGA GHEORGHE, profesor
universitar doctor la facultatea amintita anterior, avand totodata gradul
de colonel in rezerva, suma de 200 euro, in scopul de a-l1 promova, in
conditii nelegale, la examenul de la disciplina Farmacie clinica din
anul V de studii care urma sa se desfasoare in data de 04.02.2015,
inculpatul  TARALUNGA GHEORGHE primind suma sus-
mentionata, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare

de mita prev. de art. 290 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, avand totodatd gradul de
colonel 1n rezerva, in data de 21.01.2015, a primit suma de 450 euro
de la numita (.....), studenta in anul V la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatit Ovidius, pentru a 0 promova pe aceasta, in
conditii nelegale, la examenele la disciplinele Farmacologie,
Farmacoterapie si Medicamente biologice, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii luare de mita prev. de art. 6 din Legea

nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, avand totodatd gradul de
colonel in rezerva, in perioada 14.01.2015 — 16.01.2015, a primit de la
numitul (.....), student in anul V la Facultatea de Farmacie din cadrul
Universitatii Ovidius, suma de 300 euro pentru a-I promova, in
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conditii nelegale, la examenul la disciplina Medicamente biologice,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii luare de mita prev.

de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatit Ovidius Constanta, avand totodatd gradul de
colonel in rezerva, in data de 22.01.2015, a primit de la numita {.....),
studenta in anul IV la Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii
Ovidius, suma de 300 euro pentru a o promova, in conditii nelegale, la
examenul la disciplina Farmacologie — Farmacoterapie, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii luare de mita prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatit Ovidius Constanta, avand totodata gradul de
colonel in rezerva, in perioada 05.01.2015 — 18.01.2015, a primit de la
numita (.....), studenta in anul III la Facultatea de Farmacie din cadrul
Universitatiit Ovidius, suma de 600 euro pentru a 0 promova, in
conditii nelegale, la examenele la disciplinele Farmacologie,
Fitoterapie si Medicamente biologice, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii luare de mita prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in

calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
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cadrul Universitatit Ovidius Constanta, avand totodata gradul de
colonel 1n rezerva, in luna ianuarie 2015, a primit de la numitul (.....),
student in anul IV la Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii
Ovidius, suma de 250 euro pentru a-l1 promova, in conditii nelegale, la
examenul la disciplina Farmacoterapie, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii luare de mita prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, avand totodatd gradul de
colonel in rezerva, in intervalul 19.01.2015 — 23.01.2015, a primit de
la numitul (.....), student in anul V la Facultatea de Farmacie din cadrul
Universitatii Ovidius, suma de 150 euro pentru a-I promova, in
conditii nelegale, la examenul la disciplina Farmacie clinica,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii luare de mita prev.

de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, in luna ianuarie 2015, a primit
de la numitul (.....), student in anul V la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius, suma de 300 euro pentru a-l1 promova, in
conditii nelegale, la examenele la disciplinele Farmacologie si

Farmacie clinica, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
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luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, in data de 15.01.2015, a primit
de la numita (.....), studentd in anul V la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius, suma de 300 euro pentru a 0 promova, in
conditii nelegale, la examenul la disciplina Farmacie -clinica,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii luare de mita prev.

de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, in perioada 15.01.2015 -
16.01.2015, a primit de la numitul (.....), student in anul V la
Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, suma de 200
euro pentru a-I promova, in conditii nelegale, la examenul la disciplina
Farmacie clinica, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului TARALUNGA GHEORGHE care, in
calitate de profesor universitar doctor la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, la Tnceputul lunii ianuarie
2015, a primit de la numitul (.....), student in anul IV la Facultatea de

Farmacie din cadrul Universitatii Ovidius, suma de 500 euro pentru a-
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I promova, in conditii nelegale, la examenul la disciplina
Farmacoterapie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 Cod penal.

Intrucat infractiunile sus-mentionate au fost comise de
catre inculpatul TARALUNGA GHEORGHE, prin actiuni distincte,
inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in cauza, se

va face aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 Cod penal.

MIJLOACE DE PROBA

CARACTERIZAREA INCULPATILOR

DATE DESPRE URMARIREA PENALA

(....)

PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Masuri preventive

In temeiul art. 330 C.pr.pen., propunem mentinerea
stiarii de arest preventiv dispusi prin Incheierea nr. 20 din data de
29.01.2015 pronuntatd de Tribunalul Constanta — Sectia penala —
judecatorul de drepturi si libertati pronuntatd in dosarul nr.
487/118/2015, definitiva prin respingerea contestatiei inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE de catre Curtea de Apel Constanta —
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Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, avand in
vedere imprejurarea ca infractiunea de luare de mita este una din cele
prevazute de art. 223 alin. 2 C.pr.pen., iar, din probele cauzei, rezulta
ca privarea inculpatului de libertate este necesara pentru inlaturarca

unei stari de pericol pentru ordinea publica.

()

De asemenea, in temeiul art. 330 C.pr.pen., propunem

mentinerea masurii preventive a controlului judiciar luata fata de

inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS.

Confiscare speciala

In baza art. 112 alin. 1 lit. ¢ Cod penal si art. 289 alin. 3
Cod penal si art. 290 alin. 5 Cod penal, suma de 200 euro,
consemnata la (.....) Constanta (fila 33, vol. 4), remisa de inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS si primitd de inculpatul TARALUNGA
GHEORGHE la data de 28.01.2015, urmeaza a fi confiscata special de

catre instanta de judecata.

In ceea ce priveste suma de 1.150 euro identificatd asupra
inculpatului TARALUNGA GHEORGHE cu ocazia perchezitiei din
data de 28.01.2015, consemnata la (.....) Constanta (fila 258, vol. 1),
in baza art. 112 alin. 1 lit. ¢ Cod penal si art. 289 alin. 3 Cod penal si
art. 290 alin. 5 Cod penal, solicitam instantei de judecata confiscarea

speciald a acesteia avand in vedere ca provine din comiterea faptelor
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de luare de mitad descrise la punctul II. din starea de fapt a prezentului
rechizitoriu.

Constatand ca, in cauza, au fost respectate dispozitiile
legale care garanteazd aflarea adevarului, ca urmarirea penala este
completa si cd exista probele necesare si legal administrate, in temeiul
dispozitiilor art. 327 lit. a din noul C.pr.pen., art. 315 alin. 1 lit. b noul
C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. d noul C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

- TARALUNGA GHEORGHE - (.....), pentru sivarsirea a 11
infractiuni de luare de mita aflate in concurs real prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- FALOUTSOS EVANGELOS (....), pentru savarsirea

infractiunii de dare de mita prev. de art. 290 Cod penal.

(...

3. In conformitate cu dispozitiile art. 329 din noul C.pr.pen.,
prezentul rechizitoriu, insotit de doua copii certificate, care urmeaza a
fi comunicate inculpatilor si de dosarul cauzei, se trimite Tribunalului
Constanta, competent sa judece cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1
lit. a si ¢ din noul C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a si b din noul

C.pr.pen., urmand a fi citati:
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INCULPATI
- TARALUNGA GHEORGHE - Centrul de retinere si arestare

preventiva al Inspectoratului de Politie al Judetului Constanta

- FALOUTSOS EVANGELOS —(.....)

MARTORI
(...t

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 din noul

C.pr.pen., solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor

judiciare avansate de stat in cuantum de 5.000 lei.

PROCUROR SEF SERVICIU
(..
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