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MERMORIU
privind situatia exceptionala creata la nivelul conduceriis
Autoritatii Nationale pentrd Restituirea Proprietatilor

Condticerea Autoﬁtéﬁi Naﬁc)nafe pent Restitliyea Proprietatilor (A N RP), re S7an

pfin presedinte, George Béesu -si cej do} vtoepresedmtl, Ciaudlga Selavardeanu s Sotin Lazar ~\ax ,
* freilea post de vlcepresedmté f ind vacant) doreste sa atraga atentla asupra unel sﬂuatn' e
e}a‘ceptlonale Create pnn moﬁlﬁearea Legn nr. 55412004 a eontencxosmm admlnrstra’tw §| as-*.upra ]

staril de msecuntate in care se aﬂé persoanele care ocupa func;u tle conducere n
domemui retrocedar"!or 51 al despégubmlor,

... Procesul anevoios al retrbcedérilor §"1 al despagubirilor a geﬁerét, de-a lungul anilor; zec
de mii. de procese in Romania, in contradictoriu cu autoritdtile locale sau centrale: Aflata la
capétul acestul proces, ANREP, are situatia cea mai grea. In mai 2012, cand actuala echip3 a
: preiuét - responsabilitatea conducerii, existau peéte 8.000 de procese initiate de pefsoane

nemultumite fie de neefectuarea platilor despagubirilor, fie de neemiterea deciziilor de
despagubire. Nemultumitii erau, si sunt in continuare, atéat persoane care au abandonat bunuri in
Cadrilater, Basarabia sau Nordul Bucovinei, cat si titultari ai unor dosare de despagubire
constituite in temeiul legilor fondului funciar sau al Legii nr. 10/2001.

Intr-o anumitd masura, nemultumirea este legitima dacaé ne gandim la gravele ilegalitati
comise in procesul de acordare a despagubirilor in perioada 2005 -2011.

Pentru a constrange AN.R.P., fie sa plateasca sumele deja stabilite ca despagubire, fie
s& emita titluri de despagubire, aceste persoane au cerut instantelor amendarea conducéatorilor
responsabili in conditiile Legii nr. 554/2004.

Astfel, se cere amendarea presedintelui AIN.R.P. pentru neemiterea titlurilor de

despagubire, in conditiile in care, iIn Romania, timp de doi ani (mai 2011 — iunie 2013) nu s-a
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emis niciun titlu de despagubire. Totodata, se cere amendarea vicepresedintelui responsabil cu
Legea nr.9/1998 si Legea nr. 290/2003 pentru neplata unor despagubiri, in conditiile in care
Ministerul Finantelor Publice nu a alocat in ultimii 5 ani decat 20%-25% din suma necesara
acordarii acestor despagubiri iar, incepand cu anul 2012, conturile ANRP. au fost in permanenta
blocate prin executari silite.

in mod evident, in cadrul controlului judecatoresc, ar putea fi lesne constatat faptul ca

nepunerea in executare a unor hotarari judecatoresti s-a datorat unor motive neimputabile
conducerii A.N.R.P. .

In forma initial3, art. 24 din Legea nr. 554/2004 prevedea ca acest control judecitoresc
parcurgea 2 etape, instanta de recurs fiind, in astfel de cauze, Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dupd modificarea Legii nr. 554/2004, adusa in octombrie 2014 prin Legea nr.. 138/2014,
controlul judecatoresc se face intr-o singura etapa, la curtile de apel aflate pe intreg
teritoriul tarii, hotararile astfel luate fiind definitive si executorii.

Din cauza acestor modificari legislative, judecarea definitiva a cererilor de amendare se
face, aproape de fiecare data, in absenta celor care sunt vizati. Imposibilitatea conducatorilor
A.N.R.P. de a participa la procese, in mod personal, este evidenti, avand n vedere
responsabilitatile de serviciu. In lipsa unei ap&rari atente, apare pericolul afectirii grave a
intereselor patrimoniale personale, in conditiile in care eventuala amendare produce efecte
asupra patrimoniului persoanei si nu asupra bugetului institutiei.

Poate lucrurile nu ar fi atat de grave daca prin hotéréarile de amendare s-ar realiza doar o
constrangere a A.N.R.P., in vederea aplicarii unor hotdrari judecitoresti, si s-ar stabili
amendarea, pe zi de intarziere, exclusiv pe viitor, pana la indeplinirea acestei obligatii. Intr-o
asemenea situatie, chiar amendati fiind, conducétorii A.N.R.P. ar avea posibilitatea, pnn punerea
in executare a hotararilor, sa indepérteze sau sa reducé efectele unei amenzi.

Discutiile purtate cu initiatorul modificarilor Legii nr. 554/2004, respectiv Ministerul
Justitiei, releva, fara echivoc, faptul cd amendarea conducétorilor unei institutii a fost gandita ca o
modalitate de a-i constridnge pe acestia sa faca ceva, iar efectele constrangerii, respectiv
plata unei amenzi, nu pot sad opereze decat pentru viitor.

Din nefericire insa, in practica recenta, dupa modificarea Legii nr. 554/2004, apare un
fenomen periculos, cauzat de interpretari diferite ale modului in care se poate stabili amenda.
Intr-o astfel de viziune, amenda se poate aplica chiar si in situatia Tn care obligatia a fost deja
executata, si, nemaiexistdnd ipoteza legald a amenddrii pana la executarea obligatiei, se
stabileste 0 amenda pentru o perioada anterioaré hotéréarii de amendare. La nivel de principiu ar
insemna ca efectul de constrangere — avut in vedere de legiuitor pentru viitor — se obtine
prin aplicarea unei amenzi stabilite exclusiv pentru trecut ??!!
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Astfel, au aparut hotarari judecatoresti, definitive in prima instanta, prin care s-au
stabilit amenzi de ordinul a zecilor de mii de euro, desi obligatiile fusesera executate inainte ca
instanta s3 hotarasca amendarea.

Aducandu-va la cunostintd faptul ca, in' acest moment, conducatorii A.N.R.P. sunt vizati
de cereri de amendare in peste 150 de procese, va rugdm s3 constatati cad ne aflam intr-o
situatie practic fara iesire si ca, in conditiile actualei legislatii, riscAm sa platim cu patrimoniul

propriu, fara sa ni'se fi atribuit vreo vinovatie, doar pentru ca legislatia este neclara.

Pentru a sublinia ridicolul situatiei in care ne aflam, aratidm cd AN.R.P., ca institutie, are
posibilitatea, potrivit art. 905 alin. (5) din N.C.P.C., sa invoce buna credintd si si ceara
inlaturarea sau diminuarea unor penalitati stabilite de instante in favoarea reclamantilor, dar
conducdtorii A.N.R.P., din cauza modului in care este formulat art. 24 din Legea nr. 554/2004, nu
au dreptul la un tratament egal cand vine vorba de amenzi stabilite in favoarea bugetului de stat.

Cu alte cuvinte, dacd dovedeste lipsa culpei, statul poate obtine diminuarea sau chiar
inlaturarea sumei pe care trebuie s3 o plateasca unui reclamant, dar conducatorul unei institutii
nici macar nu poate solicita, pe aceleasi considerente, reducerea cuantumului amenzii pe care o
datoreaza statului.

Pentru toate motivele mai sus' aritate, avem sentimentul unei totale insecuritati cu
privire la propriile persoane, atat timp cat plata unor astfel de amenzi afecteazi in mod
direct patrimoniul individual. Considerdm ca singurul mod in care ne putem apara
interesele, atit timp cat exista o legislatie neclara si care poate fi interpretatd in
detrimentul nostru, este acela de a nu mai exercita functiile care atrag, in mod automat, un
astfel de pericol, motiv pentru care va fnaintdm demisiile noastre.

Dorim s& atragem atentia asupra faptului c& demisiile nu reprezintd decat solutia ca noi,
ca persoane fizice, s& evitdm agravarea unor situatii personale, nu si o rezolvare a fondului
problemei. De la data investirii, oricare viitor conducator al A.N.R.P. va fi in pericol ca, in cadrul
celor 150 de procese, sa ii fie aplicate amenzi, fara ca lui sa i se fi stabilit vreo culp.

Cu aprecieri pentru modul in care ati sustinut actjvitatea A.N.R.P. si cu urarea de a avea

mult succes in continuare,

Presedinte A.N.R.P.

Vicepresedjite A.N.R.P. Vicepresedinte

avardeanu Sorin Lazar
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