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RECHIZITORIU

Anul 2014, luna decembrie, ziua 15

(.....)— procuror la Serviciul Teritorial Constanta din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,

Examinand continutul materialului de urmarire penald din

dosarul cu nr. de mai sus, privind pe inculpatii:

LETCANU COSTEL — cercetafi pentru savarsirea

infractiunilor de abuz

BRADULESCU CATALIN in serviciu contra intereselor publice

asimilat



si SIMION COSTEL infractiunilor de coruptie si fals

intelectual, in

forma continuata, prev. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din
vechiul C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din
vechiul C.pen., st art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 in ref. la art. 289 din vechiul
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a din

vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.,

EXPUN URMATOARELE:

MODUL DE SESIZARE

Prin ordonanta nr. (.....) /P/2009 din data de 18.05.2010 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, s-a dispus disjungerea
cauzei privind pe numitii LETCANU COSTEL si BRADULESCU
CATALIN, controlori vamali, si SIMION COSTEL, inspector vamal,

toti din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta, Biroul Supraveghere Produse Accizate — Compartiment
Echipe Mobile, cercetati pentru comiterea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice asimilat infractiunilor de coruptie,
prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din vechiul

C.pen., si fals intelectual, prev. de art. 289 din vechiul C.pen., precum



si declinarea competentei de solutionare a cauzei disjunse in favoarea
Directiel Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta.

In mod concret, in continutul ordonantei mai Sus
mentionate S-a ardtat ca, in cauza inregistrata in evidentele Parchetului
de pe langa Judecatoria Pitesti sub nr. (.....)/2009, au fost intreprinse
cercetari penale si S-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
de inculpatii:

— (.....), administrator al SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta,
(.....)si (.....), angajati in cadrul aceleiasi societati, pentru comiterca
infractiunilor prev. de art. 323 alin. 1 din vechiul C.pen. si art. 296" lit.
b din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen.,
constand in aceea ca s-au asociat in vederea producerii de alcool etilic
in afara antrepozitului fiscal autorizat, scopul asocierii fiind realizat in
perioada 2009 — 2010;

—(....), pentru comiterea infractiunii prev. de art. 296" lit.
c din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., in
conditiile art. 13 din vechiul C.pen., constand in aceea cd au
achizitionat alcool etilic de la un alt furnizor decat antrepozitarii
autorizati, respectiv de la SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta.

Pe parcursul cercetdrilor penale efectuate in cauza mai sus

mentionatd, prin procesul — verbal incheiat la data de 18.05.2010,

organele de urmadrire penala S-au sesizat din oficiu cu privire la
savarsirea de citre numitii LETCANU COSTEL si BRADULESCU
CATALIN, controlori vamali, si SIMION COSTEL, inspector vamal,

toti din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale



Constanta, Biroul Supraveghere Produse Accizate — Compartiment
Echipe Mobile, a infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
publice asimilate infractiunilor de coruptie, prev. de art. 132din Legea
nr. 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen., si fals intelectual, prev. de art.
289 C.pen.

In cuprinsul actului de sesizare s-a retinut faptul ci, la
datele 01.02.2010 si1 23.04.2010, in exercitarea atributiilor de serviciu
ce le reveneau in functiile detinute, sus-numitii au efectuat controale la
punctul de lucru al SC ,(....)IMPEX” SRL Constanta, situat in
Constanta, str. (.....), ocazie cu care au consemnat in mod nereal, in
cuprinsul proceselor — verbale incheiate, imprejurarea ca sigiliile
aplicate in baza procesului — verbal de sigilare nr. (.....) din data de
23.06.2009, cu ocazia sistarii activitatii de productie de alcool etilic a
respectivului antrepozit fiscal, sunt intacte si ca indicii de productie
rezultati Tn urma citirii contoarelor, precum si stocurile de alcool si
materii prime corespund celor mentionate in procesul — verbal de
sigilare.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. (....)/2011 din data de
28.02.2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, s-au dispus
urmatoarele:

- punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatei SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 296" lit. b din Legea nr.

571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., st art. 9 alin. 1



lit. a s1 alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 din
vechiul C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen.;

- punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpatul
(.....) pentru comiterea infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. a si alin. 2
din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., si trimiterea
acestuia in judecata pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 296*
lit. b din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen., art. 9 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., si art. 323 alin. 1 din vechiul C.pen.,
toate cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen.;

- trimiterca in judecata a inculpatului (.....)pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 296' lit. b din Legea nr.
571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., si art. 323 alin. 1
din vechiul C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen.;

- punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatului (.....) pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art. 296" lit. b din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din
vechiul C.pen., si art. 323 alin. 1 din vechiul C.pen., ambele cu aplic.
art. 33 lit. a din vechiul C.pen.;

- trimiterea in judecatd a inculpatilor (....)  pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003,
cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 13 din vechiul C.pen.;

- trimiterea in judecata a inculpatului (.....) pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 296" lit. ¢ din Legea nr.

571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 13 din



vechiul C.pen., art. 208 — 209 alin. 1 lit. g din vechiul C.pen. si art.
243 alin. 1 din vechiul C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul
C.pen.;

- punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatilor (.....) pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen. si art. 13 din vechiul C.pen.

CADRUL LEGAL DE REGLEMENTARE A
AUTORIZARII _SI FUNCTIONARII _ANTREPOZITELOR
FISCALE DE PRODUCTIE ALCOOL ETILIC

In conformitate cu prevederile titlului VII ,, Accize si alte

taxe speciale”, capitolul 1 ,,Accize armonizate”, art. 162 lit. e din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de
01.04.2010, accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat pentru anumite produse provenite din
productia interna sau din import, printre care si alcoolul etilic.

Potrivit prevederilor art. 206° lit. a din capitolul I*
., Regimul accizelor armonizate”, introdus prin O.U.G. nr. 109/2009,
publicata in Monitorul Oficial nr. 689 din data de 13 octombrie 2009,
si aplicabil incepand cu data de 1 aprilie 2010, accizele armonizate
sunt taxe speciale, percepute direct sau indirect, intre altele, asupra
consumului de alcool si bauturi alcoolice.

Art. 163 si, ulterior, art. 206° din acelasi act normativ

definesc productia de produse accizabile ca reprezentand orice

operatiune prin care aceste produse sunt fabricate, procesate sau



modificate (transformate) sub orice forma, iar antrepozitul fiscal ca

filnd locul aflat sub controlul autoritatii fiscale competente, unde
produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, primite sau
expediate in regim suspensiv de accize de catre antrepozitarul
autorizat, in exercifiul activitatii, in anumite conditii prevazute de

prezentul titlu si de norme. De asemenea, antrepozitarul autorizat este

persoana fizica sau juridica autorizata de autoritatea fiscala
competentd, in exercitarea activitatii acesteia, sa producd, sa
transforme, sa detind, sa primeasca §i sa expedieze produse accizabile
intr-un antrepozit fiscal.

Potrivit disp. art. 168 si art. 178 din Codul fiscal, in
vigoare pana la data de 01.04.2010, si disp. art. 206°* din Codul fiscal
modificat prin O.U.G. nr. 109/2009, atat producerea si depozitarea
de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, cat si
detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal, daca
acciza pentru acel produs nu a fost platita, sunt interzise.

Un antrepozit fiscal poate functiona numai pe baza
autorizatiei valabile, emise de autoritatea fiscald competenta, iar, in
vederea obftinerii autorizatiei, persoana care intenfioneaza sa fie
antrepozitar autorizat pentru acel loc trebuie sa depuna o cerere la
autoritatea fiscala competenta.

Conform prevederilor art. 183 si, ulterior datei de

01.04.2010, ale art. 206%° din Legea nr. 571/2003, orice antrepozitar

autorizat are obligatia de a indeplini urmatoarele cerinte:



- sa depunad la autoritatea fiscala competenta, daca se
considera necesar, o garantie, in cazul productiei, transformarii si
detinerii de produse accizabile, precum si o garantie obligatorie pentru
circulatia acestor produse in regim suspensiv de accize;

- sa instaleze si sa mentind incuietori, sigilii, instrumente de
masurd sau alte instrumente similare adecvate, necesare asigurarii
securitatii produselor accizabile amplasate in antrepozitul fiscal;

- sa asigure mentinerea sigiliilor aplicate, sub
supravegherea autoritdfii competente, sub forma si procedura
prevazute in normele metodologice;

- sa tind evidente exacte si actualizate cu privire la
materiile prime, lucrarile in derulare si produsele accizabile finite,
produse sau primite 1n antrepozitele fiscale si expediate din
antrepozitele fiscale, si sd prezinte evidentele corespunzatoare, la
cererea autoritdtilor fiscale competente;

- sd tind un sistem corespunzator de evidentd a stocurilor
din antrepozitul fiscal, inclusiv un sistem de administrare, contabil si
de securitate;

- sa asigure accesul autoritatilor fiscale competente in orice
zonad a antrepozitului fiscal, in orice moment in care antrepozitul fiscal
este Tn exploatare si in orice moment in care antrepozitul fiscal este
deschis pentru primirea sau expedierea produselor;

- sa prezinte produsele accizabile pentru a fi inspectate de

autoritatile fiscale competente, la cererea acestora;



- sd cerceteze si sd raporteze catre autoritatile fiscale
competente orice pierdere, lipsd sau neregularitate cu privire la
produsele accizabile;

Potrivit prevederilor titlului VI ,, Masuri speciale privind
supravegherea productiei, importului §i circulatiei unor produse
accizabile”, capitolul | ,,Sistemul de supraveghere a productiei de
alcool etilic”, art. 222 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevederi aplicabile pana la data de 01.04.2010, tuturor
antrepozitarilor autorizati pentru productia de alcool etilic nedenaturat
si distilate li s-a aplicat sistemul de supraveghere, in sensul ca, pentru
fiecare antrepozit fiscal de productie de alcool etilic si de distilate,
erau desemnati reprezentanfi permanenti ai autoritatii fiscale
competente, denumiti ,,supraveghetori fiscali”, a caror prezenta trebuia
asiguratd pe tot parcursul desfasurarii procesului de productie,
respectiv pe cele trei schimburi s1 in zilele de sarbatori legale.

Codul fiscal, in reglementarea anterioard intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 109/2009, prevedea ca antrepozitarii autorizati
pentru productia de alcool etilic aveau obligatia de a intocmi si
depune la autoritatea fiscald competentd, o data cu cererea de
autorizare, un program de lucru defalcat pe luni, care sa prevada
cantitatea estimatd a se obtine intr-un an, in functie de capacitatea
instalata.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 din data de

22 ianuarie 2004, programul de lucru pentru productia de alcool etilic



si de distilate trebuia sa acopere o perioadd de 12 luni si nu putea fi
modificat decat la solicitarea antrepozitarului autorizat, modelul
declaratiei privind programul de lucru si procedura de verificare a
realitatii datelor cuprinse in program, precum si modul de respectare a
prevederilor programului de lucru fiind stabilite prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

in perioada de nefunctionare, stabiliti prin programul
de lucru, instalatia de fabricare a alcoolului si distilatelor era
sigilata de catre supraveghetorul fiscal.

Art. 224 din Codul fiscal, aplicabil anterior datei de
01.04.2010, statua in mod explicit faptul ca, in vederea inregistrarii
corecte a intregii productii de alcool etilic si de distilate obtinute,
fiecare antrepozit fiscal de productic de alcool etilic si de distilate
trebuia sda fie dotat, in mod obligatoriu, de catre antrepozitarul
autorizat cu mijloace de masurare, denumite ,,contoare”, avizate de
Biroul Roman de Metrologie Legald, necesare pentru determinarea
cantitatii de alcool etilic si de distilate, precum si cu mijloace de
masurare legale pentru determinarea concentratiei alcoolice pentru
fiecare sortiment de alcool etilic s1 de distilate.

In cazul antrepozitarilor autorizati pentru productia de
alcool etilic, contoarele trebuia amplasate la iesirea din coloanele de
distilare pentru alcoolul brut, la iesirea din coloanele de rafinare
pentru alcoolul etilic rafinat si la iesirea din coloanele aferente
alcoolului tehnic, astfel incat sa fie contorizate toate cantitatile de

alcool rezultate.
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Legea interzicea, In mod expres, folosirea conductelor
mobile, a furtunurilor elastice sau a altor conducte de acest fel,
utilizarea rezervoarelor necalibrate, precum si amplasarea inaintea
contoarelor a unor canele sau robinete, prin care se pot extrage
cantitdti de alcool sau distilate necontorizate.

Ulterior modificarilor aduse Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prin O.U.G. nr. 109/2009 mai sus mentionata, art. 206% a
prevazut ca ,, fofi operatorii economici Cu produse accizabile sunt
obligati sa accepte orice control ce permite autoritatii competente
prevazute in normele metodologice sa se asigure de corectitudinea
operatiunilor cu produse accizabile” s1 ca ,,autoritdtile competente
vor lua masuri de supraveghere fiscala si control pentru asigurarea

)

desfasurarii activitatii autorizate in conditiile legii”, modalitatile si
procedurile pentru realizarea supravegherii fiscale a productiei,
depozitarii, circulatiei si importului produselor supuse accizelor
armonizate fiind stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala.

SITUATIA DE FAPT

Ulterior sesizarii Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta prin ordonanta de declinare nr.
(.....)/2009 din data de 18.05.2010 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti, pe parcursul efectudrii de acte premergatoare
inceperii urmadririt penale in prezenta cauza, in vederea stabilirii

circumstantelor concrete ale savarsirii infractiunilor de abuz in

11



serviciu contra intereselor publice asimilate infractiunilor de coruptie
si fals intelectual de catre cei trei lucratori vamali mai sus mentionati,
s-a procedat la atasarea, in copie, a inscrisurilor s1 inregistrarilor video
existente in dosarul penal nr. (.....)/2009 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti, inregistrat ulterior sub nr. (.....) /2011 in evidentele
Parchetul de pe langa Tribunalul Arges, ce constituie mijloace de
proba, precum si a rechizitoriului nr.(.....)/2011 din data de 28.02.2013
al acestei din urma unitati de parchet.

Din continutul materialului probator administrat, ce se
impune a fi valorificat integral in prezenta cauza, au rezultat
urmatoarele aspecte:

La data de 24.11.2009, numitul (.....) a sesizat Sectia 1
Politie Pitesti cu privire la imprejurarea ca, in perioada 18 — 24
noiembrie 2009, persoane necunoscute au patruns in incinta sediului
organului fiscal teritorial, unde se gasea un autoturism marca ,,DACIA
LOGAN”, inmatriculat in circulatie sub nr. B (.....) , au rupt sigiliul
aplicat pe mijlocul de transport si au intepat cele doua bidoane din
plastic aflate in interior si cu privire la care exista suspiciunea ca ar fi
continut alcool etilic.

Referitor la autoturismul mai sus mentionat, Se impune
precizarea ca acesta fusese ridicat in noaptea de 17/18.11.2009, cand
lucratori din cadrul Politiei Comunitare Pitesti 1l depistasera pe
numitul (.....)In timp ce muta, de pe bancheta din spate in portbagajul
respectivului vehicul, doua bidoane cu capacitatea de cate 25 litri,

continand un lichid incolor, cu miros specific de alcool.
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Datele expuse anterior, referitoare la identitatea
furnizorului alcoolului etilic ce era ulterior comercializat pe raza
judetului Arges, respectiv imprejurarea cd produsul accizabil era
achizitionat de la punctul de lucru apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL
Constanta, situat in Constanta, str. (.....), au fost confirmate (.....),
astfel cum rezulta din continutul proceselor — verbale intocmite de
catre organele de cercetare penala din cadrul Inspectoratul de Politie al

Judetului Arges — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

SC ,,(...)IMPEX” SRL Constanta are, de asemenea,
declarate subunitdfi, sucursale sau sedii secundare in municipiul
Constanta, str. (.....), adresa la care a fost autorizata sa functioneze ca
antrepozit fiscal de productie alcool etilic de fermentatie din cereale,
in baza autorizatiei (....) emise la data de 23.12.2003, autorizatie care
a fost reinnoita incepand cu data de 01.01.2007 si in baza careia putea
ca, in regim suspensiv de la plata accizelor, sa primeasca, sa produca,
sa transforme, sa detind si sa expedieze, dupa caz, produse accizabile
din categoria S300 ,, alcool etilic — materia prima”.

Cu adresa nr. (.....) din data de 28.09.2009, inregistrata in
evidentele Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta sub nr. 12990 din aceeasi data, reprezentantul SC
(... .)IMPEX” SRL Constanta a comunicat Biroului Supraveghere
Accize din cadrul acestei institutii ,,imposibilitatea redeschiderii

activitatii la instalatia de producere a alcoolului de fermentatie din
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cereale conform programului de lucru al fabricii de alcool etilic
rafinat, aprobat pe perioada ianuarie 2009 — decembrie 2009 si
inregistrat la Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti sub nr. (.....)
/07.07.2009, activitate ce urma a reincepe cu 02.10.2009, ora 08.00".

Prin aceeasi adresa, s-a precizat faptul ca, pe o perioada de
inca 90 zile, respectiv in intervalul 02.10.2009 — 31.12.2009, fabrica
va ramane in continuare sigilatad, conform procesului — verbal de
sigilare nr. 08 din data de 23.06.2009, incheiat de catre
supraveghetorul vamal desemnat la punctul de lucru.

La adresa mai sus mentionatd, a fost atasata ,, Declaratia
privind programul de lucru al fabricii de alcool etilic rafinat pe
perioada ianuarie 2010 — decembrie 2010 din data de 28.09.2009,
document in cuprinsul caruia antrepozitarul SC ,,(....)IMPEX” SRL
Constanta a precizat in mod detaliat, prin indicarea expresa a datelor si
intervalelor orare, programul de functionare al fabricii, astfel cum
fusese preconizat a se desfasura in anul 2010, distinct pentru fiecare
etapa a procesului de fabricatie si cu indicarea perioadelor de pauza.

Ulterior, cu adresa nr. (....) din data de 22.12.2009,
inregistrata in evidentele Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Constanta sub nr. (....) din aceeasi data,
reprezentantul SC ,,(....)IMPEX” SRL Constanta a comunicat
Biroului Supraveghere Accize din cadrul acestei institutii
,,imposibilitatea redeschiderii activitatii la instalatia de producere
alcool de fermentatie din cereale conform programului de lucru al

fabricii de alcool etilic rafinat, aprobat pe perioada ianuarie 2010 —
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decembrie 2010 si inregistrat la Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti sub nr. (.....)/07.07.2009, activitate ce urma sa inceapa la
04.01.2010, ora 08.00".

Prin aceeasi adresa, s-a precizat faptul ca, pe o perioada de
inca 90 zile, respectiv in intervalul 04.01.2010 — 01.04.2010, fabrica
va ramane in continuare sigilatd, conform procesului — verbal de
sigilare nr. 08 din data de 23.06.2009, incheiat de catre
supraveghetorul vamal desemnat la punctul de lucru.

S1 de aceasta datd, comunicarea astfel transmisa autoritatii
vamale a fost insotita de ,, Declaratia privind programul de lucru al
fabricii de alcool etilic rafinat pe perioada ianuarie 2010 — decembrie
20107, formulata de catre SC ,,(....)IMPEX” SRL Constanta si
aprobata prin rezolutia nr. (....) din data de 07.01.2010 a directorului
Directiei de Autorizari din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor.

Perioada de suspendare a functionarii fabricii de alcool
apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta a fost prelungita
ulterior, pentru o noua perioadd de 90 zile, respectiv in intervalul
01.04.2010 — 30.06.2010, potrivit adresei nr. (....) din data de
17.03.2010 a SC ,(....)IMPEX” SRL Constanta, inregistrate in
evidentele Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta sub nr. 3150 din 18.03.2010, si ,,Declaratiei privind
programul de lucru al fabricii de alcool etilic rafinat pe perioada
lanuarie 2010 — decembrie 2010, document aprobat prin rezolutia nr.
17295 din data de 20.03.2010 a directorului Directiei de Autorizari din

cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor.
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In consecinti, in intervalul de timp cuprins intre data
ultimei sigilari a instalatiei de producere a alcoolului de fermentatie
din cercale si data efectuarii perchezitiei domiciliare la punctul de
lucru apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta, situat in
municipiul Constanta, str. (.....), fabrica de alcool etilic a fost declarata
ca inactiva, imprejurare in care, in mod evident, situatia stocurilor de
produse finite i materii prime, constatatd de catre de catre
supraveghetorul vamal desemnat la punctul de lucru mentionat, cu
ocazia incheierii procesului — verbal de sigilare nr. (.....)din data de
23.06.2009, trebuia sa corespunda rezultatelor inventarierii acelorasi
stocuri de catre organele de urmarire penala, la data de 28.04.2010.

In fapt, in cuprinsul procesului — verbal de sigilare nr. (.....)
din data de 23.06.2009, incheiat de catre martorul (.....), inspector
vamal 1n cadrul Directie1 Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamal
Constanta — Biroul Supraveghere Produse Accizate, s-a mentionat
faptul cd, la data aplicarii sigiliilor vamale asupra instalatiei de
distilare si rafinare alcool apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL
Constanta, ocazie cu care s-a procedat la citirea contoarelor, notarea
indicilor de productie indicati de catre acestia si inventarierea

stocurilor faptice de produse si materii prime, S-a constatat lipsa

oricarei cantitati de alcool brut in stoc, precum si existenta Unor

stocuri de 20.224 + 800 litri alcool rafinat, 4.976 litri alcool tehnic si

13.670 kilograme grau.

In urma inventarierii, (.....), a stocurilor de materii prime si

produse finite la punctul de lucru al SC ,(....)IMPEX” SRL
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Constanta, s-a constatat, insa, lipsa cantitatii de 13.670 kilograme

ordu, 0 diferentd in minus de 8.224 litri alcool etilic rafinat si de 4.316

litri alcool tehnic, precum si o diferenta in plus de 2.200 litri alcool

brut, reprezentantii Garzii Financiare — Sectia Arges procedand la
prelevarea de probe si contraprobe din rezervoare si la sigilarea
acestora, aspect consemnat in continutul unui numar de 6 procese —
verbale Incheiate cu acest prilej si anexate procesului — verbal de
perchezitie domiciliara.

De asemenca, organele de urmarire penala si comisarii
financiari au identificat, in incinta antrepozitului, cantitatea de

aproximativ 26.000 kilograme porumb, 309 tone de plamada (in 12

linuri a cate 20 tone fiecare si in 3 linuri a cate 23 tone fiecare), cutii

cu drojdie si saci cu azotat de amoniu, avand inscriptionat anul

fabricatiei 2010, bidoane cu enzime, destinate utilizarii in procesul de

productie a alcoolului etilic, precum si formol.

(....)

Examinand continutul inscrisurilor sub semnatura privata
mai sus mentionate, se constata faptul ca fabrica de alcool apartinand
SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta a functionat iIn mod constant,
consemnarile aferente lunii aprilie 2010 fiind inserate zilnic.

(....)

Potrivit procesului — wverbal nr. (....) din data de
28.05.2010, incheiat de catre comisarii din cadrul Garzii Financiare —
Sectia Arges, pe baza documentelor de evidenta contabilda ale SC

,»(.....,IMPEX” SRL Constanta, a situatiilor declarate de catre socictate
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la Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Constanta si a
declaratiilor privind programul de lucru al fabricii de alcool etilic, s-a
stabilit faptul cd antrepozitul fiscal a declarat activitate si a functionat
legal in intervalele 01.06.2008 — 30.06.2008 si 01.04.2009 -
30.06.2009, 1iar pentru perioadele 01.01.2008 - 31.05.2008,
01.07.2008 — 31.03.2009 si 01.07.2009 — 30.04.2010 a comunicat
autoritatii vamale imposibilitatea reluarii activitatii, fabrica de alcool
fiind sigilata.

Conform datelor declarate de antrepozitul fiscal, in cele 4
(patru) luni de functionare SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta a produs
cantitatea totala de 47.043 litr1 alcool etilic brut, din care, in urma
rafindrii, au rezultat cantitatile de 34.430 litri alcool etilic rafinat si
1.900 litri alcool tehnic.

Cu adresa nr. (....) din data de 29.04.2010, reprezentantii
Garzii Financiare — Sectia Arges au solicitat Garzii Financiare — Sectia
Constanta efectuareca unui control la SC ,,(.....)” SA Constanta, in
vederea stabilirii istoricului consumului de gaze naturale la adresa din
Constanta, str. (.....), la care functioneaza fabrica de alcool apartinand
SC ,,(.....IMPEX” SRL Constanta.

In acest context, prin adresa nr. (...) din data de
04.05.2010 a Garzii Financiare — Sectia Constanta au fost comunicate
organului de control fiscal din jud. Arges relatiile solicitate, precum si
facturile lunare emise de catre SC ,,(....)” SA Constanta pentru
punctul de lucru apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta, situat

la adresa mai sus mentionata.
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Din continutul documentelor astfel transmise, s-a constatat
faptul ca, in perioada de functionare declarata, operatorul economic a
consumat cantitatea totala de 64.006 m.c. gaze naturale (16.001,5
m.c./lund), Tn urma raportarii acestui consum la productia de alcool
etilic rafinat aferenta aceleiasi perioade rezultand un consum mediu de
1,8590 m.c. gaze naturale/1 litru alcool etilic rafinat produs.

De asemenea, analizand datele obtinute de la furnizorul SC
.»(.....)” SA Constanta, a mai rezultat faptul ca, in perioadele de
suspendare declarate, SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta a inregistrat
un consum lunar de gaze naturale aproximativ egal celui aferent
perioadei de functionare legale, respectiv:

- pentru perioada 01.01.2008 — 31.05.2008 — a fost
consumata cantitatea totald de 70.337 m.c. gaze naturale, reprezentand
un consum lunar mediu de 14.067.,4 m.c./luna;

- pentru pericada 01.07.2008 — 31.03.2009 - a fost
consumata cantitatea totala de 138.659 m.c. gaze naturale,
reprezentand un consum lunar mediu de 15.406,56 m.c./luna;

- pentru perioada 01.07.2009 - 30.04.2010 — a fost
consumata cantitatea totala de 189.977 m.c. gaze naturale,
reprezentind un consum lunar mediu de 18.997,7 m.c./luna.

Totodata, urmare solicitdrii adresate de cétre reprezentantii
Garzii Financiare — Sectia Arges, de efectuare a unui control la SC
,»(.....)” SRL Constanta, unic distribuitor de drojdie marca ,,(.....) ” din
jud. Constanta, prin adresa nr. (.....) din data de 20.05.2010 a Garzii

Financiare — Sectia Constanta a fost comunicata ,, Fisa analitica a
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clientului SC ,,(....)IMPEX” SRL Constanta”, document de evidenta
contabila ce atestd faptul ca, in perioada iunie 2008 — iunie 2009,
acesta a achizitionat cantitatea totalda de 1.780 kg drojdie.

Avand in vedere datele publicate de producatorul de
drojdie SC ,,(.....) ” SRL Pascani, jud. Vrancea pe site-ul propriu,
potrivit carora durata de valabilitate a drojdiei de panificatie este de 40
zile de la data fabricatiei, coroborate cu imprejurarea ca, pe parcursul
efectudrii perchezitieir domiciliare la fabrica de alcool apartinand SC
,»(.....)IMPEX” SRL Constanta, a fost identificatd cantitatea de 50 kg
drojdie si au fost gdsite mai multe cutii goale de ambala; purtand
inscriptia ,,(.....) ” si data fabricatiei ,,2010”, in cuprinsul procesului —
verbal nr. (.....) din data de 28.05.2010 organele de control fiscal au
evidentiat faptul ca societatea mai sus mentionatd a achizitionat
cantitati de drojdie fara documente legale de provenienta ulterior lunii
tunie 2009 si in anul 2010.

Totodata, intrucat, cu prilejul inventarierii stocurilor de
materii prime §i produse, efectuatd la data de 28.04.2010, nu a fost
regasita cantitatea de 13.670 kg grau consemnata in cuprinsul
procesului — verbal de sigilare nr. 08/23.06.2009 incheiat de
reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale
Constanta si declarata ca fiind existentd pe stoc de catre SC
(... IMPEX” SRL Constanta cu adresa nr. 4191 din 13.04.2010, in
cuprinsul procesului — verbal nr. (....) din data de 28.05.2010,
comisarii din cadrul Garzii Financiare — Sectia Arges au formulat

concluzia potrivit careia societatea mentionata ,,a consumat intreaga
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cantitate de grdu pentru producerea alcoolului etilic rafinat in

perioada in care activitatea antrepozitului era suspendata”.

Referitor la situatia de fapt expusd, astfel cum a fost
stabilitd pe baza probelor administrate in dosarul nr. (.....)/2009 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Pitesti, inregistrat ulterior in
evidentele Parchetului de pe langd Tribunalul Arges sub nr.
(.....)/2011, se impune precizarea ca aceasta a fost retinuta ca atare de
catre instanta sesizatd prin rechizitoriul acestei din urma unitati de
parchet.

Astfel, pe parcursul urmaririi penale efectuate in dosarul
nr. 59/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta, procurorul de caz a procedat la accesarca site-ului

www.portaljust.ro, la identificareca pe rolul Tribunalului Arges a

cauzei nr. (.....) , formate in urma sesizarii formulate prin rechizitoriul
nr. (.....)/2011 din data de 28.02.2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges, si, la data de 04.12.2014, la listarea minutei
hotararii nr.(.....) din aceeasi data, pronuntate in cauza, aspecte ce au
consemnate in continutul procesului — verbal incheiat cu aceasta
ocazie.

Potrivit datelor astfel publicate pe portalul instantelor de
judecata, prin sentinta penala nr. (.....) din data de 04.12.2014,
Tribunalul Arges a dispus:

- condamnarea inculpatei SC ,(....)IMPEX” SRL

Constanta la pedeapsa rezultantd de 300.000 lei amenda penald si
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aplicarea fata de aceasta a pedepsei complementare a afisarii hotararii
de condamnare pe o duratd de 2 luni la sediul societdtii, pentru
savargirea infractiunilor prev. de art. 296" lit. b din Legea nr.
571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., si art. 9 alin. 1
lit. a s1 alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 din
vechiul C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen.;

- condamnarea inculpatului (.....) la pedeapsa rezultanta de
5 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin. 1
lit. a, b din vechiul C.pen., la care se adaugd un spor de 1 an
inchisoare, in total urmand a executa 6 ani inchisoare, prin privare de
liberate, in conditiile art. 57 din vechiul C.pen., si 2 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a, b din vechiul C.pen., pentru
comiterea infractiunilor prev. de art. 296 lit. b din Legea nr.
571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., art. 9 alin. 1 lit. a
si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen., si art. 323 alin. 1 din vechiul C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a
din vechiul C.pen.;

- condamnarea inculpatului (.....)la pedeapsa rezultanta de
3 ani inchisoare, ce se va executa prin privare de liberate, in conditiile
art. 57 din vechiul C.pen., pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.
296" lit. b din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen., si art. 323 alin. 1 din vechiul C.pen., ambele cu aplic. art. 33
lit. a din vechiul C.pen.;

- condamnarea inculpatului (.....) la pedeapsa rezultanta de

3 ani inchisoare, ce se va executa prin privare de liberate, in conditiile
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art. 57 din vechiul C.pen., pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.
296" lit. b din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen., si art. 323 alin. 1 din vechiul C.pen., ambele cu aplic. art. 33
lit. a din vechiul C.pen.;

- condamnarea inculpatilor (.....)la pedepse de cate 2 ani
inchisoare, ce se vor executa prin privare de liberate, in conditiile art.
57 din vechiul C.pen., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 296*
lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen. si art. 5 C.pen.;

- condamnarea inculpatului (.....)la pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare, ce se va executa prin privare de liberate, in conditiile
art. 57 din vechiul C.pen., pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen. si art. 5 C.pen.;

- condamnarea inculpatilor (.....) la pedepse de cate 1 an si
5 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pe durata
unui termen de incercare de 3 ani si 5 luni, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic.
art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 C.pen.;

- condamnarea inculpatului (.....)la pedeapsa de 1 an si 8
luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pe durata
unui termen de incercare de 3 ani si 8 luni, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic.
art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 C.pen.;
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- condamnarea inculpatilor (.....)la pedepse de cate 1 an si 2
luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pe durata
unui termen de incercare de 3 ani si 2 luni, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic.
art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 C.pen.;

- condamnarea inculpatilor (.....) la pedepse de cate 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pe durata unui
termen de Incercare de 3 ani, pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul
C.pen. si art. 5 C.pen.;

- condamnarea inculpatului (.....)la pedeapsa rezultanta de 3
ani inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executarii pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, pentru savarsirea infractiunilor
prev. de art. 296" lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2
din vechiul C.pen. si art. 5 C.pen., art. 208 — 209 alin. 1 lit. g din
vechiul C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., si art. 243 alin. 1 din vechiul
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul

C.pen.

* *

Astfel cum am aratat anterior, pe parcursul cercetarilor
penale efectuate in dosarul penal nr. (.....)/2009 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti, s-a constatat faptul ca, in perioada februarie
— aprilie 2010, in care fabrica de alcool apartinand SC ,,(.....)IMPEX”
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SRL Constanta fusese declarata ca inactiva de catre numitul (.....), in
calitate de administrator al societatii, in mod concret la datele de
01.02.2010 si 23.04.2010, aceasta a fost verificatd de catre inculpatii
LETCANU COSTEL si BRADULESCU CATALIN, controlori
vamali, si SIMION COSTEL, inspector vamal, toti din cadrul
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta,
Biroul Supraveghere Produse Accizate — Compartiment Echipe
Mobile, care, in cuprinsul proceselor — verbale de control incheiate cu
aceste ocazii, au atestat o situatic de fapt nereala si au consemnat, in
mod necorespunzator adevarului, imprejurarea ca stocurile de alcool
existente la data intocmirii procesului — verbal de sigilare nr.
(.....)23.06.2009, cu ocazia sistarii activitatii de productie de alcool
etilic a respectivului antrepozit fiscal, sunt intacte.

O atare constatare a determinat sesizarea din oficiu a
organelor de cercetare penala cu privire la comiterea de catre cei trei
lucratori vamali a infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
publice asimilate infractiunilor de coruptie, prev. de art. 13%din Legea
nr. 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen., si fals intelectual, prev. de art.
289 C.pen., disjungerea cauzei sub acest aspect si declinarea
competentei de solutionare in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, unde a fost inregistrata
sub nr. 59/P/2010.

In vederea stabilirii indatoririlor de serviciu ce reveneau
inculpatilor LETCANU COSTEL, BRADULESCU CATALIN si
SIMION COSTEL in functiile detinute, prin adresele nr. 59/P/2010
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din datele de 10.08.2010 si1 17.08.2010 ale Directier Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, S-a solicitat Directiel
Regionale pentru Accize si  Operatiuni  Vamale Constanta
transmiterea, in copii certificate ,,conform cu originalul”, a fiselor

posturilor de incadrare ale sus-numitilor.

Actionand in exercitarea atributiilor de serviciu, la datele
de 01.02.2010 si 23.04.2010, inculpatii LETCANU COSTEL,
BRADULESCU CATALIN si SIMION COSTEL au procedat la
verificarea antrepozitului fiscal de productie alcool apartinand SC
»»(......)IMPEX” SRL Constanta, 0cazii cu care au intocmit procesele —
verbale de control nr. (.....) din data de 01.02.2010 si nr. 4580 din
data de 23.04.2010.

in cuprinsul procesului — verbal de control nr. (.....) din
data de 01.02.2010, inregistrat in evidentele agentului economic
controlat sub nr. 27 din aceeasi data, inculpatii au mentionat ca, in
urma controlului efectuat la antrepozitul de productie alcool
apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta, s-a constatat faptul ca
societatea detine autorizatia de antrepozit fiscal de productie nr. (.....)

din data de 23.12.2003 si ca ,,a fost sigilata (instalatia de productie

alcool) in data de 07.06.2009, cu procesul — verbal de sigilare nr.
08/23.06.2009 incheiat de D.J.A.O.V. Constanta” .
Referitor la aceasta din urma mentiune inserata, se constata

ca, Tn mod eronat, in confinutul actului de control, in patru randuri,
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inculpatii au indicat drept data a sigilarii 07.06.2009, eroare materiala
ce a fost rectificata prin suprascriere doar in trei locuri.

Cu prilejul aceluiasi control Iintreprins la data de
01.02.2010, inculpatii LETCANU COSTEL, BRADULESCU
CATALIN si SIMION COSTEL au constatat ci ,,sigiliile corespund
cu cele mentionate in procesul — verbal de sigilare din 23.06.2009”,
lar, referitor la stocurile de produse identificate 1n magazia
antrepozitului, au stabilit inexistenta oricarei cantitati de alcool brut,
precum si existenta cantitatilor de 12.224 litri alcool rafinat (96,37%),
800 litri alcool rafinat (96,6%) si 4.976 litri alcool tehnic.

In urma analizarii comparative a situatiei stocurilor faptice
de produse identificate cu ocazia controlului cu situatia existentd la
data sigilarii instalatiei de producere a alcoolului, a rezultat in primul
caz lipsa cantitatii de 8.000 litri alcool rafinat (96,37%), cu privire la
care, din documentele de evidenta contabila primard ale SC
(... )IMPEX” SRL Constanta, s-a stabilit ca fusese valorificatd in
baza facturilor fiscale nr. (.....) .

In continutul procesului — verbal de control nr. (.....) din
data de 01.02.2010, inculpatii nu au facut nicio referire la verificarea
stocului de materii prime.

In mod similar, in cuprinsul procesului — verbal de control
nr. (.....) din data de 23.04.2010, inculpatii au mentionat ca, in urma
controlului efectuat, la aceeasi data, la antrepozitul de productie alcool
apartinand SC ,,(....)IMPEX” SRL Constanta, s-a constatat ca

socictatea detine autorizatia de antrepozit fiscal de productie nr. (.....)
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din data de 23.12.2003 si ca ,,a fost sigilata (instalatia de productie
alcool) in data de 07.06.2009, cu procesul — verbal de sigilare nr.
(.....) /23.06.2009 incheiat de D.J.A.O.V. Constanta” .

Referitor la data sigilarii instalatiei, se constata ca aceasta a
fost din nou indicata eronat, in doua din cele patru situatii in care a
fost mentionatd, aspect care, coroborat cu modalitatea concretd de
intocmire a actului de control, impune concluzia conform careia
procesul — verbal nr. (.....) din data de 23.04.2010 a fost redactat in
mod formal, acesta reprezentand in realitate 0 preluare integrala a
mentiunilor din cuprinsul procesului — verbal incheiat anterior, la data
de 01.02.2010, iar nu o expunere a situatiei faptice constatate efectiv
la antrepozitul fiscal verificat.

O atare concluzie este cu atat mai evidenta in contextul
ansamblului probator administrat in cauzd, din examinarea caruia,
astfel cum aratat anterior, rezultd cu certitudine imprejurarea cd, in
perioada 01.02.2010 — 28.04.2010, desi fusese declarata ca inactiva
si era sigilata de catre reprezentantii Directiei Judetene de Accize
si Operatiuni Vamale Constanta, fabrica de alcool apartinand SC
»(...... IMPEX” SRL Constanta a functionat in parametri normali,

jar cantitatea totala de 63.973 litri alcool etilic rafinat, produsa in

singur sau impreuna cu numifii (...), si valorificata integral pe piata
din Romania, prin intermediul numitilor (.....) .
Raportat la situatia de fapt expusa, argumentele ce impun

constatarea neindeplinirii de catre inculpatii LETCANU
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COSTEL, BRADULESCU CATALIN si SIMION COSTEL, cu
ocazia controalelor efectuate, la datele de 01.02.2010 si 23.04.2010,
la fabrica de alcool etilic apartinind SC ,,(....)IMPEX” SRL
Constanta, a atributiilor de serviciu ce le reveneau in functiile
publice detinute, in mod concret inculpatii omitand constatarea
situatiei de fapt reale, respectiv a functionarii a instalatiei de
producere a alcoolului etilic si a desfasurarii de catre antrepozitul
fiscal a activitatii de productie a produsului accizabil in conditii

nelegale, sunt urmatoarele:

Astfel, pe baza dispozitiilor legale invocate, prin raportul de
constatare s-a stabilit ca obligatiile fiscale datorate bugetului de stat
de ciatre SC ,,(....)IMPEX” SRL Constanta, cu titlu de acciza si
TVA, aferente cantitatii totale de 63.973 litr1 alcool etilic rafinat
produse in afara antrepozitului fiscal autorizat si valorificate integral
pe piata internd, in circumstantele expuse anterior, sunt in cuantum
total de 2.424.568 lei, echivalent a 587.404 euro, din care suma de
1.976.167 lei, echivalent a 478.769 euro, reprezinta valoarea accizei
pentru alcool etilic, iar suma de 448.401 lei, echivalent a 108.635

euro, reprezintd TVA de plata.

INCADRAREA JURIDICA
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Faptele inculpatilor LETCANU COSTEL si
BRADULESCU CATALIN, controlori vamali, si SIMION
COSTEL, inspector vamal, toti din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Biroul Supraveghere Produse
Accizate — Compartiment Echipe Mobile, care, la datele de
01.02.2010 si 23.04.2010, cu ocazia controalelor intreprinse la SC
,.(......IMPEX” SRL Constanta, societate autorizata ca antrepozit fiscal
de productie alcool etilic de fermentatie din cereale, nu si-au indeplinit
atributiile de serviciu ce le reveneau in functiile detinute, in sensul ca
nu au procedat la verificarea stocurilor de materii prime si produse,
precum si a integritatii sigiliilor vamale aplicate asupra instalatiei de
producere a alcoolului etilic, in baza procesului — verbal de sigilare nr.
(.....) din data de 23.06.2009, data de la care fabrica de alcool fusese
declaratd inactiva, si nu au constatat situatia de fapt reala, respectiv
functionarea ilegalda a instalatiei, permitand astfel desfasurarea in
continuare de catre persoana juridicd si reprezentantii acesteia a
activitatii de productie a alcoolului etilic in mod fraudulos, in afara
unui antrepozit fiscal, precum si comercializarea ulterioara a cantitatii
totale de 63.973 litri alcool etilic rafinat pe piata internda, in conditii de
clandestinitate, cu consecinta prejudicierii  bugetului general
consolidat al statului cu suma totala de 2.424.568 lei, echivalent a
587.404 euro, reprezentand acciza in cuantum de 1.976.167 lei s1i TVA
in cuantum de 448.401 lei, obligatii fiscale de la a caror platd s-a
sustras antrepozitarul fiscal in perioada de referinta si care constituie

pentru acesta un avantaj patrimonial echivalent, intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice asimilate infractiunilor de coruptie, in forma continuata, prev.
de art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din vechiul
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1
C.pen.

Faptele acelorasi inculpati, care, in cuprinsul proceselor —
verbale de control nr. (.....) din data de 01.02.2010 si nr. (.....) din
data de 23.04.2010, au consemnat, in mod nereal, imprejurarea ca
sigiliile aplicate asupra instalatiei de producere a alcoolului etilic
apartinand SC ,,(.....)IMPEX” SRL Constanta, in baza procesului —
verbal de sigilare nr. 08 din data de 23.06.2009, cu ocazia sistarii
activitatii de productie de alcool etilic a respectivului antrepozit fiscal,
sunt intacte si ca indicii de productie rezultati in urma citirii
contoarelor, precum si stocurile de alcool corespund celor mentionate
in procesul — verbal de sigilare, atestand astfel, fictiv, imprejurarea ca
antrepozitarul fiscal mai sus mentionat nu desfasoara activitate la
punctul de lucru situat iIn municipiul Constanta, str. (.....), intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, in forma
continuata, aflate in legaturd directa cu o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
in ref. la art. 289 din vechiul C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din
vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

Intrucat inculpatii LETCANU COSTEL,
BRADULESCU CATALIN si SIMION COSTEL au comis, fiecare,

cate doua infractiuni, inainte de pronuntarea unei hotarari definitive de
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condamnare pentru vreuna dintre ele, acestora le sunt aplicabile
dispozitiile art. 33 lit. a din vechiul C.pen., privitoare la concursul real

de infractiuni.

ACTIUNEA CIVILA
Prin adresa nr. (.....) din data de 26.11.2014, Statul Roméan

prin Agentia Nationala de Administrare Fiscald, reprezentata de
Directia Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta a comunicat Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta ca se
constituie parte civila in cauza penald avand ca obiect comiterea de
catre inculpatii LETCANU COSTEL, BRADULESCU CATALIN si
SIMION COSTEL a infractiunilor de abuz in serviciu asimilat
infractiunilor de coruptie si fals intelectual, in forma continuata, prev.
de art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din vechiul C.pen.,
cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen., si art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 1n ref. la art. 289 din vechiul C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
din vechiul C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si
art. 5 alin. 1 C.pen., cu suma de 2.424.568 lei, compusa din acciza in
cuantum de 1.976.167 lei s1i TVA in cuantum de 448.401 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat bugetului general consolidat al statului
de catre SC ,,(.....)IMPEX” SRL, administrata de catre numitul (.....),
in perioada 01.02.2010 — 28.04.2010, prejudiciu la a carui producere
au contribuit inculpatii sus-mentionati prin neindeplinirea indatoririlor

de serviciu ce le reveneau in calitate de lucratori vamali in cadrul
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Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta,
Biroul Supraveghere Produse Accizate — Compartiment Echipe
Mobile.

In cuprinsul aceleiasi adrese, s-a Invederat faptul ca,
anterior, cu adresa nr. (.....) din data de 02.12.2013, Statul Roman prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, reprezentatd de Directia
Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Constanta s-a constituit parte civila in dosarul
penal nr. (....) /2013 al Tribunalului Arges cu suma totala de
15.360.199 lei, din care suma de 4.653.826 lei reprezentand accize, iar
suma de 1.382.694 lei TVA, aferente perioadei totale in care au fost
comise faptele retinute in sarcina SC ,,(.....)IMPEX” SRL si a
administratorului acesteia, numitul (.....), perioada compusa din
intervalele 01.01.2008 — 31.05.2008, 01.07.2008 — 31.03.2009 si
01.07.2009 — 28.04.2010.

Referitor la actiunea civila exercitatd in cauza penala
inregistrata pe rolul Tribunalului Arges sub nr. (.....) /2013, se impune
precizarea ca, prin sentinta penala nr. (.....) din data de 04.12.2014,
aceasta a fost admisd in parte, dispunandu-se, intre altele, obligarea
inculpatului (.....), In solidar cu inculpata SC ,,(.....)IMPEX” SRL, la
plata sumei de 843.468 lei (plus dobanzi si majorari de intarziere),
precum si a inculpatului (....), iIn solidar cu inculpatii SC
(... .,IMPEX” SRL, (.....)si (.....), la plata sumei de 3.598.240 lei (plus

dobanzi si majorari de intarziere).
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In consecintd, avand in vedere aspectele expuse, apreciem
cd se impune antrenarea raspunderii civile delictuale a inculpatilor
LETCANU COSTEL, BRADULESCU CATALIN si SIMION
COSTEL, in solidar cu SC ,,(.....)IMPEX” SRL, pentru prejudicierea
bugetului general consolidat al statului, in perioada 01.02.2010 —
28.04.2010, cu suma totald de 2.424.568 lei, paguba la a carei
producere sus-numitii au contribuit in mod efectiv, prin neindeplinirea
atributiilor de control, in circumstantele descrise in cuprinsul
prezentului rechizitoriu.

De asemenea, in conformitate cu disp. art. 25 alin. 3
C.pr.pen., se impune ca instanta sd dispuna desfiintarea totala a
inscrisurilor oficiale falsificate de catre inculpatii LETCANU
COSTEL, BRADULESCU CATALIN si SIMION COSTEL cu
prilejul intocmirii acestora, respectiv a proceselor — verbale de control
nr. (...) din data de 01.02.2010 si nr. (....) din data de 23.04.2010.

MASURI ASIGURATORII

In cauza, in vederea garantirii repararii prejudiciului la a
carui producere au contribuit inculpatii LETCANU COSTEL,
BRADULESCU CATALIN si SIMION COSTEL, prin neindeplinirea
atributiilor de serviciu ce le reveneau in virtutea functiilor de control
detinute in cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constanta, Biroul Supraveghere Produse  Accizate -
Compartiment Echipe Mobile, prin ordonanta nr. 59/P/2010 din data

de 03.12.2014 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
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Constanta s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului
asupra urmatoarelor bunuri apartinand inculpatului SIMION
COSTEL.:

- autoturism marca ,OPEL VECTRA”, capacitate

cilindrica 1598 cmc, (.....) ;

- imobil situat in municipiul Constanta, (.....) , ap. 10,
mansarda, compus din cladire cu suprafata utila de 24,77 m.p. si teren
in suprafatd indiviza de 8,24 m.p., identificat cu numarul cadastral

(.....) , imobil dobandit in baza contractului de vanzare — cumparare

autentificat sub nr. (.....) din data de 20.09.2010.

De asemenea, prin aceeasi ordonanta s-a dispus instituirea
masurii asigurdtorii a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri

apartinand inculpatului BRADULESCU CATALIN:

- autoturism marca ,,FIAT TIPO”, capacitate cilindrica

1581 cmc, (.....) ;

- autoturism marca ,,CITROEN XSARA”, -capacitate

cilindrica 1360 cmc, (.....) ;

- apartament situat in municipiul Mangalia, (.....) ap. 32,
jud. Constanta, compus din patru camere si dependinte, avand
suprafata utila de 66,82 m.p., numar cadastral (.....), imobil dobandit in
baza contractului de vanzare — cumparare autentificat sub nr. (.....)din
data de 02.02.2006.

Avand in vedere natura infractiunilor retinute in sarcina

inculpatilor LETCANU COSTEL, BRADULESCU CATALIN si
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SIMION COSTEL (infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie si
infractiuni in legaturd directa cu infractiunile de coruptie), precum si
obligatia ce incumba organelor judiciare, potrivit art. 20 din Legea nr.
78/2000 privind luarea masurilor asiguratorii, in vederea repararii
prejudiciului produs bugetului general consolidat al statului, in
temeiul disp. art. 330 teza a Il — a C.pr.pen., propunem mentinerea
masurilor asiguratorii dispuse pe parcursul urmadririi penale, prin

ordonanta nr. 59/P/2010 din data de 03.12.2014.

MIJLOACE DE PROBA

()
DATE _PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII

PENALE

()

Constatand faptul ca, in cauza, au fost respectate
dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevarului, cd urmarirea
penala este completa si existd probele necesare, legal administrate, ce
justifica aprecierea cd faptele au fost savarsite de catre inculpatii
LETCANU COSTEL, BRADULESCU CATALIN si SIMION
COSTEL, iar acestia raspund penal,

In temeiul disp. art. 327 lit. a C.pr.pen.,

DISPUN:

Trimiterea in judecata a inculpatilor:
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LETCANU COSTEL (.....),pentru savarsirea infractiunilor prev.
de:
- art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din_vechiul

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul

C.pen. si art. S alin. 1 C.pen.,
- art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 289 din vechiul

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,
- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,

BRADULESCU CATALIN (....),pentru sivarsirea infractiunilor

prev. de:
- art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din_vechiul

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,
- art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 289 din vechiul

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,
- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.

si SIMION COSTEL - (.....), pentru savarsirea infractiunilor

prev. de:
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- art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 din_vechiul

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,
- art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 289 din vechiul

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.

In conformitate cu disp. art. 329 C.pr.pen., prezentul
rechizitoriu, insotit de un numar de 3 (trei) copii certificate, ce
Urmeaza a fi comunicate inculpatilor, precum si de dosarul cauzei, se
trimite Tribunalului Constanta, competent sa judece cauza in fond,
potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a, ¢ s1 d

C.pr.pen., urmand a fi citati:

INCULPATI

PARTE CIVILA
STATUL ROMAN prin AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, reprezentati de DIRECTIA
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REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI -
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA — municipiul Constanta, b-dul I. G. Duca nr. 18, prin

reprezentantii sai legali;

MARTORI

In conformitate cu disp. art. 274 alin. 1 C.pr.pen., solicitim
obligarea inculpatilor la plata a cate 5.000 lei, cu titlu de cheltuieli

judiciare avansate de stat.

PROCUROR,
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