MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Serviciul Teritorial Constanta
Dosar nr. 53/P/2014
Operator date nr.4472

REFERAT

cu propunere de arestare preventiva
Anul 2015, luna ianuarie, ziua 29

Procuror sef (....) din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala din dosarul penal cu
numarul de mai sus, privind pe inculpatii:

- TARALUNGA GHEORGHE cercetat pentru comiterea
infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 289 alin. 1 Cod penal;

- FALOUTSOS EVANGELOS cercetat pentru comiterea

infractiunii de dare de mita prev. de art. 290 Cod penal.

CONSTAT:



Prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de 23.01.2015 (fila
5), s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea
infractiunii de infractiunilor de luare de mita prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si de dare de mita prev.
de art. 290 Cod penal.

Prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de 23.01.2015 (fila
5), s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea
infractiunii de infractiunilor de luare de mita prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si de dare de mita prev.
de art. 290 Cod penal.

Prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de 28.01.2015, ora
15:00 (fila 120), s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
fata de suspectii:

- TARALUNGA GHEORGHE pentru sivarsirea infractiunii de
luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin.
1 Cod penal;

- FALOUTSOS EVAGELOS pentru savarsirea infractiunii de
dare de mita prev. de art. 290 Cod penal.

Prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de 28.01.2015, ora
21:00, (fila 143), s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de inculpatii:

- TARALUNGA GHEORGHE pentru sivarsirea infractiunii de
luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin.
1 Cod penal. In sarcina inculpatului TARALUNGA GHEORGHE s-a

retinut Tmprejurarea cd, in data de 28.01.2015, in jurul orelor 9, a



primit suma de 200 de euro de la studentul FALOUTSOS
EVANGELOS, inmatriculat in anul V la Facultatea de Farmacie din
cadrul Universitatii Ovidius Constanta, pentru a-1 promova examenul
la disciplina Farmacie clinica din anul V de studii care urma a fi
sustinut in data de 04.02.2015.

- FALOUTSOS EVAGELOS pentru savarsirea infractiunii de
dare de mitd prev. de art. 290 Cod penal. In sarcina inculpatului
FALOUTSOS EVANGELOS s-a retinut imprejurarea ca, in data de
28.01.2015, in jurul orelor 9, inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS,
student inmatriculat in anul V la Facultatea de Farmacie din cadrul
Universitatii Ovidius Constanta, i-a remis suma de 200 de euro
inculpatului TARALUNGA GHEORGHE, profesor universitar doctor
la facultatea sus-mentionata, pentru a-I promova examenul la
disciplina Farmacie clinica din anul V de studii care urma a fi sustinut
in data de 04.02.2015.

Prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de 28.01.2015, ora
22:20 (fila 151), s-a dispus luarea masurii controlului judiciar pe un
termen de 30 de zile, in intervalul 28.01.2015 — 26.01.2015, fata de
inculpatul FALOUTSOS EVANGELOS.

Prin Ordonanta nr. 23/P/2015 din data de 29.01.2015, ora
00:20 (fila 160), s-a dispus retinerea inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE pentru 24 de ore, in intervalul 28.01.2015, ora 19:00 —
29.01.2015, ora 19:00.



Starea de fapt expusa anterior se probeaza prin
urmitoarele mijloace de proba, care conduc la concluzia existentei,
in cauzd, a suspiciunii rezonabile ci inculpati TARALUNGA
GHEORGHE si FALOUTSOS EVANGELOS au savarsit infractiunile
corelative de dare si luare de mitd pentru care sunt cercetati:

La data de 23.01.2015, numita (.....) a formulat o sesizare
penald impotriva inculpatului TARALUNGA GHEORGHE, profesor
universitar doctor la Facultatea de Farmacie din cadrul Universitatii
Ovidius Constanta, disciplinele Farmacologie, Farmacoterapie si
Farmacie Clinica, din care rezulta ca inculpatul, in data de
26.01.2015, urmeaza sa primeasca, cu titlu de mita, suma de 400 euro
de la studentul grec FALOUTSOS EVANGELOQOS, inmatriculat in
anul 5 al Facultatii de Farmacie, pentru a-1 promova la doua examene

la care acesta Inregistreaza restante (fila 5).

Din declaratia martorei sus-mentionate (fila 7), rezulta ca a
absolvit cursurile la Facultatii de Farmacie din cadrul Universitatii
Ovidius Constanta si cd avea cunostinti ci inculpatul TARALUNGA
GHEORGHE, profesor universitar doctor, titular la disciplinele sus-
mentionate, pretinde si primeste sume de bani de la studenti pentru a-i
promova la examene. Martora aratd cda, in urma cu doua zile,
respectiv, in data de 21.01.2015, s-a intdlnit cu inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS, student grec la Facultatea de Farmacie
din cadrul Universitatii Ovidius Constanta care i-a confirmat ca, si in

prezent, inculpatul TARALUNGA GHEORGHE procedeazi de



aceeasi maniera, in sensul ca primeste sume cuprinse intre 150 si 300

de euro pentru fiecare examen, in functie de nationalitatea studentilor.

Se remarca un adevarat modus operandi al inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE constind in aceea ci primeste cate 200
euro pentru fiecare examen, de la un singur student o datd, tocmai
pentru a nu avea martori §i, totodata, nu accepta discutii telefonice pe
acest subiect cu studentii. Acest modus operandi va fi respectat pas cu

pas in cazul care face obiectul prezentului dosar.

Astfel cum rezultda din declaratia martorei (.....), inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS stabilise sa se prezinte in biroul
inculpatului TARALUNGA GHEORGHE pentru a-i remite suma de
400 euro pentru a promova cele douid examene. Intre timp, inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS a hotarat sa remitda doar suma de 200 de
euro pentru a promova un singur examen, cel la disciplina Farmacie
clinica din anul V de studiu (fila 8 si 132).

In data de 26 ianuarie 2015, martora (.....) si inculpatul
FALOUTSOS EVANGELOS s-au deplasat impreunda la biroul
profesorului TARALUNGA GHEORGHE, situat la mansarda
facultatii, avand numarul M1, martora ramanand afara, pe holul

facultatii, in timp ce inculpatul a mers in biroul profesorului pentru a-i
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da plicul cu bani. La intoarcere, dupa circa 1 — 2 minute, inculpatul
FALOUSTOS EVANGELOS i-a povestit martorei ca nu a putut sa-i
dea banii profesorului intrucat acesta i-a zis ca este ocupat, urmand sa
sustind un examen si I-a poftit afara inainte ca studentul sa aiba ocazia

sa-1 ofere suma de bani (fila 119).

Impreunid cu inculpatul FALOUSTOS EVANGELOS,
martora (.....) a revenit a doua zi, 27 ianuarie 2015, in jurul orelor
08:00 — 09:00, 1a fel ea ramanand pe holuri, in timp ce inculpatul s-a
deplasat in biroul profesorului TARALUNGA GHEORGHE, insi nu
a fost primit de (.....) , numita (.....), care era impreuna cu profesorul,
nici de aceasta data inculpatul FALOUSTOS EVANGELOS neputand
si-i ofere banii inculpatului TARALUNGA GHEORGHE (fila 119).

In consecintd, inculpatul FALOUSTOS EVANGELOS a hotirat si
revind in dimineata zilei de 28 ianuarie 2015, luandu-o, din nou cu el
si pe martora (.....). Astfel, in jurul orelor 08:00, cei doi s-au deplasat
impreuna la sediul Facultatii de Farmacie si am urcat la mansarda spre
biroul inculpatului TARALUNGA GHEORGHE. Inculpatul
FALOUSTOS EVANGELOS mi-a spus martorei ca va incerca din
nou sa-i ofere profesorului plicul cu cei 200 euro, martora raimanand
pe holul mansardei, iar inculpatul FALOUSTOS EVANGELQOS
patrunzand singur in biroul profesorului. Dupa aproximativ 2 minute,
inculpatul FALOUSTOS EVANGELOS a iesit din biroul
profesorului, martora intreband-l daca a reusit sa-i dea plicul cu bani

profesorului, acesta raspunzandu-mi afirmativ, motiv pentru care
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martora l-a felicitat de mai multe ori spunandu-i ,,felicitari, bravo”
(fila 119).

In continuare, inculpatul FALOUSTOS EVANGELOS i-a
povestit martorei ca i-a spus profesorului: ,, Uitati domnule profesor,
un ajutor pentru farmacie clinicd pentru a-mi fi mai usor
examenul”, moment in care i-a dat si plicul cu cei 200 euro. Tot
inculpatul Faloustos Evangelos i-a povestit martorei ca inculpatul
TARALUNGA GHEORGHE, dupi ce a vizut plicul, i-a spus: ,,O sd

fie usor pentru tine la examen” (fila 119).

Mai mult, in data de 29.01.2015, dupa ce presa a publicat
stiri privind cercetarea de catre Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta a inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE pentru comiterea infractiunii de luare de mita, numitii
(.....) toti studenti la Facultatea de Farmacie a Universitatii Ovidius
care au sesizat faptul ca, fiind constransi de atitudinea inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE care ii respingea, in mod repetat, de la
promovarea examenelor la disciplinele pe care le preda, nu au avut
alta optiune decat aceea de a-i remite sume de bani, cuprinse intre 300
si 600 euro, in functie de numarul examenelor, inculpatului
TARALUNGA GHEORGHE pentru a promova examenele Ia
disciplinele respective. Toti martorii mentionati anterior au descris
acelasi procedeu de remitere a banilor folosit si de catre inculpatul

FALOUSTOS EVANGELOS, respectiv, prezentarea in biroul



inculpatului cu plicul in care era suma de bani si biletelul cu numele,
disciplina, anul si grupa.

Mai mult, in portmoneul inculpatului TARALUNGA
GHEORGHE a fost identificatd suma de 1.150 euro si 495 lei (filele
97 si 106-108) care este posibil sa provina din plicurile aduse de

persoanele ale caror biletele au fost identificate in borseta inculpatului.

Adresa nr. 1199/29.01.2015 emisa de Universitatea
Ovidius Constanta (fila 169), confirma faptul cd examenul la
disciplina Farmacie clinica pentru studentii anului V al Facultatii de
Farmacie a fost programat pentru data de 04.02.2015, titularul
disciplinei fiind inculpatul TARALUNGA GHEORGHE, in calitatea
sa de profesor universitar doctor.

Infractiunea de luare de mita este una din cele prevazute
de art. 223 alin. 2 C.pr.pen., iar din probele cauzei rezulta ca privarea
inculpatului TARALUNGA GHEORGHE de libertate este necesari
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Astfel, infractiunea de luare de mita, prin natura sa si prin
gradul de pericol social abstract pe care 1l implica, creeaza un pericol
concret pentru ordinea publica, avand in vedere gravitatea acestui
fenomen infractional si limitele ridicate de pedeapsa stabilite de lege,
elemente de natura a starni o reactie de oprobriu general puternica,
astfel incat intr-o asemenea situatie privarea de libertate se justifica,

chiar si 1n lipsa antecedentelor penale ale inculpatului. (I.C.C.J., s.p.,



decizia nr. 2782 din 26 aprilie 2005; 1.C.C.J., s.p., decizia nr. 234 din
13.01.2006).

Modul de savarsire a faptei, prin care inculpatul
TARALUNGA GHEORGHE se foloseste prerogativele functiei sale
de profesor universitar pentru a obtine pentru sine sume de bani cu
titlu de mita, conditionand promovarea examenelor de remiterea unor
sume de bani, conturcaza o vadita stare de pericol pentru ordinea
publica, avand in vedere contextul social si economic si justifica
privarea de libertate.

Mai mult, categoria persoanelor care lucreazda in
invatamant, la cel mai inalt nivel — invatamantul superior — ar trebui sa
reprezinte un model de onestitate Tn comportament, nu sa contribuie la
raspandirea in randul studentilor a ideii ca examenele pot fi promovate
prin alte mijloace decat cele legale.

Totodata, caracterul conspirat al metodelor folosite denota
specializarea inculpatului TARALUNGA GHEORGHE si dificultatea
identificarii s1 tragerii la raspundere penald, imprejurare care
subliniaza nevoia dispunerii in cauza a masurii arestului preventiv.

Spre deosebire de inculpatul FALOUSTOS EVANGELQOS
care si-a asumat comiterea faptei sale de dare de mitd, inculpatul
TARALUNGA GHEORGHE are un comportament procesual
nesincer, imprejurare care justificd luarea unei masuri preventive mai
dure decat cea aplicata inculpatului FALOUSTOS EVANGELOS,

respectiv, controlul judiciar.



In absenta unui raspuns ferm al autorititii judiciare, lisarea
in libertate inculpatului acuzat de fapte de 0 asemenea gravitate poate
crea in randul cetdtenilor un sentiment de neincredere in organele
statului si temerea cd valorile sociale nu pot fi protejate in mod
eficient in situatia unor fapte de acelasi gen (I.C.C.J., s.p., decizia

penald nr. 210/2004).

Arestarea inculpatului raspunde cerintelor de actualitate,
oportunitate si proportionalitate a arestarii preventive, avand in vedere

ca nicio altd masura nu ar indeplini scopul urmarit de legiuitor.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului s1 art. 23 din Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei
persoane se poate dispune atunci cand exista motive verosimile ca s-a
savarsit o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in
posibilitatea savarsirii unei noi infractiuni, fiind necesara, astfel,
pentru apararea ordinii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor
si desfasurarea, in bune conditii, a procesului penal. Analiza acestei
conditii in raport cu gravitatea faptelor savarsite, persoana si conduita
inculpatului, reactia opiniei publice, rezonanta si gravitatea faptelor
denota ca, in spetd, sunt indeplinite exigentele pentru a putea fi

dispusa privarea de libertate.

Avand in vedere ca, in cauza, exista probe din care rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatii au savarsit infractiunea pentru
care s-a dispus inceperea urmaririi penale si nu existd nicio cauza care
impiedicd punerea in miscare actiunii penale, precum si ca sunt
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incidente prevederile art. 223 alin. 2 C.pr.pen., iar masura arestarii
preventive este proportionala cu gravitatea acuzatiei,

In temeiul art. 224, art. 223 alin. 2 C.pr.pen. rap. la art. 202
alin. 1 si 3 C.pr.pen.,

PROPUN:

Arestarea preventiva, pe o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 29.01.2015 si pana la data de 27.02.2015, a

inculpatului:

- TARALUNGA GHEORGHE - (.....) pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita prev.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 alin. 1 Cod penal.

Inculpatul TARALUNGA GHEORGHE a fost retinut 24
ore in Centrul de retinere si arestare preventiva al Inspectoratului de
Politie al Judetului Constanta, incepand cu data de 28.01.2015, ora
19:00 si pana la data de 29.01.2015 ora 19:00, fiind asistat de

aparatorii alesi, (.....) din cadrul Baroului de Avocati Constanta.
Prezentul referat, insofit de dosarul de urmarire penala

alcatuit dintr-un volum de 209 file, se inainteaza judecatorului de

drepturi si libertati de la Tribunalul Constanta, (.....).
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PROCUROR SEF SERVICIU
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