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Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier

Pe rol se afld pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ privind
pe contestatorul K.W.J.. in contradictoriu cu intimatele Agentia Nationala de
Integritate si Inspectia de Integritate, avand ca obiect anulare act administrativ.

Se constata cd s-au depus la dosar prin serviciul registratura al instantei
concluzii scrise din partea intimatei Agentia Nationala de Integritate.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
de aménarea pronuntdrii din data de 16.09.2013, care face parte integrantd din
prezenta sentinta.

CURTEA DE APEL
Asupra cauzei de fata:

Constatd ca pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia — Sectia contencios
administrativ si fiscal s-a inregistrat sub nr. 508/57/2013 actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantul K.WJ.. in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationala de Integritate si Inspectia de Integritate solicitand ca prin
hotérarea ce se va pronunta in cauza sa se dispuna:

- suspendarea executdrii raportului de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013
intocmit de Agentia Nationald de Integritate — Inspectia de Integritate — Inspector
E.G. pana la solutionarea definitiva si irevocabild a prezentei cauze;

- anularea raportului de evaluare nr. 18367/G/I11/24.04.2013 intocmit de
Agentia Nationala de Integritate — Inspectia de Integritate — Inspector E.G.;

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de suspendare, reclamantul a sustinut, sub aspectul
cazului bine justificat, ca este fundamentat pe ipoteza in care, nesuspendarea
executarii raportului de evaluare, pe care-1 considera total netemeinic si nelegal, ar
determina in considerarea prevederilor art. 15 alin. 2 din Legea nr. 393/2004,
incetarea de drept a mandatului de primar. Practic mandatul sau este lasat la
latitudinea unui inspector de integritate, a carui interpretare eronata a dispozitiilor
legale Tn materie ar invalida votul a 77,34% dintre sibieni, care i-au acordat
mandatul de primar la ultimele alegeri locale.
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In ce priveste iminenta producerii unei pagube, reclamantul a sustinut ci
aceasta este determinatd de costurile ocazionate de organizarea unor noi alegeri
pentru desemnarea unui nou primar, alegeri care vor fi invalidate 1n situatia in care
prezenta actiune va fi admisa printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, context
care va perturba grav functionarea primdriei pe care o conduce reclamantul,
precum si serviciile publice aflate in coordonarea acesteia.

In drept, s-a invocat dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004.

In motivarea actiunii in anulare reclamantul a invederat urmitoarele:

S.C. Piete S.A. a fost constituitd prin reorganizarea Serviciului Public de
Administrare a Pietelor Sibiu, in conformitate cu H.C.L. Sibiu nr. 246/2010, din
cuprinsul acestei hotarari rezultand operatiunea de transformare si constituire a noii
entitdti juridice in scopul crearii cadrului institutional de satisfacere a serviciului de
interes public de administrare a domeniului public.

In cazul acestei societiti, contrar celor retinute de inspectorul de integritate,
reclamantul sustine ca nu a detinut calitatea de reprezentant al autoritatii publice
locale in consiliul de administratie. De altfel, nici inspectorul de integritate nu
indica nici un act care sa-1 confere reclamantului o asemenea calitate, desi conform
Legii nr. 31/1991 s1 a Statutului societatii, calitatea de reprezentant a actionarului -
persoand juridica in adunarea generald a actionarilor, se dobandeste in baza unui
mandat expres dat de actionar.

S.C. Apa Canal S.A. a fost transformatd prin hotdararea A.G.A. nr.
5/31.10.2008, din societate comerciald de interes local (existentd pana la acel
moment) in operator regional, societatea fiind adaptata noilor realitdti juridice
pentru implementarea programelor de investitii publice de interes zonal sau
regional realizate in comun in cadrul asociatie1 de dezvoltare comunitara, destinata
infiintdrii, modernizarii si/sau, dupa caz, dezvoltarii infrastructurii tehnico —
edilitare aferente acestor servicii/activitati, in temeiul legislatiei romanesti
implementate in scopul clarificarii, compatibilizarii $i armonizarii acesteia cu
legislatia europeana, cu conditiile de eligibilitate solicitate de Comisia europeand
pentru accesarea fondurilor europene nerambursabile, precum si cu prevederile
programului Operational Sectorial - Mediu.

In urma acestei transformiri aria de operare a acestei societiti a depisit
limitele localitatii Sibiu, fiind extinsa la nivelul intregului judet Sibiu si a judetului
Brasov.

Prin H.C.L. Sibiu nr. 144/30.04.2009 reclamantul a fost mandatat de
autoritatea deliberativa sa semneze in numele si pe seama acestei autoritati, actul
constitutiv al acesteia, mandatul nefiind remunerat in cadrul A.G.A. a S.C. Apa
Canal S.A..
societatea respectiva nu este o societate de interes local, cum prevede ipoteza
normei prevazutd de art. 87 alin. 1 lit. f din Legea nr. 161/2003, dispozitiile legale
extinse la situatii de fapt s1 de drept aparute ulterior adoptarii Legii nr. 161/2003 si
care, intr-o logica juridica fireascd, nu aveau cum sad fie reglementate si vizate
anterior aparitiei/reglementarii lor.



Institutia juridica a operatorului regional a sistemului public de alimentare
apa si canal este distincta de institutia juridicd a societdtii de interes local sau
judetean, daca este privitd prin prisma arealului de deservire al operatorului. Tot
ceea ce depaseste din acest punct de vedere unitatea administrativ teritoriala
(comuna, orasul, judetul) are caracter regional.

Se mai arata ca parata prin inspectorul instrumentator desconsidera flagrant
principiul constitutional privind aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene
consacrat de art. 148 alin. 2 si alin. 3 din Constitutia Romaniei, prin aceea ca nu a
tinut cont ca Infiintarea operatorilor regionali constituie un proces esential pentru
asigurarea respectarii acquis-ului comunitar si de asemenea pentru dezvoltarea
capacitatii de absorbtie a fondurilor §i de implementare a viitoarelor proiecte de
investitii, operatorii regionali fiind singurii eligibili in accesarea fondurilor
europene de apa si canalizare.

In final se mai arati ci toate actele administrative care au stat la baza credrii
cadrului institutional in vederea accesarii fondurilor europene in sectorul de apa si
canalizare au fost supuse unei duble cenzuri institutionale, respectiv controlului de
legalitate exercitat de Prefectul judetului Sibiu si a Autoritatii de Management —
Ministerul Mediului s1 Dezvoltarii Durabile s1 Comisiei Europene.

In drept s-a invocat dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, art. 10
alin. 1 si 3, art. 15 din Legea nr. 554/2004, art. 2 lit. g' din Legea nr. 51/2006,
O.u.G. nr. 13/2008, art. 21" din Legea nr. 241/2006, art. 11, art. 150 alin. 1 — 3, art.
194 N.C.P.C., art. 148 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei, Tratatul de aderare la
Uniunea Europeand, Decizia Comisiei europene nr. 3467 din 11 iulie 2007 prin
care a fost aprobat Programul Operational Sectorial Mediu, Regulamentul CE
1083/2006 al Consiliului din 11 iunie 2006, Regulamentul CE nr. 1828 al Comisiei
din 8 decembrie 2006.

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa conform art. 411 pct. 2 N.C.P.C.

Parata Agentia Nationala de Integritate (A.N.L) a depus intampinare
solicitand respingerea cererii de suspendare §i a actiunii in anulare formulate de
reclamant ca neintemeiate.

In motivarea optiunii sale procesuale in ceea ce priveste suspendarea
executdrii raportului de evaluare péarata a sustinut ca acest act administrativ de
vreme ce a fost contestat nu produce nici un efect. Pe de altd parte aspectele
invederate de reclamant nu intrunesc elementele constitutive ale cazului bine
justificat si a pagubei iminente asa cum sunt ele definite de Legea nr. 554/2004.

In ce priveste actiunea in anulare a raportului de evaluare, parita sustine,
contrar celor ardtate de reclamant prin actiune, cd reclamantul a incalcat
I lit. £ din Legea nr. 161/2003 prin aceea ca in perioada 05.08.2010 — iunie 2012
pentru mandatul 2008 — 2012, precum si in perioada iunie 2012 si pana in prezent a
reprezentat municipiul Sibiu in A.G.A. S.C. Piete Sibiu S.A., iar in perioada
30.04.2009 — iunie 2012 a reprezentat municipiul Sibiu in A.G.A. S.C. Apa Canal
S.A. in baza H.C.L. Sibiu nr. 144/2009. In mandatul 2012 — 2016 a reprezentat
municipiul Sibiu in cadrul A.G.A. S.C. Apa Canal S.A. in baza H.C.L. Sibiu nr.
231/2012.



Se mai aratd ca sustinerile reclamantului privitoare la inexistenta calitdtii
sale de reprezentant al municipiului in Adunarea Generald a Actionarilor a S.C.
Piete S.A. Sibiu sunt nefondate, fiind contrazise de informatiile furnizate de catre
O.R.C. Sibiu si Actul constitutiv al societatii conform carora reclamantul participa
la conducerea activitatii societdtii in calitate de primar/reprezentant al Primariei
municipiului Sibiu. De asemenea, la documentatia transmisd de O.R.C. Sibiu au
fost atasate declaratiile date de reprezentantii actionarilor, precum si cele ale
administratorilor societatii comerciale mentionate, referitoare la specimenul de
semnaturd, declaratia reclamantului fiind autentificata sub nr. 2266/03.08.2010.

Referitor la calitatea reclamantului de reprezentant al Municipiului Sibiu 1n
A.G.A. S.C. Apa Canal S.A. s-a aratat ca dat fiind obiectul de activitate al acestei
societdti, modalitatea de infiintare, unitatile administrativ teritoriale in care se
presteaza serviciille de alimentare cu apa si cele de canalizare, se constata cu
certitudine caracterul acestei societati de a fi una de interes local, in acceptiunea
conferitd de legiuitor prin Legea nr. 15/1990, iar faptul ca ulterior a dobandit si
calitatea de operator regional care asigurd furnizarea/prestarea serviciului/activitatii
de utilitatii publice pe raza de competentd a unitdtilor administrativ teritoriale
asociate, nu-1 schimba calitatea de societate comerciala de interes local.

Consiliul local este conform art. 36 alin. 3 din Legea nr. 215/2001
reprezentantul legal al unitatii administrativ teritoriale in societitile comerciale
pentru participatiile detinute la acestea, iar consiliul local a dat mandat
conventional primarului, ajungindu-se ca primarul sd reprezinte unitatea
administrativ teritoriala in cele doua societati.

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa conform art. 411 pct. 2 N.C.P.C..

Prin incheierea de sedinta din 24.07.2013 (filele 394 — 397) Curtea de Apel
Alba Iulia, motivat, a respins cererea reclamantului de suspendare a executdrii
raportului de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia Nationala de
Integritate.

in sedinta publici din 25.09.2013, Curtea a admis motivat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Inspectiei de Integritate.

Pe fondul cauzei, Curtea retine urmatoarele:

1. In fapt:

Prin raportul de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia
Nationald de Integritate s-a stabilit cd reclamantul s-a aflat in stare de
incompatibilitate intrucat a detinut simultan, atat functia de primar al Municipiului
Sibiu, cat si calitatea de reprezentant al Municipiului Sibiu in cadrul S.C. Piete
Sibiu S.A., precum si de reprezentant al acestei unitdti administrativ teritoriale in
cadrul A.G.A. a S.C. Apa Canal S.A., incdlcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit.
f din Legea nr. 161/2003.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie parata a retinut ca reclamantul in
calitate de Primar al municipiului Sibiu, a detinut in perioada 05.08.2010 — 1unie
2012 (mandat 2008 — 2012), precum si iunie 2012 si pana in prezent, concomitent
calitatea de reprezentant al municipiului la S.C. Piete Sibiu.

Pérata si-a fundamentat concluzia pe imprejurarea ca reclamantul a dobandit
aceasta calitate, odata cu inregistrarea acestei societati la O.R.C. conform rezolutiei
nr. 7571/05.08.2010, pronuntatd in sedinta din data de 05.08.2010. Calitatea de
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reprezentant persoana juridicd reiese, In opinia paratei, si din Actul constitutiv al
societdtii, conform cdruia reclamantul participa la conducerea activitatii societatii.
Se mai relevd si specimenul de semndtura comunicat O.R.C. dat prin declaratia
autentificatd cu nr. 2266/03.08.2010.

Parata a mai retinut cd in mandatul 2008 — 2012, incepand cu data de
30.04.2009 reclamantul a reprezentat municipiul Sibiu in cadrul A.G.A. a S.C. Apa
Canal S.A., fiind legal imputernicit prin H.C.L. Sibiu nr. 144/30.04.2009, si in
mandatul 2012 — 2016 a fost imputernicit in aceeasi calitate prin H.C.L. Sibiu nr.
231/19.07.2012.

S.C. Piete S.A. este o societate comerciala de interes local, ce a fost
constituitd prin reorganizarea Serviciului Public de Administrare a Pietelor Sibiu,
ca organism prestator de servicii publice si de utilitate publicd, in conformitate cu
H.C.L. Sibiu nr. 246/2010 st H.C.J. Sibiu nr. 95/21.07.2010, fiind inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J32/481/05.08.2010, avand ca actionari
municipiul Sibiu cu o cotd de participare de 99% si Judetul Sibiu cu o cotd de
participare de 1%.

S.C. Apa Canal S.A. este o societate pe actiuni constituitd prin reorganizarea
R.A.G.C.L. Sibiu, avand initial ca actionar Consiliul Local Sibiu, fiind inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J32/1023/04.09.1998, pentru ca in cursul
anului 2008 in baza Hotararii nr. 5/30.10.2008 a Adundrii Generale a Actionarilor
sd se reorganizeze prin cooptarea §i a altor unitdti administrativ teritoriale,
respectiv Judetul Brasov, Judetul Sibiu, Municipiul Fagaras, orasele Avrig,
Cisnadie, Ocna Sibiului, Miercurea Sibiului, Talmaciu, precum si mai multe
comune din judetul Sibiu.

Prin H.C.L. Sibiu nr. 144/30.04.2009 (fila 342) reclamantul a fost
imputernicit sd semneze in numele si pe seama Consiliului Local al municipiului
Sibiu actul constitutiv al S.C. Apa Canal S.A., in forma modificata si aprobata prin
Hotararea nr. 5/30.10.2008 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor a S.C.
Apa Canal S.A..

In executarea acestui mandat reclamantul a semnat modificarea actelor
constitutive modificatoare al S.C. Apa Canal S.A. (filele 331 — 339, 359 - 369),
urmare a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor concretizatd prin
Hotararea nr. 5/30.10.2008 si a participat la A.G.A Tn urma céreia a fost adoptata
Hotararea nr. 4/19.09.2012, in calitate de reprezentant al municipiului Sibiu.

Prin H.C.L. Sibiu nr. 231/19.07.2012 (fila 371) reclamantul a fost mandatat
ca reprezentant In A.G.A. a S.C. Apa Canal S.A. in vederea exercitarii drepturilor
s1 Indeplinirii obligatiilor legale ce decurg din calitatea de actionar a Municipiului
Sibiu.

In executarea acestui mandat reclamantul a participat la sedinta A.G.A. a
S.C. Apa Canal S.A. din 15.02.2013 (filele 254 — 264).

2.10n drept:

Art. 87 alin. 1 lit. fdin Legea nr. 161/2003:

,chunctia de primar si viceprimar, primar general §i viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean este
incompatibila cu ... functia de reprezentant al unitdtii administrativ-teritoriale in



adundrile generale ale societdtilor comerciale de interes local sau de reprezentant al
statului in adunarea generald a unei societdti comerciale de interes national;...”

Art. 3 din Legea nr. 15/1990:

»Regiile autonome se pot infiinta prin hotarare a guvernului, pentru cele de
interes national, sau prin hotarare a organelor judetene si municipale ale
administratiei de stat, pentru cele de interes local.”

Art. 1 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, republicata:

,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii: ...

g) organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate publicd de interes
local sau judetean - denumirea generica ce include:

1. institutii publice si servicii publice infiintate si organizate prin hotarari ale
autoritatilor deliberative, denumite in continuare institutii §i servicii publice de
interes local sau judetean;

2. societati comerciale si regii autonome infiintate sau reorganizate prin
hotarari ale autoritatilor deliberative, denumite in continuare societdti comerciale si
regii autonome de interes local sau judetean;

3. asociatii de dezvoltare intercomunitara;”

Art. 11 din Legea nr. 215/2001, republicata:

»(1) Doua sau mai multe unitati administrativ-teritoriale au dreptul ca, in
limitele competentelor autoritatilor lor deliberative si executive, s coopereze si sa
se asocieze, in conditiile legii, formand asociatii de dezvoltare intercomunitara, cu
personalitate juridica, de drept privat si de utilitate publicd. Asociatiile de
dezvoltare intercomunitara sunt de utilitate publica, prin efectul prezentei legi, prin
derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari s1 completari prin Legea nr. 246/2005.

(2) Asociatiile de dezvoltare intercomunitara se constituie in conditiile legii,
in scopul realizdrii in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau
regional ori al furnizarii in comun a unor servicii publice. Zonele metropolitane si
aglomerarile urbane constituite cu acordul expres al consiliilor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale componente au ca scop dezvoltarea infrastructurilor si a
obiectivelor de dezvoltare de interes comun. Autoritdtile deliberative si executive
de la nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale componente isi pastreaza
autonomia locala, in conditiile legii.

(3) Unitatile administrativ-teritoriale au dreptul ca, in limitele competentelor
autoritatilor lor deliberative si executive, s coopereze $i sa se asocieze $i cu unitati
administrativ-teritoriale din strainatate, in conditiile legii, prin hotarari ale
consiliilor locale sau consiliilor judetene, dupa caz.”

Art. 36 alin. 3 din Legea nr. 215/2001 republicata:

In exercitarea atributiilor privind dezvoltarea economico-sociald si de mediu
a comuneli, orasului sau municipiului, consiliul local: ...

,»C) exercitd, In numele unitdtii administrativ-teritoriale, toate drepturile si
obligatiile corespunzatoare participatiilor detinute la societdti comerciale sau regii
autonome, in conditiile legii.”

Art. 37 din Legea nr. 215/2001, republicata:



,Persoanele imputernicite sd reprezinte interesele unitdtii administrative
teritoriale in societdti comerciale, regii autonome de interes local, asociatii de
dezvoltare intercomunitara si alte organisme de cooperare sau parteneriat sunt
desemnate prin hotarare a consiliului local, in conditiile legii, respectandu-se
configuratia politica de la ultimele alegeri locale.”

Art. 2 din Legea nr. 51/2006:

,In intelesul prezentei legi, termenii si notiunile de mai jos se definesc dupa
cum urmeaza: ...

ghoperator regional - operatorul societate reglementatd de Legea nr. 31/1990
privind societatile, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu capital
social integral al unora sau al tuturor unitdtilor administrativ-teritoriale membre ale
unei asociatii de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de
utilitdti ~ publice. Operatorul ~ regional  asigurd  furnizarea/prestarea
serviciului/activitatii de utilitdti publice pe raza de competentda a unitdtilor
administrativ-teritoriale asociate, administrarea, functionarea §i exploatarea
sistemelor de utilitdti publice aferente acestora, precum §i implementarea
programelor de investitii publice de interes zonal ori regional destinate infiintarii,
modernizarii si/sau, dupa caz, dezvoltarii infrastructurii tehnico-edilitare aferente
acestor servicii/activitati, realizate in comun in cadrul asociatiei. Operatorul
regional se Infiinteaza n baza hotararilor adoptate de autoritatile deliberative ale
unitdtilor administrativ-teritoriale membre ale unei asociatii de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, inclusiv prin
modificarea actelor constitutive ale operatorilor existenti subordonati autoritatilor
administratiei publice locale, iIn conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Operatorul regional este
asimilat organismelor prestatoare de servicii publice prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor
structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergentd, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificérile si completarile ulterioare.”

Art. 125 din Legea nr. 31/1990, republicata:

,Actionarii pot participa si vota In adunarea generald prin reprezentare, in
baza unei imputerniciri acordate pentru respectiva adunare generala.

(2)Actionarii care nu au capacitate de exercitiu, precum §i persoanele
juridice pot fi reprezentati/reprezentate prin reprezentantii lor legali care, la randul
lor, pot da altor persoane Tmputernicire pentru respectiva adunare generala.

(3)Procurile vor fi depuse in original cu 48 de ore inainte de adunare sau in
termenul prevazut de actul constitutiv, sub sanctiunea pierderii exercitiului
dreptului de vot in acea adunare. Procurile vor fi retinute de societate, facandu-se
mentiune despre aceasta in procesul-verbal. ...”

3. Aprecierea Curtii:

A) Incompatibilitatea reclamantului relativa la S.C. Piete Sibiu S.A..

Norma juridica prevazutd de art. 87 alin. 1 lit. f din Legea nr. 161/2003,
drepturi pentru acestia si sanctiuni pentru nerespectarea lor, este de stricta
interpretare si aplicare, interpretului legii fiindu-i interzis a completa ,lacunele
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legii”, si-a o aplica pentru identitate de ratiune si la alte situatii analoage,
neprevazute de lege, conform art. 10 N.C.C..

In aceasti ordine de idei, se retine ci reclamantul apare ca semnatar al
actului constitutiv al acestei societdti, in calitate de reprezentant al Municipiului
Sibiu, delegat pentru aceastd operatiune prin H.C.L. Sibiu nr. 246/2010.

Calitatea de reprezentant al unei persoane juridice la semnarea actului
constitutiv, nu translateaza de drept aceastd calitate si in adunarile generale ale
actionarilor. Pentru a dobandi calitatea de reprezentant al unitdtii administrativ
teritoriale in A.G.A., spre a exercita in numele ei drepturile si obligatiile
corespunzatoare participatiilor detinute de aceasta la societati comerciale, este
necesar, conform art. 125 din Legea nr. 31/1990 coroborat cu art. 37 din Legea nr.
215/2001, un mandat special pentru adunarea respectivd, concretizat printr-o
hotarare de consiliu local.

H.C.L. Sibiu nr. 246/2010 nu contine un asemenea mandat, astfel ca in lipsa
altor acte administrative doveditoare, nu se poate sustine ca reclamantul a
participat in calitate de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale municipiul
Sibiu in adundrile generale ale S.C. Piete Sibiu S.A., societate comerciald de
interes local. De asemenea, actul constitutiv al societatii, de care se prevaleaza
printre altele parata, nu contine nici o dispozitie de naturd a duce la concluzia la
care s-a ajuns prin raportul de evaluare contestat.

De altfel, parata prin raportul de evaluare intocmit, nu sustine cd reclamantul
a participat in calitate de reprezentant al municipiului Sibiu in adunarile generale
ale S.C. Piete Sibiu S.A., limitdndu-se a arata ca a actionat numai in calitate de
reprezentant al acestei unitdti administrativ teritoriale, fara nici o alta precizare,
conduita care nu se incadreaza in ipoteza legii.

In concluzie, Curtea retine ci reclamantul nu s-a aflat in stare de
incompatibilitate in legatura cu activitatea desfasurata la S.C. Piete Sibiu S.A..

B) Incompatibilitatea reclamantului relativa la S.C. Apa Canal S.A..

Consecventd cu interpretarea ce trebuie datd normei prevazuta de art. 87
alin. 1 lit. f din Legea nr. 161/2003, ardtata in cele ce preced, Curtea retine ca
functia de primar este incompatibild cu functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adundrile generale ale societdtilor comerciale de interes
local, aspect care de altfel i se reproseaza reclamantului prin raportul de evaluare
contestat.

Este in afara oricarui dubiu, aspect necontestat si care rezultd cu evidenta din
starea de fapt mai sus expusd, ca reclamantul in ceea ce priveste S.C. Apa Canal
S.A. a participat in calitate de reprezentant al municipiului Sibiu in adunarile
generale a actionarilor ordinare sau extraordinare, fiind mandatat in acest sens prin
hotérare a Consiliului local Sibiu.

Insa contrar sustinerilor paratei, S.C. Apa Canal S.A., in calitate de operator
regional, deservind doud judete, precum si orase si comune de pe cuprinsul
acestora, nu se Tncadreaza in categoria societatilor comerciale de interes local.

Legiuitorul, dupa cum se observa din textele legale mai sus aratate, opereaza
in clasificarea societatilor comerciale dupa criteriul interesului pe care acestea il
reprezintd, local, judetean sau statal, interes care se suprapune cu competenta lor
teritoriala de activitate. Competenta acestor societati, cel mult, se suprapune cu
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competenta din punct de vedere teritorial a autoritatilor publice care le infiinteaza,
competentd peste care acestea nu pot dispune si care se exercitd in limitele
teritoriale ale unitatii administrativ teritoriale pe care o administreaza si o conduc.

In aceastd ordine de idei, societitile comerciale constituite la nivelul
comunelor, oraselor si municipiilor sunt de interes local, societdtile comerciale
constituite la nivelul judetelor sunt de interes judetean, iar societatile constituite la
nivel statal prin hotarare de guvern sunt de interes national.

Insa, prin Legea nr. 51/2006, legiuitorul opereazi si cu notiunea de operator
regional, acesta fiind o societate cu capital social integral al unora sau al tuturor
unitdtilor administrativ-teritoriale membre ale unei asociatii de dezvoltare
intercomunitard, cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice. Aria de
deservire a acestui operator coincide cu limitele teritoriale cumulate ale unitétilor
administrativ teritoriale membre ale unei asociatii de dezvoltare intercomunitara,
cu obiect de activitate serviciile de utilitdti publice si care au contribuit la
constituirea capitalului social al acesteia, ceea ce in mod evident depdseste ca
interes nivelul local al fiecarui membru participant.

in speta aria de deservire si, in mod corelativ, de interes a S.C. Apa Canal
S.A. vizeazd doud judete, precum si muncipii, orase si comune din cadrul acestora,
astfel ca se poate afirma ca aceasta societate este de interes regional.

Este irelevant statutul societatii sub aspectul interesului sdu teritorial la data
infiintarii sale. Ceea ce prezintd relevanta in analiza starii de incompatibilitate, este
statutul societatii la momentul conduitei evaluate de inspectorii paratei, care
accepta ca la acest moment societatea in cauza este de interes regional.

Asa fiind, S.C. Apa Canal S.A. nu poate fi calificatd societate comerciala de
interes local in sensul normei prevazuta de art. 87 alin. 1 lit. f din Legea nr.
161/2003, ceea ce atrage neintrunirea elementelor constitutive ale acestei
calitate de reprezentant al municipiului Sibiu in adunarile generale a actionarilor
ordinare sau extraordinare ale acesteia.

Toate aceste considerente dovedesc cd actul administrativ contestat este
nelegal, fiind rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a legislatiei aplicabile,
astfel ca pentru Iindreptarea acestui neajuns, Curtea va admite actiunea
reclamantului in contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate si drept urmare
va anula raportul de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit de A.N.I..

Luand 1n considerare solutia data exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Inspectiei de Integritate, va respinge actiunea in contencios formulatd de reclamant
impotriva acestei parate, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate
procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],

HOTARASTE :

Respinge contestatia formulatda de reclamantul K.WJ.., (...), in
contradictoriu cu pérata Inspectia de Integritate cu sediul in Bucuresti, b-dul



Lascar Catargiu, nr.15, sector 1 ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara
legitimare procesuala.

Admite contestatia formulatd de reclamantul K.W.J.., (...), in contradictoriu
cu parata Agentia Nationald pentru Integritate cu sediul in Bucuresti, b-dul
Lascar Catargiu, nr. 15, sector 1 si in consecinta:

- Anuleaza raportul de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit de A.N.I.

Cu drept la recurs in 15 zile de la comunicare, prin cerere depusa la Curtea
de Apel Alba lulia.

Pronuntata in sedinta publicd din 25 Septembrie 2013.

PRESEDINTE, GREFIER,”

PREZENTUL EXTRAS A FOST ELIBERAT EXCLUSIV PENTRU INFORMAREA
SOLICITANTULUI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001 PRIVIND
LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE DE INTERES PUBLIC SI NU ARE VALOAREA
UNEI COPII CONFORME CE POATE FI ELIBERATE DOAR PERSOANELOR
INDREPTATITE SI CU ACHITAREA TAXELOR JUDICIARE DE TIMBRU
CORESPUNZATOARE

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
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