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Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, procuror sef al
aceluiasi serviciu,

Examinand actele si lucrarile de urmarire penala
efectuate in dosarul cu numarul de mai sus, privind pe:

- inculpatul IORDACHE MARIUS LAURENTIU,
cercetat, in stare de libertate, sub control judiciar, pentru savarsirea
infractiunilor de:

-efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine de bani si
bunuri necuvenite prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000
(doua fapte);

-instigare la dare de mita prev. de art. 47 Cod penal rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 290 Cod penal,

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;
- suspectul (....)cercetat, in stare de libertate, pentru

savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr.

78/2000 in ref. la art. 290 Cod penal.

EXPUN URMATOARELE :



MODUL DE SESIZARE :
La data de 01.09.2014, martorul (....)(file 3, vol. 1) a

sesizat Directia Generala Anticoruptie — Serviciul Judetean
Anticoruptiec Constanta cu privire la imprejurarea ca inculpatul
IORDACHE MARIUS LAURENTIU, in calitate de ofiter de
politie la Politia Transporturi Constanta, se implica in activitatea
comerciald a SC (....) (....) SRL Constanta sprijinindu-I pe patronul
acestei firme, martorul (....). Denuntatorul mai arata faptul ca, prin
relatiile pe care inculpatul le are in Portul Constanta, legaturi
dezvoltate prin prisma functiei de politist detinute, acesta se
implica in activitatea de incarcare si descarcare a autotrenurilor
acestei societati, precum si in influentarea reprezentantilor
organelor de control pentru a nu sanctiona SC (....) (....) SRL
Constanta.

De asemenea, martorul (....), a mai aratat ca inculpatul
IORDACHE MARIUS LAURENTIU este implicat in transportul
de cereale detinand doua autocamioane, unul marca RENAULT si
altul marca IVECO, unul dintre acestea fiind condus de soferul
(....), persoana care, in luna august 2014, ar fi comis un accident
rutier soldat cu decesul unei persoane (fila 3, vol. 1).

Denuntul sus-mentionat a fost 1naintat Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, la data de

01.09.2014 constituindu-se prezentul dosar (fila 1, vol. 1).



IN FAPT

SC (....) (....) SRL Constanta este administratd de
martorul (....), persoana care are si calitatea de asociat unic,
activitatea principala a firmei fiind aceea de transporturi rutiere de
marfuri (fila 21, vol. 1).

La data de 02.09.2014, in cauza, a fost Inceputa
urmarirea penala cu privire la comiterea infractiunii prev. de art. 12
lit. a din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in pofida functiei
sale de politist — subcomisar de politie in cadrul Sectiei Regionale
in raport cu functia detinuta prev. de art. 45 alin. 1 lit. g din Legea
nr. 360/2002 privind statutul politistului, se implicd in activitatea
comerciala a SC (....) (....) SRL Constanta (fila 18, vol. 1).

Potrivit art. 45 alin. 1 lit. g din Legea nr. 360/2002,

politistului ii este (...)ZiS sd efectueze, direct sau prin persoane

(....)puse, activitati de comert ori sa participe la administrarea

sau_conducerea unor societdti comerciale, cu exceptia calitatii de

actionar.

Conform art. 3 alin. 1 din Codul civil republicat,
dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum §i raporturilor dintre acestia §i orice alte

subiecte de drept civil.



Potrivit art. 3 alin. 2 din Codul civil republicat, sunt
considerati  profesionisti*) tofi  cei care exploateaza o

intreprindere.

Conform art. 3 alin. 3 din Codul civil republicat,
constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica,
de catre una sau mai multe persoane, a unei activitafi organizate
ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop

lucrativ.

*) Notiunea '"profesionist" include categoriile de
comerciant, intreprinzator, operator economic, precum $i orice alte
persoane autorizate sa desfasoare activitdfi economice sau
profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de lege, la

data intrarii in vigoare a Codului civil.

(...)

Din verificarile efectuate a rezultat ca SC (....) SRL
Constanta a fost infiintata la data de 17.09.2012, asociat unic si
administrator fiind martora (....)iar obiectul principal de activitate
fiind cultivarea cerealelor (exclusiv orez), a plantelor leguminoase
si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase (fila 79, vol. 1).

Cu privire la comiterea de catre inculpatul IORDACHE
MARIUS LAURENTIU a infractiunii prev. de art. 12 lit. a din
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Legea nr. 78/2000, in legatura cu activitatea SC (....) SRL
Constanta, din materialul probator administrat in cauza a rezultat
ca inculpatul IORDACHE MARIUS LAURENTIU administreaza,

in fapt, aceasta firma.

In concret, inculpatul IORDACHE MARIUS
LAURENTIU realizeaza urmatoarele acte de comert legate de
administrarea, in fapt, a SC (....) SRL Constanta:

- acte de administrare generala, de conducere, a activitatii
firmei;

- coordonarea activitatii angajatilor firmei;

- avansarea de sume de bani cdtre angajatii firmei (soferi)
pentru efectuarea curselor de transport marfuri;

- angajarea, concedierea si detasarea salariatilor in SC (....)
SRL Constanta;

- eliberarea de documente la solicitarea angajatilor firmei;

- negocierea si incheierca de asigurari, realizarea inspectiilor
tehnice periodice la autocamioanele exploatate de SC (....) SRL
Constanta;

- platd salariilor pentru angajati;

- negocierea si incheierea unor contracte de arenda, precum si

exploatarea terenurilor astfel arendate;



- plati efective efectuate in realizarea tuturor actelor de comert
descrise anterior.

Din materialul probator administrat in cauza a rezultat
ca SC (....) SRL Constanta are doi angajati, ambii in functia de
sofer magina de mare tonaj — martorii (....)si (....)(filele 57 si 148,
vol. 1) si are In proprietate un autotren destinat transportului de
marfuri — cereale — respectiv, autotractorul marca RENAULT
PREMIUM cu numarul de inmatriculare (.....) (fila 84, vol. 1),
precum si o remorcd BENALU cu numar de inmatriculare (....)
(filele 55-56, vol. 3). De asemenea, SC (....) SRL a inchiriat, de la
SC (....)SRL Eforie Nord, autocamionul marca MAN cu numarul
de inmatriculare (.....) (filele 30-31, vol. 5), precum si remorca
marca LAG cu numarul de inmatriculare (....) (filele 32-33, vol.
5), aspecte care rezultd atat din declaratia inculpatului IORDACHE
MARIUS LAURENTIU (fila 12, vol. 5), precum si din cele ale
martorilor (....)(fila 167, vol. 5), (....)(fila 122, vol. 5) si a
suspectului (....)(fila 160, vol. 5).

Inculpatul IORDACHE MARIUS LAURENTIU este
angajat al Sectiei1 Regionale de Politie Transporturi Constanta —
Biroul de Investigare a Fraudelor, in functia de ofiter specialist II si
detine gradul de subcomisar de politie, facand parte si din

structurile de politie judiciara (filele 74 s1 77, vol. 5).
(....)



Faptul ca inculpatul [ORDACHE MARIUS
LAURENTIU este cel care conduce, in realitate SC (....) SRL
Constanta iar sotia sa, martora (....), administratorul statutar al
aceste1 firme nu este decat o subordonatd a inculpatului
IORDACHE MARIUS LAURENTIU, acesta doar punand in
aplicare dispozitiile inculpatului si ,,fi@cdnd actele”, tocmai pentru
ca inculpatul sa nu poata fi gasit in stare de incompatibilitate, (....).

()

Din marea majoritate a (....) examinate anterior care
dovedesc administrarea, in fapt, a SC (....) SRL de catre inculpatul
IORDACHE MARIUS LAURENTIU, lipseste martora (....),
administratorul statuar al firmei, inculpatul sus-mentionat fiind cel
care conduce efectiv firma, luand deciziile cotidiene privind
activitatea acesteia, contributia sotiei sale limitindu-se la
intocmirea documentelor firmei sub coordonarea inculpatului,
sa comerciala, incompatibila cu functia de politist. Acest mod de
operare al inculpatului, care isi ascunde activitatea de comert in
spatele sotiei sale, fiind constient ca trebuie sa se abtina de la
semnarea personal a oricarui document emanand de la SC (....)
SRL, conduce la concluzia ca inculpatul era perfect constient de

comiterea infractiunii prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000,



neputand sustine ca a crezut ca efectuarea de acte de comert i este
interzisa.

(....)

Cu privire la veniturile obtinute de SC (....) SRL, din
Fisa de furnizare a informatiilor extinse cu privire la SC (....) SRL
emisa de Oficiul National al Registrului Comertului (fila 93, vol.
5), rezulta ca:

- in exercitiul financiar al anului 2012, firma sus-mentionata a
avut o cifra neta de afaceri de 21.728 lei, inregistrand un profit brut
de 313 lei si un profit net de 278 lei, fara a avea pierderi;

- in exercitiul financiar al anului 2013, firma sus-mentionata a
avut o cifra netd de afaceri de 230.727 lei, inregistrand un profit
brut de 67.721 lei si un profit net de 60.799 lei, fara a avea
pierderi. Se remarca, astfel, saltul evident in activitatea firmei
produs dupa incheierea, in data 16.07.2013, a contractului de
colaborare dintre SC (....) SRL si SC (....) (....) SRL, firma
administratd de martorul (....), prietenul inculpatului IORDACHE
MARIUS LAURENTIU.

Toate aceste venituri, precum si cele din anul 2014 inca
necuantificate fiscal, reprezinta bani necuveniti, fiind obtinuti
tocmai ca urmare a desfasurarii de catre inculpatul IORDACHE
MARIUS LAURENTIU a activitatii sale comerciale incompatibile



cu functia detinutda si a efectuarii de operatiuni financiare ca acte

de comert.

iN DREPT
Fapta inculpatului IORDACHE MARIUS
LAURENTIU, subcomisar de politie in cadrul Sectiei Regionale

de Politie Transporturi Constanta — Biroul de Investigare a
Fraudelor, care, in pofida functiei sale, incalcand regimul
alin. 1 lit. g din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, in
intervalul de la infiintarea SC (....) SRL — 17.09.2012 si pana la
depistarea sa din luna octombrie 2014 — a administrat, in fapt,
firma sus-mentionata, efectudnd operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia sa in scopul obtinerii pentru SC
(....) SRL reprezentata de sotia sa de bani necuveniti constand in
venituri ale societatii din provenite din activitatea comerciala,
intruneste elemente constitutive ale infractiunii de efectuare de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu
functia in scopul obtinerii pentru sine de bani si bunuri

necuvenite prev. de art. 12 lit. a din legea nr. 78/2000.
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MIJLOACE DE PROBA

CARACTERIZAREA INCULPATULUI

(..
ALTE SOLUTII

(...)
DATE DESPRE URMARIREA PENALA
Prin Ordonanta nr. 143/P/2014 din data de 02.09.2014

(fila 18, vol. 1) s-a dispus urmadrirea penalad in cauza cu privire la
comiterea infractiunii prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta nr. 143/P/2014 din data de 22.09.2014
(fila 211, vol. 1), s-a dispus extinderea urmaririi penale in cauza cu
privire la comiterea infractiunilor de instigare la dare de mita prev.
de art. 47 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in ref. la
art. 290 Cod penal, si, respectiv, de dare de mita prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 290 Cod penal.

Prin Ordonanta nr. 143/P/2014 din data de 17.09.2014
(fila 76, vol. 1), s-a dispus extinderea urmaririi penale in cauza cu
privire la comiterea infractiunii prev. de art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000.

Prin Ordonanta nr. 143/P/2014 din data de 07.10.2014

(fila 1, vol. 5), s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
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penale fatad de suspectii IORDACHE MARIUS LAURENTIU si
(....).

Suspectului IORDACHE MARIUS LAURENTIU i-a
fost adusa la cunostinta calitatea, precum si drepturile s1 obligatiile
procesuale prin Procesul-verbal din data de 07.10.2014 (fila 5,
vol.5), fiind si audiat, in aceeasi zi (fila 8, vol. 5).

Prin Ordonanta nr. 143/P/2014 din data de 07.10.2014,
ora 16:40, s-a pus in miscare actiunea penala fatd de inculpatul
IORDACHE MARIUS LAURENTIU pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 (doua
fapte) si de instigare la dare de mita prev. de art. 47 Cod penal rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 290 Cod penal (fila 18,
vol. 5), fiind audiat in calitate de inculpat, in prezenta avocatului
ales (....) (filele 17 si 25, vol. 5).

Prin Procesul-verbal din data de 07.10.2014, ora 16:45,
| Ss-au adus la cunostintd inculpatului IORDACHE MARIUS
LAURENTIU drepturile si obligatiile sale (fila 22, vol. 5).

Prin Ordonanta nr. 143/P/2014 din data de 07.10.2014,
ora 17:00 (fila 54, vol. 5), s-a luat fata de inculpatul IORDACHE
MARIUS LAURENTIU masura preventiva a controlului judiciar
pe durata urmadririi penale.

Inculpatul IORDACHE MARIUS LAURENTIU a mai
fost audiat la data de 15.10.2014 (fila 202, vol. 5).
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La data de 16.10.2014, avocatul ales (....) a reziliat
contractul de asistentd juridica incheiat cu inculpatul [ORDACHE
MARIUS LAURENTIU (fila 336, vol. 6), fiind inlocuit cu
avocatul ales (....) (fila 337-340, vol. 6).

PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Propunem mentinerea masurii preventive a controlului
judiciar si pe parcursul procedurii de camera preliminara dar si a
judecatii, mai ales avand in vedere imprejurarea ca, (....), exista
indicii ca inculpatul IORDACHE MARIUS LAURENTIU a
incercat sa il contacteze pe martorul (....), prin intermediar, desi
prin ordonanta de luare a masurii controlului judiciar i1 se
interzisese acest lucru. Mai mult, martorii audiati In cauza si cu
care inculpatul are interdictia de a lua legatura au cu totii relatii cu
inculpatul, martorii (....)si (....)— atat de prietenie cat si de afaceri,
martorii (....)si (....)— de tipul angajat — angajator, imprejurare in

care exista riscul sa le fie influentate declaratiile.

Constatand ca, in cauza, au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este
completd si cd existd probele necesare si legal administrate, in

temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen., art. 315 alin. 1 lit. b rap. la art. 16
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lit. a C.pr.pen., art. 46 C.pr.pen., art. 56 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art.
36 alin. 1 lit. ¢* C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatului:
- IORDACHE MARIUS LAURENTIU — (....), pentru savarsirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine
de bani si bunuri necuvenite prev. de art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000.

(.

2. In conformitate cu dispozitiile art. 329 C.pr.pen., prezentul
rechizitoriu, nsotit de o copie certificatd, care urmeaza a fi
comunicatd inculpatului si de dosarul cauzei se 1nainteaza
Tribunalului Constanta, competent sd judece cauza, in fond,
conform art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a si C

C.pr.pen. urmand a fi citati:

INCULPAT
- TIORDACHE MARIUS LAURENTIU —(....)
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MARTORI
- ()

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 C.pr.pen.,

solicitiam  obligarea  inculpatului IORDACHE MARIUS
LAURENTIU a plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in

cuantum de 5.000 lei.

PROCUROR SEF SERVICIU
(..
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