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RECHIZITORIU

Anul 2014, luna iunie, ziua 23

(.....) — procuror in cadrul Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si  Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta;

Examinand materialul de urmarire penald din dosarul penal
cu numarul de mai sus, privind pe inculpatii:
- TRANTU DINCA,
- GOSIU MARIUS,
- COTEANU CONSTANTIN,



- IURUC MARIETA,

- PAVEL THEODOR,
- DINU VIOREL,

- DINU GEORGIANA,
- SARAFU STILA,

- LICA MINA,

- TOCILA TULIAN,

- ASAN TAIFUN — cercetati pentru savarsirea
infractiunilor de inselaciune, fapte
prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu

aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- STEFANESCU CARMEN EUGENIA,

- STEFANESCU MARIAN,
- RADU IONEL si
- (...n) — cercetati pentru savarsirea infractiunilor de

ingelaciune si uz de fals, fapte prev.
de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., si art.
323 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1

C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit.
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a din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1

C.pen.,

- ALEXE STELIAN — cercetat pentru savarsirea infractiunilor de
inseldciune si uz de fals, fapte prev. de art.
244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. b
din vechiul C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., si
art. 323 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. b
C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., ambele cu
aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art.

5alin. 1 C.pen.,

- POPA COSMIN,

- MAXIM DIANA si

- CONSTANTINESCU ELENA LUIZA - cercetati pentru
complicitate la savarsirea
infractiunii de ingelaciune
in formd continuata, prev.
de art. 48 C.pen. rap. la
art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. (14 acte materiale)

si art. S alin. 1 C.pen.,



-(....)) — cercetat pentru savarsirea infractiunii de inselaciune sub
forma complicitatii, fapta
prev. de art. 48 C.pen. rap.
la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 5 alin. 1

C.pen.;

EXPUN URMATOARELE:

CONSIDERATII PRELIMINARE

In perioada noiembrie 2007 — iulie 2008, perioadi in care a
detinut functia de director adjunct al Agentiei ,,Calea 13 Septembrie”
Bucuresti din cadrul (...) ROMANIA S.A., inculpata MAXIM
DIANA, cu concursul nemijlocit al inculpatului POPA COSMIN,
administrator al SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, a elaborat si
pus in aplicare un plan infractional de anvergura, ce a vizat fraudarea
institutiei bancare mai sus mentionate, prin acordarea in mod ilicit,
catre numeroase persoane fizice avand, la randul lor, calitatea de
inculpati in prezenta cauza, a unor credite bancare in valuta, respectiv
euro si franci elvetieni (CHF), ce au totalizat la acea datd suma de
9.087.530,89 euro, compusa din 2.026.000 euro si 8.598.540 CHF
(reprezentand echivalentul a 7.061.530,89 euro, in raport de un curs
valutar de 0,8212 euro/CHF, valabil la data epuizarii activitatii

infractionale — 15.07.2008), scopul urmarit de catre inculpati
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constituindu-1 obtinerea pentru sine a unor importante foloase materiale
injuste, ce au reprezentat circa 10% din totalul creditelor bancare
acordate in mod fraudulos.

Alaturi de inculpatii MAXIM DIANA si POPA COSMIN,
la realizarea activitatii infractionale de ansamblu au participat atat
inculpata CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA,
care, in perioada de referinta, a indeplinit functia de ofiter de credite in
cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA S.A., cat si inculpatul (...)si martora (....), experti
evaluatori asociati in cadrul SC ,,(.....) TOMIS” SRL Constanta si,
ulterior, al SC ,,(.....)” SRL Constanta, cu precizarea ca, urmare intrarii
in vigoare a noului Cod penal si reducerii termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunile deduse judecdtii, nu a fost
posibila decat partial tragerea la raspundere penald a celor din urma,
respectiv doar a inculpatului (.....)pentru comiterea unui singur act
material.

In mod concret, modul de operare initiat si pus in aplicare
de catre inculpatii mai sus mentionati a fost deosebit de complex si
riguros elaborat, acesta materializandu-se in identificarea de catre
inculpatul POPA COSMIN, in calitate de administrator al SC
,CREDIT GROUP” SRL Constanta, a unor persoane fizice cu o
moralitate indoielnica si dornice de a obfine in mod facil importante
venituri ilicite, persoane care, prin intermediul societatii reprezentate
de catre inculpat si in schimbul achitarii catre acesta a unui comision

prestabilit, solicitau Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti din
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cadrul (...) ROMANIA S.A. acordarea unor credite financiare

ipotecare fie pentru efectuarea de investitii imobiliare, fie pentru nevoi
personale sau pentru acoperirea unor cheltuieli curente, respectiv
pentru refinantarea unor credite anterioare, desi nu intruneau conditiile
financiare de rambursare a ratelor aferente respectivelor imprumuturi.
In scopul indeplinirii aparente a criteriilor reglementate de
procedurile interne utilizate in perioada respectiva la nivelul (.....)
ROMANIA S.A., care impuneau solicitantilor de credite obligatia de a
demonstra ca obtin lunar venituri intr-un cuantum suficient pentru
achitarea ratelor aferente imprumuturilor acordate, persoanele fizice
identificate de catre inculpatul POPA COSMIN, respectiv inculpatii
TRANTU DINCA, GOSIU MARIUS, COTEANU CONSTANTIN,
[URUC MARIETA, PAVEL THEODOR, DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA, SARAFU STILA, LICA MINA, TOCILA TULIAN si
(.....), BULICA SORIN si (....), ASAN TAIFUN, STEFANESCU
CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, RADU IONEL,
ALEXE STELIAN si (.....), au prezentat in mod exclusiv inscrisuri
false, procurate prin intermediul reprezentantului SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta si acceptate ca atare de catre reprezentantele
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA
S.A., respectiv de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA.
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Inscrisurile false utilizate de catre solicitantii de credite in
vederea justificarii veniturilor lunare pretins realizate si a cuantumului
ridicat al acestora au constat in urmatoarele categorii de documente:

- contracte de inchiriere, care atestau imprejurarea nereala

ca respectivele persoane sunt proprietare ale unor bunuri imobile si
obtin lunar, cu titlu de chirie, venituri de ordinul miilor de euro,
inscrisuri ce au fost prezentate de citre inculpatii TRANTU DINCA,
COTEANU CONSTANTIN, IURUC MARIETA, LICA MINA,
TOCILA IULIAN si (.....), BULICA SORIN si (.....), ASAN TAIFUN,
RADU IONEL, ALEXE STELIAN si (.....);

- adeverinte de venit, din care reiesea imprejurarea nereala

ca respectivele persoane sunt angajate in cadrul unor societati
comerciale si obtin lunar, cu titlu de salariu, sume importante de bani
ce le-ar permite achitarea ratelor aferente imprumuturilor solicitate,
astfel de inscrisuri fiind prezentate de catre inculpatii PAVEL
THEODOR, DINU VIOREL si DINU GEORGIANA;

- contracte de Inchiriere si adeverinte de venit, inscrisuri ce
au fost prezentate de catre inculpatit GOSIU MARIUS, SARAFU
STILA, STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU
MARIAN.

De precizat este faptul ca, exceptand adeverintele de venit,
care au fost depuse in original la dosarele de credit, toate celelalte
inscrisuri necesare in vederea aprobarii acordarii creditelor bancare au
fost prezentate inculpatelor MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA exclusiv in copie, In majoritatea
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situatiilor fiind expediate prin fax de la sediul SC ,,CREDIT GROUP”

SRL Constanta, iar originalele documentelor respective nu au fost
niciodata solicitate si verificate de catre inculpatele mai Sus
mentionate, contrar prevederilor procedurilor interne ce reglementau
activitatea functionarilor (.....) ROMANIA S.A.

De asemenea, in situatia in care veniturile lunare ale
solicitantilor de credite erau demonstrate prin prezentarea de contracte
de inchiriere, inculpata MAXIM DIANA, potrivit atributiilor de
serviciu ce-i reveneau in calitate de director adjunct al institutiei
bancare creditoare si care ar fi impus efectuarea obligatorie de inspectii
ale bunurilor imobile inchiriate, a intocmit, in fiecare caz in parte, cate
un raport de vizita.

Desi, potrivit procedurii bancare interne, in cuprinsul
respectivelor rapoarte de vizita ar fi trebuit atestat faptul ca imobilele
inchiriate erau efectiv utilizate de catre chiriasi si ca sumele de bani
achitate cu titlu de chirie erau cele inscrise in contractele de inchiriere
prezentate de catre clienti, in mod concret inculpata MAXIM DIANA a
mentionat in continutul documentelor intocmite doar imprejurarea ca
imobilele respective se afla in stare bund de functionare si sunt
racordate la utilitati, contribuind astfel deliberat si in mod nemijlocit la
sprijinirea inculpatilor care au beneficiat de credite in derularea

In cazurile mai sus mentionate, in care pretinsele venituri
lunare ale solicitantilor de credite erau justificate prin prezentarea de

contracte de inchiriere, inculpatul (.....)si martora (.....), in calitate de
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expertl evaluatori, au atestat imprejurarea nereald ca sumele de bani
inscrise cu titlu de chirie in cuprinsul respectivelor contracte
corespundeau cuantumului chiriilor practicate pe piata la acel moment
pentru bunuri imobile similare, atestare realizata prin inscrierea in acest
sens a unei mentiuni olografe in partea inferioard a primei file a
fiecarui contract de inchiriere, insotite de semndtura si parafa
expertului.

Totodata, in majoritatea situatiilor in care restituirea
creditelor bancare era garantata prin instituirea de ipoteci asupra unor
bunuri imobile, de regula asupra bunurilor ce urma a fi achizitionate de
catre inculpati din sumele de bani obtinute cu titlu de credit, expertii
evaluatori (.....)si (.....)au Intocmit rapoarte de evaluare, in cuprinsul
carora au Stabilit, in mod deliberat, valori de piata ale respectivelor
imobile mult superioare valorii reale a acestora.

Ulterior, rapoartele de evaluare astfel intocmite, prin care
erau atestate valori supradimensionate ale respectivelor bunuri imobile,
au fost utilizate de catre inculpati in vederea justificarii in mod
fraudulos a cuantumului creditelor acordate.

Astfel, in cazul creditelor destinate achizitionarii de
imobile, simultan cu semnarea conventiilor de credit, intre inculpatii
solicitanti ai creditelor, in dubla calitate de debitori si cumparatori,
vanzatorii imobilelor si, respectiv, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de reprezentante ale creditorului ipotecar (...) ROMANIA S.A.,

Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, erau incheiate contracte
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de vanzare — cumparare cu garantie reala imobiliard, in continutul
carora, in baza unei intelegeri prealabile cu vanzatorul, era mentionata
cu titlu de pret al bunului o suma superioara valorii reale a imobilului
instrainat, suma stabilita prin rapoartele de evaluare intocmite de catre
reprezentantii SC ,,(.....) TOMIS” SRL Constanta si, ulterior, ai SC
»»(+....)” SRL Constanta.

In situatia creditelor acordate in vederea refinantirii unor
credite anterioare, sumele de bani acordate cu titlu de imprumut de
catre reprezentantele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul (.....) ROMANIA S.A. au fost mult superioare valorii creditelor
acordate anterior de catre alte institutii bancare si au fost in mod
similar garantate prin instituirea de ipoteci asupra unor bunuri imobile
supraevaluate, ca urmare a rapoartelor intocmite de catre expertii
evaluatori (.....)si (.....).

In aceastd modalitate, diferenta dintre sumele de bani
obtinute cu titlu de credit si cele utilizate in vederea achizitionarii de
imobile sau, respectiv, refinantarii unor credite anterioare a fost
insusitd Tn mod fraudulos de catre inculpatii solicitanti de credite, care,
in realizarea scopului infractional si in temeiul unei 1intelegeri
prestabilite, au remis inculpatului POPA COSMIN si, implicit, prin
intermediul acestuia, inculpatilor MAXIM DIANA,
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, (.....)si
martorei (.....), un procent reprezentand 10% din valoarea totala a
creditelor obtinute in mod fraudulos, fara a achita ulterior ratele

aferente imprumuturilor respective.
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Urmare acestor manopere dolozive concertate, creditele

restante nu au putut fi acoperite prin executarea garantiilor imobiliare
instituite asupra unor bunuri supraevaluate sau asupra unor alte bunuri
decat cele mentionate in contractele de ipotecd (in situatia creditului
acordat inculpatilor TOCILA  IULIAN si (...)), astfel incat
reprezentantii (....) ROMANIA S.A. se constituie in prezent parte
civila in procesul penal cu suma totala de 2.360.205,38 euro si
10.938.391,74 CHF, iar reprezentantii SC ,,(.....) INVESTMENTS
RO” SA, care au preluat prin cesiune creanta inculpatei LICA MINA,
cu suma de 104.605,63 CHF.

SITUATIA DE FAPT
I._ _CIRCUMSTANTELE _PREMISA CARE AU
FAVORIZAT DERULAREA ACTIVITATII INFRACTIONALE

» Contractul de intermediere cu plata de comision
incheiat intre SC ..,CREDIT GROUP” SRL Constanta si (.....)
ROMANIA SA la data de 20.10.2007

SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta a fost infiintata in

cursul anului 2006, a fost Inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Constanta sub nr. (.....), a avut ca
principal obiect de activitate consultanta pentru afaceri si management,
iar calitatea de asociati a fost detinuta de catre numitii (.....), tatal
inculpatului POPA COSMIN, si de catre martora (.....), in timp ce
prerogativele specifice functiei de administrator au fost exercitate

exclusiv de catre inculpatul mai sus mentionat.
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Potrivit informatiilor comunicate organelor de urmarire
penala de catre reprezentantii Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Constanta, sediul principal al SC ,,CREDIT GROUP”
SRL Constanta a fost stabilit in localitatea (.....) jud. Constanta, la
domiciliul inculpatului POPA COSMIN, dar societatea si-a desfasurat
efectiv activitatea la punctele de lucru stabilite succesiv la adresele din
municipiul Constanta, str. Farului nr. 10 si, respectiv, municipiul
Constanta, str. Ion Ratiu nr. 30, etaj 1, pana la data de 04.10.2013, cand
partile sociale au fost cesionate in favoarea unor alte persoane fizice,
respectiv numitii IVAN PETRUTA si IORDAN STELIAN, iar functia
de administrator a fost preluata de catre cel din urma.

La data de 20.07.2007, intre SC ,,CREDIT GROUP” SRL
Constanta, reprezentatd de inculpatul POPA COSMIN, si (.....)
ROMANIA SA, reprezentati de numitii (.....), in calitate de presedinte,
si (.....), In calitate de director al Diviziei Retail, a fost incheiat un
contract de intermediere cu plata de comision, care a avut ca obiect
facilitarea de catre societatea comerciala mai sus mentionata, in calitate
de intermediar, a incheierii de contracte de credit intre institutia
bancard si solicitanti, respectiv persoane fizice, persoane fizice
autorizate sau persoane fizice liber profesioniste, in vederea efectuarii
unor investitii imobiliare, achizitionarii de autovehicule (noi sau
second-hand), in vederea acoperirii unor cheltuielilor personale curente
sau 1n vederea efectudrii unor investitii personale.

Potrivit clauzelor acestui contract, pentru serviciile de
intermediere prestate, (....) ROMANIA SA se obliga si-i achite
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intermediarului SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta un comision,

al carui cuantum era diferentiat in functie de natura si destinatia
fiecarui credit acordat solicitantilor, astfel:

- cuantumul comisionului era de 0,5%, inclusiv TVA, din
valoarea creditului acordat imprumutatului in lei, euro sau CHF, in
cazul creditelor pentru investitii i1mobiliare si pentru acoperire
cheltuieli curente garantate cu ipoteca sau gaj, acordate persoanelor
fizice in conditii standard, in cazul creditelor pentru achizitionarea de
autovehicule (noi sau second-hand) in conditii standard, precum si in
cazul creditelor pentru acoperirea de cheltuieli curente acordate
persoanelor fizice in conditii standard;

- cuantumul comisionului era de 0,3%, inclusiv TVA, din
valoarea creditului acordat imprumutatului in lei sau in euro, dar nu
mai mult de 3.000 euro sau echivalent, pentru fiecare credit
intermediat, in cazul creditelor pentru efectuarea unor investifii
personale (creditul ,,OPORTUN?).

Totodata, potrivit articolului 6 al contractului de
intermediere, denumit ,,Drepturile si obligatiile partilor”, SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, in calitate de intermediar, avea urmatoarele
obligatii:

- sa furnizeze informatii complete si exacte, astfel cum au

fost primite de la institutia bancara, solicitantilor care doreau sa

efectueze investitii imobiliare, sa achizitioneze vehicule (noi sau
second-hand), utilizand credite acordate de banca, sau care urmareau sa

obtina credite pentru acoperirea cheltuielilor personale curente sau
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pentru efectuarea unor investitii personale si sd le puna la dispozitie

acestora documentatia de credit aferenta;

- sa verifice s1 sa accepte de la solicitanti numai documente

corect s1 complet intocmite, conform condititlor si documentatiel

transmise de catre banca;

- sa transmita bancii dosarul de credit, precum si orice alte

documente cerute de banca, corect s1 complet intocmite, nu mai tarziu

de 3 zile lucratoare de la data formularii cererii de credit de catre
solicitant.

Aceste din urma obligatii ce ii reveneau intermediarului
erau corelate cu definitia termenului ,, dosar de credit”, inserata la
articolul 2 al contractului de intermediere cu plata de comision, potrivit
careia un astfel de dosar continea totalitatea documentelor, mentionate
in anexa ce facea parte integranta din contract, pe care banca le solicita
pentru a analiza oportunitatea acordarii unui credit in scopul
investitiilor imobiliare, achizitionarii de autovehicule (noi sau second-
hand), acoperirii cheltuielilor personale curente sau al efectudrii unor
investitii personale, §i pe care intermediarul le colecta de la solicitanti
si le verifica in numele bancii.

Ca atare, verificarea documentelor primite de la solicitantii
de credite, pe care trebuia sa o realizeze intermediarul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta in numele (.....) ROMANIA SA, se limita
exclusiv la verificarea caracterului corect si complet al modului de
completare a respectivelor inscrisuri, ,,conform conditiilor si

documentatiei transmise de catre banca”, iar nu la analizarea
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autenticitatii si realitatii datelor inserate in continutul acestora, o astfel
de obligatie revenind exclusiv reprezentantilor institutiei bancare ce
urma a acorda creditele solicitate.

Acest aspect rezulta, de altfel, fara echivoc din clauzele
prevazute in continuare la articolul 6.2 ,,Obligatiile bancii” din
cuprinsul contractului de intermediere cu plata de comision incheiat
intre SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta si reprezentantii (.....)
ROMANIA SA, potrivit cirora institutia bancarid mai sus mentionati
is1 asuma urmatoarele obligatii:

- sa puna la dispozitia intermediarului toate informatiile,

formularele s1i documentele necesare prezentarii oferter de creditare a

(.....) ROMANIA SA pentru solicitanti, in vederea contractirii de catre
acestia a creditelor pentru finantarea investifiillor imobiliare,
achizitionarea de autovehicule sau a creditelor pentru acoperirea
cheltuielilor personale curente si, respectiv, pentru efectuarea
investitiilor personale;

- sa analizeze dosarele de credit, complet intocmit, primite

de la intermediar, si sa il anunte pe acesta daca cererile de credit au fost

aprobate sau respinse, in decurs de 7 zile lucratoare bancare de la

primirea acestora la banca;

- sa plateascd intermediarului comisionul datorat, potrivit

prevederilor articolului 5 din contract.
Din adresa nr. (....) din data de 27.02.2014 a (.....)
ROMANIA SA (volumul II, filele 182 — 197), transmisi ca urmare a

solicitarii formulate in acest sens de catre reprezentantii Directiei
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Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, a

reiesit faptul cd, in baza contractului de intermediere cu plata de
comision incheiat la data de 20.10.2007 intre institutia bancara si SC
,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, cea din urma societate comerciala
a Incasat cu titlu de comision, aferent conventiilor de credit incheiate
prin intermediul sau cu persoanele fizice care au calitatea de inculpati
in prezentul dosar penal, suma totala de 10.130 euro si 43.082,69 CHF.

Pe parcursul urmaririi penale, respectiv la data de
03.04.2014, inculpata MAXIM DIANA, prin intermediul aparatorului
ales, a formulat o cerere de probatorii prin care a solicitat atasarea la
dosarul penal nr. 60/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta a mai multor inscrisuri detinute de catre
reprezentantii (.....) ROMANIA SA, printre care si anexa la contractul
de intermediere cu plata de comision, incheiat la data de 20.10.2007
intre aceasta institutie bancara s1 SC ,,CREDIT GROUP” SRL
Constanta. In justificarea acestei solicitari, inculpata MAXIM DIANA
a sustinut, pe de o parte, faptul cad ar exista mai multe astfel de anexe,
aspect infirmat de continutul contractului de intermediere cu plata de
comision, iar, pe de alta parte, imprejurarea cd, in continutul unor atare
inscrisuri, ar fi fost mentionata ,,totalitatea documentelor pe care banca
le solicita pentru a analiza oportunitatea acordarii unui credit si pe care
intermediarul le colecta de la solicitanti s1 le verifica in numele bancii”.

Cererea de probatorii formulatd de catre inculpata MAXIM
DIANA a fost admisa in parte prin ordonanta nr. 60/P/2010 din data de

08.04.2014 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
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Constanta si, In consecinta, prin ordonanta cu acelasi numar din data de
08.04.2014, s-a dispus predarea de catre reprezentantii (.....)
ROMANIA SA a unora dintre inscrisurile solicitate de citre inculpati,
inclusiv a anexei la respectivul contract de intermediere.

Prin adresa nr. 457902 din data de 10.04.2014,
reprezentantii (.....) ROMANIA SA au comunicat organelor de
urmadrire penald imprejurarea cd, urmare verificarilor efectuate, in
arhiva acestei institutii bancare nu a fost identificata fizic respectiva
anexa, precizand insa faptul ca obiectul acesteia a constat exclusiv intr-
o listd a produselor oferite de citre (.....) ROMANIA SA clientilor sii
si descrierea respectivelor produse, care ar fi putut fi acordate prin
intermediarul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, aspect ce
rezultd, de altfel, si din continutul art. 12.4 al contractului de
intermediere din care respectiva anexa facea parte integranta.

Referitor la circumstantele incheierii contractului de
intermediere cu plata de comision intre SC ,,CREDIT GROUP” SRL
Constanta si (.....) ROMANIA SA din data de 20.10.2007, in declaratia
formulatd in cursul urmaririi penale la data de 28.03.2014, in fata
procurorului de caz si in prezenta aparatorului ales, inculpatul POPA
COSMIN a invederat faptul ca initiativa privind realizarea acestui
demers i-a apartinut inculpatei MAXIM DIANA, pe care o cunoscuse
inca din anul 2003, prin intermediul unui prieten comun, si, care, in
cursul lunii septembrie 2007, l-a contactat telefonic, adresandu-i
propunerea de a incheia un contract de colaborare cu (.....) ROMANIA

SA, a carei angajatd era sus-numita, si oferindu-se sa-i faciliteze
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obtinerea acordului conducerii institutiei bancare in vederea aprobarii
unei astfel de colaborari.

Acceptand oferta transmisa de catre inculpata MAXIM
DIANA, inculpatul POPA COSMIN i-a pus acesteia la dispozitie
documente referitoare la activitatea SC ,,CREDIT GROUP” SRL
Constanta, 1ar, ulterior desemnarii sus-numitei in functia de
director adjunct al Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul (....) ROMANIA SA, a fost invitat la sediul acestei agentii,
unde a semnat, in calitate de reprezentant al SC ,,CREDIT GROUP”
SRL Constanta, contractul de intermediere cu plata de comision
incheiat intre aceastd societate comercialad si institutia bancard mai sus
mentionata.

Cu privire la acest aspect, in cuprinsul declaratiei formulate,
inculpatul POPA COSMIN a precizat in mod expres faptul ca, in
momentul semnarii de cétre sine a respectivului contract, inscrisul nu
purta semnatura niciunuia dintre reprezentantii bancii, aceasta
omisiune fiind remediata dupa trecerea unei perioade de timp de circa
o lund de zile, cand inculpata MAXIM DIANA i-a inmanat un
exemplar al contractului de comision semnat de catre ambele parti.

Cu ocazia audierii sale in cursul urmaririi penale, la data de
24.03.2014, inculpata MAXIM DIANA a confirmat sustinerile
inculpatului POPA COSMIN cu privire la circumstantele in care 1-a
cunoscut pe acesta, in cursul anului 2003, precum si cu privire la faptul
ca, personal, a avut initiativa incheierii unui contract de colaborare

intre SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta si (.....) ROMANIA SA.
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Contrar afirmatiilor inculpatului POPA COSMIN, sus-

numita a sustinut nsa faptul ca respectivul contract de colaborare a fost
incheiat si si-a produs efectele inca din luna august 2007, anterior
demararii activitatii Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul institutiei bancare mai sus mentionate si, implicit, numirii sale in
functia de director adjunct al acestei agentii, context in care, dupa
preluarea acestei functii, a colaborat cu intermediarul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta in baza unui contract preexistent, ai carui
termeni fusesera stabiliti de catre persoanele cu functii de conducere in
cadrul structurii centrale a (.....) ROMANIA SA.

Indiferent de sustinerile inculpatilor cu privire la
momentul realizarii acordului de vointa al partilor si semnarii
contractului de intermediere cu plata de comision, din continutul
materialului de urmairire penald administrat in cauza rezulta cu
certitudine faptul ca acest contract a fost pus in executare si si-a
produs efectele exclusiv dupa data numirii inculpatei MAXIM
DIANA in functia de director adjunct al Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” din Bucuresti, iar aceasta agentie a fost singura
subunitate din structura (....) ROMANIA SA care a fincheiat
conventii de credit prin intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL
Constanta si a acordat credite bancare clientilor promovati de

societatea comerciala reprezentata de catre inculpatul POPA

COSMIN.
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> Relatia de colaborare dintre expertii evaluatori

ROMANIA SA

In perioada imediat urmitoare demararii activitatii Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
inculpata MAXIM DIANA, in calitate de director adjunct al acestei
unitati bancare, i-a solicitat inculpatului POPA COSMIN sa intreprinda
demersurile necesare in vederea identificarii unui expert evaluator,
atestat de A.N.E.V.A.R., care sd procedeze la intocmirea de rapoarte de
evaluare cu privire la bunurile imobile situate pe raza judetului
Constanta, asupra carora urma a fi instituite garantii imobiliare in
favoarea bancii, In vederea garantarii restituirii creditelor bancare
acordate clientilor promovati de catre SC ,,CREDIT GROUP” SRL

Constanta.

De asemenea, cei doi experti evaluatori au atestat
imprejurarea ca sumele de bani, inscrise cu titlu de chirie in continutul
contractelor de inchiriere prezentate de cadtre majoritatea inculpatilor
mai sus mentionati in vederea justificarii propriei bonitati, se incadrau
in limitele chiriilor practicate pe piatd in momentul respectiv pentru
bunuri imobile similare, atestare realizata prin inserarea unei mentiuni
olografe in acest sens 1n partea inferioara a primei file a fiecarui
contract de inchiriere, precum si prin aplicarea semndturii §i a parafei

expertului.
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In mod concret, inculpatul (.....)a confirmat, in modalitatea
descrisa anterior, cuantumul chiriilor pretins incasate de catre inculpatii
TRANTU DINCA, COTEANU CONSTANTIN, IURUC MARIETA,
LICA MINA, TOCILA IULIAN si (....), BULICA SORIN si (.....),
ASAN TAIFUN, ALEXE STELIAN si (.....), in timp ce martora (.....)a
atestat aceleasi aspecte referitoare la chiriile mentionate in contractele
de inchiriere prezentate de catre inculpati GOSIU MARIUS,
SARAFU STILA, STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN.

De asemenea, ambii experti au invederat faptul ca, desi in
cuprinsul rapoartelor de evaluare se mentiona ca acestea sunt intocmite
la solicitarea clientilor ce au calitatea de inculpati in prezenta cauza, in
calitate de proprietari ai imobilelor evaluate, si sunt destinate
beneficiarului (....) ROMANIA SA, onorariul cuvenit evaluatorilor
pentru serviciile prestate a fost achitat exclusiv de catre SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, farda a exista insa vreun contract de
colaborare cu aceasta societate comerciala.

Mai mult, in continutul rapoartelor de evaluare intocmite de
catre expertii evaluatori (.....)si (.....), se mentiona in mod expres faptul
ca inspectiile in teren, precum si informatiile relevante referitoare la
fiecare dintre bunurile imobile ce formau obiectul respectivelor
rapoarte au fost efectuate si, respectiv, puse la dispozitia expertilor de

catre ,,dl. POPA COSMIN”, fara a fi insa indicata calitatea celui din
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urma sau raporturile profesionale existente intre acesta si specialistii
autorizati in domeniul evaluarilor imobiliare.

Cu privire la aceste aspecte, inculpatul POPA COSMIN a
sustinut faptul ca nu a avut cunostintd despre mentionarea sa in
continutul respectivelor rapoarte de evaluare in calitate de ,,consultant”
sau de ,,colaborator extern” si ca nu le-a solicitat reprezentantilor SC
»(.....) TOMIS” SRL Constanta si, ulterior, ai SC ,,(....)” SRL
Constanta decat efectuarea unor evaluari destinate exclusiv propriei
informari, iar nu intocmirea unor rapoarte de evaluare ce urma a fi
depuse la dosarele de credit constituite la nivelul (.....) ROMANIA SA
pentru garantarea Tmprumuturilor acordate clientilor identificati de
catre SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta.

Totodatd, inculpatul POPA COSMIN a invederat si faptul
ca respectivii clienti, la recomandarea sa, apelau personal la serviciile
expertilor evaluatori (.....)si (.....)in vederea intocmirii rapoartelor de
evaluare solicitate de catre (.....) ROMANIA SA cu privire la bunurile
ce urma a constitui garantii imobiliare aferente conventiilor de credit
incheiate cu aceasta institutie bancard, iar onorariile expertilor erau
suportate fie de catre clienti, fie de cdtre banca, aspecte infirmate
integral de catre toti ceilalti inculpati audiati in cauza.

> Procedurile interne utilizate la nivelul (.....)
ROMANIA SA in perioada noiembrie 2007 — 15 iulie 2008 privind

conditiile aprobarii creditelor acordate persoanelor fizice
Din adresa nr. (...) din data de 27.02.2014 a
reprezentantilor (.....) ROMANIA SA (volumul II, filele 182 — 197),
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rezulta faptul ca, in perioada de referinta, procedurile interne utilizate
la nivelul acestei institutii bancare, in baza carora a fost aprobata
acordarea creditelor catre persoanele fizice care au calitatea de
inculpati in prezentul dosar penal, au fost urmatoarele:

- in cazul creditelor acordate inculpatilor TRANTU DINCA
(la data de 07.12.2007), GOSIU MARIUS (la data de 22.01.2008) si
STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN (la
data de 23.01.2008), a fost aplicata procedura interna a (.....)
ROMANIA SA — versiunea a doua, valabild incepand cu data de

15.03.2007, care a fost aprobatd de catre Comitetul de Directie al
bancii sub nr. 09.08 din 27.02.2007, nr. 15.09 din data de 13.03.2007 s1
nr. 36.09 din data de 13.03.2007, precum si de catre Consiliul de
Administratie la data de 23.03.2007 (volumul I, filele 208 — 234);

- in cazul creditelor acordate inculpatilor COTEANU
CONSTANTIN (la data de 15.02.2008), PAVEL THEODOR (la data
de 21.02.2008), DINU VIOREL si DINU GEORGIANA (la data de
22.02.2008), SARAFU STILA (la data de 27.02.2008), IURUC
MARIETA (la data de 28.03.2008), LICA MINA (la data de
11.04.2008), RADU IONEL (la data de 15.04.2008), TOCILA
IULIAN si (.....)(la data de 23.04.2008), BULICA SORIN si (.....)(Ia
data de 16.05.2008), a fost aplicata procedura interna a (.....)
ROMANIA SA — versiunea a cincea, valabild incepand cu data de
04.02.2008, care a fost aprobata de catre B.N.R. sub nr. 1VV/1/6999 din
data de 05.06.2007, precum si de citre (....) ROMANIA SA prin

decizia de Directorat nr. (....) din 04.02.2008 si prin decizia
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Comitetului de Directie nr. (.....)din data de 05.11.2007 (volumul 11,

filele 235 — 270);

- in cazul creditelor acordate inculpatilor ASAN TAIFUN
(la data de 04.06.2008) si ALEXE STELIAN si (.....)(Ia data de
16.07.2008), a fost aplicatd procedura interni a (.....) ROMANIA SA —
versiunea a sasea, valabila incepand cu data de 26.05.2008, care a fost
aprobata de catre B.N.R. sub nr. IV/1/6999 din data de 05.06.2007,
precum si de citre (.....) ROMANIA SA prin deciziile de Directorat nr.
25.19 din 26.05.2008 si nr. 16.19 din 26.05.2008 (volumul II, filele
271 —270).

In mod concret, procedurile interne mentionate anterior, ale
caror versiuni succesive contin, in esentd, aceleasi reglementari,
statueazd o serie de reguli, norme si principii impuse functionarilor din
cadrul (.....) ROMANIA SA, care se referd, pe de o parte, la conditiile
ce trebuie indeplinite de catre solicitanti pentru a beneficia de creditele
acordate de catre aceasta institutie bancara, atat sub aspectul veniturilor
eligibile ale acestora, a modalitatii de calcul a angajamentelor lunare de
platd, cat si sub aspectul inscrisurilor ce trebuie prezentate in vederea
obtinerii de credite, iar, pe de altd parte, la verificarile interne ce se
impune a fi efectuate de catre reprezentantii institutiei de credit,
aferente fiecare credit solicitat, la documentele intocmite obligatoriu de
catre acestia referitoare la rezultatul verificarilor efectuate, la aprobarea
solicitirilor de acordare a creditelor, la competentele diferitelor
compartimente ale bancii 1Tn acest sens, precum si la incheierea

contractului de credit s1 a accesoriilor acestuia.
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In mod concret, potrivit procedurilor interne utilizate la
nivelul (.....) ROMANIA SA in perioada noiembrie 2007 — 15 iulie
2008, persoanele fizice care solicitau acordarea de credite aveau
obligatia de a demonstra, prin prezentarea unor inscrisuri justificative,

expres si limitativ reglementate, imprejurarea ca obtin venituri lunare

considerate eligibile, de naturda a le permite achitarea ulterioarda a

ratelor aferente creditelor ce urma a le fi acordate.

Astfel, veniturile cligibile au fost stabilite in functie de
legalitatea acestora, de modul de obtinere, precum si de dinamica
existenta pe piata muncii atat in Romania, cat si in tarile din cadrul
Uniunii Europene, iar institutia bancara a prevazut anumiti coeficienti
de ponderare, in functie de gradul de certitudine, respectiv caracterul
de permanenta al respectivelor venituri.

In categoria veniturilor considerate eligibile, potrivit
procedurilor bancare interne, au fost incluse, printre altele, urmatoarele

tipuri de venituri:

- Venituri nete din salarii (coeficient de ponderare 100%, in
toate versiunile procedurii interne), care erau demonstrate prin

prezentarea de catre solicitant a unei adeverinte de venit in formatul

standard emis de (....) ROMANIA SA, inscris semnat de citre

reprezentantii legali ai societdtii angajatoare si in cuprinsul caruia
trebuia mentionat venitul net realizat in ultimele 3/6 luni;

- Venituri obtinute din chirii (coeficient de ponderare initial

100%, redus ulterior, potrivit procedurii interne aplicabile de la data de

04.02.2008, la 80% din valoarea contractului si mentinut la acest
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cuantum prin procedura internd aplicabild incepand cu data de
26.05.2008), care crau atestate prin prezentarca de catre solicitant a

contractului de inchiriere/subinchiriere.

Pentru alte tipuri de imobile inchiriate decat apartamente,
normele interne bancare reglementau, suplimentar, obligatia

functionarului bancar de a solicita opinia unui evaluator agreat de catre

(....) ROMANIA SA, referitoare la cuantumul chiriei previzute in
conventia prezentatd, opinie ce urma a fi exprimata fie in format
electronic (e-mail), fie prin semnarea si stampilarea contractului de
inchiriere.

In cazul in care imobilul inchiriat era un apartament,
procedura bancard interna prevedea ca functionarul bancar avea
obligatia de a consulta un site de specialitate pe internet si de a atasa la
dosarul de credit o ofertd de inchiriere comparabild, in sensul ca
valoarea chiriei din oferta listatd de pe internet trebuia sa fie cel putin
egald cu cea a chiriei mentionate in contractul prezentat de solicitant;

- Venituri din contracte de management si administrare

(coeficient de ponderare 90%, potrivit tuturor variantelor procedurii
interne aplicabile in perioada de referintd), care erau atestate prin
prezentarea de catre solicitant, in copie, a respectivului contract, acesta
urmand a fi incheiat in mod obligatoriu de cétre solicitant in calitate de
persoana fizica si pentru o suma fixa, nu procentuala.

Referitor la structura dosarelor de credit, procedura
internd aplicabild la nivelul (.....) ROMANIA SA in perioada de

referintd, indiferent de variantele succesive ale acesteia, prevedea ca, in
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vederea obtinerii unui credit, solicitantii trebuia sa prezinte, in

mod obligatoriu, cel putin urméatoarele documente:

- Documente care atesta capacitatea solicitantului si, dupa

caz, a familiel acestuia de a dispune de venituri certe cu caracter de

continuitate, in functie de sursa veniturile eligibile, respectiv:

adeverinta de  venit, talon de pensie, contract de

management/administrare, de mandat/agent, de prestari servicii,
registru de incasari si plati, contracte pentru drepturi de autor, contracte

de inchiriere, subinchiriere, documente care atesta Incasarea efectiva a

dividendelor, in original,

- Cererea de credit, in formatul utilizat de catre institutia

bancara, semnata de catre solicitant si codebitori, daca este cazul, in

original,

- Copii ale documentelor care atestd gradul de indatorare a

solicitantului _si a membrilor familiei acestuia (contracte de

credit/leasing si/sau grafice de rambursare etc.);

- Copii ale actelor de identitate ale solicitantului si

codebitorilor, cu precizarea expresa ca, in cazul solicitantilor casatoriti,
erau absolut necesare si actele sotului/sotiei;

- Angajament de platd pentru solicitant si codebitori, inclus

in formularul tipizat al adeverintei de venit utilizate de catre institutia
bancard, in original.

La capitolul ,,Verificari interne” din cuprinsul procedurilor
interne aplicabile la nivelul (...) ROMANIA SA in perioada de

referintd, toate versiunile succesive ale acestor norme bancare
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prevedeau in mod expres faptul ca, pentru fiecare solicitare de credit,

functionarii bancari aveau obligatia de a verifica existenta
documentelor necesare si indeplinirea conditiilor standard de catre
solicitanti.

In mod concret, existenta in totalitate a documentelor

obligatorii_in dosarele de credit, complet si corect intocmite,

precum si efectuarea tuturor verificarilor legate de respectarea

intocmai a conditiilor minime de creditare impuse de legislatie si

normele interne ale bancii (conditiile standard) trebuia atestata

prin semnarea listei de verificare (check list) de catre

reprezentantii sucursalei sau agentiei, respectiv de catre directorul

de sucursali/agentie sau inlocuitorul acestuia si ofiterul de cont.

Astfel, dupa primirea de la solicitantii de credite a tuturor
documentelor enumerate anterior, reprezentantii fiecarei sucursale
sau agentii din cadrul (....) ROMANIA SA aveau obligatia de a
constitui, in fiecare caz in parte, cate un dosar de credit original,
care trebuia sa contind in mod obligatoriu, indiferent de tipul
creditului solicitat, urmatoarele documente:

- Cererea de credit, semnata de catre solicitant si codebitori,

Cu precizareca ca, prin semnarea listei de verificare, sucursala sau
agentia confirma, asumandu-si astfel 1intreaga responsabilitate,
existenta respectivului inscris, precum si intocmirea completd si
corecta a acestuia;

- Verificari efectuate cu privire la fiecare solicitant in

evidentele informatice ale Biroului de Credite (B.C.), ale Centralei
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Riscurilor Bancare (C.R.B.), ale Arhivei Electronice de Garantii Reale

Mobiliare (A.E.G.R.M.), precum si in lista neagri a (.....) ROMANIA
SA (black list);

- Verificari la Oficiul National al Registrului Comertului, in

cazul solicitantilor angajati ai unor companii despre care nu existau
referinte pe plan local, zonal sau national, verificari a caror realizare
era confirmata de catre reprezentantii sucursalei/agentiei prin semnarea
listei de verificare (check list);

- PK rating, document care reprezenta un calcul al bonitatii
solicitantului de credit si a carui completare corecta era confirmata de
catre reprezentantii sucursalei/agentiei prin semnarea listei de
verificare (check list);

- Documente de natura a atesta veniturile eligibile ale

solicitantului, in functie de sursa acestor venituri, respectiv adeverinte

de wvenit pentru salariati, contracte de inchiriere, contracte de
management etc.
In cazul in care veniturile eligibile ale solicitantului

proveneau din salarii, adeverinta de venit care justifica realizarea

acestor venituri era considerata standard daca era prezentata in
formatul tipizat al bancii sau dacd solicitantul avea o vechime la
ultimul loc de munca de minim 3 Iuni, potrivit procedurii interne
aplicabile incepand cu data de 15.03.2007, vechime in muncad majorata
ulterior la 12 luni, potrivit celorlalte doua versiuni ale acestei

proceduri.
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In ipoteza prezentirii de catre solicitantul de credit a unei
adeverinte de venit standard, situatie valabila pentru toate creditele
acordate persoanelor fizice care au calitatea de inculpati in prezentul
dosar penal, reprezentantii sucursalei sau agentiei din cadrul (.....)
ROMANIA SA aveau obligatia de a confirma, prin semnarea listei de
verificare (check list), calcularea corectd a venitului luat in considerare,
respectiv media veniturilor nete mentionate in adeverinta emisa de
angajator, precum si introducerea corectd a acestor date in programul
informatic JVM, implementat la nivelul institutiei bancare.

In situatia in care adeverinta de venit era prezentata in orice
alt format, considerat nestandard, precum si atunci cand solicitantul
avea o vechime la ultimul loc de munca inferioara limitelor mai sus

mentionate, solicitarea de credit insotita de prezentarea unui astfel de

document era considerata non-standard si era analizatd in

cadrul Directie1 de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite

Retail — RCD), careia ii era transmisa de catre reprezentantii sucursalei

sau agentiei, fie impreuna cu primele doua si ultimele doua pagini ale
cartii de munca a solicitantului, continand ultima inregistrare, in copie,
fie Tmpreuna cu contractul individual de munca, in copie.

In cazul in care veniturile eligibile ale solicitantului
proveneau din chirii, procedurile interne utilizate in cadrul (.....)
ROMANIA SA prevedeau in mod obligatoriu intocmirea de catre
ofiterul de cont si/sau directorul de sucursald/agentie a unui raport de
vizita (initial, pentru chirii superioare valorii de 1.000 euro/luna, iar,

ulterior, incepand cu data de 04.02.2008, indiferent de cuantumul
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chiriei), prin care se confirmau atit valoarea chiriei, cat si
validitatea contractului de inchiriere, respectiv imprejurarea ca
locatarul ocupa in mod efectiv imobilul;

- Actele de proprietate ale bunurilor asupra carora urma a fi

constituite garantii in favoarea bancii. Aceste documente nu se

solicitau anterior aprobarii creditului, dar, inainte de utilizarea acestuia,
reprezentantii sucursalei sau agentiei aveau obligatia de a verifica
indeplinirea tuturor criteriilor de eligibilitate a bunurilor mobile sau
imobile, conform aprobarii si conditiilor interne ale (.....) ROMANIA
SA;

- Copit ale actelor de identitate prezentate de catre

solicitanti, purtand mentiunea ..Conform cu originalul” si semnatura

reprezentantilor bancii, Inscrisuri a caror existenta in dosarul de credit

era confirmata de catre sucursala sau agentie prin semnarea listei de
verificare (check list);

- Documentul denumit ..scoring”, care se Intocmea 1n cadrul

sucursalei sau agentiei, fiind semnat de catre directorul acesteia si
ofiterul de cont. Prin semnarea listei de verificare (check list), se atesta
atat existenta acestui inscris la dosarul de credit, cat si introducerea
corectd in sistemul informatic al bancii a datelor pentru calcularea
scoring — ului;

- Documente relevante privind alte credite, din care trebuia

sa rezulte informatii privind tipul creditului, suma acordata, data
acordarii, tipul si descrierea garantiei, precum si/sau graficul de

rambursare;
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- Propunerea de credit (loan proposal), document ce se

intocmea la nivelul fiecarei sucursale sau agentii si era semnat de catre
ofiterul de cont si directorul acesteia, care erau astfel responsabili de
completarea corecta si integrald a informatiilor incluse in respectiva
propunere.

In cuprinsul propunerii de credit, trebuia cuprinse in mod
obligatoriu informatii referitoare atit la datele de identificare ale
solicitantului si, eventual, ale codebitorului, respectiv nume, prenume,
domiciliu si/sau resedintd, cod numeric personal si cetatenie, cat si date
referitoare la creditul solicitat, respectiv valoarea creditului, scadenta
acestuia, schema de rambursare, moneda in care era acordat si,
eventual, destinatia creditului, contributia proprie a solicitantului si
garantiile ce vor fi constituite in favoarea bancii. De asemenea,
propunerea de credit trebuia sd includd informatii cu privire la
bonitatea solicitantului si la rezultatul PK rating.

In cazul creditelor al ciror cuantum depisea valoarea de
30.000 euro, situatie valabilda pentru toate creditele acordate
persoanelor fizice care au calitatea de inculpati in prezentul dosar
penal, competenta de aprobare a acorddrii acestora nu aparfinea
agentiilor sau sucursalelor (.....) ROMANIA SA, ci unor comitete
superioare din cadrul structurii centrale a acestei institutii bancare.

In aceasta situatie, propunerea de credit (loan proposal),
intocmitd si semnata de catre reprezentantii sucursalei sau agentiei in
circumstantele expuse anterior, se trimitea Directiei de Aprobare

Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD), fiind ulterior
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semnata si de catre persoanele cu competenta de aprobare, stabilite in
functie de limitele interne de competenta.

Dupa aprobarea propunerii de credit de catre angajatii (.....)
ROMANIA SA cu atributii in acest sens si, eventual, dupa indeplinirea
conditiilor suplimentare stabilite cu ocazia verificarii unei astfel de

propuneri, intre reprezentantii agentiei sau sucursalei, pe de o parte, si

solicitantii de credite, pe de alta parte, se incheiau contractele de

credit si accesoriile acestora.

Potrivit procedurilor bancare interne, un contract de credit

trebuia incheiat in cel putin 2 exemplare originale si trebuia sa contina,
in mod obligatoriu si fara a fi limitative, clauze referitoare la:

- conditiile de scadenta si dobanda, inclusiv pentru sumele
neachitate la scadenta reprezentand rate de credit si/sau dobanda;

- consecinte ale neonorarii la scadentd a creditului
principalul si/sau a dobanzii;

- constituirea de garantii, daca era cazul;

- destinatia creditului;

- toate mentiunile si informatiile necesare consumatorului,
stabilite prin Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor
de credit pentru consum, in cazul creditelor de consum.

Totodata, aceleasi proceduri bancare prevedeau obligatia
reprezentantilor sucursalelor sau agentiilor din cadrul (.....) ROMANIA
SA de a incheia cu beneficiarii creditelor, in vederea garantarii

imprumuturilor acordate, unul sau mai multe contracte accesorii ale
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contractului de credit, in functie de tipul si natura garantiei constituite

in favoarea bancii, respectiv:

- contracte de garantie reald mobiliara, respectiv de gaj, care

se intocmeau si se incheiau de catre reprezentantii bancii, odata cu
contractul de credit, publicitatea unor astfel de contracte si inregistrarea
lor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare urmand a fi
realizatd de catre aceiasi reprezentanti ai institutiei bancare, la data
incheierii contractului de credit si a constituirii garantiilor;

- contracte de garantie reala imobiliara, respectiv de ipoteca,

care se intocmeau si se incheiau de catre un notar public, publicitatea si
inregistrarea respectivelor contracte in Cartea funciard, precum si
dovada publicitatii urmand a fi realizate de catre acelasi notar public;

- contracte de cesiune de creantd, respectiv cesiunea

veniturilor din salarii, din chirii, din diverse contracte de management,
de mandat, de prestari servicii etc., care se intocmeau si se incheiau de
catre reprezentantii bancii, odatd cu contractul de credit, publicitatea
unor astfel de contracte si inregistrarea lor in Arhiva Electronicd de
Garantii Reale Mobiliare urmand a fi realizata de catre aceiasi
reprezentanti ai institutiei bancare, la data incheierii contractului de
credit si a constituirii garantiilor.

Referitor la garantarea creditelor acordate de catre (.....)

ROMANIA SA, procedurile interne aplicabile in perioada de referinti
la nivelul acestei institutii bancare prevedeau faptul ca imprumuturile

acordate solicitantilor urma a fi garantate prin constituirea de garantii
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reale (mobiliare, imobiliare, cesiuni de creantd) si/sau personale, in
functie de tipul fiecarui credit.

Astfel, in cazul creditelor destinate exclusiv investitiilor

imobiliare, garantate prin instituirea unei garantii reale imobiliare

(ipoteca), potrivit procedurii bancare valabile in perioada 15.03.2007 —
04.02.2008, valoarea de evaluare a garantiilor constituite trebuia sa
acopere minimum 133% din valoarea creditului acordat, valoare care,
in plus, nu putea depasi 75% din valoarea imobilului (stabilita pe baza
raportului de evaluare) pentru achizitionarea caruia se solicita creditul
si/sau din valoarea devizului estimativ.

Cu privire la aceleasi credite destinate exclusiv

investitiillor imobiliare si garantate prin instituirea de garantii reale

imobiliare, celelalte doua variante ale procedurilor interne, valabile in
perioada 04.02.2008 — 15.07.2008, prevedeau ca valoarea creditului nu
putea depasi, in cazul produselor considerate standard, 75% din
valoarea de evaluare a imobilului pentru achizitionarea caruia se
solicita creditul si/sau, respectiv, 85% din valoarea devizului estimativ,
in cazul construirii, reamenajarii, reabilitarii, consolidarii sau
modernizarii imobilului.

In mod exceptional, in astfel de situatii, a fost previzuta
posibilitatea acordarii de credite pana la limita de 100% din valoarea
evaluata a respectivului imobil, valoare stabilitd pe baza unui raport de
evaluare, dar fara a se depasi pretul de achizitie, daca erau indeplinite

cumulativ urmatoarele conditii de finantare:
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- imobilul trebuia sa fi fost edificat ulterior lunii martie
1977;

- investitia imobiliard trebuia efectuatd exclusiv in scop
locativ sau in vederea construirii, reabilitarii, consolidarii, reamenajarii
sau modernizarii unei locuinte;

- salariul solicitantului principal trebuia virat lunar in contul
siu curent deschis la (.....) ROMANIA SA, in termen de maximum 3
luni de la data acordarii creditului;

- venitul net disponibil lunar al familiei solicitantului trebuia
sa fie de minimum 2.250 euro sau echivalent, la data analizarii
solicitarii de credit;

- suma maxima acordata cu titlu de credit nu putea depasi
valoarea de 300.000 euro sau echivalent.

Totodatd, 1n situatia creditelor destinate investitiilor
imobiliare, procedurile interne ale (....)) ROMANIA SA prevedeau

reglementari distincte in cazul terenurilor libere de constructii, in

functie de situatia juridica a acestora, astfel:

- In ipoteza in care terenul liber de constructii constituia

exclusiv obiectul contractului de garantie reald imobiliard, accesoriu

unui contract de credit pentru investifii imobiliare, normele bancare
prevedeau cd valoarea creditului nu putea depasi 75% din valoarea
evaluatd a terenului adus in garantie si, cumulativ, 75 % (potrivit
procedurii interne valabile in perioada 15.03.2007 —
04.02.2008) sau 100% (potrivit celorlalte douda variante ale
procedurilor interne, valabile in intervalul 04.02.2008 — 15.07.2008)
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din pretul de achizitie, constructie, reamenajare, consolidare, extindere

etc., la care se adaugau alte costuri legate strict de investitiile
imobiliare preconizate (comisioane agentii, taxe notariale, taxe
autorizare, costuri proiecte etc.);

- 1n 1poteza in care terenul liber de constructii constituia

exclusiv obiectul contractului de credit pentru investitii imobiliare, iar

imobilul asupra cdruia se constituia garantia era un apartament sau un
imobil compus din teren si constructie, normele bancare prevedeau ca
valoarea creditului nu putea depasi 75%, 85% si, respectiv, 100% din
valoarea de evaluare a imobilului adus in garantie si, cumulativ, 75 %
(potrivit procedurii interne valabile In perioada 15.03.2007
— 04.02.2008) sau 100% (potrivit celorlalte doua variante ale
procedurilor interne, valabile in intervalul 04.02.2008 — 15.07.2008)
din pretul de achizitie, constructie, reamenajare, consolidare, extindere
etc., la care se adaugau alte costuri legate strict de investitiile
imobiliare preconizate (comisioane agentii, taxe notariale, taxe
autorizare, costuri proiecte etc.);

- In ipoteza in care terenul liber de constructii constituia

concomitent atit obiectul contractului de credit pentru investitii

imobiliare, cit si obiectul contractului de garantie reald imobiliara,

normele bancare prevedeau ca valoarea creditului nu putea depasi 75%
din valoarea de evaluare a terenului, potrivit procedurii interne valabile
in perioada 15.03.2007 — 04.02.2008, ulterior fiind reglementata si
posibilitatea alternativa ca valoarea creditului sa poata reprezenta

100% din pretul de achizitie, la care se adaugau celelalte costuri legate
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strict de achizitie (comisioane agentii, taxe notariale), daca se constata
cd o atare valoare este inferioara celei dintdi, posibilitate prevazuta

incepand cu data de 04.02.2008.

In_cazul creditelor de consum garantate cu ipoteca,

prima varianti a procedurii interne a (.....) ROMANIA SA, valabild in
perioada 15.03.2007 — 04.02.2008, prevedea ca valoarca garantiilor
constituite trebuia sa acopere in proportie de minimum 133% valoarea
creditului solicitat, iar, 1n situatia in care garantia era reprezentata de un
teren liber de constructii, valoarea creditului acordat nu putea depasi
75% din valoarea evaluata a terenului adus in garantie.

Celelalte variante ale aceleiasi proceduri interne, utilizate la
nivelul institutiei bancare in perioada 04.02.2008 — 15.07.2008,
prevedeau, cu privire la acelasi tip de credite, faptul ca valoarea
creditelor acordate nu putea depasi 75% sau, respectiv, 85% din
valoarea garantiilor constituite, in functie de varianta de finantare

aleasa de catre solicitant si de tipul imobilului.

In ceea ce priveste inregistrarea si ponderea garantiilor,
potrivit reglementdrilor bancare in vigoare la data derularii activitatii
infractionale ce formeaza obiectul prezentului dosar penal, criteriul de
selectie pentru valoarea imobilului adus in garantie, care era luatda in
considerare cu prilejul analizarii solicitdarii de credit, il reprezenta
valoarea de piatd a bunului imobil, recomandatd in continutul
raportului de evaluare, care era ponderata in mod distinct pentru toate
tipurile de credit acordate de citre (.....) ROMANIA SA, in functie de

natura  bunului, respectiv. 75 % initial (in  perioada
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15.03.2007 — 04.02.2008) si, respectiv, 80% ulterior (in perioada

04.02.2008 — 15.07.2008) pentru imobile constituite din case cu teren
sau apartamente si 75% pentru terenuri intravilane, potrivit tuturor
variantelor succesive ale procedurilor interne.

Referitor la activitatea de evaluare a garantiilor, normele

bancare prevedeau in mod expres faptul ca aceasta se realiza de catre
evaluatori colaboratori ai (....) ROMANIA SA, evidentiati in listele
existente in sistemul informatic propriu, respectiv in folder—ul destinat
procedurilor si documentelor interne, pe baza metodologiei prezentate
in anexa la ,,Procedura interna de lucru privind clasificarea creditelor
pe categorii de risc i constituirea de provizioane” — anexa 2.a.l.
,Metodologie de evaluare a garantiilor”.

In ceea ce priveste procedura bancara interna de tragere

a_creditelor, constdnd in demersurile ce trebuia intreprinse de catre

reprezentantii fiecirei sucursale sau agentii a (.....) ROMANIA SA in
vederea virarii efective in conturile clientilor a sumelor de bani
acordate cu titlu de credit, pentru creditele inregistrate in sistemul
informatic ,,MIDAS” (Modular Inernational Dealing and Accounting
System), ipoteza wvalabila 1n cazul creditelor acordate tuturor
persoanelor fizice ce au calitatea de inculpati in prezentul dosar penal,

era necesara intocmirea urmatoarelor documente:

- propunerea de credit (loan proposal, intocmita in prealabil

de catre reprezentantii agentiei sau ai sucursalei si aprobatd de catre

angajatii bancari cu competente in acest domeniu;
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- contractul de credit semnat de catre parti, respectiv de
catre solicitant sau solicitanti, de catre sof sau sotie, conditie
obligatorie in cazul solicitantilor casatoriti, sau de catre unul dintre
soti, in baza unui mandat special emis in formatul agreat de banca,
precum si de catre codebitori, garanti personali si/sau ipotecari, daca

era cazul;

- contractele de garantie incheiate, respectiv contractul de
garantie reald imobiliard sau contractul de vanzare — cumparare cu
garantie reala imobiliara, autentificate de catre un notar public,
contractele de cesiune si, eventual, contractele de garantie reala
mobiliara (gaj);

- alte documente solicitate cu ocazia aprobarii creditului

inainte de tragere sau 1n cazul existentei unor aprobari speciale cu
privire la utilizarea creditului, in cazul in care tragereca sau utilizarea
creditului era conditionata de prezentarea respectivelor inscrisuri;

- polita de asigurare;

- raportul de evaluare, respectiv prima pagind a acestuia
contindnd datele de identificare ale imobilului evaluat si pagina
continand concluziile expertului evaluator;

- graficul de rambursare, semnat de catre client;

- confirmarea scrisd de tragere a creditului (written
confirmation), completata si semnata de catre reprezentantii agentiei
sau sucursalei.

In mod concret, reprezentantii fiecirei sucursale sau agentii

din structura (....) ROMANIA SA aveau obligatia de a informa
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functionarul bancar care indeplinea functia de analist credite
administrare din cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) cu privire la tragerea
creditului, cel putin in ziua anterioara efectudri acestei operatiuni,
precum si de a-i transmite acestuia propunerea de credit (loan proposal)
si raportul de evaluare a bunului asupra caruia urma a fi instituita
ipotecad, in vederea redactarii contractului de credit si a contractelor de
garantie si/sau cesiune, cu exceptia contractelor de ipoteca, si generarii
graficului de rambursare.

La randul sau, dupa primirea inscrisurilor mai sus
mentionate, analistul credite administrare din cadrul Directie1 de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) avea
obligatia de a redacta contractul de credit, de a genera graficul de
rambursare si de a le transmite prin e-mail sucursalei sau agentiei.

In ziua stabiliti pentru tragerea creditului, reprezentantii
agentiei sau sucursalei aveau, de asemenea, obligatia de a completa
modelul aferent de ,,Confirmare scrisd pentru tragerea creditului”
(written confirmation), care trebuia semnat de catre directorul
subunitatii bancare sau Inlocuitorul acestuia si de catre ofiterul de cont
responsabil, si de a-1 transmite catre analistul credite administrare din
cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite
Retail — RCD), Departamentul Administrare Credite, impreuna cu toate
documentele mentionate anterior, respectiv contractul de credit,

contractele de garantie, contractele de cesiune, polita de asigurare si
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graficul de rambursare semnat de catre client, cu exceptia propunerii de
credit s1 a raportului de evaluare transmise in ziua precedenta.

Tragerea creditelor inregistrate in sistemul informatic
.MIDAS” se efectua 1n continuare de catre analistul credite
administrare din cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD), Departamentul Administrare Credite,
care inregistra in evidenta informatizata a bancii facilitatea de credit si
garantiile constituite in favoarea bdncii si transmitea un mesaj de
confirmare a tragerii creditului catre reprezentantii sucursalei sau
agentiei, numai in urma verificarii urmatoarelor aspecte:

- respectarea conditiilor stipulate in decizia de aprobare a
creditulut;

- concordanta dintre informatiile existente in decizia de
aprobare si cele mentionate in convenfia de credit incheiatd cu
solicitantul, codebitorii si/sau garantii personali sau ipotecari;

- concordanta dintre informatiile existente in decizia de
aprobare si cele mentionate in contractele de garantie, concordanta
stabilitd in urma verificarii egalitatii dintre valoarea contractului de
garantie si valoarea creditului acordat, mentionatd in continutul
propunerii de credit (loan proposal);

- cesionarea politei de asigurare in favoarea bancii si
cuantumul sumei asigurate, care trebuia sa fie cel putin egala cu
valoarea evaluata a imobilului;

- valoarea bunului imobil asupra caruia se instituise ipoteca,

stabilitda potrivit raportului de evaluare si ponderatda cu procentul
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prevazut in propunerea de credit (loan proposal), la rubrica ,,Weight”,
care trebuia sda fie mai mare sau egald cu valoarea din aceeasi
propunere de credit, inscrisa la rubrica ,,Collateral Value”;

- confirmarea scrisa de tragere a creditului (written
confirmation), completata si semnata de catre reprezentantii sucursalei
sau agentiel.

» Atributiile de serviciu aferente functiilor detinute
in_cadrul (....) ROMANIA SA, in perioada noiembrie 2007 — 15
iulie 2008, de catre inculpatele MAXIM DIANA _ si
CONSTANTINESCU _(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA,
precum si de citre martorii (.....)si MAN DRAGOS ALEXANDRU

Din adresa nr. 245 din data de 24.06.2010 a (.....)
ROMANIA SA (volumul II, filele 71 — 72), rezultd faptul ca
inculpata MAXIM DIANA si-a inceput evolutia profesionald in

cadrul acestei institutii bancare la data de 07.04.2005, cand a fost
numita in functia de asistent al vicepresedintelui bancii, functie pe care
a detinut-o pana la data de 01.04.2007.

In continuare, in perioada 01.04.2007 — 01.11.2007,
inculpata MAXIM DIANA a ocupat functia de administrator de cont,
1ar, ulterior, in intervalul 01.11.2007 — 01.11.2008, a detinut functia de
director adjunct al Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a
aceleiasi institutii bancare.

Incepand cu data de 01.11.2008, inculpata mai sus
mentionatd a fost numitd in functia de director al respectivei agentii,

functie pe care a indeplinit-o pana la data de 01.03.2009, cand
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raporturile sale de muncid cu (...) ROMANIA SA au incetat prin
acordul partilor, potrivit prevederilor art. 55 lit. b din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, dar pe care nu a mai exercitat-o in fapt
incepand din luna decembrie 2008, ca urmare a intocmirii de catre
Departamentul de Audit Intern din cadrul institutici bancare a mai
multor rapoarte de audit, in cuprinsul cadrora au fost evidentiate
neregulile constatate privind desfasurarea activitatii sale profesionale.

De precizat este faptul ca, in perioada in care inculpata
MAXIM DIANA a indeplinit functia de director adjunct al Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
functia de director al acestei agentii bancare a fost detinutad de catre
numitul (.....), care, concomitent, ocupa si functia de director adjunct al
Diviziei Retail din cadrul structurii centrale a institutiei bancare §i care,
potrivit declaratiilor inculpatei mai sus mentionate, nu isi desfasura in
mod efectiv activitatea la sediul agentiei, astfel incat sus-numita
exercita concret toate prerogativele specifice functiei de director al
subunitatii bancare.

In vederea stabilirii atributiilor de serviciu ce-i reveneau
inculpatei MAXIM DIANA 1in perioada de referintd, s-a solicitat
reprezentantilor (.....) ROMANIA SA punerea la dispozitia organelor
de urmarire penala a fisei postului aferent functiei de director adjunct
al Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, detinute de catre sus-
numita la data incheierii tuturor conventiilor de credit ce formeaza

obiectul prezentului dosar penal.
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Prin adresa nr. 457902 din data de 10.04.2014,

reprezentantii (.....) ROMANIA SA (volumul III, fila 99) au comunicat
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta
imprejurarea cd, in arhiva acestei unitati de credit, nu a fost identificata
fizic fisa postului inculpatei MAXIM DIANA, aferentda functiei
detinute de catre aceasta in perioada 01.11.2007 — 01.11.2008, dar a
fost transmis un model tipizat al respectivei fise, continand atributiile
de serviciu standard ce-i reveneau inculpatei, in considerarea functiei
sale de director adjunct al Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti.

Astfel, din continutul inscrisurilor transmise organelor de
urmdrire penala de citre reprezentantii (.....) ROMANIA SA (volumul
I11, filele 100 — 103), a reiesit faptul ca, in perioada de referinta,
inculpata MAXIM DIANA, in calitate de director adjunct al
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, a avut, in principal,
urmatoarele atributii de serviciu:

- organizarea, conducerea, monitorizarea si
coordonarea tuturor activitatilor operationale din cadrul agentiei
(relatii clienti, casier, administrare credite, contabilitate, departament
administrativ), in conformitate cu normele si procedurile bancii;

- verificarea §i autorizarea operatiunilor bancare interne
si externe;

- conducerea, consilierea si sprijinirea echipei pentru

atingerea obiectivelor stabilite de agentie;
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- informarea personalului cu privire la Regulamentul

intern al bancii si solutionarea conflictelor interne;

- reprezentarea bancii In fata oricarei autoritati si
inlocuirea directorului agentiei, pe perioada absentei acestuia;

- generarea si dezvoltarea afacerii, fiind responsabila
de cresterea portofoliului de clienti, a volumului de afaceri si a
profitabilitatii subunitatii bancare;

- organizarea si supervizarea tuturor vanzarilor si
activitatilor operationale desfasurate de catre agentie, precum si
implementarea strategiilor de retail (acordare de credite catre
persoane fizice);

- distribuirea activelor si pasivelor agentiei in vederea
maximizarii profitului si asumarea unui risc rezonabil;

- asigurarea conformitatii operatiunilor aflate in sfera
sa de responsabilitate cu prevederile legale si regulamentul intern
al bancii;

- organizarea receptionarii, verificarii si inregistrarii
corecte si in timp util a documentelor primite de la clienti, precum
si a celor iInmanate de personalul din departamente;

- supervizarea tuturor operatiunilor prevazute in normele
si procedurile interne ale bancii.

Totodatda, potrivit aceluiasi formular tipizat al fisei
specifice postului de director adjunct al Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA, inculpatei

MAXIM DIANA ii reveneau si anumite responsabilitdfi suplimentare,
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constand atat in luarea la cunostinta, insusirea si aplicarea in activitatea
curentd, in mod permanent §i continuu, a noutdtilor descrise de
procedurile si politicile interne ale institutiei bancare, cat si in
reprezentarea agentiei in relatiile cu clientii.

In perioada de referinta, inculpata
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA a fost, la

randul sau, angajatd a Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul (....) ROMANIA SA in functia de administrator de cont
(ofiter de credite) si a indeplinit, in principal, potrivit fisei postului
semnate la data de 23.08.2007, care a fost transmisa organelor de
urmarire penala de catre reprezentantii institutiei bancare prin adresa
nr. (.....) din data de 10.04.2014 (volumul II, filele 99 si 108 — 110),
urmatoarele atributii de serviciu:

- reprezentarea agentiei in relatiile cu clientii;

- monitorizarea tuturor legaturilor cu clientii specifici ai
bancii, atragerea de clienti si dezvoltarea unei baze de date cu clientii,
promovarea produselor bancii si dezvoltarea activitatii bancare;

- monitorizarea relatiilor de tip imprumut sau nu cu
persoane fizice si juridice;

- verificarea indeplinirii tuturor conditiilor pentru

acordarea unui credit de client;

- prepararea de analize cu privire la evaluarea
preliminara a riscului, in vederea prezentarii acestora in comitetul

de credite, impreuna cu administratorul de credite;
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- pregatirea limitelor si liniilor de creditare pentru fiecare
client, conform necesitdtilor acestuia, si prezentarea lor in fata
comitetului de credite;

- urmarirea operatiunilor de creditare pana la
rambursarea creditelor acordate clientilor persoane fizice si
juridice;

- monitorizarea rambursarilor, colectarea informatiilor
referitoare la activitatea clientului si identificarea semnalelor de
alarma;

- arhivarea documentelor conform procedurilor bancare
interne.

In aceeasi perioads, martora (.....)a fost angajati a Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA in

functia de ofiter bancar clientela (ofiter de cont) si, potrivit fisei
postului, semnate de catre sus-numita la data de 01.08.2007 si
transmise organelor de urmarire penala de cétre reprezentantii acestei
institutii bancare prin adresa nr. 245 din data de 24.06.2010 (volumul
I, filele 71 si 81 — 84), a indeplinit, in principal, urmatoarele atributii
de serviciu:

- reprezentarea agentiei in relatiile cu clientii;

- furnizarea de informatii complete clientilor cu privire la
serviciile bancare, la tranzactii, conditii etc.;

- promovarea produselor bancii si formularea de propuneri
alternative clientilor;

- deschiderea de conturi pentru persoane fizice;
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- verificarea tuturor tranzactiilor introduse in , MIDAS”
(deschideri de cont, schimburi valutare, depozite la termen etc.);

- arhivarea documentelor si distribuirea acestora
conform procedurilor bancare interne;

- procesarea tranzactiilor in sistemul informatic al bancii si
verificarea banilor, evitand erori si respectand procedurile interne ale
casieriei, regulamentele Bancii Nationale a Romaniei si ale celorlalte
autoritati;

- efectuarea tuturor operatiunilor banesti, atat in ROL, cat si
in valutele existente 1n casierie;

- completarea si arhivarea corecta a documentelor.

Totodata, prin adresa nr. (....) din data de 14.04.2014
(volumul 111, filele 111 — 112), reprezentantii (.....) ROMANIA SA au

transmis, in copie, organelor de urmarire penald procurile speciale

emise de catre persoanele cu functii de conducere in cadrul acestei
institutii bancare, in baza carora inculpatele MAXIM DIANA,
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA si martora

(.....)au__fost imputernicite sa reprezinte banca, in calitate de

.persoane desemnate”, in fata notarului public, cu ocazia semnarii

contractelor de garantie reald imobiliard sau a contractelor de vanzare —

cumparare cu garantie reald imobiliara.

In perioada de referinta, respectiv noiembrie 2007 — 15 iulie
2008, martorul (.....) a fost angajat al (.....) ROMANIA SA in functia

de analist credite in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane
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Fizice (Directia Credite Retail — RCD) si a aprobat, potrivit
competentelor conferite de functia detinutd, majoritatea creditelor
acordate de catre Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
persoanelor fizice care au calitatea de inculpati in prezentul dosar
penal.

In mod concret, potrivit fisei postului, care a fost semnati
de catre numitul (.....) la data de 30.09.2005 si care a fost transmisa
organelor de urmirire penalid de citre reprezentantii (.....) ROMANIA
SA prin adresa nr. 245 din data de 24.06.2010 (volumul 111, filele 71 si
85 — 87), sus-numitul, in calitate de analist credite in cadrul
Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail
— RCD), a indeplinit, in principal, urmatoarele atributii de serviciu:

- determinarea riscului de credit pentru aplicatiile de
credit persoane fizice si juridice care depasesc limita de competenta a
sucursalelor sau agentiilor;

- determinarea fezabilitatii propunerilor de credit, prin
analizarea documentatiei transmise de sucursale, agentii si
directiile corporate;

- pregatirea propunerilor de credit pentru remitere spre
aprobare catre nivelele de competenta corespunzatoare, prin
analizarea documentatiei transmise de sucursale, agentii sau
directiile corporate, 1intocmirea recomandarilor privind
tranzactiile, supunerea acestora spre aprobare si informarea
sucursalelor, agentiilor sau directiilor corporate privind deciziile

luate;
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- verificarea rapoartelor de credit (credit report), a

chestionarelor PK rating (eventual, amendarea acestora) si a
formularelor check list, intocmite de sucursale sau agentii;

- analizarea, printre altele, a situatiei creditelor si a
valorii estimate a garantiilor, potrivit rapoartelor de evaluare;

- remiterea spre aprobare, conform competentelor, a
rapoartelor de credit primite de la sucursale sau agentii, inclusiv
forma amendata, si a propunerilor de credit (loan proposal),
intocmite de citre sucursale sau agentii pentru facilititile de credit

acordate persoanelor fizice.

II. CIRCUMSTANTELE CONCRETE IN CARE S-A
DERULAT ACTIVITATEA INFRACTIONALA SOLDATA CU
PREJUDICIEREA (.....) ROMANIA SA CU SUMA TOTALA DE
9.087.530,89 EURO

1. CONVENTIA DE CREDIT NR. 0137054 DIN
DATA DE 07.12.2007, INCHEIATA INTRE (....) ROMANIA SA
SI INCULPATUL TRANTU DINCA, iN VALOARE DE 965.000
EURO

La data de 15.11.2007, inculpatul TRANTU DINCA, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administratd de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA o
cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea

unui Tmprumut bancar in cuantum de 1.125.000 euro, mentionand ca
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tipul creditului solicitat este ,,OPTIMUS” si ca scopul acordarii
acestuia 1l constituie ,,refinantare”, fara a preciza cuantumul creditului

acordat anterior si nici denumirea institutiei bancare creditoare
(volumul V, filele 18 — 19).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii
aparente a conditiillor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul TRANTU DINCA a prezentat
institutielr bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
(volumul V, filele 18 — 31):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 10 din data de 15.11.2007 si semnatd de catre
inculpat, in cuprinsul careia nu au fost completate rubricile referitoare
la creditele anterioare contractate de catre acelasi solicitant si nici
rubricile referitoare la situatia financiara a acestuia, respectiv rubricile
privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni s1 cele privind
cheltuielile lunare detaliate, ci a fost inscrisda doar suma de 300 lei
reprezentand totalul acestor cheltuieli si, respectiv, mentiunea ,,Se
ref.”, fara a se preciza data acordarii creditului anterior, cuantumul

acestuia sau unitatea bancara creditoare;
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- Formularul tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat

»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
la data de 07.12.2007 doar in partea inferioard, denumita
»Angajament de plata”, si semnat de catre inculpat;

- Copii ale contractului de inchiriere, procesului — verbal
de predare — primire a locuintei si fisei suprafetei
locative, pretins inregistrate in evidentele Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Constanta sub nr. 686.454 din
data de 29.11.2007, incheiate intre inculpatul TRANTU DINCA, in
calitate de proprietar, si reprezentantii SC ,,(.....)” SRL Otopeni, jud.
IIfov, in calitate de chirias, din care reiesea imprejurarea nereala ca
inculpatul ar fi pus la dispozitia chiriasului, pentru o perioada de 3 ani,
un imobil situat in Constanta, (.....), in suprafata totala de 382 m.p., si
ca ar incasa lunar, incepand cu data de 01.11.2007, cu titlu de chirie,
suma de 6.500 euro.

De precizat este faptul ca atat contractul de inchiriere mai
sus mentionat, cat si documentele atasate acestuia, respectiv procesul —
verbal de predare — primire a locuintei si fisa suprafetei locative, au
aplicate, in partea inferioarda a fiecdrei file, semnatura inculpatului
(.....)si stampila SC ,(...) TOMIS” SRL Constanta, expertul
evaluator atestand astfel, in mod fictiv, concordanta dintre chiria
mentionatd in continutul respectivelor documente si cea pretins
practicata pe piatd, la acel moment, pentru imobile similare.

Toate aceste documente au fost transmise cdtre Agentia

,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA prin
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fax, de la sediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, la data de

29.11.2007, ora 08:44, aspect ce este demonstrat in mod evident de
mentiunea imprimatd in partea inferioara a fiecarei file a respectivelor
inscrisuri;

- Copia contractului de 1inchiriere inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (.....) din data de 26.07.2006, incheiat intre
inculpatul TRANTU DINCA, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....)” SA Constanta, in calitate de chirias, din care reieseca
imprejurarea nereala ca inculpatul ar fi pus la dispozitia chiriasului,
pentru o perioada de 5 ani, un imobil situat in Constanta, str. (.....),
compus din constructie si teren, cu destinatia de gradinita, si cd ar
incasa lunar, incepand cu data de 25.07.2006, cu titlu de chirie,
urmatoarele sume de bani:

» in primul an, 0 chirie lunara in cuantum de 16.000
euro, achitata in trei rate, in valoare de 48.000 euro,
32.000 euro si, respectiv, 112.000 euro, in total
192.000 euro;

» in al doilea an, o chirie lunara in cuantum de 18.000
euro, ce urma a fi achitata pana la data de 15 a fiecarei
luni, in total 216.000 euro;

» 1n al treilea an, o chirie lunara in cuantum de 20.000
euro, ce urma a fi achitata pana la data de 15 a fiecarei

luni, in total 240.000 euro;
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»> in al patrulea an, o chirie lunara in cuantum de
22.000 euro, ce urma a fi achitata pana la data de 15 a
fiecarei luni, in total 264.000 euro,

» 1n al cincilea an, o chirie lunara in cuantum de 24.000
euro, ce urma a fi achitata pana la data de 15 a fiecarei
luni, in total 288.000 euro.

De precizat este faptul ca acest contract de inchiriere nu a
fost insotit de depunerea de catre inculpat, la dosarul de credit
constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul (....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare —
primire a locuintei si a fisei suprafetei locative, desi aceste inscrisuri
reprezentau anexe ale contractului si faceau parte integranta din acesta,
potrivit mentiunilor inserate in continutul sau, respectivele documente
nefiind solicitate nici ulterior, de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia
verificarii indeplinirii conditiilor necesare pentru aprobarea creditului
solicitat.

In mod similar, in partea inferioard a fiecarei file a
contractului de 1inchiriere mai sus mentionat, au fost aplicate
semnatura inculpatului (.....)si stampila SC ,,(.....) TOMIS” SRL
Constanta, expertul evaluator atestind astfel, in mod fictiv,
concordanta dintre chiria mentionata in continutul respectivului inscris
si cea pretins practicatd pe piatd, la acel moment, pentru imobile

similare.
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Cu privire la imobilul situat in municipiul Constanta, (.....),
ce forma obiectul contractului de inchiriere prezentat de catre
inculpatul TRANTU DINCA si inregistrat in evidentele Administratiei
Financiare a Municipiului Constanta sub nr. (....) din data de
26.07.2006, inculpata MAXIM DIANA, actionand 1in scopul
indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in calitate
de director adjunct al subunitdtii bancare creditoare, a intocmit la data
de 25.11.2007 un raport de vizita, redactat integral in limba engleza.

In cuprinsul acestui raport de vizita (volumul V, fila 32),
inculpata MAXIM DIANA a mentionat doar faptul ca imobilul
respectiv se afld intr-o stare buna de functionare, este situat intr-o zona
rezidentiald din municipiul Constanta si este inchiriat catre SC ,,(.....)
INSTITUTII DE INVATAMANT” SA Constanta, care a declarat la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta un
punct de lucru la aceasta adresa, contrar prevederilor procedurilor
bancare interne, potrivit carora respectivul raport de vizita ar fi trebuit
sa ateste faptul ca imobilul inchiriat era efectiv utilizat de catre chirias
si cd sumele de bani incasate cu titlu de chirie de catre inculpatul
TRANTU DINCA erau cele inscrise in contractul de inchiriere
prezentat de catre acesta.

Avand in vedere exclusiv cele doua contracte de inchiriere
depuse in copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la
dosarul de credit al inculpatului TRANTU DINCA, fara a-i solicita
acestuia din urma prezentarea Iinscrisurilor originale in vederea

verificarii conformitatii lor cu copiile existente la dosar s1 fara a efectua
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nicio verificare cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul
respectivelor  contracte, inculpatele @ MAXIM  DIANA  si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus
datele respective in sistemul informatic al bancii, au listat formularele
tipizate ce atestau efectuarea unor verificari formale in bazele de date
ale institutie1l bancare si au intocmit documentele denumite check list
(lista de verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au
inaintat catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea
aprobarii acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatului TRANTU DINCA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la
respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copiile actelor de
identitate ale solicitantului, verificarile efectuate in evidentele Biroului
de Credite (B.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Oficiului
National al Registrului Comertului, Arhivei Electronice de Garantii
Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA SA, scoring
— ul, documentele privind alte credite, documentele pentru alte bunuri

detinute in proprietate, actele de proprietate pentru garantii, contractele
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de inchiriere, confirmarea valorii chiriei din contracte de catre un
evaluator si raportul de vizitd intocmit de catre reprezentantul agentiei.

Din modul de redactare a formularului tipizat denumit
check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un anumit
document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest aspect era
mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de verificare,
imprejurare care impune, Per a contrario, concluzia ca toate celelalte
inscrisuri enumerate trebuia sa se regdseasca in original la respectivul
dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de citre inculpatul TRANTU DINCA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in original la dosarul
de credit al sus-numitului a contractelor de inchiriere prezentate de
catre acesta, contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
infractionale de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsita de
catre inculpatul mai sus mentionat.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea citre inculpatul TRANTU DINCA a unui credit

pentru acoperirea cheltuielilor personale curente in cuantum de
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965.000 euro, propunere care a fost aprobatd ca atare, la data de

29.11.2007.

Propunerea de credit mai sus mentionata s-a intemeiat pe
concluziile raportului de evaluare intocmit in cursul lunii
noiembrie 2007 de catre expertii evaluatori (.....)si (.....)din cadrul SC
»»(.....) TOMIS” SRL Constanta, din care reiesea ca imobilul adus in
garantie de citre inculpatul TRANTU DINCA, situat in municipiul
Constanta, (.....), compus din teren in suprafatd de 300,26 m.p. si
constructie tip vila, cu regim de indlfime demisol, parter, etaj I si
mansarda, cu suprafata construitd la sol de 141,74 m.p. si cu o
suprafatd utila desfasuratda de 414,74 m.p., exclusiv balcoane, are o
valoare estimatd de 1.425.000 euro.

In cuprinsul acestui raport de evaluare, a fost inseratd in
mod expres mentiunea potrivit careia estimadrile si concluziile
formulate se bazeaza pe ,informatii si date considerate de citre
evaluator ca fiind adevarate si corecte, precum si pe concluziile
inspectiei asupra proprietitii, realizate de catre dl. POPA COSMIN”’.

La data de 07.12.2007, intre Agentia ,,Calea 13 Septembrie”
Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA, reprezentati de citre
inculpata CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA,
in calitate de ofiter de credite, si martora (.....), in calitate de ofiter de
cont, pe de o parte, si inculpatul TRANTU DINCA, pe de alti parte, a
fost incheiatd conventia de credit nr. (....) In baza careia sus-
numitului i-a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totala de

965.000 euro, in vederea acoperirii unor cheltuieli personale curente,
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respectiv in vederea refinantarii creditelor anterioare acordate de catre

(.....), Sucursalele Mamaia si Constanta, in valoare de 70.000 euro si,

respectiv, 200.000 euro, perioada convenita de parti pentru

rambursarea imprumutului fiind de 360 luni.

Potrivit clauzelor acestei conventii de credit, restituirea
imprumutului acordat inculpatului TRANTU DINCA era garantatd
prin instituirea unei garantii reale imobiliare asupra imobilului situat in
municipiul Constanta, (.....), acelasi imobil care forma obiectul
contractului de inchiriere inregistrat in evidentele Administratiei
Financiare a Municipiului Constanta sub nr. (....) din data de
26.07.2006 s1 care fusese prezentat de catre inculpat in vederea
demonstrarii bonitatii sale.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat Tn mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatului TRANTU DINCA reprezentand astfel
maxim 85% din valoarea stabilita prin respectivul raport de evaluare,
lar aceasta din urma valoare acoperind minim 118% din totalul
imprumutului acordat pentru refinantare.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de

bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza in trei transe, astfel:
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- prima transa, in valoare de 279.386,04 euro, urma a fi

transferata catre (.....), Sucursalele Constanta si Mamaia, in vederea
acoperirii creditelor anterioare acordate aceluiasi inculpat;

- a doua transa, in valoare de 469.633,96 euro, urma a fi

eliberata catre inculpat iIn momentul in care acesta ar fi prezentat
adresele emise de catre (.....), Sucursalele Constanta si Mamaia privind
inchiderea creditelor refinantate;

- a treia transa, in valoare de 215.980 euro, urma a fi pusa la

dispozifia inculpatului la momentul prezentarii documentelor care
reglementau situatia juridica a terenului proprietatii aduse in garantie,
dar nu mai tarziu de trei luni de la data primei trageri, in caz contrar
banca putand cere scadenta anticipata a creditului.

Intrucat, ulterior incheierii conventiei de credit nr. (.....) din
data de 07.12.2007 dintre (.....) ROMANIA SA si inculpatul TRANTU
DINCA, precum si a contractului de garantie reald imobiliard asupra
bunului adus in garantie, reprezentantii institutiei bancare au apreciat
ca instituirea garantiei reale imobiliare asupra aceluiasi bun ce forma
obiectul contractului de inchiriere depus de inculpat prezenta un gard
sporit de risc, s-a decis modificarea obiectului garantiei, aspect ce
rezulta din declaratiile inculpatet MAXIM DIANA.

Ca atare, la data de 19.06.2008, intre Agentia ,,Calea 13
Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA, reprezentati de
catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de director adjunct, si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de ofiter de credite, pe de o parte, inculpatul TRANTU DINCA si
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garantii ipotecari (....), (..., TRANTU NICOLAE si (...), pe de alta

parte, a fost incheiat actul aditional nr. 1 la conventia de credit nr.
(.....) din data de 07.12.2007, prin care au fost modificate atat clauzele
referitoare la obiectul conventiei, creditul acordat inculpatului fiind
redus la cuantumul de 826.000 euro, cat si clauzele referitoare la
garantarea rambursarii acestuia.

Astfel, partile au decis radierea ipotecii constituite initial
asupra imobilului situat in municipiul Constanta, (.....) si instituirea
unei garantii reale imobiliare (ipotecd) de prim rang asupra imobilului
situat in municipiul Constanta, (.....), aflat In proprietatea garantilor
ipotecari (.....)si (.....), precum si asupra imobilului situat in municipiul
Constanta, (.....), aflat in proprictatea garantilor ipotecari TRANTU
NICOLAE si (.....), cel din urma imobil fiind evaluat la o valoare de
piata estimata de 770.000 euro, potrivit raportului de evaluare din data
de 09.06.2008, intocmit de catre expertii evaluatori (.....)si (.....)din
cadrul SC ,,(.....)” SRL Constanta.

Cu toate acestea, din extrasul de cont aferent operatiunilor
financiare efectuate de citre inculpatul TRANTU DINCA prin contul
bancar deschis la (...) ROMANIA SA, Agentia ,Calea 13
Septembrie” din Bucuresti, rezulta urmatoarele:

- la data de 07.12.2007, in respectivul cont bancar a fost
transferata suma totala de 279.386,04 euro, suma care a fost virata la
aceeasi data, prin ordine de plata, catre (.....), Sucursalele Constanta si

Mamaia, in vederea achitarii creditelor anterioare;
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- la data de 12.12.2007, in acelasi cont bancar al

inculpatului au fost virate atat suma de 469.055,19 euro, care a fost
retrasa integral de catre acesta Tn numerar, in perioada 12 — 18.12.2007,
cat si suma de 215.980 euro, care a fost blocatd temporar, conform
clauzelor conventiei de credit nr. 0137054 din data de 07.12.2007
referitoare la tragerea creditului;

- la data de 19.06.2008, odata cu incheierea actului aditional
nr. 1 la conventia de credit mai sus mentionata, suma de 215.980 euro a
fost pusa, de asemenea, la dispozitia inculpatului, desi, prin acest act
aditional, se stabilise reducerea creditului acordat la valoarea de
826.000 euro.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul TRANTU DINCA a achitat doar partial citre reprezentantii
(.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma
de 209.382 euro, astfel incat, prin adresa nr. 416014 din data de
27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au precizat ca se constituie
parte civila in procesul penal cu suma totala de 1.243.305,63 euro, din
care valoarea creditului restant fiind de 810.176,86 euro.

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
13.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetiri fati de inculpatul TRANTU DINCA cu privire la
savarsirea infractiunilor de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave
st uz de fals, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen. si art. 291
C.pen., sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre

acesta a ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari,
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cu prilejul carora s-a stabilit ca cele doua contracte de inchiriere,
prezentate de catre inculpat in vederea justificarii veniturilor sale
lunare, erau false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, prin
adresa nr. 60/P/2010 din data de 07.02.2014 a Directici Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta au fost solicitate relatii
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta cu privire la
inregistrarea 1n evidentele acestei institufii publice a celor doua
contracte de inchiriere prezentate de catre inculpatul TRANTU DINCA
reprezentantilor (.....) ROMANIA SA, cu ocazia solicitirii creditului in
cuantum de 965.000 euro.

Astfel, din adresa nr. (....)din data de 18.02.2014 a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta s1 din
documentele atasate acesteia (volumul V, filele 128 — 148), a rezultat
faptul cd, in evidentele acestei institutii publice, nu figureaza
inregistrat contractul de inchiriere pretins incheiat la data de
01.11.2007 intre inculpatul TRANTU DINCA si SC ,,(.....)” SRL
Otopeni, jud. llfov, avand ca obiect imobilul din Constanta, str. (.....),
iar la numarul de inregistrare (.....) din data de 29.11.2007, pretins
alocat respectivului contract de inchiriere, figureaza un alt
document, respectiv o notificare adresata organelor fiscale de catre
numitul (.....) privind rezilierea unui contract de inchiriere.

Aceleasi aspecte au fost stabilite, in cursul urmaririi penale,
si prin adresa din data de 28.10.2009, formulatd de catre reprezentantii

SC ,.(.....)” SRL Otopeni, jud. Ilfov la solicitarea (.....) ROMANIA SA,
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din care rezultd faptul ca aceasta societate comercialda nu a incheiat
niciodata vreun contract de inchiriere a imobilului din Constanta, str.
(.....), cu inculpatul TRANTU DINCA, iar semnitura si stampila
aplicate pe respectivul contract nu le apartin reprezentantilor
respectivei persoane juridice, care, de altfel, au formulat si sesizare
penalda impotriva inculpatului cu privire la savarsirea infractiunilor
prev. de art. 215 C.pen. si art. 290 C.pen., fapte ce au avut drept
consecinta prejudicierea unitdtii bancare mai sus mentionate.

Mai mult, din informatiile transmise organelor de urmarire
penala de catre Oficiul de Cadastru s1 Publicitate Imobiliara Constanta,
prin adresa nr. (.....) din data de 13.02.2004, si, respectiv, Serviciul
Public de Impozite si Taxe Constanta, prin adresa nr. (.....) din data de
13.02.2014 (volumul V, filele 155 — 163 si 165 — 166), privind situatia
juridica a imobilului situat in Constanta, str. (.....), a reiesit faptul
ca respectivul imobil nu s-a aflat niciodatd in proprietatea
inculpatului TRANTU DINCA.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere inregistrat in
evidentele Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta sub
nr. (....)din data de 26.07.2006, avand ca obiect imobilul situat in
Constanta, (.....), din adresa nr. 221517 din data de 18.02.2014 a
institutiei mai sus mentionate rezulta faptul ca respectivul contract a
fost incheiat intre inculpatul TRANTU DINCA, in calitate de
proprietar, si SC ,(...) INSTITUTII DE INVATAMANT” SA
Constanta, in calitate de chirias, si a fost inregistrat in evidentele

organelor fiscale sub numarul respectiv.
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Totodata, din adresele nr. 775 din data de 13.02.2004 a

Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta si, respectiv,
nr. (.....) din data de 13.02.2014 a Serviciul Public de Impozite si Taxe
Constanta, rezultd faptul cd imobilul situat la adresa mai sus
mentionatd s-a aflat in proprietatea inculpatului TRANTU DINCA in
perioada 23.06.2006 — 07.11.2013, fiind achizitionat in baza
contractului de vanzare — cumparare autentificat prin incheierea nr.
1070 din data de 16.05.2003 la pretul de 10.700 dolari SUA,
reprezentand echivalentul a 350.040.000 lei/ROL, si fiind instrainat la
data de 07.11.2013 catre numita (.....).

Cu toate acestea, din examinarea continutului respectivului
contract de inchiriere, care a fost pus la dispozitia organelor de
urmarire penald, in copie, atat de cdtre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Constanta, cat si de catre reprezentantii SC ,,(.....)
INSTITUTII DE INVATAMANT” SA Constanta, rezultd cu evidenta
faptul ca exemplarul aceluiasi contract depus de catre inculpatul
TRANTU DINCA la dosarul de credit constituit la nivelul Agentiei
,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, cu ocazia solicitarii creditului in
cuantum de 965.000 euro, a fost contrafacut, in realitate cuantumul
chiriei pe care chiriasul se obliga sa i-0 achite lunar inculpatului
filnd mult inferior celui avut in vedere de cidtre banca pentru
acordarea creditului, respectiv:

- In primul an, chiria lunard a fost stabilitd la valoarea de
2.000 euro, comparativ cu valoarea de 16.000 euro, mentionata in

continutul contractului falsificat;
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- 1n al doilea an, chiria lunara a fost stabilita la valoarea de
2.500 euro, comparativ cu valoarea de 18.000 euro, mentionata in
continutul contractului falsificat;

- 1n al treilea an, chiria lunara a fost stabilita la valoarea de
2.750 euro, comparativ cu valoarea de 20.000 euro, mentionata in
continutul contractului falsificat;

- in al patrulea an, chiria lunara a fost stabilita la valoarea de
3.000 euro, comparativ cu valoarea de 22.000 euro, mentionata in
continutul contractului falsificat;

- in al cincilea an, chiria lunara a fost stabilita la valoarea de
3.250 euro, comparativ cu valoarea de 24.000 euro, mentionata in
continutul contractului falsificat.

Totodata, din adresa nr. 489 din data de 29.10.2009 a SC
,,(....) INSTITUTII DE INVATAMANT” SA Constanta, formulati la
solicitarea reprezentantilor (....) ROMANIA SA, a reiesit faptul ci
relatiile contractuale dintre aceastd persoana juridica si inculpatul
TRANTU DINCA s-au derulat pani in luna septembrie 2009, cand
contractul de inchiriere a fost reziliat din initiativa chiriasului.

Referitor la acelasi contract de inchiriere, inregistrat in
evidentele Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta sub
nr. (.....) din data de 26.07.2006, avand ca obiect imobilul situat in
Constanta, (.....), din adresa nr. (.....) din data de 18.02.2014 a institutiei
mai sus mentionate rezulti si faptul cd inculpatul TRANTU DINCA nu

a achitat niciodatda catre bugetul general consolidat al statului
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impozitele aferente veniturilor incasate din cedarea folosintel

respectivului bun imobil.

2. CONVENTIA DE CREDIT NR. (.....) DIN DATA DE
22.01.2008, INCHEIATA INTRE (...) ROMANIA SA SI
INCULPATUL GOSIU MARIUS, iIN VALOARE DE_760.000
EURO

La data de 05.12.2007, inculpatul GOSIU MARIUS, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administrata de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o
cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea
unui imprumut bancar in cuantum de 760.000 euro, in vederea
acoperirii unor cheltuieli personale curente, respectiv pentru ,,nevoi
personale” (volumul VI, filele 17 — 19).
achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul GOSIU MARIUS a prezentat
institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit

constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti (volumul

VI, filele 17 — 27):
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- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in

evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. (.....) din data de 05.12.2007 si semnati de citre
inculpat si (.....), in calitate de codebitor, In cuprinsul careia nu au fost
completate rubricile referitoare la creditele anterioare contractate de
catre acelasi solicitant si nici rubricile referitoare la situatia financiara a
acestuia, respectiv rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele
trei luni si cele privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost Tnscrisa
doar suma de 600 lei reprezentand totalul acestor cheltuieli si,
respectiv, mentiunea ,,BCR se refinanteaza”, fard a se preciza data
acordarii creditului anterior si nici cuantumul acestuia;

- Formularul tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atat in partea superioara, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea ca inculpatul GOSIU MARIUS este angajat in cadrul SC
»»(.....)” SRL Constanta in functia de consilier juridic si ca a realizat in
lunile august, septembrie si octombrie 2007 venituri nete cu titlu de
salariu in cuantum de cate 2.564 lei, cat si in partea inferioara,
denumitd ,,Angajament de plata”, formularul fiind datat 22.01.2008
si semnat de catre inculpat si de catre reprezentantii SC ,,(.....)” SRL
Constanta;

- Copia contractului individual de munca pretins
Inregistrat in evidentele Inspectoratului Teritorial de Munca
Constanta sub nr. (.....) din data de 15.08.2007, din care reiesea in
mod similar faptul cd inculpatul GOSIU MARIUS a fost angajat,
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incepand cu data de 01.08.2007, in cadrul SC ,,(.....)” SRL Constanta,

societate administratd de catre (.....), ca detine functia de consilier
juridic si cd este remunerat cu un salariu de baza brut lunar in cuantum
de 3.450 lei;

- Formularul tipizat al (....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atdt in partea superioard, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea ca numitul (.....) GOSIU MARIUS, este angajat in cadrul SC
,»(......,TRADING” SRL Constanta, socictate administratd de catre
inculpatul mai sus mentionat, ca detine functia de director general si ca
a realizat in lunile august, septembrie si octombrie 2007 venituri nete
cu titlu de salariu in cuantum de 1.191 lei, 1.787 lei si, respectiv,
1.787 lei, cat si in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”,
formularul fiind datat 22.01.2008 si semnat de catre codebitorul (.....)si
de catre reprezentantii SC ,,(.....) TRADING” SRL Constanta;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (...)din data de 11.10.2007, incheiat intre
inculpatul GOSIU MARIUS si codebitorul (.....) , 1n calitate de
proprietari, si reprezentantii SC ,,(.....)” SRL Constanta, in calitate de
chirias, din care reiesea imprejurarea nereala ca sus-numitii ar fi pus la
dispozitia chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, un imobil situat in
Constanta, (.....)si ca ar incasa lunar, Incepand cu data de 25.10.2007,

cu titlu de chirie, suma de 6.000 euro.
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De precizat este faptul ca pe prima fila a contractului de

inchiriere mai sus mentionat, in partea inferioara, a fost inserata
mentiunea ,,Confirmare chirie piata” si au fost aplicate semnitura
si parafa martorului (.....), expertul evaluator atestand astfel, in mod
fictiv, concordanta dintre chiria mentionata in continutul respectivului
document si cea pretins practicata pe piatd, la acel moment, pentru
imobile similare.

Acest contract de inchiriere nu a fost insotit de depunerea
de catre inculpatul GOSIU MARIUS, la dosarul de credit
constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul (.....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare —
primire a locuintei si a fisei suprafetei locative, desi aceste Inscrisuri
reprezentau anexe ale contractului si faceau parte integranta din acesta,
potrivit mentiunilor inserate in continutul sau, respectivele documente
nefiind solicitate nici ulterior, de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia
verificarii indeplinirii conditiilor necesare pentru aprobarea creditului
solicitat.

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (...)din data de 11.10.2007, incheiat intre
inculpatul GOSIU MARIUS, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....) STAR COM” SRL Constanta, in calitate de chirias, din
care reiesea imprejurarea nereald ca inculpatul ar fi pus la dispozitia

chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, un imobil situat in Constanta,
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str. (.....)si ca ar Incasa lunar, Incepand cu data de 15.09.2007, cu titlu
de chirie, suma de 5.500 euro.

In mod similar, pe prima fild a contractului de inchiriere mai
sus mentionat, in partea inferioara, a fost insecrati mentiunea
~Confirmare chirie piata” si au fost aplicate semnatura si parafa
martorului (.....), expertul evaluator atestand astfel, in mod fictiv,
concordanta dintre chiria mentionatd in continutul respectivului
document s1 cea pretins practicatd pe piatd, la acel moment, pentru
imobile similare.

De asemenea, nici acest contract de inchiriere nu a fost
insotit de depunerea de catre inculpatul GOSIU MARIUS, la
dosarul de credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” Bucuresti din cadrul (...) ROMANIA SA, a
procesului — verbal de predare — primire a locuintei si a fisei
suprafetei locative, desi aceste inscrisuri reprezentau anexe ale
contractului si faceau parte integrantd din acesta, potrivit mentiunilor
inserate 1n continutul sau, respectivele documente nefiind solicitate nici
ulterior, de catre inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia verificarii indeplinirii
conditiilor necesare pentru aprobarea creditului solicitat.

Cu privire la ambele imobile situate in municipiul
Constanta, (.....)si, respectiv, str. Interioara III nr. 1, ce formau obiectul
celor doud contracte de inchiriere prezentate de catre inculpatul GOSIU
MARIUS si pretins inregistrate in evidentele Administratiei Financiare

a Municipiului Constanta sub nr. (.....), ambele din data de 11.10.2007,
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inculpata MAXIM DIANA, actionand in scopul indeplinirii aparente a

atributiilor de serviciu ce-i reveneau in calitate de director adjunct al
subunitdtii bancare creditoare, a intocmit la data de 09.12.2007 doua
rapoarte de vizita, in cuprinsul carora a inscris In mod explicit atat
mentiunea ,,prezenta vizitd a fost efectuata in scopul confirmadrii
venitului din chirii, proprietatea nu va fi constituiti ca §i garantie in
favoarea VBR”, cat si precizarea ca la efectuarea respectivelor
vizite in teren a participat personal si inculpatul GOSIU MARIUS.

Totodata, in continutul raportului de vizitd intocmit cu
privire la imobilul situat in municipiul Constanta, (.....)(volumul VI,
fila 28), inculpata MAXIM DIANA a mentionat faptul ca imobilul
respectiv este constituit dintr-un spatiu comercial in suprafata de 82
m.p. si ca 1n interiorul acestuia functioneaza cafencaua ,,(.....)", precum
si faptul ca bunul se afla intr-o stare ,foarte buna”, nu prezinta
degradari de natura a-i1 afecta functionalitatea si este racordat la
utilitati.

In mod similar in continutul raportului de vizitd intocmit cu
privire la imobilul situat In municipiul Constanta, str. (.....)(volumul
VI, fila 29), inculpata MAXIM DIANA a mentionat faptul ca imobilul
respectiv este constituit dintr-o hala de productie in suprafata de 1.093
m.p. si ca este inchiriat catre SC ,,(.....) STAR COM” SRL Constanta,
precum si faptul ca bunul se afla intr-o stare ,,foarte bund”, nu prezinta
degradari de naturd a-i afecta functionalitatea si este racordat la
utilitati, inculpata contribuind astfel in mod decisiv la sustinerea

demersului infractional al inculpatului GOSIU MARIUS de a induce in
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eroare banca creditoare (....) ROMANIA SA in vederea obtinerii

imprumutului solicitat.

Avand in vedere exclusiv cele doua adeverinte de venit
depuse in original si cele doua contracte de inchiriere depuse in copie,
prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de credit al
inculpatului GOSIU MARIUS, fara a-i solicita acestuia din urma
prezentarea inscrisurilor originale in vederea verificarii conformitatii
lor cu copiile existente la dosar si fara a efectua nicio verificare cu
privire la realitatea datelor mentionate in continutul respectivelor
documente, inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in
sistemul informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau
efectuarea unor verificari formale in bazele de date ale institutiei
bancare si au intocmit documentele denumite check list (listd de
verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au Tnaintat
catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite
Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, in vederea aprobrii
acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul 1Inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatului  GOSIU MARIUS, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la

respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
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marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copiile actelor de

identitate ale solicitantului si codebitorului, verificarile efectuate in
evidentele Biroului de Credite (B.C.), Centralei Riscurilor Bancare
(C.R.B.), Arhivei Electronice de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si
listei negre a (.....) ROMANIA SA, scoring — ul, documentele privind
alte credite, documentele pentru alte bunuri detinute in proprietate,
actele de proprietate pentru garantii, contractele de 1inchiriere si
confirmarea de catre un expert evaluator a valorii chiriei din contracte.

Se constata astfel faptul ca, la data intocmirii listei de
verificare (check list) de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, la dosarul
de credit al inculpatului GOSIU MARIUS nu erau depuse rapoartele de
vizita referitoare la imobilele ce formau obiectul contractelor de
inchiriere prezentate de catre solicitant, care au fost intocmite ulterior
de catre inculpata MAXIM DIANA, respectiv la data de 09.12.2007.

De asemenea, din modul de redactare a formularului tipizat
denumit check list, rezulta cu evidenta faptul cd, in ipoteza in care un
anumit document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest
aspect era mentionat ca atare, in mod expres, in confinutul listei de
verificare, imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate
celelalte inscrisuri enumerate trebuia sa se regdseasca in original la
respectivul dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpatul GOSIU MARIUS, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
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ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in original la dosarul

de credit al sus-numitului a contractelor de inchiriere prezentate de
catre acesta, contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
infractionale de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsita de
catre inculpatul mai sus mentionat.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea catre inculpatul GOSIU MARIUS a unui credit
pentru acoperirea cheltuielilor personale curente in cuantum de
760.000 euro.

Propunerea de credit mai sus mentionatd s-a intemeiat pe
concluziile raportului de evaluare intocmit in la data de 09.12.2007
de catre un expert evaluator din cadrul SC ,,(....) TOMIS” SRL
Constanta, din care reiesea ca imobilul adus in garantie de catre
inculpatul GOSIU MARIUS, situat in municipiul Constanta, (.....),
compus din teren in suprafatd de 312 m.p. si dintr-o constructie
edificatd pe acesta, avand regimul de inaltime demisol, parter si doua
etaje si o suprafata construita la sol 171,91 m.p., are o valoare estimata
de 1.200.000 euro.

Aceasta propunere a fost aprobatd ca atare, la data de

14.12.2007, de catre comitetul de credit constituit in cadrul Directiei de
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Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) a

(.....) ROMANIA SA, dintre membrii acestui comitet ficind parte
si inculpata MAXIM DIANA, care a semnat in aceasta calitate la
rubrica rezervata aprobarii creditului din continutul formularului tipizat
al propunerii de credit (loan proposal).

In acest context, la data de 22.01.2008, intre Agentia ,,Calea
13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (...) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpata CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, si
martora (.....), in calitate de ofiter de cont, pe de o parte, si inculpatul
GOSIU MARIUS, pe de alta parte, a fost incheiatd conventia de
credit nr. 0138593, in baza careia sus-numitului i-a fost pusa la

dispozitie cu titlu de credit suma totala de 760.000 euro, in vederea

acoperirii unor cheltuieli personale curente, respectiv in vederea
refinantarii unui credit anterior acordat de catre (.....), Sucursala

Mamaia, in valoare de 181.000 euro, perioada convenita de parti pentru

rambursarea imprumutului fiind de 360 luni.

De precizat este faptul cd, desi in continutul acestei
conventii au fost mentionati in calitate de codebitori numitii (.....)si
(.....), inscrisul a fost semnat doar de catre inculpatul mai sus
mentionat, atdit in nume propriu, cat si in numele acestora, inculpatul
precizand cd fusese imputernicit in acest sens de catre sus-numitii, n
baza unei procuri speciale, aspect care nu a fost insa evidentiat de catre

reprezentantele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul
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(.....) ROMANIA SA cu ocazia redactirii respectivei conventii de
credit.

De asemenea, se impune a fi precizat si faptul cd numele
codebitoarei (.....)si datele de stare civila ale acesteia au fost adaugate
in continutul conventiei de credit prin mentiuni realizate olograf,
ulterior redactarii computerizate a Inscrisului, desi sus-numita nu
fusese mentionatd in aceastd calitate in continutul cererii de credit
persoane fizice formulate de catre inculpatul GOSIU MARIUS la data
de 05.12.2007.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de
22.01.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatului GOSIU
MARIUS a fost garantata prin instituirea unei garantii reale imobiliare
asupra imobilului situat in municipiul Constanta, (.....), compus din
teren in suprafatd de 312 m.p. si dintr-o constructie edificatd pe acesta,
avand regimul de Tnaltime demisol, parter si doua etaje si o suprafata
construita la sol 171,91 m.p., imobil aflat in proprietatea numitei (.....).

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat in mod expres faptul ca, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatului GOSIU MARIUS reprezentand astfel
maxim 75% din valoarea stabilita prin respectivul raport de evaluare,
iar aceastd din urma valoare acoperind minim 80% din totalul

imprumutului acordat pentru refinantare.
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Totodatd, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului GOSIU MARIUS cu intreaga
suma de 760.000 euro, din care suma de 184.090,63 euro urma a fi
transferatd, prin ordin de plata, catre (.....) , Sucursala Mamaia, in
vederea acoperirii creditului anterior, iar diferenta, In cuantum de
575.909,37 euro, urma a fi blocata temporar in respectivul cont, pana
in momentul in care sus-numitul ar fi prezentat o adresa emisa de catre
primul creditor privind confirmarea inchiderii creditului refinantat.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
aceleasi parti, respectiv creditorul Agentia ,,Calea 13 Septembrie”
Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA, debitorul GOSIU MARIUS
si garantul ipotecar (.....), reprezentata in baza unei procuri speciale de
catre inculpatul mai sus mentionat, a fost incheiat un contract de
garantie reala imobiliara de rangul I, autentificat prin incheierea
notarului public nr. (.....) din data de 22.01.2008, prin care a fost
instituitd ipotecd 1n favoarea bdncii asupra imobilului situat in
municipiul Constanta, (.....).

La aceeasi datd, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit
documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea creditului
OPTIMUS CU IPOTECA in sumi de 760.000 euro”, in cuprinsul
caruia au atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele

originale ale dosarului de credit al inculpatului GOSIU MARIUS,
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respectiv conventia de credit, contractul de garantie reala imobiliara,
raportul de evaluare, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau
efectuarea la data de 22.01.2008 a unor verificari formale in bazele de
date ale institutiei bancare si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul
ca au transmis prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA
copii ale propunerii de credit semnate de catre comitetul de credit si
pagina de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul GOSIU MARIUS prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,.Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 22.01.2008 cu suma de 184.090,63 euro, suma destinata
acoperirii creditului anterior acordat de catre (.....), Sucursala Mamaia,
lar, la data de 24.01.2008, cu suma de 575.909,37 euro, care a fost
utilizata de catre inculpat in interes personal.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul GOSIU MARIUS a achitat doar partial catre reprezentantii
(.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma
de 89.553,06 euro, astfel incat, prin adresa nr. 416014 din data de
27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au precizat ca se constituie
parte civila In procesul penal cu suma totala de 664.250,19 euro, din
care valoarea creditului restant fiind de 641.438,36 euro, cu precizarea
ca, partial, imprumutul acordat inculpatului GOSIU MARIUS a fost

acoperit pe calea executarii silite, respectiv prin vanzarea la licitatie
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publica, la data de 25.09.2013, a imobilului situat in Constanta, (.....),

la pretul de 301.500 euro.

Totodata, prin plangerea penala formulata la data de
07.07.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fata de inculpatul GOSIU MARIUS cu privire la savarsirea
infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit de grave si uz de
fals, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen. si art. 291 C.pen.,
sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre acesta a
ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu
prilejul carora s-a stabilit cid cele doud contracte de inchiriere,
prezentate de cdtre inculpat in vederea justificdrii veniturilor sale
lunare, erau false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauzd, in
vederea verificarii realitdtii datelor mentionate in continutul
adeverintelor de venit emise pe numele inculpatului GOSIU MARIUS
si al codebitorului (.....), adeverinte depuse de catre cel dintai la dosarul
de credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti a (.....) ROMANIA SA, prin adresele nr. 60/P/2010 din data
de 07.02.2014 ale Directici Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta au fost solicitate relatii Oficiului Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul Constanta §i, respectiv,
Inspectoratului Teritorial de Muncad Constanta.

Astfel, din informatiile comunicate de catre Oficiul
Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Constanta prin adresa

nr. (.....) din data de 10.02.2014, a reiesit faptul ca SC ,,(.....)” SRL
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Constanta a fost Infiintatd in anul 1992, a fost inmatriculata (.....),
atribuit la data de 14.01.1992, calitatea de asociati a fost detinuta,
incepand cu data de 06.06.2006, de catre numitii (.....)si (.....), iar
functia de administrator a fost exercitatd in mod neintrerupt de catre
cea dintdi, obiectul de activitate constituindu-1 restaurantele si
desfacerea cu amanuntul a marfurilor in piete, targuri, oboare si prin
comert ambulant, iar sediul social fiind declarat la adresa din Satul de
Vacanta — Casa ,,(.....)".

Totodata, din adresa nr. (....) din data de 10.02.2014 a
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, a
rezultat faptul ca SC ,,(....)TRADING” SRL Constanta a fost
infiintata in anul 1999, a fost inmatriculata sub nr. (.....), atribuit la data
de 08.10.1999, calitatea de asociati a fost detinutd, in perioada
25.09.2006 — 07.07.2009, de catre numitii (.....), (....)si de catre
inculpatul GOSIU MARIUS, iar functia de administrator a fost
exercitatd n perioada respectiva de catre cel din urma, obiectul de
activitate constituindu-l distilareca, rafinarea si mixarea bauturilor
alcoolice, iar sediul social fiind declarat la adresa din municipiul
Medgidia, (.....), jud. Constanta.

Referitor la contractul individual de munca depus la
dosarul de credit de catre inculpatul GOSIU MARIUS, prin adresa
nr. 2781 din data de 11.02.2014 (volumul VI, filele 75 — 76),
reprezentantii Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta au
comunicat organelor de urmarire penala faptul ca, in evidentele acestei

institutii, nu a fost Inregistrat niciun contract individual de munca
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sub nr. 302510 din data de 15.08.2007. Totodata, din aceeasi adresa,

a rezultat faptul ca inculpatul GOSIU MARIUS a figurat in calitate de
salariat al SC ,(....)” SRL Constanta, in perioada 01.11.2007 -
31.08.2009, in baza unui alt contract individual de munca decat cel
prezentat in vederea obtinerii creditului, respectiv a contractului

inregistrat in evidentele Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta

sub nr. (.....) din data de 15.11.2007.

Totodatd, in cursul urmaririi penale, in vederea verificarii
realitatii datelor mentionate in continutul celor doua contracte de
inchiriere depuse de catre inculpatul GOSIU MARIUS la dosarul de
credit constituit la nivelul (...) ROMANIA SA, prin adresa nr.
60/P/2010 din data de 07.02.2014 a Directici Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta au fost solicitate relatii Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Constanta cu privire la inregistrarea in
evidentele acestei institutii publice a respectivelor contracte.

Astfel, din adresa nr. (....) din data de 17.02.2014 a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta si din
documentele atasate acesteia (volumul VI, filele 86 — 93), a rezultat
faptul cd, in evidentele acestei institutii publice, nu figureaza
inregistrate contractele de inchiriere pretins incheiate la data de
01.11.2007 intre inculpatul GOSIU MARIUS si numitul (....), In
calitate de proprietari, si SC ,,(.....)” SRL Constanta, in calitate de
chirias, si, respectiv, intre inculpatul GOSIU MARIUS, in calitate de
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proprietar, si SC ,,(.....) STAR COM” SRL Constanta, in calitate de

proprietar.

Mai mult, din continutul aceleiasi adrese, a reiesit faptul ca,
in realitate, numerele de inregistrare (.....) din data de 11.10.2007,
pretins alocate respectivelor contracte de inchiriere, au fost atribuite

unor alte documente, astfel:

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta a fost
inregistrat un contract de inchiriere prezentat de catre numitul (.....).
Totodata, prin adresa nr. (....) din data de 17.02.2014,
reprezentantii Administratie1 Judetene a Finantelor Publice Constanta
au comunicat faptul cd numitii GOSIU MARIUS si (....)au fost
identificati in baza de date a acestei institutii in calitate de proprietari ai
imobilului situat in Constanta, (.....), imobil ce a fost inchiriat pentru o
perioada de 20 ani catre SC ,,(....)” SRL Constanta, societate
administrata tot de catre inculpatul GOSIU MARIUS, in baza
contractului de 1inchiriere inregistrat sub nr. 139849 din data de
05.04.2004, care a fost atasat in copie, chiria lunara aferenta cedarii
folosintei respectivului spatiu fiind de 5.000.000 ROL (500 RON),
comparativ cu chiria mentionatd in continutul contractului fals de

inchiriere avand ca obiect acelasi spatiu, respectiv 6.000 euro.
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Dupa trecerea unei perioade de timp, inculpatul GOSIU

MARIUS a fost anuntat telefonic de catre inculpatul POPA COSMIN
cu privire la faptul cd acesta din urma, insotit de un expert evaluator,
urma a se deplasa la imobilul situat in Constanta, (.....), imobil asupra
caruia urma a fi instituitd ipoteca in favoarea bancii, iar, la inceputul
lunii 1anuarie 2008, a fost instiintat de catre acelasi inculpat despre data
la care trebuia sa se prezinte la sediul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie”
din Bucuresti a (.....) ROMANIA SA in vederea semndrii conventiei de
credit, precum si despre necesitatea obtinerii unei procuri speciale din
partea mamei si a fratelui sau, care sa-1 permitd semnarea respectivel
conventii si a contractului de ipotecd in numele acestora.

Dupa realizarea acestor demersuri, la data convenita,
inculpatul GOSIU MARIUS, 1insotit de cdtre inculpatul POPA
COSMIN, s-a deplasat la sediul subunitdfii bancare mai sus
mentionate, unde a cunoscut-o pe inculpata MAXIM DIANA si a
semnat, in prezenta acesteia si a unui notar public, conventia de credit
si contractul de garantie reala imobiliara.

In continuare, inculpatului GOSIU MARIUS i-a fost pus la
dispozitie un exemplar al graficului de rambursare a creditului, prilej
cu care acesta sustine ca a aflat ca, in realitate, cuantumul ratelor lunare
aferente imprumutului era mult superior celui comunicat de catre
inculpatul POPA COSMIN, respectiv 7.700 euro lunar, comparativ cu

valoarea de 4.500 euro transmisa initial de catre sus-numitul.
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3. CONVENTIA DE CREDIT NR. (.....) DIN DATA DE

23.01.2008, iNCHEIATA INTRE (....) ROMANIA
SA _SI INCULPATII _STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, {iN

VALOARE DE 202.000 EURO
La data de 03.12.2007, inculpatii STEFANESCU
CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, sot si sotie, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, societate
administrata de catre inculpatul POPA COSMIN, au adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care au solicitat acordarea

unui imprumut bancar in cuantum de 202.000 euro, in vederea
,refinantarii”, tipul de credit solicitat fiind ,,OPTIMUS 95, fara a se
preciza insa cuantumul creditelor anterioare a caror refinantare se
solicita si nici data acordarii acestora (volumul V11, filele 14 — 16).
ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii aparente a
conditiilor 1mpuse de procedurile interne utilizate in perioada
respectivi la nivelul (...) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatii STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN au prezentat institutiei
bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, urmatoarele
inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit constituit in
cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti (volumul VII, filele
20 — 29):
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- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in

evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 17 din data de 03.12.2007 si semnata de citre
ambii inculpati, in cuprinsul cdreia nu au fost completate rubricile
referitoare la creditele anterioare contractate de catre aceiasi solicitanti
si nici rubricile referitoare la situatia financiara a acestora, respectiv
rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni si cele
privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 700
lei reprezentand totalul acestor cheltuieli si, respectiv, mentiunea ,,(.....)
+ (.....) — refinantare”, fara a se preciza data acordarii creditelor
anterioare si nici cuantumul acestora;

- Formularul tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atat In partea superioara, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea cd inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA este
angajata in cadrul SC ,,(.....)” SRL Constanta in functia de gestionar, in
baza contractului individual de munca nr. (.....) din data de 09.08.2006,
si ca a realizat in lunile august, septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie 2007 si ianuarie 2008 venituri nete cu titlu de salariu in
cuantum de cate 2.525 lei, cat si in partea inferioara, denumita
sAngajament de plata”. Formularul tipizat mai sus mentionat a fost
inregistrat in evidentele SC ,,(.....)” SRL Constanta sub nr. 12 din data
de 10.03.2008 si a fost semnat de catre inculpatd si de catre

reprezentantii acestei societati, respectiv numitii (.....)si (.....), desi
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conventia de credit dintre inculpata si institutia bancara a fost incheiata
anterior datei mai sus mentionate, respectiv la data de 23.01.2008;

- Formularul tipizat al (....)) ROMANIA SA, intitulat

-

»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atdt in partea superioard, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea cid inculpatul STEFANESCU MARIAN este angajat in cadrul
SC ,,(.....)2000” SRL Costinesti in functia de tehnician, in baza
contractului individual de munca nr. (.....)din data de 04.03.2005, si ca
a realizat in lunile mai, iunie, iulie, august, septembric si octombrie
2007 venituri nete cu titlu de salariu in cuantum de céate 2.093 lei,
cat si 1n partea inferioard, denumita ,,Angajament de plata”,
formularul fiind inregistrat in evidentele pretinsului angajator sub nr.

24 din data de 23.11.2007, deci anterior formularii cererii de credit

persoane fizice, si semnat de catre inculpat si de catre reprezentantii SC
»»(-....)2000” SRL Costinesti, respectiv numitii ,,(.....);

- Copia contractului individual de munca pretins
inregistrat in evidentele Inspectoratului Teritorial de Munca
Constanta sub nr. (.....)1 din data de 04.05.2005, din care reiesea in
mod similar faptul ci inculpatul STEFANESCU MARIAN a fost
angajat, incepand cu data de 01.03.2005, in cadrul SC ,(.....)2000”
SRL Costinesti, in functia de tehnician si cd este remunerat cu un
salariu de baza brut lunar in cuantum de 3.000 lei (30.000.000 ROL);

- Copia deciziei de majorare a salariului, pretins emisa de
catre reprezentantii SC ,,(.....)2000” SRL Costinesti si Inregistrata in

evidentele Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta sub nr. (.....)
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din data de 15.07.2005, din care reiesea ca, incepand cu data de
01.07.2005, inculpatului STEFANESCU MARIAN ,,i s-a majorat
salariul la suma de 3.000 lei”;

- Copia contractului de 1inchiriere inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Orasului Eforie sub
nr. (...) din data de 06.10.2007, incheiat intre inculpata
STEFANESCU CARMEN EUGENIA, in calitate de proprietar, si
reprezentantii SC ,,(.....)” SRL Constanta, in calitate de chirias, din
care reiesea imprejurarea nereald ca sus-numita ar fi pus la dispozitia
chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, etajul | al unui imobil situat in
Costinesti, (.....), jud. Constanta, compus din 7 camere si 7 bai, in
suprafata totala de 166 m.p., destinat cazarii de personal, si ca ar incasa
lunar, incepand cu data de 01.10.2007, cu titlu de chirie, suma de 2.500
euro.

De precizat este faptul ca pe prima fild a contractului de
inchiriere mai sus mentionat, in partea inferioara, au fost aplicate
semnatura si parafa martorului (.....), expertul evaluator atestand
astfel, Tn mod fictiv, concordanta dintre chiria mentionata in continutul
respectivului document si cea pretins practicatd pe piatd, la acel
moment, pentru imobile similare.

Acest contract de inchiriere a fost insotit de depunerea in
copie de citre inculpatii STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN, la dosarul de credit constituit la nivelul
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA

SA, a fisei suprafetei locative inchiriate, a procesului — verbal de
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predare — primire a locuintei, precum si a unui formular tipizat

denumit ,,Obligatiile ce revin proprietarilor si chiriasilor in legatura
cu intretinerea si repararea fondului locativ privat cu destinatia de
locuinta™.

Cu privire la imobilul situat in localitatea Costinesti, (.....),
jud. Constanta, ce forma obiectul contractului de inchiriere prezentat
de citre inculpati STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN si inregistrat in evidentele Administratiei
Financiare a Orasului Eforie sub nr. (.....) din data de 06.10.2007,
inculpata MAXIM DIANA, actionand in scopul indeplinirii aparente a
atributiilor de serviciu ce-i reveneau in calitate de director adjunct al
subunitatii bancare creditoare, a intocmit la data de 09.12.2007 un
raport de vizita, in cuprinsul cdruia a inscris i1n mod explicit
mentiunea ,prezenta vizitd a fost efectuatd pentru confirmarea
venitului din chirii, cdt si datoritd faptului ca proprietatea va fi
constituiti ca §i garantie in favoarea VBR”, precum si precizarea ca
la efectuarea respectivei vizite in teren a participat personal si
inculpata STEFANESCU CARMEN.

Totodata, in continutul raportului de vizitd mai Sus
mentionat (volumul VII, fila 30), inculpata MAXIM DIANA a
mentionat faptul ca imobilul respectiv este constituit dintr-o pensiune
avand regimul de inaltime demisol, etajul I s1 mansardd, ca este
inchiriat catre SC ,,(.....)” SRL Constanta, precum si faptul ca bunul se

afla intr-o stare ,,foarte buna”, nu prezinta degradari de natura a-i afecta

eqge v,
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in mod decisiv la sustinerea demersului infractional al inculpatilor
STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN de
a induce in eroare banca creditoare (.....) ROMANIA SA in vederea
obtinerii imprumutului solicitat.

Avand 1n vedere exclusiv inscrisurile depuse, prin
intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de credit al
inculpatilor STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU
MARIAN, fara a le solicita acestora din urma prezentarea in original a
contractului de inchiriere, in vederea verificarii conformitatii cu copiile
existente la dosar si fard a efectua nicio verificare cu privire la
realitatea datelor mentionate in continutul respectivelor documente,
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in sistemul
informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau efectuarea
unor verificari formale in bazele de date ale institutiei bancare si au
intocmit documentele denumite check list (listda de wverificare) si
propunere de credit (loan proposal), pe care le-au inaintat catre Directia
de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite
Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, in vederea aprobarii
acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatilor STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU
MARIAN, inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de director adjunct si,
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respectiv, ofiter de credite in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie”
Bucuresti, au certificat existenta la respectivul dosar de credit si
verificarea tuturor documentelor marcate prin bifare, respectiv
cererea de credit formulata de catre ambii soti, copiile actelor de
identitate ale celor doi solicitanti, verificarile efectuate in evidentele
Biroului de Credite (B.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.),
Arhivei Electronice de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre
a (.....) ROMANIA SA, scoring — ul efectuat cu privire la
inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA, documentele privind
alte credite, actele de proprietate pentru garantii, adeverinta de venit si
angajamentul de plata prezentate de catre inculpatul STEFANESCU
MARIAN, contractul de munca si decizia de majorare a salariului sus-
numitului, contractul de Iinchiriere 1incheiat de inculpata
STEFANESCU CARMEN EUGENIA si confirmarea valorii chiriei
din acest contract, realizata de catre un evaluator.

Se constatd astfel faptul ca, la data intocmirii listei de
verificare (check list) de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, la dosarul
de credit al inculpatilor STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN nu era depus formularul tipizat denumit
,Adeverintd de venit si angajament de platd”, care ar fi trebuit sa
reflecte veniturile lunare realizate de titulara creditului, respectiv
inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA, si nu era intocmit de
catre inculpata MAXIM DIANA nici raportul de vizita referitor la
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imobilul ce forma obiectul contractului de inchiriere depus de
solicitanti.

De asemenea, din modul de redactare a formularului tipizat
denumit check list, rezultd cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un
anumit document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest
aspect era mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de
verificare, imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate
celelalte inscrisuri enumerate trebuia sd se regaseascd in original la
respectivul dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpati STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, inculpatele MAXIM DIANA
si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au
atestat in mod fictiv existenta in original la dosarul de credit al sus-
numitilor a contractului de inchiriere prezentat de catre acestia,
contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii infractionale
de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsita de catre inculpatii
mai sus mentionati.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au

propus acordarea citre inculpatii STEFANESCU CARMEN
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EUGENIA si STEFANESCU MARIAN a unui credit in cuantum de

205.000 euro, destinat acoperirii unor cheltuielilor personale curente.

Aceasta propunere a fost aprobata, la data de 07.12.2007,
pentru suma de 202.000 euro, de catre comitetul de credit constituit in
cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite
Retail — RCD) a (...) ROMANIA SA, dintre membrii acestui
comitet facand parte si inculpata MAXIM DIANA, care a semnat in
aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii creditului din continutul
formularului tipizat al propunerii de credit (loan proposal).

De mentionat este faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit mai sus mentionate, si nici la data aprobarii
acesteia, la dosarul de credit al celor doi inculpati nu fusese depus
raportul de evaluare privind imobilul adus in garantie, acest raport
fiind intocmit de abia ulterior, respectiv la data de 13.12.2007, de catre
un expert evaluator din cadrul SC ,,(.....) TOMIS” SRL Constanta, iar
din concluziile sale reiesind ca imobilul respectiv, aflat in proprictatea
inculpatei STEFANESCU CARMEN EUGENIA si situat in comuna
Costinesti, (.....), jud. Constanta, compus din teren in suprafata de 400
m.p. si dintr-o constructie edificata pe acesta, cu destinatia de locuinta,
are o valoare estimata de 407.000 euro.

In acest context, la data de 23.01.2008, intre Agentia ,,Calea
13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (...) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpata CONSTANTINESCU (fostd
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, si

martora (.....), in calitate de ofiter de cont, pe de o parte, si inculpatii
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STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN,

pe de alta parte, a fost incheiatd conventia de credit nr. (.....), In baza
careia sus-numitilor le-a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma

totala de 202.000 euro, in vederea acoperirii unor cheltuieli personale

curente, respectiv in vederea refinantarii unor credite anterioare in

valoare de 53.000 euro, acordat de catre (.....), Agentia ,,Pontica”, in

valoare de 50.000 euro, acordat de (.....), Sucursala Neptun si in
valoare de 20.000 RON, acordat de (.....), Agentia nr. 3 Mangalia,

perioada convenitd de parti pentru rambursarea imprumutului fiind de
348 luni.

De precizat este faptul ca, desi conventia de credit mai sus
mentionatd a fost incheiata in ziua urmatoare incheierii conventiei de
credit dintre reprezentantele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
din cadrul (...) ROMANIA SA si inculpatul GOSIU MARIUS,
aceasta poartd un numar de inregistrare inferior conventiei incheiate
anterior, respectiv nr. (...) din data de 23.01.2008, comparativ cu nr.
(...) din data de 22.01.2008, atribuit conventiei incheiate cu inculpatul
GOSIU MARIUS.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (...) din data de
23.01.2008, restituirea  Tmprumutului  acordat  inculpatilor
STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN a
fost garantata prin instituirea unei garanfii reale imobiliare asupra
imobilului situat in localitatea Costinesti, (.....), jud. Constanta, cCOmpus
din teren in suprafatda de 400 m.p. si dintr-o constructie edificata pe

acesta, avand destinatia de locuinta, imobil detinut in coproprietate de
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citre inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA si garantul

ipotecar (.....), care, la randul sau, a semnat in aceastd calitate atat
conventia de credit, cat si contractul de garantie reald imobiliara
incheiat la aceeasi datd, in forma autentica, in prezenta unui notar
public

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat in mod expres faptul ca, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatilor STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN  reprezentind astfel maxim 75% din
valoarea stabilita prin respectivul raport de evaluare, iar aceasta din
urma valoare acoperind minim 75% din totalul imprumutului acordat
pentru refinantare.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatilor a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatilor STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN cu intreaga suma de 202.000
euro, care urma a fi utilizata astfel:

- suma de 54.873,3 euro urma a fi transferata, prin ordin de

plata, catre (.....), Sucursala Judeteana Constanta, in vederea acoperirii

creditului anterior acordat de aceasta institutie bancara;
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- suma de 51.868 euro urma a fi transferata, prin ordin de

plata, catre (.....), Sucursala Neptun, in vederea acoperirii creditului
anterior acordat de aceasta institutie bancara;

- suma de 15.669,09 lei urma a fi transferata, prin ordin de

plata, catre (.....), Sucursala Constanta, in vederea acoperirii creditului
anterior acordat de aceasta institutie bancara;

- diferenta, in cuantum de 91.023,82 euro, urma a fi blocata

temporar in respectivul cont, pana in momentul in care sus-numitii ar fi
prezentat o adresda emisa de catre creditorii anteriori, privind
confirmarea inchiderii creditelor refinantate.

Astfel cum am precizat anterior, concomitent cu incheierea
conventiei de credit, intre aceleasi parti, respectiv creditorul Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
debitorii STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU
MARIAN si garantul ipotecar (.....), a fost incheiat un contract de
garantie reald imobiliara de rangul 111, autentificat prin incheierea
notarului public nr. 121 din data de 23.01.2008, prin care a fost
instituitd ipotecd in favoarea bancii asupra imobilului situat in
localitatea Costinesti, (.....), jud. Constanta.

La aceeasi datd, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit
documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea creditului
OPTIMUS CU IPOTECA in sumi de 202.000 euro”, in cuprinsul
caruia au atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele

originale ale dosarului de credit al inculpatilor STEFANESCU
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CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, respectiv

conventia de credit, contractul de garantie reala imobiliara, raportul de
evaluare, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau efectuarea
la data de 23.01.2008 a unor verificari formale in bazele de date ale
institutier bancare, raportul de vizitd pentru imobilul luat in garantie,
intocmit de catre inculpata MAXIM DIANA si PK rating — ul, iar, pe
de alta parte, faptul cd au transmis prin fax catre Directia de Aprobare
Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din cadrul
(....) ROMANIA SA copii ale propunerii de credit semnate de citre
comitetul de credit si pagina de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de citre inculpatii STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN prin contul bancar deschis la (.....)
ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, rezulta
faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la data de 23.01.2008
Cu suma totald de 111.212,38 euro, suma destinatd acoperirii creditelor
anterioare in lei si valuta acordate de catre (.....) si (.....) , iar, la data de
29.01.2008, cu suma de 90.787,62 euro, care a fost utilizatd de cétre
inculpati in interes personal.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatii STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU
MARIAN au achitat doar partial catre reprezentantii (.....) ROMANIA
S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma de 12.350,77
euro, astfel incat, prin adresa nr. 416014 din data de 27.02.2014

reprezentantii institutiei bancare au precizat ca se constituie parte civila
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in procesul penal cu suma totala de 311.053,29 euro, din care valoarea

creditului restant fiind de 199.068,97 euro.

Totodata, prin plangerea penala formulata la data de
13.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetiri fatd de inculpatii STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN cu privire la sivarsirea infractiunilor de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2,3 s1 5
C.pen., art. 290 C.pen. si art. 291 C.pen., sens in care au invederat
faptul ca, urmare neachitarii de catre acestia a ratelor aferente
creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu prilejul carora s-a
stabilit ca cele doua adeverinte de venit, prezentate de catre inculpati in
vederea justificarii veniturilor lunare, erau false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, in
vederea verificarii realitatii datelor mentionate in adeverintele de venit
emise pe numele inculpatilor STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN, adeverinte depuse de citre acestia la
dosarul de credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie”
din Bucuresti a (.....) ROMANIA SA, au fost solicitate relatii Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta si, respectiv,
Inspectoratului Teritorial de Muncad Constanta.

Astfel, din informatiile comunicate de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, a reiesit
faptul ca SC ,,(.....)2000” SRL Costinesti a fost infiintata in anul 1999,

a fost inmatriculata in registrul comertului sub nr. (.....), atribuit la data
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de 30.06.1999, calitatea de asociati a fost detinuta in mod neintrerupt
de catre numitii DEOANCA TRAIAN, (.....)si (.....), care au exercitat
deopotriva si functia de administratori, obiectul de activitate
constituindu-I facilitatile de cazare pentru vacante si perioade de scurta
durata, iar sediul social fiind declarat la adresa din satul Costinesti,
(.....), sc. 4, ap. 201.

Totodata, referitor la SC ,,(.....)” SRL Constanta, s-a
stabilit faptul ca aceasta societate comerciala a fost infiintata in anul
1994, a fost inmatriculata in registrul comertului sub nr. (.....), atribuit
la data de 16.12.1994, calitatea de asociati a fost detinutd de catre

cetatenii turci (....)si (.....), precum si de catre cetdteanul roman (.....),

materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor
sanitare, iar sediul social fiind declarat la adresa din municipiul
Constanta, (.....).

Referitor la pretinsa calitate de salariati a inculpatilor
STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN,
din adresa nr. 1437 din data de 23.02.2010 a Inspectoratului Teritorial
de Munca Constanta au rezultat urmatoarele:

- inculpatul STEFANESCU MARIAN nu figureazi in
evidentele acestei institutii in calitate de salariat in cadrul SC
»(.....)2000” SRL Costinesti, iar inscrisurile depuse de catre acesta la
dosarul de credit, respectiv contractul individual de munca nr. (.....) din

data de 04.05.2005 si decizia de majorare a salariului nr. 14736 din
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data de 15.07.2005, nu sunt 1inregistrate 1in evidentele

Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta;

- inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA nu
figureaza in evidentele acestei institutii in calitate de salariat in
cadrul SC ,,(.....)” SRL Constanta, iar contractul individual de
munci nr. (...) din data de 09.08.2006, mentionat in continutul
adeverintei de venit depuse de catre sus-numita la dosarul de
credit, nu este inregistrat in evidentele Inspectoratului Teritorial de

Munca Constanta.

Totodata, pe parcursul urmaririi penale, in vederea
verificarii realitatii datelor mentionate in continutul contractului de
inchiriere depus de catre inculpatii STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN la dosarul de credit constituit
la nivelul (.....) ROMANIA SA, prin adresa nr. 60/P/2010 din data de
07.02.2014 a Directiei Nationale =~ Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta au fost solicitate relatii Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Constanta — Serviciul Fiscal Orasenesc Eforie cu privire la
inregistrarea in evidentele acestei institutii publice a respectivului
contract.

Astfel, din adresa nr. (...) din data de 11.02.2014 a
Serviciului Fiscal Orasenesc Eforie din cadrul Administratie1r Judetene
a Finantelor Publice Constanta si din documentele atasate acesteia
(volumul V11, filele 89 — 104), a rezultat faptul ca, in evidentele acestei

institutii publice, contractul de inchiriere nr. (.....), incheiat intre
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inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA si SC ,,(.....)” SRL

Constanta, figureaza inregistrat incepand cu data de 06.11.2007,
acest contract fiind insa reziliat de catre inculpata dupi o perioada
de 27 zile, conform cererii formulate de sus-numita si inregistrate
sub nr. (....)din data de 03.12.2007.

Ca atare, se constata faptul ca, la data incheierii conventiei
de credit dintre inculpatii STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN, pe de o parte, si (.....) ROMANIA SA, pe
de alta parte, respectiv la data de 23.01.2008, contractul de inchiriere

mai sus mentionat isi incetase efectele, cu atat mai mult cu cat, din
aceeasi adresd a Serviciului Fiscal Orasenesc Eforie, rezulta si faptul ca
inculpata nu a achitat niciodatda impozitele aferente respectivului
contract.

Referitor la situatia juridica a imobilului ce a format
obiectul contractului fals de inchiriere prezentat de catre inculpatii
STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN in
vederea obtinerii creditului in cuantum de 202.000 euro acordat de
catre (.....) ROMANIA SA, din informatiile transmise organelor de
urmarire penald de catre Primaria Comunei Costinesti, prin adresa nr.
2148 din data de 12.05.2010 (volumul VII, filele 81 — 86), a rezultat
faptul ca respectivul imobil, situat in comuna Costinesti, (.....), jud.
Constanta, figureaza inregistrat in evidentele acestei institutii ca fiind
detinut in coproprietate de citre inculpata STEFANESCU CARMEN
EUGENIA (cota de %) si de catre numita (.....) (cota de %), acest

imobil avand o valoare impozabild de 554.158,35 lei.
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In vederea stabilirii circumstantelor incheierii contractului
de inchiriere dintre inculpata STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
chiriasul SC ,,(.....)” SRL Constanta, contract inregistrat in evidentele
Serviciului Fiscal Orasenesc Eforie sub nr. 271 din data de 06.11.2007
si avand ca obiect imobilul din Costinesti, (.....), jud. Constanta, pe
parcursul cercetarilor intreprinse in cauza a fost audiat in calitate de

martor numitul (.....), administrator al societatii comerciale chiriase.

In acest context, la sfarsitul anului 2007, actionand in mod
similar cu intentia de a contracta un alt credit bancar in scopul
refinantirii imprumutului acordat anterior, inculpatul STEFANESCU
MARIAN a sustinut ca l-a contactat din nou pe inculpatul POPA
COSMIN, cu sprijinul caruia a incheiat o noua conventie de credit cu
reprezentantii Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, in cuantum de 202.000 euro, sumid din care, de
asemenea, i-a remis consultantului financiar un procent reprezentand
10% din imprumut.

In vederea obtinerii noului credit bancar, inculpatul
STEFANESCU MARIAN a aritat ci, la solicitarea inculpatului POPA
COSMIN, a incheiat un alt contract de inchiriere cu o societate
comerciald a carei denumire nu o retine, pe care i 1-a remis sus-
numitului, precizand totodata ca acesta din urma nu i-a adus la
cunostintd necesitatea depunerii vreunui alt document justificativ
privind veniturile realizate lunar de catre sine sau sotia sa,
STEFANESCU CARMEN EUGENIA, ci s-a ocupat personal de
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completarea dosarului de credit, prin depunerea tuturor celorlalte

inscrisuri solicitate de catre banca creditoare.

De precizat este faptul ca, ulterior punerii In miscare a
actiunii penale impotriva lor, prin ordonanta nr. 60/P/2010 din data de
29.01.2014 a procurorului de caz, numitii STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN nu s-au prezentat in fata
organelor de urmarire penald in vederea audierii lor in calitate de
inculpati, din corespondenta purtata prin e-mail de catre sus-
numitii cu reprezentantii Directie1 Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta reiesind ca, in prezent, acestia nu se afla
pe teritoriul Romaniei, ci desfasoara diferite activitdfi remunerate in

strainatate, respectiv in Belgia s1 Germania (volumul VII, filele 185 —

206).

4. CONVENTIA DE CREDIT NR. (....) DIN DATA
DE _ 15.02.2008, INCHEIATA iINTRE (...
ROMANIA SA SI INCULPATUL _COTEANU
CONSTANTIN, IN VALOARE DE _513.950,96
FRANCI ELVETIENI (CHF)

La data de 28.01.2008, inculpatul COTEANU
CONSTANTIN, atat personal, cat si in numele sotiei sale (.....), prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administrata de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea
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unui imprumut bancar in cuantum de 513.950,96 CHF, in vederea
achizitionarii unui teren, fara a preciza la rubrica ,,Obiectul finantarii”
nicio informatie privind amplasamentul, suprafata, categoria de
folosintd sau pretul bunului vizat si nici date cu privire la valoarea
contributiei proprii la achitarea acestui pret (volumul VIII, filele 12 —
17).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul COTEANU CONSTANTIN a
prezentat institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA
COSMIN, urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul
de credit constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
(volumul V111, filele 20 — 32):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 66 din data de 28.01.2008 si semnata de citre
sotiit COTEANU CONSTANTIN si (.....), in cuprinsul careia nu au fost
completate rubricile referitoare la situatia financiard a solicitantilor,
respectiv rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni
st cele privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost inscrisa doar suma
de 600 lei reprezentand totalul acestor cheltuieli. In continutul aceleiasi
cereri de credit, au fost insa mentionate creditele anterioare angajate de

catre solicitanti, respectiv doud credite in valoare de 40.000 euro si
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55.000 euro, ambele acordate de (.....), precum si un alt credit in

valoare de 15.500 RON, acordat de Credit Europe Bank;

- Douii formulare tipizate ale (.....) ROMANIA SA,
intitulate ,,Adeverinta de venit si angajament de plata”, care au fost
completate de catre sotiit COTEANU CONSTANTIN si (.....) exclusiv
in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”, formularele
tipizate mai sus mentionate fiind datate 15.02.2008, respectiv la data
incheierii conventiei de credit;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (....) din data de 15.12.2007, incheiat intre
inculpatul COTEANU CONSTANTIN, in calitate de proprietar, si
reprezentantii SC ,,(.....)” SA Constanta, in calitate de chirias, din care
reiesea Tmprejurarea nereala ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia
chiriagului, pentru o perioadd de 2 ani, imobilul cu destinatie de
locuinta, situat in Constanta, b-dul (.....), compus din parter si un etaj,
in suprafata totala de 1.103,52 m.p., si cd ar incasa lunar, incepand cu
data de 01.10.2007, cu titlu de chirie, suma de 8.500 euro.

De precizat este faptul ca pe prima fila a contractului de
inchiriere mai sus menfionat, in partea inferioara, a fost inseratd
mentiunea olografa ,, Chiria se incadreaza in intervalul de piata 8 — 15
euro/m.p./luna pentru spatii zona Stadion — Metro I, destinatie
birouri” si au fost aplicate semnatura si parafa inculpatului SERBAN
COSTEL CATALIN, expertul evaluator atestand astfel, in mod fictiv,

concordanta dintre chiria mentionatd in continutul respectivului
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document si cea pretins practicatd pe piatd, la acel moment, pentru
imobile similare.

Acest contract de inchiriere a fost insotit de depunerea in
copie de catre inculpatul COTEANU CONSTANTIN, la dosarul de
credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
din cadrul (.....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare —
primire a locuintei, a fisei suprafetei locative inchiriate, precum si
a unui formular tipizat denumit ,,Obligatiile ce revin proprietarilor
si chiriasilor in legatura cu intrefinerea si repararea fondului locativ
privat cu destinatia de locuinta”.

- Copia unui formular tipizat utilizat in activitatea
organelor fiscale, denumit ,,Declaratia 220 — privind veniturile
estimate din cedarea folosintei bunurilor” si pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta
sub nr. (.....) din data de 15.10.2007, inscris destinat sa demonstreze ca
inculpatul COTEANU CONSTANTIN si-a declarat in cursul anului
2007 veniturile obtinute cu titlu de chirie, aferente cedarii folosintei
imobilului ce forma obiectul contractului de inchiriere incheiat cu SC
»»(......)DEVELOPMENT GROUP” SA Constanta (volumul VIII, fila
27);

- Documente justificative ale dreptului de proprietate
asupra imobilului inchiriat, situat in Constanta, b-dul (.....), respectiv

0 copie a procesului — verbal de licitatie nr. 292 din data de

22.04.2003, incheiat de catre comisia de licitatie constituita in cadrul

Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare (A.V.A.B.), in baza
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caruia inculpatul COTEANU CONSTANTIN, in calitate de persoana

fizica, achizifionase imobilul mai sus mentionat de la debitorul SC
»»(.....)” SRL Constanta, la pretul de 132.841 dolari SUA, precum $i_0
copie a graficului privind rambursarea ratelor aferente activului
adjudecat la licitatia din data de 22.04.2003 (volumul VIII, filele 28 —
32).

Cu privire la imobilul situat in Constanta, b-dul (.....), ce
forma obiectul contractului de inchiriere prezentat de catre inculpatul
COTEANU CONSTANTIN si pretins 1inregistrat in evidentele
Administratiei Financiare a Municipiului Constanta sub nr. (.....) din
data de 15.10.2007, inculpata MAXIM DIANA, actionand in scopul
indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in calitate
de director adjunct al subunitatii bancare creditoare, a intocmit la data
de 02.02.2008 un raport de vizita (volumul VIII, fila 33), in cuprinsul
caruia, fara a mentiona adresa la care este situat imobilul pretins
vizitat, a atestat doar faptul ca bunul nu prezinta degradari de natura a-i
afecta functionalitatea, ca se afla intr-o stare ,,buna” si este racordat la
utilitati.

Totodata, in continutul aceluiasi raport de vizita, inculpata
MAXIM DIANA a inserat atat mentiunea ,,proprietatea inchiriati nu
va fi adusa in garantie bancii, ea reprezinta doar o sursa de venit (din
chirie)”, cat si precizarea ca la efectuarea respectivei vizite in teren
a participat personal si inculpatul COTEANU CONSTANTIN, sus-
numita contribuind astfel in mod decisiv la sustinerea demersului

infractional al inculpatului mai sus mentionat de a induce in eroare
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banca creditoare (....) ROMANIA SA in vederea obtinerii

imprumutului solicitat.

Avand 1in vedere exclusiv 1Inscrisurile depuse, prin
intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de credit al
inculpatului COTEANU CONSTANTIN, fara a-i solicita acestuia din
urma prezentarea in original a contractului de inchiriere, in vederea
verificarii conformitatii cu copiile existente la dosar si fara a efectua
nicio verificare cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul
respectivelor  documente, inculpatele MAXIM  DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus
datele respective in sistemul informatic al bancii, au listat formularele
tipizate ce atestau efectuarea unor verificari formale in bazele de date
ale institutie1l bancare si au intocmit documentele denumite check list
(lista de verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au
inaintat catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea
aprobarii acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatului COTEANU CONSTANTIN, inculpatele MAXIM DIANA
si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in
calitate de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la
respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor

marcate prin bifare, respectiv cererea de credit formulata de catre
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ambii soti, copiile actelor de identitate ale celor doi solicitanti,
verificarile efectuate in evidentele Biroului de Credite (B.C.), Centralei
Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice de Garantii Mobiliare
(A.E.GR.M.) si listei negre a (....) ROMANIA SA, scoring — ul
efectuat cu privire la inculpatul COTEANU CONSTANTIN,
documentele privind alte credite, contractul de inchiriere prezentat de
inculpatul mai sus mentionat si confirmarea valorii chiriei din acest
contract, realizata de catre un evaluator.

Se constata astfel faptul ca, la data intocmirii lister de
verificare (check list) de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, la dosarul
de credit al inculpatului COTEANU CONSTANTIN nu erau depuse
formularele tipizate denumite ,,Adeverinta de venit si angajament de
platd” si nu era intocmit de catre inculpata MAXIM DIANA nici
raportul de vizitd referitor la imobilul ce forma obiectul contractului de
inchiriere depus de solicitant.

De asemenea, din modul de redactare a formularului tipizat
denumit check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un
anumit document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest
aspect era mentionat ca atare, in mod expres, in confinutul listei de
verificare, imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate
celelalte inscrisuri enumerate trebuia sd se regaseascd in original la
respectivul dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul

creditului solicitat de catre inculpatul COTEANU CONSTANTIN,
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inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta

PETRESCU) ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in
original la dosarul de credit al sus-numitului a contractului de
inchiriere prezentat de catre acesta, contribuind astfel in mod esential la
derularea activitatii infractionale de inducere in eroare a bancii
creditoare, savarsita de catre inculpatul mai sus mentionat.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea catre inculpatul COTEANU CONSTANTIN a unui

credit in cuantum de 620.000 CHF, valoare superioari celei

solicitate prin cererea de credit, respectiv 513.950,96 CHF, si au

precizat ca respectivul imprumut este destinat ,,achizitionarii unui
apartament”, iar nu achizitionarii unui teren liber de constructii, astfel
cum solicitase inculpatul cu ocazia formularii cererii de credit si astfel
cum a fost mentionat ulterior, in continutul conventiei de credit.
Aceastd propunere de credit a fost aprobata, la data de
07.02.2008, pentru suma de 513.950,96 CHF de catre comitetul de
credit constituit in cadrul Directici de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail — RCD) a (.....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet facind parte si inculpata MAXIM

DIANA, care a semnat in aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii
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creditului din continutul formularului tipizat al propunerii de credit

(loan proposal).

Se impune a fi mentionat faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de
credit nu fusese depus raportul de evaluare privind imobilul asupra
caruia urma a fi instituita ipoteca in vederea garantarii restituirii
imprumutului, acest raport fiind intocmit de abia in ziua premergatoare
incheierii conventiei de credit, respectiv la data de 14.02.2008, de catre
un expert evaluator din cadrul SC ,,(.....) TOMIS” SRL Constanta, iar
din concluziile acestuia reiesind ca imobilul ce urma a fi achizitionat si
adus in garantie de catre inculpatul COTEANU CONSTANTIN,
imobil situat in Constanta, zona (.....), s(.....), compus din teren liber de
constructii, in suprafata totala de 1.706 m.p., avea o valoare estimata de
426.000 euro, reprezentand echivalentul a 685.267,95 CHF si,
respectiv, a 1.548.500 lei.

Totodatda, actionand in vederea indeplinirii conditiilor
impuse de citre (....) ROMANIA SA pentru acordarea creditului
solicitat, conditii referitoare la demonstrarea contributiei financiare
proprii la achizitionarea imobilului asupra caruia urma a fi instituitd
ipoteca in favoarea bancii creditoare, inculpatul COTEANU
CONSTANTIN a incheiat un antecontract de vinzare — cumparare
ce a avut ca obiect bunul imobil mai sus mentionat, inscris autentificat
prin incheierea notarului public nr. 319 din data de 04.02.2008.

Astfel, potrivit clauzelor respectivului antecontract de

vanzare — cumparare, sotii (....)si (.....), in calitate de promitenti
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vanzatori, reprezentati de mandatarul (.....), in baza procurii speciale
autentificate prin incheierea notarului public nr. 3105 din data de
26.09.2007, se obligau sa-i vanda inculpatului COTEANU
CONSTANTIN, in calitate de promitent cumparator, terenul situat in
intravilanul municipiului Constanta, (.....), in suprafata de 1.706 m.p.,
la pretul de 426.500 euro, suma din care, la data autentificarii
inscrisului, cel din urma sustinea ca achitase cu titlu de avans suma de
106.625 euro, fara a se mentiona Insd existenta vreunui document
justificativ al acestei plati.

In acest context, la data de 15.02.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentata de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si sotii COTEANU CONSTANTIN si (.....), pe de alta parte, a
fost incheiata conventia de credit nr. 0141613, in baza careia sus-
numitilor le-a fost pusd la dispozitie cu titlu de credit suma totald de

513.950,96 CHF, in vederea dobandirii in patrimoniu a terenului arabil

situat in intravilanul municipiului Constanta, zona (.....), sola 33, lot nr.
2, parcela VN 253/11, liber de constructii, cu numar cadastral 16531/2,
inscris in Cartea funciara nr. 50607 a localitatii Constanta, perioada
convenitd pentru restituirea imprumutului fiind de 300 luni.

De precizat este faptul ca, desi la incheierea conventiei de
credit mai sus mentionate numita (.....) nu a fost prezenta personal, ci a

fost reprezentatd de catre sotul sdu, inculpatul COTEANU
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CONSTANTIN, in baza procurii speciale autentificate prin incheierea
notarului public nr. (.....)din data de 08.02.2008, acest aspect nu a fost
mentionat de  catre inculpatele @ MAXIM  DIANA  si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA cu ocazia
redactarii respectivei conventii, fiind Tnsd vizibila aplicarea aceleiasi
semnaturi atdt in dreptul numelui inculpatului COTEANU
CONSTANTIN, cat si al numitei (.....) la rubrica , Imprumutat” din
continutul conventieli.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de
15.02.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatului COTEANU
CONSTANTIN era garantatd prin instituirea unei garantii reale
imobiliare asupra imobilului situat in intravilanul municipiului
Constanta, (.....), liber de constructii, imobil ce urma a fi achizitionat de
catre inculpat din suma de bani acordata cu titlu de credit.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat in mod expres faptul ca, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatului COTEANU CONSTANTIN
reprezentand astfel maxim 75% din valoarea stabilita prin respectivul
raport de evaluare, iar aceastd din urma valoare acoperind minim 75%
din totalul imprumutului acordat pentru achizitionarea respectivului
bun imobil.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,

respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de
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bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului COTEANU CONSTANTIN cu
intreaga suma de 513,950,96 CHF, care urma a fi utilizatd intr-0
perioada de 3 luni in vederea dobandirii in patrimoniu a imobilului
mentionat anterior, tragerea creditului fiind conditionatd de depunerea
de catre inculpat a documentului justificativ al contributiei sale proprii
la achizitionarea bunului, respectiv. a antecontractului de
vanzare — cumparare autentificat prin incheierea nr. 319 din data de
04.02.2008.

Concomitent cu Iincheierea conventiei de credit, intre
inculpatul COTEANU CONSTANTIN, atat in nume propriu, cat si ca
mandatar al sotiei sale (.....) (in baza procurii speciale autentificate prin
incheierea nr. (.....) din data de 08.02.2008), in calitate de cumparator,
debitor si garant ipotecar, sotii (.....)si (.....), reprezentati de mandatarul
(.....)(in baza procurii speciale autentificate prin incheierea nr. 3105 din
data de 26.09.2007), in calitate de vanzitori, si (.....) ROMANIA SA,
reprezentatd ~de  catre inculpatele MAXIM < DIANA  si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de creditor ipotecar, a fost incheiat contractul de
vanzare — cumpirare cu garantie reala imobiliara de rangul I,
autentificat prin incheierea notarului public nr. 146 din data de
15.02.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, inculpatul COTEANU
CONSTANTIN a achizitionat de la sotii (.....)si (.....), reprezentati de

mandatarul (.....), terenul situat in intravilanul municipiului Constanta,
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zona (.....), (.....) in suprafata totala de 1.706 m.p., la pretul de 426.500

euro, echivalent a 1.553.995,40 lei, teren asupra caruia a fost totodata
instituita o garantie reald imobiliard de rang I (ipotecd) in favoarea
bancii creditoare.

Referitor la suma reprezentand pretul bunului imobil, in
contractul de vanzare — cumparare cu garantie reala imobiliard mai sus
mentionat s-a precizat in mod expres faptul ca aceasta a fost achitata si,
respectiv, urmeaza a fi achitata astfel:

- suma de 106.625 euro a fost achitata, cu titlu de avans, la

data semnarii antecontractului de vanzare — cumparare autentificat sub
nr. 319 din data de 04.02.2008, din sursele proprii ale cumparatorilor
COTEANU CONSTANTIN si (.....);

- suma de 317.253.,67 euro urma a fi achitatd din creditul

acordat cumparitorilor, in franci elvetieni, de citre (.....) ROMANIA
SA, conform conventiei de credit nr. 0141613 din data de 15.02.2008,
credit in valoare de 513.950,96 CHF (in raport de cursul valutar de
referinti al (.....) ROMANIA SA pentru data de 15.02.2008 de 1 euro =
1,62 CHF);

- diferenta, respectiv suma de 2.621,33 euro, urma a fi

achitatd din sursele proprii ale cumparatorilor, la data autentificarii
respectivului contract.

La aceeasi data, respectiv 15.02.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au Intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea

creditului CASA in suma de 513.950,96 CHF”, in cuprinsul caruia
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au atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele
originale ale dosarului de credit al inculpatului COTEANU
CONSTANTIN, respectiv conventia de credit, contractul de
vanzare — cumparare cu garantie reald imobiliarda de rangul I, raportul
de evaluare, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau
efectuarea la data de 15.02.2008 a unor verificari formale in bazele de
date ale institutiei bancare, si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul
ca au transmis prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA
copii ale propunerii de credit semnate de catre comitetul de credit si
pagina de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul COTEANU CONSTANTIN prin contul
bancar deschis la (...) ROMANIA SA, Agentia ,Calea 13
Septembrie” din Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a
fost alimentat la data de 15.02.2008 cu intreaga suma de bani acordata
cu titlu de credit, respectiv 513.950,96 CHF, suma destinata
achizitionarii terenului aflat in proprietatea sotilor (.....)si (.....).

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul COTEANU CONSTANTIN a achitat doar partial catre
reprezentantii (.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut,
respectiv suma de 26.707,57 CHF, astfel incat, prin adresa nr. 416014
din data de 27.02.2014 reprezentantii institufiei bancare au precizat ca

se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
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673.095,85 CHF, din care valoarea creditului restant fiind de

503.134,52 CHF,

Totodatd, prin plangerea penald formulatd la data de
19.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fata de inculpatul COTEANU CONSTANTIN cu privire la
savarsirea infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit de grave
si uz de fals, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen. si art. 291
C.pen., sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre
acesta a ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari,
cu prilejul carora s-a stabilit cd datele mentionate in continutul
contractului de inchiriere prezentat de catre inculpat in vederea
justificarii veniturilor lunare erau integral false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, in
vederea verificarii realitatii datelor mentionate in continutul
contractului de inchiriere depus de catre inculpatul COTEANU
CONSTANTIN Ila dosarul de credit constituit la nivelul (.....)
ROMANIA SA, prin adresa nr. 60/P/2010 din data de 01.06.2010 a
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta au
fost solicitate relatii Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta cu privire la inregistrarea in evidenfele acestei institufii
publice a respectivului contract.

Astfel, din adresa nr. (....) din data de 02.07.2010 a
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta (volumul
VIII, fila 113), a rezultat faptul ca, in evidentele acestei institutii

publice, nu a fost niciodata inregistrat sub nr. (.....) din data de
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15.10.2007 contractul de inchiriere incheiat intre inculpatul
COTEANU CONSTANTIN si SC (... DEVELOPMENT
GROUP” SA Constanta, avand ca obiect imobilul situat in Constanta,
b-dul (.....).

Totodata, din adresa nr. (.....) din data de 27.10.2010 a
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta (volumul
VIII, fila 117), a rezultat si faptul ca, in realitate, numarul de
inregistrare (.....) a fost utilizat de catre Serviciul R.C.D.F.P.F. din
cadrul acestei institutii publice si a fost atribuit unui alt document,
respectiv unui contract de inchiriere depus pe numele proprietarului
(.....), precum si faptul ca inculpatul COTEANU CONSTANTIN nu
figureaza inregistrat in evidentele organelor fiscale cu declaratii
privind veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor,

aferente anului 2007.

5. CONVENTIA DE CREDIT NR. (....) DIN DATA
DE  28.03.2008, INCHEIATA iINTRE (...
ROMANIA SA SI INCULPATA IURUC MARIETA,
iIN VALOARE DE 1.554.300 FRANCI ELVETIENI

CHFE
La data de 25.02.2008, inculpata IURUC MARIETA, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administratd de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea
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unui imprumut bancar in cuantum de 1.600.000 CHF, in vederea

realizarii unei ,,achizitii”, fara a preciza alte detalii privind natura sau
destinatia bunului pentru a caruia achizitionare solicita respectivul
credit (volumul X, filele 4 —9).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpata IURUC MARIETA a prezentat
institutielr bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti (volumul
IX, filele 4 — 24):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. (.....) din data de 25.02.2008 si semnati de citre
inculpata IURUC MARIETA, in cuprinsul careia nu au fost completate
rubricile referitoare la situatia financiara a solicitantei, respectiv
rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni si cele
privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 300
lei reprezentand totalul acestor cheltuieli;

- Un formular tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
de catre inculpata IURUC MARIETA exclusiv in partea inferioara,

denumita ,,Angajament de plata”, formularul tipizat mai sus
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mentionat fiind datat 28.03.2008, respectiv la data incheierii conventiei
de credit;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (....) din data de 16.02.2007, incheiat intre
inculpata IURUC MARIETA, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....) E.M.” SRL Popesti Leordeni, jud. Ilfov, in calitate de chirias,
din care reiesea imprejurarea nereala ca sus-numita ar fi pus la
dispozitia chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, imobilul cu destinatie
de sediu administrativ, situat in intravilanul municipiului Constanta,
(.....), compus din teren in suprafatd de 10.000 m.p., hala industriala in
suprafatd de 2.132 m.p., cladire de birouri in suprafatd de 238 m.p. si
atelier in suprafata de 349 m.p., si cd ar incasa lunar, incepand cu data
de 31.01.2007, cu titlu de chirie, suma de 18.000 euro.

De precizat este faptul ca pe prima fila a contractului de
inchiriere mai sus menfionat, in partea inferioara, a fost inserata
mentiunea olografa ,,Incintd industriald/depozitare, cu suprafati
teren = 11.000 m.p., birouri 396 m.p. suprafata desfasurata,
magazii/hale 2.544 m.p. (conform cadastru). Chirii extrase din piata:
birouri 6 — 8 euro/m.p., spagii industriale/depozitare 5 — 6
euro/m.p./lund. Chirie confirmatd la valoarea contractului” si au
fost aplicate semnatura si parafa inculpatului SERBAN COSTEL
CATALIN, expertul evaluator atestand astfel, in mod fictiv,
concordanta dintre chiria inscrisa in continutul respectivului document

si cea pretins practicatd pe piata, la acel moment, pentru imobile
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similare, desi suprafetele mai sus mentionate erau diferite de cele
inserate in continutul contractului prezentat de catre inculpata IURUC
MARIETA.

Acest contract de inchiriere a fost insotit de depunerea in
copie de catre aceeasi inculpata, la dosarul de credit constituit la
nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare — primire
a locuintei, a fisei suprafetei locative inchiriate, precum si a unui
formular tipizat denumit ,,Obligatiile ce revin proprietarilor si
chiriasilor in legatura cu intretinerea si repararea fondului locativ privat
cu destinatia de locuinta”, aceste din urma documente fiind transmise
bancii prin fax, de la sediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, la
data de 25.02.2008, ora 13:07, conform mentiunii imprimate in partea
superioara a inscrisurilor;

- Copia unui formular tipizat utilizat in activitatea
organelor fiscale, denumit ,,Declaratia 220 — privind veniturile
estimate din cedarea folosintei bunurilor” si pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta
sub nr. 554465 din data de 16.02.2007, inscris destinat sa demonstreze
imprejurarea cd inculpata IURUC MARIETA 1isi declarase in cursul
anului 2007 wveniturile obtinute cu titlu de chirie, aferente cedarii
folosintei imobilului ce forma obiectul contractului de inchiriere
incheiat cu SC ,,(.....) E.M.” SRL Popesti Leordeni, jud. llfov, la
valoarea mentionata in respectivul contract, respectiv 18.000 euro/luna.

In mod similar, acest document a fost transmis citre Agentia ,,Calea 13
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Septembrie” Bucuresti a (.....) ROMANIA SA prin fax, de la sediul SC

,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, la data de 25.02.2008, ora 13:07,
conform mentiunii imprimate in partea superioara a inscrisului
(volumul 1X, fila 21);

- Documente justificative ale dreptului de proprietate

asupra imobilului inchiriat, respectiv o copie a contractului de

vanzare — cumparare autentificat printr-o incheilere fara numar a

notarului public (.....) din data de 08.09.2000, in baza caruia inculpata

IURUC MARIETA, in calitate de persoana fizica, achizitionase de la
numitul RUNCEANU FLORIN un teren situat in extravilanul
municipiului Constanta, (.....), intabulat in Cartea Funciara Individuala
nr. (....) deschisa conform incheierii nr. (....) din 21.06.2000 a
Biroului de Carte Funciara al Judecatoriei Constanta, la pretul de
120.000 dolari SUA (volumul IX, filele 22 — 24).

Cu privire la imobilul mai sus mentionat, ce forma obiectul
contractului de inchiriere prezentat de catre inculpata IURUC
MARIETA si pretins inregistrat in evidentele Administratiei Financiare
a Municipiului Constanta sub nr. (....) din data de 16.02.2007,
inculpata MAXIM DIANA a sustinut ca, actionand in scopul
indeplinirii atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in calitate de director
adjunct al subunitatii bancare creditoare, a intocmit un raport de
vizita, in cuprinsul caruia a atestat faptul ca bunul nu prezinta
degradari de natura a-i afecta functionalitatea, cd se afla intr-o stare

,bund” si este racordat la utilitati, cu precizarea ca respectivul
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document nu a fost regisit fizic in arhiva (.....) ROMANIA SA, astfel

incat nu a putut fi atasat prezentului dosar de urmarire penala.

Avand 1n vedere exclusiv inscrisurile depuse, prin
intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de credit al
inculpatei IURUC MARIETA, fara a-i solicita acesteia din urma
prezentarea in original a contractului de inchiriere si a actului de
proprietate asupra bunului inchiriat, in vederea verificarii conformitatii
cu copiile existente la dosar, si fara a efectua nicio verificare cu privire
la realitatea datelor mentionate in continutul respectivelor documente,
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in sistemul
informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau efectuarea
unor verificari formale in bazele de date ale institutiei bancare si au
intocmit documentele denumite check list (listd de wverificare) si
propunere de credit (loan proposal), pe care le-au inaintat catre Directia
de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD)
din cadrul (...) ROMANIA SA, in vederea aprobarii acordirii
creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatei IURUC MARIETA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, au certificat existenta la

respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
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marcate prin bifare, respectiv cererea de credit formulata de catre

inculpata, copia actului de identitate al solicitantei, verificarile
efectuate in evidentele Biroului de Credite (B.C.), Centralei Riscurilor
Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice de Garantii Mobiliare
(A.E.GR.M.) si listei negre a (....) ROMANIA SA, scoring — ul
efectuat cu privire la inculpata IURUC MARIETA, PK rating — ul,
documentele privind alte credite, documentele privind alte bunuri
detinute in proprietate de catre solicitantd, actele de proprietate cu
privire la bunurile aduse in garantie, contractul de inchiriere prezentat
de inculpata mai sus mentionata, confirmarea valorii chiriei din acest
contract, realizatda de catre un evaluator, precum si raportul de vizita
intocmit de catre inculpata MAXIM DIANA.

Din modul de redactare a formularului tipizat denumit
check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un anumit
document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest aspect era
mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de verificare,
imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate celelalte
inscrisuri enumerate trebuia sa se regdseasca in original la respectivul
dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpata IURUC MARIETA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA au atestat Tn mod fictiv existenta in original la dosarul
de credit al sus-numitei a contractului de inchiriere prezentat de catre

aceasta, contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
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infractionale de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsita de
catre inculpata mai sus mentionata.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea catre inculpata IURUC MARIETA a unui credit in
cuantum de 1.554.300 CHF, destinat ,achizitionarii unui
apartament”, iar nu achizitionarii unui teren liber de constructii, cum
a fost utilizat efectiv respectivul imprumut si cum a fost mentionat
ulterior in continutul conventiei de credit.

Aceastd propunere de credit a fost aprobata ca atare pentru
intreaga suma, la data de 11.03.2008, de catre comitetul de credit
constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet facand parte si inculpata MAXIM
DIANA, care a semnat 1n aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii
creditului din continutul formularului tipizat al propunerii de credit
(loan proposal).

Se impune a fi mentionat faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de
credit al inculpatei IURUC MARIETA nu fusese depus raportul de

evaluare privind imobilul asupra caruia urma a fi instituita ipoteca
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in vederea garantarii restituirii imprumutului, acest raport fiind

intocmit de abia in ziua premergatoare incheierii conventiei de credit,

reiesind cd imobilul ce urma a fi achizitionat si adus in garantie de
catre inculpatd, imobil situat in intravilanul municipiului Constanta,
(.....), compus din teren liber de constructii, in suprafata totala de
13.737 m.p., avea o valoare estimata de 1.400.000 euro, reprezentand
echivalentul a 5.201.700 lei.

Totodata, actionand in vederea 1indeplinirii conditiilor
impuse de citre (.....) ROMANIA SA pentru acordarea creditului
solicitat, conditii referitoare la demonstrarea contributiei financiare
proprii la achizitionarea imobilului asupra caruia urma a fi instituitd
ipoteca in favoarea bancii creditoare, inculpata IURUC MARIETA a
incheiat un antecontract de vanzare — cumparare ce a avut ca
obiect bunul imobil mai sus mentionat, inscris autentificat prin
incheierea notarului public nr. 512 din data de 24.03.2008.

Astfel, potrivit clauzelor respectivului antecontract de
vanzare — cumpdrare, numitii (.....), (.....)si (.....), In calitate de
promitenti vanzatori, Se obligau sa-i vanda inculpatei IURUC
MARIETA, in calitate de promitent cumparator, un teren arabil liber de
constructii, situat in intravilanul municipiului Constanta, (....) 1in
suprafata de 13.737 m.p., la pretul de 1.350.000 euro, suma din care, la
data autentificarii Inscrisului, cea din urma sustinea ca achitase, iar

vanzatorii sustineau ca primisera, cu titlu de avans, suma de 352.000
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euro, fara a se mentiona insd existenta vreunui document justificativ al
acestet plati.

Cu acelasi prilej, promitentele vanzatoare (.....)si (.....) au
semnat in fata aceluiasi notar public procura speciala autentificata prin
incheierea nr. 513 din 24.03.2008, in baza careia l-au imputernicit pe
numitul (....)sa le reprezinte cu ocazia perfectarii contractului de
vanzare — cumparare avand ca obiect imobilul mai sus mentionat.

In acest context, la data de 28.03.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si inculpata IURUC MARIETA, pe de alta parte, a fost incheiata
conventia de credit nr. 0144611, in baza careia sus-numitei i-a fost

pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totald de 1.554.300 CHF, in

vederea dobandirii In patrimoniu a unui teren situat in intravilanul
municipiului Constanta, in suprafatd de 13.737 m.p., cu numar
cadastral 100299, inscris in Cartea funciara nr. 101014 a localitatii
Constanta, perioada convenita pentru restituirea imprumutului fiind de
300 luni.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de
28.03.2008, restituirca imprumutului acordat inculpatei IURUC
MARIETA era garantata prin instituirea unei garantii reale imobiliare

asupra imobilului situat in intravilanul municipiului Constanta, in
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suprafatd totala de 13.737 m.p., imobil ce urma a fi achizitionat de
catre inculpatd din suma de bani acordata cu titlu de credit.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. si agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatei IURUC MARIETA reprezentand astfel
maxim 75% din valoarea stabilitd prin respectivul raport de evaluare,
iar aceastd din urmd valoare acoperind minim 75% din totalul
imprumutului acordat pentru achizitionarea respectivului bun imobil.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatei a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatei ITURUC MARIETA cu intreaga
suma de 1.554.300 CHF, care urma a fi utilizata intr-o perioada de 3
luni, in vederea dobandirii in patrimoniu a imobilului mentionat
anterior, tragerea creditului fiind conditionatd de depunerea de catre
inculpata a documentului justificativ al contributiei sale proprii la
achizifionarea bunului, respectiv a antecontractului de vanzare —
cumpdrare autentificat prin incheierea nr. 512 din data de 24.03.2008.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
inculpata IURUC MARIETA, in calitate de cumparator, debitor si
garant ipotecar, numitii (.....) , (.....)si (.....) , ultimele doud reprezentate
de catre mandatarul (.....)(in baza procurii speciale autentificate prin

incheierea nr. 513 din data de 24.03.2008), in calitate de vanzatori, si
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(....) ROMANIA SA, reprezentati de citre inculpatele MAXIM

DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA,
in calitate de creditor ipotecar, a fost incheiat contractul de vanzare —
cumparare cu garantie reala imobiliara, autentificat prin
incheierea notarului public nr. (.....) din data de 28.03.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, inculpata IURUC
MARIETA a achizitionat de la vanzatorii mentionati anterior terenul
arabil situat in intravilanul municipiului Constanta, in suprafata totala
de 13.737 m.p., la pretul de 1.350.000 euro, echivalent a 5.018.760 lei,
teren asupra caruia a fost totodata instituita o garantie reala imobiliara
de rang I (ipotecd) in favoarea bancii creditoare.

Referitor la suma reprezentand pretul bunului imobil, in
contractul de vanzare — cumparare cu garantie reald imobiliara mai sus
mentionat s-a precizat in mod expres faptul ca aceasta a fost achitata si,
respectiv, urma a fi achitata astfel:

- suma de 352.000 euro a fost achitata, cu titlu de avans, la

data semnarii antecontractului de vanzare — cumparare autentificat sub
nr. 512 din data de 24.03.2008, din sursele proprii ale cumparatoarei
IJURUC MARIETA;

- suma de 987.484.,11 euro urma a fi achitata din creditul

acordat cumparitoarei, in franci elvetieni, de citre (.....) ROMANIA
SA, conform conventiei de credit nr. 0144611 din data de 28.03.2008,
credit in valoare de 1.554.300 CHF (in raport de cursul valutar de
referinti al (.....) ROMANIA SA pentru data de 28.03.2008 de 1 euro =
1,5740 CHF);
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- diferenta, respectiv suma de 10.515,89 euro, urma a fi

achitata din sursele proprii ale cumparatoarei, in numerar, la data
autentificarii respectivului contract.

La aceeasi data, respectiv 28.03.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului CASA in suma de 1.554.300 CHF”, in cuprinsul caruia au
atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele originale
ale dosarului de credit al inculpatei IURUC MARIETA, respectiv
conventia de credit, contractul de vanzare — cumparare
cu garantie reald imobiliara de rangul I, raportul de evaluare din data de
27.03.2008, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau
efectuarea la data de 28.03.2008 a unor verificari formale in bazele de
date ale institutiei bancare, si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul
ca au transmis prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....)
ROMANIA SA copii ale propunerii de credit semnate de citre
comitetul de credit si pagina de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpata IURUC MARIETA prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,.Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 28.03.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de credit,
respectiv 1.554.300 CHF, suma destinata achizitionarii terenului aflat

in proprietatea vanzatorilor (.....) , (.....)s1 (.....) .
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Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,

inculpata IURUC MARIETA a achitat doar partial catre reprezentantii
(.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma
de 35.327,94 CHF, astfel incat, prin adresa nr. (....) din data de
27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au precizat cd se constituie
parte civila in procesul penal cu suma totala de 1.977.475,21 CHF,
din care valoarea creditului restant fiind de 1.537.965,17 CHF.

Totodata, prin plangerea penald formulatd la data de
19.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fatd de inculpata IURUC MARIETA cu privire la
savarsirea infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit de grave
st uz de fals, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen. si art. 291
C.pen., sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre
aceasta a ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari,
cu prilejul carora s-a stabilit cd datele mentionate in continutul
contractului de inchiriere prezentat de cdtre inculpatd in vederea
justificarii veniturilor lunare erau integral false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, in
vederea verificarii realitatii datelor mentionate 1n continutul
contractului de inchiriere depus de catre inculpata IURUC MARIETA
la dosarul de credit constituit la nivelul (....) ROMANIA SA, prin
adresa nr. 60/P/2010 din data de 01.06.2010 a Directie1 Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta au fost solicitate relatii

Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta cu privire
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la inregistrarea in evidentele acestei institutii publice a respectivului
contract.

Astfel, din adresa nr. (....) din data de 02.07.2010 a
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta (volumul
VIII, fila 113), a rezultat faptul ca, in evidentele acestei institutii
publice, nu a fost niciodata inregistrat sub nr(....) din data de
16.02.2007 contractul de inchiriere incheiat intre inculpata IURUC
MARIETA si SC ,,(.....) E.M.” SRL Popesti Leordeni, jud. Ilfov,
avand ca obiect imobilul situat in Constanta, zona (.....), parcela
663/4/1/2.

Totodata, din adresa nr. (.....) din data de 27.10.2010 a
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta (volumul
VIII, fila 117), a rezultat si faptul ca, in realitate, numerele de
inregistrare (....) si (....), ambele din data de 16.02.2007, inscrise in
continutul inscrisurilor false depuse la dosarul de credit al inculpatei
I[URUC MARIETA, respectiv al contractului de inchiriere si al
declaratiei fiscale privind veniturile realizate din cedarea folosintei
bunurilor, au fost atribuite Serviciului Registru Contribuabili Declaratii
Fiscale si Bilanturi — Persoane Juridice din cadrul acestei institutii
publice si apartin unei plaje de numere cuprinse intre (....) si (...,
care a fost anulata.

Prin aceeasi adresa, reprezentantii Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Constanta au comunicat organelor de urmarire
penald si faptul ca inculpata ITURUC MARIETA nu figureaza

Inregistrata in evidentele organelor fiscale cu declaratii privind
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veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor, aferente anului

2007.

6. CONVENTIA DE CREDIT NR. 0140340 DIN DATA
DE 21.02.2008, INCHEIATA INTRE (...) ROMANIA SA SI
INCULPATUL PAVEL THEODOR, IN VALOARE DE 1.880.000
FRANCI ELVETIENI (CHF)

La data de 25.01.2008, inculpatul PAVEL THEODOR, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administrata de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea
unui Tmprumut bancar in cuantum de 1.900.000 CHF, in vederea
efectudrii unei achizitii, fara a preciza iIn mod concret natura sau

destinatia bunului ce urma a fi achizitionat din suma de bani solicitata
cu titlu de credit (volumul X, filele 19 — 21).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul PAVEL THEODOR a prezentat
institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,

urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
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constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti (volumul

X, filele 19 — 49):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. (.....) din data de 25.01.2008 si semnati de
catre inculpat, in cuprinsul careia nu au fost completate rubricile
referitoare la situatia financiara a solicitantului, respectiv rubricile
privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni si cele privind
cheltuielile lunare, si nici rubricile referitoare la situatia altor credite
bancare angajate de catre acelasi solicitant, desi, la momentul
respectiv, inculpatul PAVEL THEODOR inregistra debite fatd de
creditorii (.....) (ROMANTIA), Sucursala Tomis Constanta si, respectiv,
(.....) N.V. AMSTERDAM, Sucursala Bucuresti;

- Formularul tipizat al (....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atat In partea superioara, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea cd inculpatul PAVEL THEODOR este angajat in cadrul SC
»»(.....) CONSTRUCT” SRL (....), jud. Constanta in functia de manager
si ca a realizat in lunile august, septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie 2007 venituri nete cu titlu de salariu in cuantum de cate
52.000 lei, adeverinta fiind datata 11.01.2008, cat si in partea
inferioard, denumitda ,,Angajament de platd”, formular datat
21.02.2008 s1 semnat de catre inculpat si de catre reprezentantul SC
»»(.....) CONSTRUCT” SRL Valu lui Traian, jud. Constanta, respectiv

martorul (.....);
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- Contractul de management nr. (....)din data de

20.07.2007, care nu figura inregistrat in evidentele Inspectoratului
Teritorial de Munca Constanta si din care reiesea, in mod similar,
faptul ca inculpatul PAVEL THEODOR a fost angajat pentru o
perioadd de 3 ani, incepand cu data mai sus mentionatd, in cadrul SC
»»(.....) CONSTRUCT” SRL Valu lui Traian, jud. Constanta, societate
administrata de catre martorul (.....), ca detine functia de manager si ca
este remunerat cu un salariu de baza brut lunar in cuantum de 74.854
lei, ,,renegociabil ori de cate ori se fac indexdiri de salarii”,

- Copii ale documentelor de calcul al drepturilor
salariale ale angajatilor din cadrul SC ,,(.....) CONSTRUCT” SRL
Valu lui Traian, jud. Constanta aferente lunilor octombrie,
noiembrie si decembrie 2007 (statele de plata), pretins inregistrate in
evidentele Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta sub nr. (...
din 31.01.2008 (statul de plata aferent lunii octombrie 2007), nr. (....)
din 30.01.2008 si nr. (...) din 31.01.2008 (statul de plata aferent lunii
noiembrie 2007) si, respectiv, nr. (....) din 31.01.2008 (statul de plata
aferent lunii decembrie 2007), din care reiesea faptul ca, in perioada
mai sus-mentionata, inculpatul PAVEL THEODOR, angajat in functia
de manager al respectivei societdfi comerciale, a fost remunerat cu un
salariu lunar brut in cuantum de cate 74.584 lei si a incasat efectiv un
salariu net in cuantum de cate 52.000 lei, angajatorul achitand catre
bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile aferente cuantumului

veniturilor realizate de catre acesta.
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Avand in vedere exclusiv adeverinta de venit si contractul
de management, depuse in original, si statele de plata ale angajatilor
SC ,,(.....) CONSTRUCT” SRL Valu lui Traian, jud. Constanta,
aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie 2007, depuse in
copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de
credit al inculpatului PAVEL THEODOR, fara a-i solicita acestuia din
urma prezentarea unor alte inscrisuri si fara a efectua nicio verificare
cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul respectivelor
documente, inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in
sistemul informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau
efectuarea unor verificari formale in bazele de date ale institutiei
bancare si au intocmit documentele denumite check list (lista de
verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au Tnaintat
catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite
Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, in vederea aprobarii
acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul 1Inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatului PAVEL THEODOR, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, au certificat existenta la
respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor

marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copiile actelor de
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identitate ale solicitantului, verificarile efectuate in evidentele Biroului
de Credite (B.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Oficiului
National al Registrului Comertului, Arhivei Electronice de Garantii
Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA SA, scoring
— ul, angajamentul de plata (desi acest document nu era completat la
acea data), actele de proprietate pentru garantii (desi inculpatul nu era
proprietarul imobilului asupra caruia urma a fi instituitd ipoteca in
favoarea bancii), adeverinta de venit si contractul de management.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii rezolutiei infractionale prestabilite de a sustine
demersurile infractionale ale inculpatului PAVEL THEODOR in
scopul inducerii in eroare a bancii creditoare, au propus acordarea catre
acesta a unui credit in cuantum de 1.880.000 CHF destinat
wachizitionarii unui apartament”, iar nu achizitiondrii unui imobil,
constituit din teren si constructii, cum a fost utilizat efectiv respectivul
imprumut si cum a fost mentionat ulterior in continutul conventiei de
credit.

Aceasta propunere de credit a fost aprobata ca atare pentru
intreaga suma, la data de 01.02.2008, de catre comitetul de credit

constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
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(Directia Credite Retail — RCD) a (.....) ROMANIA SA., din a cirui

componentd nu a facut insa parte si inculpata MAXIM DIANA.

Se impune a fi mentionat faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de
credit nu fusese depus raportul de evaluare privind imobilul asupra
caruia urma a fi instituita ipoteca in vederea garantarii restituirii
imprumutului, acest raport fiind intocmit de abia in ziua premergatoare
incheierii conventiei de credit, respectiv la data de 19.02.2008, de catre
un expert evaluator din cadrul SC ,,(.....) TOMIS” SRL Constanta, iar
din concluziile acestuia reiesind ca imobilul ce urma a fi achizitionat si
adus in garantie de catre inculpatul PAVEL THEODOR, imobil situat
in intravilanul municipiului Constanta, b-dul (.....)nr. 4 — 6, compus din
teren in suprafatd de 2.477,42 m.p. si constructii, avea o valoare
estimatd de 1.555.894 euro, reprezentand echivalentul a 5.675.124 lei.

Totodata, actionand in vederea indeplinirii conditiilor
impuse de citre (....) ROMANIA SA pentru acordarea creditului
solicitat, conditii referitoare la demonstrarea contributiei financiare
proprii la achizitionarea imobilului asupra caruia urma a fi instituitd
ipoteca in favoarea bancii creditoare, inculpatul PAVEL THEODOR a
incheiat un antecontract de vianzare — cumpaérare ce a avut ca obiect
bunul imobil mai sus mentionat, inscris autentificat prin incheierea
notarului public nr. 195 din data de 14.02.2008.

Astfel, potrivit clauzelor respectivului antecontract de
vanzare — cumparare, SC ,,(.....)°" SA Cernavoda, jud. Constanta,

reprezentatd de catre martorul (.....), in calitate de promitent vanzator,
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se obliga sd-i vanda inculpatului PAVEL THEODOR, in calitate de

promitent cumparator, imobilul proprietate a societdfii mai sus
mentionate, situat in intravilanul municipiului Constanta, b-dul (.....)nr.
4 — 6, compus din teren in suprafata de 2.477,42 m.p. si constructiile
edificate pe acesta, respectiv un atelier electric in suprafata de 470,22
m.p., un atelier de reparatii in suprafatd de 1.320,59 m.p., doua cladiri
de birouri in suprafatda de 107,20 m.p. si 32,43 m.p. si o centrala
termica in suprafatda de 52 m.p., la pretul de 1.600.000 euro (5.836.000
lei), suma din care, la data autentificarii inscrisului, inculpatul sustinea
ca achitase, iar SC ,,(.....)” SA Cernavoda sustinea ca primise, cu titlu
de avans, suma de 400.000 euro, farda a se mentiona insd existenta
vreunui document justificativ al acestei plati.

In acest context, la data de 21.02.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de 0
parte, st inculpatul PAVEL THEODOR, pe de altd parte, a fost
incheiatd conventia de credit nr. 0140340, in baza careia sus-
numitului i-a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totala de

1.880.000 CHF, in vederea dobandirii in patrimoniu a unui teren situat

in municipiul Constanta, b-dul (.....)nr. 4 — 6, compus din teren, ateliere
si cladiri de birouri, Inscris in Cartea funciara nr. (.....) cu caracter
nedefinitiv a localitatii Constanta si avand numarul cadastral (.....),

perioada convenita pentru restituirea imprumutului fiind de 300 luni.
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Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....)din data de

21.02.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatului PAVEL
THEODOR a fost garantatd prin instituirea unei garantii reale
imobiliare asupra imobilului situat in municipiul Constanta, b-dul
(.....)nr. 4 — 6, imobil ce urma a fi achizitionat de catre inculpat din
suma de bani acordata cu titlu de credit.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, S-a
mentionat in mod expres faptul ca, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatului PAVEL THEODOR reprezentand astfel
maxim 75% din valoarea stabilita prin respectivul raport de evaluare,
iar aceastd din urma valoare acoperind minim 75% din totalul
imprumutului acordat pentru achizitionarea respectivului bun imobil.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului PAVEL THEODOR cu intreaga
suma de 1.880.000 CHF, care urma a fi utilizata intr-o perioada de 3
luni, in vederea dobandirii in patrimoniu a imobilului mentionat
anterior, tragerea creditului fiind conditionatd de depunerea de catre
inculpat a documentului justificativ al contributiei sale proprii la
achizifionarea bunului, respectiv a antecontractului de vanzare —

cumparare autentificat prin incheierea nr. (.....) din data de 14.02.2008.
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Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
inculpatul PAVEL THEODOR, in calitate de cumparator, debitor si
garant ipotecar, SC ,,(.....)” SA Cernavoda, jud. Constanta, reprezentata
prin mandatar (....)(in baza extrasului hotararii Consiliului de
Administratie din data de 11.01.2008, autentificat prin incheierea nr.
(.....) din data de 12.02.2008), in calitate de vanzator, si (.....)
ROMANIA SA, reprezentatd de citre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de creditor 1potecar, a fost incheiat contractul de vanzare -
cumparare cu garantie reala imobiliara, autentificat prin
incheierea notarului public nr. (.....) din data de 21.02.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, inculpatul PAVEL
THEODOR a achizitionat de la vanzatorul mentionat anterior imobilul
situat Tn municipiul Constanta, b-dul (.....)nr. 4 — 6, compus din teren,
ateliere si cladiri de birouri, la pretul de 1.600.000 euro, echivalent a
5.836.000 lei, teren asupra cdruia a fost totodata instituitd o garantie
reald imobiliara de rang I (ipotecd) in favoarea bancii creditoare.

Referitor la suma reprezentand pretul bunului imobil, in
contractul de vanzare — cumparare cu garantie reald imobiliara mai sus

mentionat s-a precizat in mod expres faptul ca suma de 400.000 euro a

fost achitata, cu titlu de avans, la data semnarii antecontractului de
vanzare — cUumpadrare autentificat sub nr. 195 din data de 14.02.2008,
din sursele proprii ale cumparatorului PAVEL THEODOR, iar

diferenta, in cuantum de 1.200.000 euro, urma a fi achitata astfel:
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- suma de 1.880.000 CHF, echivalent a 4.222.480 lei, urma

a fi achitata din creditul acordat cumparatorului, in franci elvetieni, de
catre (.....) ROMANIA SA, conform conventiei de credit nr. 0140340
din data de 21.02.2008, si urma a fi platita societatii vanzatoare la data
la care aceasta ar fi prezentat bancii creditoare conventia de credit
incheiata anterior intre SC ,,(.....)” SA Cernavoda si (.....) , Agentia
Cernavoda, avand ca obiect suma de 14.500.000 lei, precum si actul
aditional la respectiva conventie, din care sa rezulte ca au fost
modificate garantiile constituite in vederea garantarii rambursarii
creditului si ca imobilul situat in Constanta, b-dul (.....)nr. 4—-6nu
mai formeaza obiectul ipotecii preconstituite in favoarea (.....), Agentia
Cernavoda;

- diferenta, respectiv suma de 154.250 lei, urma a fi achitata

din sursele proprii ale cumparatorului PAVEL THEODOR, in numerar,
la data autentificarii respectivului contract.

La aceeasi data, respectiv 21.02.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului CASA in suma de 1.880.000 CHF”, in cuprinsul caruia au
atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele originale
ale dosarului de credit al inculpatului PAVEL THEODOR, respectiv
conventia de credit, contractul de vanzare — cumparare
cu garantie reald imobiliara de rangul I, raportul de evaluare din data de
19.02.2008, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau

efectuarea la data de 21.02.2008 a unor verificari formale in bazele de
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date ale institutiei bancare, si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul
ca au transmis prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....)
ROMANIA SA copii ale propunerii de credit semnate de citre
comitetul de credit si pagina de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul PAVEL THEODOR prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,.Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 21.02.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de credit,
respectiv 1.880.000 CHF, suma care, la aceeasi data, a fost transferata
in contul bancar al vanzatoarei SC ,,(....)” SA Cernavoda, jud.
Constanta, in vederea achizifionarii terenului aflat in proprietatea
acestel societafi comerciale.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul PAVEL THEODOR a achitat doar partial catre
reprezentantii (.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut,
respectiv suma de 65.631,63 CHF, astfel incat, prin adresa nr. 416014
din data de 27.02.2014 reprezentantii institufiei bancare au precizat ca
se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
2.279.404,63 CHF, din care valoarea creditului restant fiind de
1.861.955,06 CHF.

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
06.07.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fata de inculpatul PAVEL THEODOR cu privire la
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savarsirea infractiunilor de inseldaciune cu consecinte deosebit de grave
si uz de fals, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen. si art. 291
C.pen., sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre
acesta a ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari,
cu prilejul carora s-a stabilit ca SC ,,(.....) CONSTRUCT” SRL Valu lui
Traian, jud. Constanta se afla in insolventa, situatie determinata prin
actiunile intentionate ale inculpatului PAVEL THEODOR,
constatandu-se totodata existenta unei discrepante majore intre
veniturile obtinute lunar de catre acesta in baza contractului de
management prezentat pentru obfinerea creditului si  veniturile
celorlalfi angajati ai societatii in perioada de referinta, context in care

s-a apreciat ca respectivul contract de management este in realitate fals.

Referitor la contractul de management, depus la dosarul
de credit de catre inculpatul PAVEL THEODOR, prin adresa nr.
(.....) din data de 11.02.2014 (volumul X, filele 253 — 269),
reprezentantii Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta au
comunicat organelor de urmarire penala faptul ca, in evidentele acestei
institutii, nu a fost inregistrat contractul de management nr. (.....)
din data de 20.07.2007, incheiat intre SC ,,(.....) CONSTRUCT” SRL
Valu lui Traian, jud. Constanta si inculpatul mai sus mentionat,
precizand totodata faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in materie,
angajatorii au obligatia de a inregistrat in evidentele Inspectoratului
Teritorial de Munca Constanta numai contractele individuale de munca

incheiate cu propriii salariati.
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Atasat adresei mai sus mentionate, reprezentantii
Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta au transmis Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta 0
situatie centralizata cu privire la persoanele fizice care, in perioada
2007 — 2008, au avut calitatea de angajati ai SC ,,(.....) CONSTRUCT”
SRL Valu lui Traian, jud. Constanta, precum si la cuantumul salariilor
incasate lunar de catre respectivele persoane.

Din continutul acestor documente a rezultat faptul ca
inculpatul PAVEL THEODOR a fost angajat al respectivei societati
comerciale in perioada 03.05.2006 — 30.09.2007, in functia de director
comercial, in baza contractelor individuale de munca nr. (.....) din data
de 25.05.2006 si, respectiv, nr. (.....)din data de 23.03.2007, si a incasat
lunar, cu titlu de salariu, un venit brut de 330 lei si, ulterior, 1.000 lei,
comparativ cu venitul net mentionat in adeverinta de venit falsa,
prezentata in vederea obtinerii creditului, respectiv 74.584 lei;

Totodata, in cursul urmaririi penale, in vederea verificarii
realitatii datelor mentionate in continutul aceluiasi contract de
management depus de catre inculpatul PAVEL THEODOR la dosarul
de credit constituit la nivelul (....) ROMANIA SA, prin adresa nr.
60/P/2010 din data de 11.02.2014 a Directieci Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta au fost solicitate relatii Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Constanta cu privire la inregistrarea in
evidentele acestei institutii publice a vreunei declaratii formulate de
catre inculpatul PAVEL THEODOR privind veniturile realizate, in
perioada 2007 — 2009, in baza contractului de management nr. 683.1
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din data de 20.07.2007, incheiat intre sus-numitul si reprezentantii SC
»»(.....) CONSTRUCT” SRL Valu lui Traian, jud. Constanta.

Astfel, din adresa nr. (....) din data de 20.02.2014 a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta si din
documentele atasate acesteia (volumul X, filele 396 — 397), a rezultat
faptul ca, in evidentele acestei institutii publice, inculpatul PAVEL
THEODOR nu figureaza cu declaratii privind venitul realizat in
perioada 2007 — 2009 in baza contractului de management mai sus
mentionat.

Totodatd, din continutul aceleiasi adrese, rezulta si faptul
ca, aferent anului 2007, inculpatul PAVEL THEODOR figureaza in
evidentele acestei institutii cu venituri din salarii, conform fisei
fiscale privind impozitul pe veniturile din salarii la functia de baza,
transmise Administratiei Judetene a Finantelor Publice Constanta de
catre angajatorul SC ,,(.....) CONSTRUCT” SRL Valu lui Traian, jud.
Constanta, veniturile baza de calcul realizate de acesta in perioada
martie — decembrie 2007 fiind in cuantum de 198 lei (luna martie
2007), 580 lei (lunile aprilie — septembrie 2007), 830 lei (luna
octombrie 2007), 61.905 lei (luna noiembrie 2007) si, respectiv, 580 lei
(luna decembrie 2007), iar cuantumul total al impozitului retinut
aferent acestor venituri fiind de 10.721 lei.

De asemenea, pe parcursul urmaririi penale, au fost
solicitate relatii Inspectoratului Teritorial de Muncd Constanta cu
privire la inregistrarea in evidentele acestei institutii a documentelor de

calcul al drepturilor salariale (state de plata) ale angajatilor SC ,,(.....)
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CONSTRUCT” SRL Valu lui Traian, jud. Constanta aferente lunilor

octombrie, noiembrie si decembrie 2007, documente depuse de catre
inculpatul PAVEL THEODOR la dosarul de credit constituit la nivelul
(.....) ROMANIA SA si pretins inregistrate sub nr. (....), nr. (....) si nr.
(.....), toate din data de 31.01.2008.

Astfel, din adresa nr. (....) din data de 14.04.2014 a
reprezentantilor Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta si din
documentele atasate acesteia (volumul X, filele 278 — 393), a reiesit
faptul ca, la data de 31.01.2008, in evidentele acestei institutii nu a
fost inregistrat sub (....), nr. (.....) si nr. (.....) niciun document depus
de catre angajatori, procedura de inregistrare a documentelor depuse
la I.T.M. Constanta realizdndu-se prin intermediul unei aplicatii
informatice care aloca inscrisurilor un index unic, format atat din
numarul de inregistrare, cat si din data inregistrarii.

().

7. CONVENTIA DE CREDIT NR. (...) DIN DATA
DE _ 22.02.2008, INCHEIATA INTRE  (...)
ROMANIA SA SI INCULPATII DINU VIOREL SI
DINU GEORGIANA, iN VALOARE DE_99.000
EURO
La data de 15.01.2008, inculpatii DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA, sot si sotie, prin intermediul SC ,,CREDIT GROUP”

SRL Constanta, societate administratd de catre inculpatul POPA

COSMIN, au adresat Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
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cadrul (.....) ROMANIA SA o cerere de credit pentru persoane fizice,

prin care au solicitat acordarea unui imprumut bancar in cuantum de
99.000 euro, in vederea acoperirii unor cheltuieli personale curente,
respectiv ,,nevoi personale cu ipoteca” (volumul XI, filele 24 —
26).

ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii aparente a
conditiillor 1mpuse de procedurile interne utilizate in perioada
respectivi la nivelul (....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatii DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA au prezentat institutiei bancare, prin intermediul
inculpatului POPA COSMIN, urmatoarele inscrisuri, care au fost
ulterior depuse la dosarul de credit constituit in cadrul Agentiei ,,Calea
13 Septembrie” Bucuresti (volumul XI, filele 24 — 28):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 48 din data de 15.01.2008, semnata de citre
inculpatul DINU VIOREL, atit in nume propriu, cat si in numele
inculpatei DINU GEORGIANA, precum si de catre girantul (.....) in
cuprinsul careia nu au fost completate rubricile referitoare la situatia
financiara a solicitantilor, respectiv rubricile privind veniturile nete
realizate in ultimele trei luni si cele privind cheltuielile lunare, si nici
rubricile privind existenta altor credite bancare acordate anterior

acestora;
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- Formularul tipizat al (....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atat in partea superioard, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea ca inculpatul DINU VIOREL este angajat in cadrul SC ,,(.....)
COM?” SRL Costinesti, jud. Constanta incepand cu data de 01.12.2006,
in functia de director vanzari, farda a fi mentionat numarul de
inregistrare al contractului de munca, si ca a realizat in lunile iunie —
noiembrie 2007 venituri nete cu titlu de salariu in cuantum de céate
3.200 lei, cat si in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”.

Formularul tipizat mai sus mentionat a fost inregistrat in

evidentele SC ,,(.....) COM” SRL Costinesti, jud. Constanta sub nr. 02

din data de 08.01.2008, deci anterior formularii cererii de credit si

inregistrarii acesteia in evidentele (.....) ROMANIA SA, si a fost
semnat atat de catre inculpatul DINU VIOREL, la rubrica ,,Semnatura
angajat”, cat si de catre reprezentantii societatii mai sus mentionate,
respectiv numitii (.....)(nume ortografiat gresit) si (.....), la rubricile
,,Presedinte/Director General” si, respectiv, ,,Director
Economic/Financiar’;

- Formularul tipizat al (....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atat In partea superioarda, denumita ,,Adeverinta de venit”, din care
reiesea ca inculpata DINU GEORGIANA este angajata in cadrul SC
»»(.....) COM” SRL Costinesti, jud. Constanta incepand cu data de
01.01.2007, in functia de manager, fara a fi mentionat numarul de

inregistrare al contractului de munca, si ca a realizat in lunile iunie —
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noiembrie 2007 venituri nete cu titlu de salariu in cuantum de cate

2.500 lei, cat si in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”.
Formularul tipizat mai sus mentionat a fost inregistrat in
evidentele SC ,,(.....) COM” SRL Costinesti, jud. Constanta sub nr. 01

din data de 08.01.2008, deci anterior formularii cererii de credit si

inregistrarii acesteia in evidentele (.....) ROMANIA SA, si a fost
semnat atdt de catre inculpata DINU GEORGIANA, la rubrica
,Semnaturd angajat”, cat si de catre reprezentantii societdfii mai sus
mentionate, respectiv numitii (.....)(nume ortografiat gresit) si (.....), la
rubricile ,,Presedinte/Director General” si, respectiv, ,Director
Economic/Financiar”.

Avand in vedere exclusiv cele douda adeverinte de venit
depuse, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de
credit al inculpatilor DINU VIOREL si DINU GEORGIANA, farad a le
solicita acestora din urma prezentarea in original a contractelor de
munca sau a cartilor de munca, in vederea verificarii realitatii datelor
referitoare la calitatea lor de angajati ai SC ,,(....) COM” SRL
Costinesti si la cuantumul veniturilor lunare incasate cu titlu de salariu,
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fostd
PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in sistemul
informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau efectuarea
unor verificari formale in bazele de date ale institutiel bancare si au
intocmit documentele denumite check list (listd de wverificare) si
propunere de credit (loan proposal), pe care le-au inaintat catre Directia

de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD)
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din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea aprobirii acordarii

creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatilor DINU VIOREL si DINU GEORGIANA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA, in calitate de director adjunct si, respectiv, ofiter de
cont in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat
existenta la respectivul dosar de credit si verificarea tuturor
documentelor marcate prin bifare, respectiv cererea de credit
formulata de catre ambii soti, copiile actelor de identitate ale celor doi
solicitanti, verificarile efectuate in evidentele Biroului de Credite
(B.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice de
Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA SA,
scoring — ul efectuat cu privire la inculpatul DINU VIOREL,
documentele privind alte credite contractate de catre sus-numitii,
angajamentele de plata, actele de proprietate pentru garantii si
adeverintele de venit ale ambilor inculpati.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii rezolutii infractionale prestabilite de a sustine

demersurile infractionale ale inculpatilor DINU VIOREL si DINU
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GEORGIANA in scopul inducerii in eroare a bancii creditoare, au
propus acordarea catre acestia a unui credit pentru nevoi personale in
cuantum de 100.000 euro, destinat acoperirii unor cheltuielilor

personale curente, suma propusa a fi_ acordata cu titlu de credit

fiind superioara celei solicitate prin cererea de credit formulata de

catre cei doi inculpati, respectiv 99.000 euro.

Aceastd propunere de credit a fost aprobata, la data de
29.01.2008, pentru suma de 99.000 euro, de catre comitetul de credit
constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet facand parte si inculpata MAXIM
DIANA, care a semnat in aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii
creditului din continutul formularului tipizat al propunerii de credit
(loan proposal).

De mentionat este faptul cd, nici la data formularii
propunerii de credit mai sus mentionate, si nici la data aprobarii
acesteia, la dosarul de credit al celor doi inculpati nu fusese depus
raportul de evaluare privind imobilul adus in garantie, acest raport
fiind intocmit de abia ulterior de catre un expert evaluator din cadrul
SC ,,(.....) TOMIS” SRL Constanta si avand ca obiect imobilul aflat in
proprietatea garantilor ipotecari (.....)si (.....) si, respectiv, (....), Situat
in comuna Costinesti, (.....), jud. Constanta, compus din teren si
constructie.

In acest context, la data de 22.02.2008, intre Agentia ,,Calea
13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
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reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de

director adjunct al subunitatii bancare, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si inculpatiit DINU VIOREL si DINU GEORGIANA, pe de alta
parte, a fost incheiatd conventia de credit nr. (.....), in baza careia sus-
numitilor le-a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totald de

99.000 euro, in vederea acoperirii unor cheltuieli personale curente,

creditul acordat fiind denumit ,,Nevoi personale cu ipotecd -
OPTIMUS 757, iar perioada convenita de parti pentru rambursarea
imprumutului fiind de 348 luni.

De precizat este faptul ca, desi la incheierea conventiei de
credit mai sus mentionate, inculpata DINU GEORGIANA si garantii
ipotecari  (.....)si (....)nu au fost prezenti personal, ci au fost
reprezentati de catre inculpatul DINU VIOREL, in baza procurilor
speciale autentificate prin incheierile notarului public nr. 326 si,
respectiv, nr. 325, ambele din data de 21.02.2008, acest aspect nu a fost
mentionat de  cdtre inculpatele @ MAXIM  DIANA  si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA cu ocazia
redactarii respectivei conventii, fiind insa vizibila aplicarea aceleiasi
semnaturi atat in dreptul numelui inculpatului DINU VIOREL, cat si al
inculpatei DINU GEORGIANA si, respectiv, al garantilor ipotecari
mai sus mentionati, la rubricile corespunzatoare calitdfii acestora din
continutul conventieli.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de

22.02.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatilor DINU



155
VIOREL si DINU GEORGIANA a fost garantatd prin instituirea unei

garantii reale imobiliare asupra imobilului situat in localitatea
Costinesti, sat Schitu, (.....), jud. Constanta, compus din teren si dintr-0
constructie edificatd pe acesta, avand destinatia de locuintd, imobil
detinut in coproprietate de catre garantii ipotecari (.....)si (.....).

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatilor DINU VIOREL si DINU GEORGIANA
reprezentand astfel maxim 75% din valoarea stabilita prin respectivul
raport de evaluare.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea Tn mod efectiv la dispozitia inculpatilor a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatilor DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA cu intreaga suma de 99.000 euro, care urma a fi
utilizata de catre acestia in vederea acoperirii unor cheltuieli personale
curente.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
aceleasi parti, respectiv creditorul Agentia ,,Calea 13 Septembrie”
Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA, reprezentat de citre
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fostd
PETRESCU) ELENA LUIZA, debitorii DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA si garantii ipotecari (.....)si (.....), a fost incheiat in
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forma autentica un contract de garantie reala imobiliara de rangul
I, prin care a fost instituitd ipoteca in favoarea bancii asupra imobilului
situat in localitatea Costinesti, sat Schitu, (.....), jud. Constanta.

La aceeasi datd, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit
documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea creditului
OPTIMUS 75 CU IPOTECA in sumi de 99.000 euro”, document
care nu a fost regasit fizic in arhiva (....) ROMANIA SA, dar in
cuprinsul caruia inculpatele au atestat, pe de o parte, faptul ca au
verificat toate documentele originale ale dosarului de credit al
inculpatilor DINU VIOREL si DINU GEORGIANA, respectiv
conventia de credit, contractul de garantie reald imobiliara, raportul de
evaluare, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau efectuarea
la data de 22.02.2008 a unor verificari formale in bazele de date ale
institutiei bancare si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul ca au
transmis prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA copii
ale propunerii de credit semnate de cdtre comitetul de credit si pagina
de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatii DINU VIOREL si DINU GEORGIANA
prin contul bancar deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13
Septembrie” din Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a
fost alimentat la data de 22.02.2008 cu suma totala de 99.000 euro,

suma destinatd acoperirii unor cheltuieli personale curente, din care, in
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cursul aceleiasi zile, inculpatul DINU VIOREL a retras in numerar
suma totald de 88.000 euro, in doua transe in valoare de cate 50.000
euro si, respectiv, 38.800 euro.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatii DINU VIOREL si DINU GEORGIANA au achitat doar
partial citre reprezentantii (.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui
imprumut, respectiv suma de 6.567,70 euro, astfel incat, prin adresa nr.
416014 din data de 27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au
precizat ca se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
141.596,27 euro, din care valoarea creditului restant fiind de 97.194,72
euro.

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
11.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fata de inculpatiit DINU VIOREL si DINU GEORGIANA
cu privire la savarsirea infractiunilor de inseldciune cu consecinte
deosebit de grave, fals in Tnscrisuri sub semnaturd privatd si uz de fals,
fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen., art. 290 C.pen. si art.
291 C.pen., sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de
catre acestia a ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate
verificari, cu prilejul cdrora s-a stabilit ca cele doua adeverinte de venit,
prezentate de catre inculpati Tn vederea justificarii veniturilor lunare,
erau false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, in
vederea verificarii realitatii datelor mentionate in adeverintele de venit

emise pe numele inculpatilor DINU VIOREL si DINU GEORGIANA,
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adeverinte depuse de catre acestia la dosarul de credit constituit la

nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, au fost solicitate relatii Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Constanta s§i, respectiv,
Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta.

Astfel, din informatiile comunicate de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, a reiesit
faptul ca SC ,,(.....) COM” SRL Costinesti, jud. Constanta a fost
infiintata in anul 2004, a fost inmatriculata in registrul comertului sub
nr. (.....), atribuit la data de 03.06.2004, calitatea de asociat unic si
administrator a fost detinuta in mod neintrerupt de catre martora (.....),
obiectul de activitate al societatii constituindu-l comertul cu amanuntul
in magazine nespecializate cu vanzare predominantda de produse
alimentare, bauturi si tutun, iar sediul social fiind declarat la adresa din
comuna Costinesti, sat Schitu, (.....) , jud. Constanta.

Totodata, din adresa nr. (....) din data de 16.06.2010 a
Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta (volumul XI, fila 75), a
rezultat faptul ca inculpatii DINU VIOREL si DINU GEORGIANA
nu figureaza in evidentele acestei institutii in calitate de salariati in
cadrul SC ,,(.....) COM” SRL Costinesti, in baza vreunor contracte
individuale de munca.

Aceleasi aspecte au rezultat si din continutul declaratiilor
formulate in calitate de martor de catre reprezentanta legala a SC ,(.....)
COM?” SRL Costinesti, respectiv humita (.....), persoana al carei nume

a fost ortografiat in mod gresit in continutul adeverintelor de venit
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prezentate de catre inculpatii DINU VIOREL si DINU GEORGIANA

in vederea obtinerii creditului in cuantum de 99.000 euro acordat de
catre (.....) ROMANIA SA, respectiv ,,(.....)”, identitatea masculini
conferitd reprezentantului firmei angajatoare demonstrand cu evidenta
faptul ca respectivele Inscrisuri nu au fost completate de catre sus-

numita.

Dupa trecerea unei anumite perioade de timp, inculpatul
DINU VIOREL a fost contactat de catre inculpatul POPA COSMIN,
care i-a adus la cunostintd faptul ca, in mod oficial, nu poate obtine
creditul solicitat, dar care a precizat in continuare cd are posibilitatea
de a ,,aranja” acordarea imprumutului bancar, fara a mentiona in mod
concret demersurile pe care urma sda le intreprindd in acest scop,
pretinzand 1nsd achitarea in acest scop a unui comision reprezentand 5
— 10% din valoarea creditului.

Intrucat inculpatul DINU VIOREL a acceptat obtinerea in
mod fraudulos a creditului bancar, acesta a primit din partea
inculpatului POPA COSMIN un formular tipizat al unei cereri de credit
pentru persoane fizice, pe care a completat-o doar la rubricile
referitoare la numele, prenumele si domiciliul sdau si al inculpatei
DINU GEORGIANA si pe care a semnat-o apoi in numele ambilor
solicitanti, respectiva cerere de credit fiind ulterior semnata si de catre
numitul (.....), in calitate de girant.

De asemenea, cu ocazia unei noi deplasari a inculpatului

POPA COSMIN la domiciliul inculpatilor mai sus mentionati, atat
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DINU VIOREL, cat si sotia acestuia, DINU GEORGIANA au semnat

la rubrica ,,Angajat” doud formulare tipizate ale unor adeverinte de
venit, care le-au fost puse la dispozitie de catre cel dintai inculpat si
care aveau aplicata stampila SC ,,(.....) COM” SRL Costinesti.

In continuare, la solicitarea expresd a inculpatului POPA
COSMIN, care i-a precizat in acest sens ca ,,nu doreste sa aiba de-a
face cu persoane in varsta si cu femei”, inculpatul DINU VIOREL a
obtinut din partea inculpate1 DINU GEORGIANA si a socrilor sai doua
procuri speciale, emise in fata unui notar public din municipiul
Mangalia, in baza carora a fost imputernicit de catre persoanele mai sus
mentionate sa le reprezinte cu ocazia incheierii conventiei de credit si a
contractului de garantie reala imobiliarad, inculpatul DINU VIOREL
afland cu acelasi prilej faptul ca imprumutul bancar urma a-i fi acordat
de citre o agentie a (.....) ROMANIA SA cu sediul in Bucuresti.

La data comunicata de catre inculpatul POPA COSMIN si
insotit de catre acesta, inculpatul DINU VIOREL s-a deplasat apoi la
sediul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, unde a semnat in numele tuturor persoanelor pe care
le reprezenta atat conventia de credit, cat si contractul de garantie reala
imobiliara.

Cu acest prilej, fiind intrebat de catre reprezentantele
subunitatii bancare cu privire la cuantumul sumei de bani pe care ar
dori, eventual, sa o primeasca in numerar, inculpatul DINU VIOREL a
solicitat eliberarea sumei de 50.000 euro, care i-a fost pusa de indata la

dispozitie, suma din care, in ziua urmatoare, la solicitarea expresa a
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inculpatului POPA COSMIN, sus-numitul i-a remis acestuia 500 euro,

conform infelegerii anterioare, achitand totodata si cheltuielile aferente

unei consumatii la restaurant.

8. CONVENTIA DE CREDIT NR. (.....) DIN DATA DE
27.02.2008, INCHEIATA INTRE (...) ROMANIA SA SI
INCULPATUL _SARAFU_STILA, IN VALOARE DE 778.050
FRANCI ELVETIENI (CHF)

La data de 05.01.2008, inculpatul SARAFU STILA, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administrata de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiel
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea

unui Tmprumut bancar in cuantum de 993.000 CHF, in vederea
achizitionarii unui teren, fara a preciza alte detalii privind

amplasamentul sau suprafata respectivului bun imobil (volumul XII,
filele 25 — 27).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si a indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul SARAFU STILA a prezentat
institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,

urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
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constituit In cadrul Agentici ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
(volumul XI11, filele 25 — 37):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 49 din data de 15.01.2008 si semnata de citre
inculpat, in cuprinsul careia nu au fost completate rubricile referitoare
la situatia financiarda a solicitantului, respectiv rubricile privind
veniturile nete realizate in ultimele trei luni si cele privind cheltuielile
lunare detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 360 lei reprezentand
totalul acestor cheltuieli;

- Formularul tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
atat in partea superioara, denumitd ,,Adeverinta de venit” si pretins
inregistrata in evidentele SC ,,(.....)” SA Constanta sub nr. 1480 din
data de 14.01.2008, din care reiesea ca inculpatul SARAFU STILA
este angajat 1n cadrul acestei societati comerciale in functia de
manager, ca are o vechime in munca de 2 ani si 6 luni si ca a realizat
lunar, in perioada iulie — decembrie 2007 venituri nete cu titlu de
salariu in cuantum de cate 5.400 lei, fara a se mentiona nsa numarul
de inregistrare al contractului individual de munca, cat si in partea
inferioard, denumita ,,Angajament de plata”, formular ce a fost datat
27.02.2008 si semnat de catre inculpat si de catre reprezentantii SC
»»(.....)” SA Constanta, respectiv numitii PAMUC FLORIN, in calitate
de director general, si GHINEA CLARA, in calitate de director

economic;
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- Copia contractului de 1inchiriere inregistrat in

evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (...)din data de 16.11.2007, incheiat intre
inculpatul SARAFU STILA, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....)” SRL Lupeni, jud. Harghita, in calitate de chirias, din care
reiesea imprejurarea nereald ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia
chiriasului, pentru o perioadda de 2 ani, un apartament situat in
Constanta, str. (.....), bl. L6, sc. A, ap. 15 si ca ar incasa lunar,
incepand cu data de 15.11.2007, cu titlu de chirie, suma de cate 2.900
lei.

De precizat este faptul cd pe prima fila a contractului de
inchiriere mai sus mentionat, in partea inferioara, a fost inserata
mentiunea ,,In zona Casa de Culturd, apartamentele de 3 camere se
inchiriaza cu 300 — 500 euro/luna, functie de perioada de inchiriere,
chirias persoanda fizica/persoand juridica” si au fost aplicate
semnatura si parafa martorului (....), expertul evaluator atestand
astfel, Tn mod fictiv, concordanta dintre chiria mentionata in continutul
respectivului document si cea pretins practicatd pe piatd, la acel
moment, pentru imobile similare.

Acest contract de inchiriere nu a fost insotit de depunerea
de catre inculpatul SARAFU STILA, la dosarul de credit constituit
la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul
(.....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare — primire a
locuintei si a fisei suprafetei locative, desi aceste 1inscrisuri

reprezentau anexe ale contractului si faceau parte integranta din acesta,
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potrivit mentiunilor inserate in continutul sau, respectivele documente
nefiind solicitate nici ulterior, de cétre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia
verificarii indeplinirii conditiilor necesare pentru aprobarea creditului
solicitat.

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (.....) din data de 16.11.2007, incheiat intre
inculpatul SARAFU STILA, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....)” SRL Bucuresti, in calitate de chirias, din care reiesea
imprejurarea nereala ca inculpatul ar fi pus la dispozitia chiriasului,
pentru o perioada de 2 ani, un imobil situat in Constanta, str. (.....)nr.
40 B si ca ar incasa lunar, incepand cu data de 01.01.2007, cu titlu de
chirie, suma de 5.800 euro.

Contractul de inchiriere mai sus mentionat nu contine
semnatura si parafa unui expert evaluator, prin care ar fi trebuit sa
fie confirmata concordanta dintre chiria inscrisa in cuprinsul sau si cea
practicatd pe piatd pentru imobile similare si, de asemenea, nu a fost
insotit de depunerea de catre inculpatul SARAFU STILA, la
dosarul de credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” Bucuresti din cadrul (...) ROMANIA SA, a
procesului — verbal de predare — primire a locuintei si a fisei
suprafetei locative, desi aceste inscrisuri reprezentau anexe ale
contractului si faceau parte integranta din acesta, potrivit mentiunilor

inserate In confinutul sau, respectivele documente nefiind solicitate nici
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ulterior, de catre inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU

(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia verificarii indeplinirii
conditiilor necesare pentru aprobarea creditului solicitat.

Cu privire la ambele imobile situate in municipiul
Constanta, str. (.....), bl. L 6, sc. A, ap. 15 si, respectiv, str. (.....)nr. 40
B, ce formau obiectul celor doud contracte de inchiriere prezentate de
catre inculpatul SARAFU STILA si pretins inregistrate in evidentele
Administratiei Financiare a Municipiului Constanta sub nr. (....) si (.....),
ambele din data de 16.11.2007, inculpata MAXIM DIANA, actionand
in scopul indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in
calitate de director adjunct al subunitdtii bancare creditoare, a intocmit
la data de 19.02.2008 doua rapoarte de vizita, in cuprinsul carora a
inscris in mod explicit atdt mentiunea ,,proprietatea inchiriata nu va fi
adusa in garantie bancii, ea repreginta doar o sursa de venit
(chirie)”, cat si precizarea ca la efectuarea celor doua vizite in teren
a participat personal si inculpatul SARAFU STILA (volumul XII,
filele 33 si 38).

Totodata, in continutul ambelor rapoarte de vizita intocmite
la data de 19.02.2008 cu privire la imobilele mai sus mentionate,
inculpata MAXIM DIANA a mentionat faptul ca ,,locatiile vizitate”,
reprezentand un apartament cu 3 camere §i, respectiv, un imobil
compus din parter si etajul I, nu prezinta degradari de natura a le afecta
functionalitatea si sunt racordate la utilitati (energie electrica, gaze
naturale, canalizare/alimentare cu apa si acces la transportul public),

inculpata contribuind astfel in mod decisiv la sustinerea demersului



166
infractional al inculpatului SARAFU STILA de a induce in eroare

banca creditoare (....) ROMANIA SA in vederea obtinerii
imprumutului solicitat.

Avand in vedere exclusiv adeverinta de venit depusa in
original si cele doud contracte de inchiriere depuse in copie, prin
intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de credit al
inculpatului SARAFU STILA, fard a-i solicita acestuia din urma
prezentarea inscrisurilor originale in vederea verificarii conformitatii
lor cu copiile existente la dosar si fara a efectua nicio verificare cu
privire la realitatea datelor mentionate in continutul respectivelor
documente, inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in
sistemul informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau
efectuarea unor verificari formale in bazele de date ale institutiei
bancare si au intocmit documentele denumite check list (lista de
verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au Tnaintat
catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite
Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, in vederea aprobrii
acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatului  SARAFU STILA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei

,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la
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respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copia actului de
identitate al solicitantului, verificarile efectuate in evidentele Biroului
de Credite (B.C.), Oficiului National al Registrului Comertului
(O.N.R.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice
de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA
SA, scoring — ul, angajamentul de plata (desi aceasta parte a
formularului tipizat a fost completata de catre inculpat ulterior, odata
cu incheierea conventiei de credit, respectiv la data de 27.02.2008),
documentele pentru alte bunuri detinute in proprietate, actele de
proprietate pentru garantii (desi inculpatul nu era proprietarul bunului
imobil asupra cdruia urma a fi instituitd ipoteca in favoarea bancii),
contractele de inchiriere si confirmarea valorii chiriei din contracte de
catre un evaluator (desi aceasta formalitate fusese indeplinita doar cu
privire la unul dintre cele doua contracte depuse de catre inculpat).

Se constatd astfel faptul ca, la data intocmirii listei de
verificare (check list) de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, la dosarul
de credit al inculpatului SARAFU STILA nu erau depuse rapoartele de
vizita referitoare la imobilele ce formau obiectul contractelor de
inchiriere prezentate de catre solicitant, acestea fiind intocmite ulterior
de catre inculpata MAXIM DIANA, respectiv la data de 19.02.2008.

De asemenea, din modul de redactare a formularului tipizat
denumit check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un

anumit document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest
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aspect era mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de
verificare, Imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate
celelalte inscrisuri enumerate trebuia sa se regdseasca in original la
respectivul dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpatul SARAFU STILA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in original la dosarul
de credit al sus-numitului a contractelor de inchiriere prezentate de
catre acesta, contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
infractionale de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsita de
catre inculpatul mai sus mentionat.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea catre inculpatul SARAFU STILA a unui credit in
valoare de 800.000 CHF, destinat ,,achizitionarii unui apartament”,
iar nu achizitionarii unui teren liber de constructii, astfel cum solicitase
inculpatul cu ocazia formularii cererii de credit si astfel cum a fost
mentionat ulterior, in continutul conventiei de credit.

Aceasta propunere de credit a fost aprobata, la data de
29.01.2008, pentru suma de 778.050 CHF de catre comitetul de credit
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constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (...) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet facand parte si inculpata MAXIM
DIANA, care a semnat in aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii
creditului din continutul formularului tipizat al propunerii de credit
(loan proposal).

Se impune a fi mentionat faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de
credit nu fusese depus raportul de evaluare privind imobilul asupra
ciaruia urma a fi instituita ipoteca in vederea garantarii restituirii
imprumutului, acest raport fiind intocmit de abia la data de 15.02.2008,
de catre expertii evaluatori (.....)si (.....)din cadrul SC ,,(.....) TOMIS”
SRL Constanta, iar din concluziile acestuia reiesind ca imobilul ce
urma a fi achizifionat si adus in garantie de catre inculpatul SARAFU
STILA, imobil situat in intravilanul municipiului Constanta, identificat
ca lotul nr. 1, parte din parcela A 586/1, compus din teren liber de
constructii, In suprafata totala de 1.597 m.p., impreuna cu cota indiviza
aferenta din lotul nr. 10, drum de acces, in suprafata totala de 645 m.p.
si, respectiv, din lotul nr. 20, drum de acces, in suprafata totala de 742
m.p., avea o valoare estimatda de 648.000 euro, reprezentind
echivalentul a 2.361.100 lei.

Totodata, actiondnd in vederea indeplinirii conditiilor
impuse de citre (....) ROMANIA SA pentru acordarea creditului
solicitat, conditii referitoare la demonstrarea contributiei financiare

proprii la achizifionarea imobilului asupra caruia urma a fi instituita
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ipoteca 1n favoarea bancii creditoare, inculpatul SARAFU STILA a
incheiat un antecontract de vinzare — cumparare Cce a avut ca obiect
bunul imobil mai sus mentionat, inscris autentificat prin incheierea
notarului public nr. (.....) din data de 11.02.2008.

Astfel, potrivit clauzelor respectivului antecontract de
vanzare — cumparare, sotii (....)si (....), in calitate de promitenti
vanzatori, se obligau sa-i vanda inculpatului SARAFU STILA, in
calitate de promitent cumparator, imobil situat in intravilanul
municipiului Constanta, identificat ca (.....), compus din teren liber de
constructii, in suprafata totala de 1.597 m.p., impreuna cu cota indiviza
aferentd din lotul nr. 10, drum de acces, in suprafata totala de 645 m.p.
s1, respectiv, din lotul nr. 20, drum de acces, in suprafata totala de 742
m.p., la pretul de 2.327.148,4 lei, reprezentand echivalentul a 638.800
euro, suma din care, la data autentificarii inscrisului, cel din urma
sustinea ca achitase, iar vanzatorii pretindeau ca primisera cu titlu de
avans, in numerar, suma de 160.000 euro, fara a se mentiona insa
existenta vreunui document justificativ al acestei plati.

In acest context, la data de 27.02.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si inculpatul SARAFU STILA, pe de alta parte, a fost incheiata
conventia de credit nr. (.....), in baza careia sus-numitului i-a fost pusa

la dispozitie cu titlu de credit suma totala de 778.050 CHF, in vederea
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dobandirii in patrimoniu a imobilului situat in intravilanul municipiului
Constanta, identificat ca lotul nr. 1, parte din parcela A 586/1, compus
din teren liber de constructii, in suprafata totald de 1.597 m.p.,
impreund cu cota indiviza aferenta din lotul nr. 10, drum de acces, in
suprafata totald de 645 m.p. si, respectiv, din lotul nr. 20, drum de
acces, in suprafata totala de 742 m.p., perioada convenitd pentru
restituirea imprumutului fiind de 300 luni.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (...) din data de
27.02.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatului SARAFU
STILA era garantatd prin instituirea unei garantii reale imobiliare
asupra imobilului mai sus mentionat, care urma a fi achizitionat de
catre inculpat din suma de bani acordata cu titlu de credit.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat in mod expres faptul ca, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatului SARAFU STILA reprezentand astfel
maxim 75% din valoarea stabilitda prin respectivul raport de evaluare,
iar aceastd din urma valoare acoperind minim 75% din totalul
imprumutului acordat pentru achizifionarea respectivului bun imobil.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului SARAFU STILA cu intreaga suma

de 778.050 CHF, care urma a fi utilizata intr-o perioada de 3 luni in



172

vederea dobandirii in patrimoniu a imobilului mentionat anterior,
tragerea creditului fiind conditionata de depunerea de catre inculpat a
documentului justificativ al contributiei sale proprii la achizitionarea
bunului, respectiv a antecontractului de vanzare — cumparare
autentificat prin incheierea nr. (....) din data de 11.02.2008.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
inculpatul SARAFU STILA, in calitate de cumparator, debitor si
garant ipotecar, sotii (.....)si (.....), in calitate de vanzatori, si (.....)
ROMANIA SA, reprezentatd de citre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de creditor ipotecar, a fost incheiat contractul de
vanzare — cumparare cu garantie reala imobiliara de rangul I,
autentificat prin incheierea notarului public nr. 506 din data de
27.02.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, inculpatul SARAFU
STILA a achizitionat de la sotii (.....)si (.....)imobilul situat in
intravilanul municipiului Constanta, identificat ca (.....)compus din
teren liber de constructii, in suprafata totala de 1.597 m.p., impreuna cu
cota indiviza aferentd din lotul nr. 10, drum de acces, in suprafatd
totala de 645 m.p. si, respectiv, din lotul nr. 20, drum de acces, in
suprafata totala de 742 m.p., la pretul de 638.800 euro, echivalent a
2.327.148,4 lei, teren asupra caruia a fost totodata instituitd o garantie
reald imobiliara de rang I (ipotecd) in favoarea bancii creditoare.

Referitor la suma reprezentand pretul bunului imobil, in

contractul de vanzare — cumparare cu garantie reald imobiliara mai sus
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mentionat s-a precizat in mod expres faptul ca suma de 160.000 euro a

fost platita, cu titlu de avans, la data semnarii antecontractului de
vanzare — CUmparare autentificat sub nr. 1817 din data de 11.02.2008,
din sursele proprii ale cumparatorului, urmand ca diferenta sa fie
achitatd din creditul acordat inculpatului SARAFU STILA, in franci
elvetieni, de citre (.....) ROMANIA SA, conform conventiei de credit
nr. 0140327 din data de 17.02.2008, credit in valoare de 778.050 CHF.

La aceeasi data, respectiv 27.02.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA

au Intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului CASA in suma de 7/7/8.050 CHF”, in cuprinsul caruia au
atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele originale
ale dosarului de credit al inculpatului SARAFU STILA, respectiv
conventia de credit, contractul de vanzare — cumparare
cu garantie reald imobiliara de rangul I, raportul de evaluare, politia de
asigurare, formularele tipizate ce atestau efectuarea la data de
27.02.2008 a unor verificari formale in bazele de date ale institutiei
bancare, si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul ca au transmis
prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA copii ale
propunerii de credit semnate de catre comitetul de credit si pagina de
sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul SARAFU STILA prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din
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Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 27.02.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de credit,
respectiv 778.050 CHF, suma destinata achizitionarii terenului aflat in
proprietatea sotilor (.....)si (.....)si care, la aceeasi data, a fost convertita
in alta moneda, probabil in euro.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul SARAFU STILA a achitat doar partial catre reprezentantii
(.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma
de 48.572,10 CHF, astfel incat, prin adresa nr. (.....)din data de
27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au precizat cd se constituie
parte civila in procesul penal cu suma totala de 1.089.414,30 CHF,
din care valoarea creditului restant fiind de 755.865,40 CHF.

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
17.11.2009, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fatd de inculpatul SARAFU STILA cu privire la sdvarsirea
infractiunilor de Inselaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in
inscrisuri sub semnatura privatd si uz de fals, fapte prev. de art. 215
alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen., sens in
care au nvederat faptul cd, urmare neachitdrii de catre acesta a ratelor
aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu prilejul
carora s-a stabilit ca datele mentionate in continutul adeverinteir de
venit si a contractelor de inchiriere, prezentate de catre inculpat in
vederea justificarii veniturilor lunare, erau integral false.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, in

vederea verificarii realitatii datelor mentionate in continutul adeverintei
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de venit emise pe numele inculpatului SARAFU STILA, care a fost

depusa de catre acesta la dosarul de credit constituit la nivelul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....) ROMANIA SA, au fost
solicitate relatii Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Constanta si, respectiv, Inspectoratului Teritorial de Munca
Constanta.

Astfel, din informatiile comunicate de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, a reiesit
faptul ca SC ,,(.....)” SA Constanta a fost infiintata in anul 1991, a fost
inmatriculata sub nr. (.....), atribuit la data de 13.02.1991, calitatea de
actionari a fost detinuta de catre un numar total de 55 persoane fizice,
iar functia de administrator a fost exercitata de catre un Consiliu de
Administratie alcatuit din 7 membri, obiectul de activitate
constituindu-l lucrarile de instalatii sanitare, de incalzire si aer
conditionat, iar sediul social fiind declarat la adresa din Constanta, str.
Industriala nr. 2.

Totodatd, din informatiile transmise organelor de urmarire
penala de catre reprezentantii Inspectoratului Teritorial de Munca
Constanta, prin adresa nr. (.....) din data de 23.06.2010 (volumul XII,
fila 98), a reiesit faptul cd, in evidentele acestei institutii, nu a fost
Inregistrat niciun contract individual de munca incheiat intre
inculpatul SARAFU STILA si SC ,,(.....)” SA Constanta.

Aceleasi aspecte privind caracterul fals al adeverintei de
venit prezentate de catre inculpatul SARAFU STILA in vederea

obtinerii creditului bancar in cuantum de 778.050 CHF, acordat la data
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de 27.02.2008 de citre (.....) ROMANIA SA, au rezultat si din adresa

nr. 856 din data de 11.07.2009 a reprezentantilor SC ,,(.....)” SA
Constanta (volumul XII, fila 100), care, la solicitarea (.....) ROMANIA
SA, au comunicat faptul ca inculpatul SARAFU STILA nu a avut
niciodata calitatea de salariat al acestei societati comerciale.

Totodatd, in cursul urmaririi penale, in vederea verificarii
realitatii datelor mentionate in continutul celor doua contracte de
inchiriere depuse de catre inculpatul SARAFU STILA la dosarul de
credit constituit la nivelul (....) ROMANIA SA, prin adresele nr.
60/P/2010 din datele de 30.08.2012 si, respectiv, 08.10.2012 ale
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta au fost solicitate relatii Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Constanta cu privire la inregistrarea in evidentele acestei
institutii publice a respectivelor contracte.

Astfel, din adresele nr. (.....) din data de 02.10.2012 si,
respectiv, nr. (.....) din data de 18.12.2012 ale Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Constanta si din documentele atasate acestora
(volumul XII, filele 130 — 144), au rezultat urmatoarele:

- contractul de inchiriere nr. (...) din data de
16.11.2007, incheiat intre inculpatul SARAFU STILA, in calitate de
proprietar, si SC ,,(.....)”" SA Bucuresti, in calitate de chirias, avand ca
obiect imobilul situat in Constanta, str. (....)nr. 40 B, nu figureaza
inregistrat in evidentele acestei institutii publice, numarul de
inregistrare mai sus mentionat fiind in realitate atribuit unui alt

document;
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- contractul de 1inchiriere nr. (..) din data de

16.11.2007, incheiat intre inculpatul SARAFU STILA, in calitate de
proprietar, si SC ,,(.....)” SA Lupeni, jud. Harghita, in calitate de
chirias, avand ca obiect apartamentul situat in Constanta, str. (.....), bl.
L 6, sc. A, etaj 3, ap. 15, este inregistrat in evidentele acestei
institutii publice, iar inculpatul mai sus mentionat a depus la
organele fiscale declaratia privind veniturile estimate din cedarea
folosintei bunurilor, aferente anului 2007, declaratie care a fost
transmisa in copie organelor de urmarire penald, impreund cu pagina

din registrul in care a fost consemnata respectiva inregistrare.

9. CONVENTIA DE CREDIT NR. (.....) DIN DATA DE
11.04.2008, INCHEIATA INTRE (..) ROMANIA SA SI
INCULPATA LICA MINA, IN VALOARE DE 90.950 FRANCI
ELVETIENI (CHF)

La data de 11.03.2008, inculpata LICA MINA, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administratd de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea
unui Tmprumut bancar in cuantum de 105.000 CHF, in vederea
acoperirii unor cheltuieli personale curente, respectiv ,,nevoi personale
cu ipoteca” (volumul XII1, filele 7 — 12).

g, ,

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si Tndeplinirii
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aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpata LICA MINA a prezentat institutiei
bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, urmatoarele
inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit constituit in
cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti (volumul XIII, filele
7—16):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 117 din data de 11.03.2008 si semnati de catre
inculpata, in cuprinsul careia nu au fost completate rubricile referitoare
la situatia financiara a solicitantei, respectiv rubricile privind veniturile
nete realizate in ultimele trei luni si cele privind cheltuielile lunare
detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 300 lei reprezentand totalul
acestor cheltuieli;

- Formularul tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost, probabil,
completat doar in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”,
formular ce nu a fost regasit fizic in arhiva (.....) ROMANIA SA;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Mangalia sub nr. (....) din data de 19.08.2007, incheiat intre
inculpata LICA MINA, in calitate de proprietar, si reprezentantii SC
»(.....)” SRL Mangalia, jud. Constanta, in calitate de chirias, din care

reiesea imprejurarea nercala ca sus-numita ar fi pus la



179

dispozitia chiriasului, pentru o perioada de un an, un imobil situat in
comuna (.....), jud. Constanta, avand numarul cadastral 9146 din
26.06.1990 si fiind transcris sub nr. (.....) din aceeasi data, care urma a
fi utilizat cu destinatia de ,, birouri si tamplarie PVC si aluminiu”, si ca
ar incasa lunar, incepand cu data de 18.08.2007, cu titlu de chirie, suma
de cate 8.700 lei.

De precizat este faptul cd pe prima fila a contractului de
inchiriere mai sus mentionat, in partea inferioard, a fost inserata
mentiunea ,,Chirie confirmatda pe baza valorii de piata” si au fost
aplicate semnitura si parafa inculpatului SERBAN COSTEL
CATALIN, expertul evaluator atestand astfel, In mod fictiv,
concordanta dintre chiria mentionatd in continutul respectivului
document si cea pretins practicatd pe piatd, la acel moment, pentru
imobile similare.

Acest contract de inchiriere nu a fost insotit de depunerea
de citre inculpata LICA MINA, la dosarul de credit constituit la
nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare — primire a
locuintei si a fisei suprafetei locative, desi aceste inscrisuri
reprezentau anexe ale contractului si faceau parte integranta din acesta,
potrivit mentiunilor inserate in continutul sau, respectivele documente
nefiind solicitate nici ulterior, de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia
verificarii indeplinirii conditiilor necesare pentru aprobarea creditului

solicitat.
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Avand in vedere exclusiv contractul de inchiriere depus in
copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de
credit al inculpatei LICA MINA, fira a-i solicita acesteia din urma
prezentarea inscrisului original in vederea verificdrii conformitatii cu
copiile existente la dosar si fara a efectua nicio verificare cu privire la
realitatea datelor mentionate in confinutul respectivului document,
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in sistemul
informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau efectuarea
unor verificari formale in bazele de date ale institutiei bancare si au
intocmit documentele denumite check list (listd de wverificare) si
propunere de credit (loan proposal), pe care le-au inaintat catre Directia
de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD)
din cadrul (...) ROMANIA SA, in vederea aprobirii acordarii
creditului propus.

Desi respectivele documente nu au fost regasite fizic in
arhiva (.....) ROMANIA SA, este de presupus faptul ci, in continutul
documentului intitulat check list, care reprezenta opisul inscrisurilor
existente la dosarul de credit al inculpatei LICA MINA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA, in calitate de director adjunct si, respectiv, ofiter de
cont in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat
existenta la respectivul dosar de credit si verificarea tuturor

documentelor marcate prin bifare. Astfel, prin semnarea listei de
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verificare, inculpatele au atestat in mod fictiv, ca si in situatia celorlalti
solicitanti de credite care au calitatea de inculpati in prezenta cauza,
existenta in original la respectivul dosar de credit a contractului de
inchiriere prezentat de citre inculpata LICA MINA, contribuind astfel
in mod esential la derularea activitatii infractionale de inducere in
eroare a bancii creditoare, savarsitd de catre inculpata mai sus
mentionata.

Totodatd, este de presupus si faptul ca, in continutul
propunerii de credit (loan proposal) intocmite si inaintate spre
aprobare catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA, actionand in vederea realizarii aceleiasi rezolutii
infractionale prestabilite, au propus acordarea catre inculpata LICA
MINA a creditului solicitat de catre aceasta, in valoare de 105.000
CHF, destinat acoperirii unor cheltuieli personale curente.

Aceasta propunere de credit a fost aprobata, la data de
03.04.2008, pentru suma de 90.950 CHF de catre comitetul de credit
constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet faciand parte, probabil, si inculpata
MAXIM DIANA, intrucat, potrivit procedurii bancare interne si
declaratiilor formulate in cursul urmaririi penale de catre inculpata mai
sus mentionatd, in situatia creditelor de o valoare redusa, inferioara

sumei de 100.000 euro inclusiv, Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din
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Bucuresti a (....) ROMANIA SA ii reveneau competente extinse,

inclusiv cu privire la aprobarea unor astfel de solicitari de creditare.

In acest context, la data de 11.04.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, s1 CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si inculpata LICA MINA, pe de altd parte, a fost incheiatd
conventia de credit nr. 0146212, in baza careia sus-numitei i-a fost

pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totala de 90.950 CHF, in

vederea acoperirii unor cheltuieli personale curente, creditul fiind
denumit ,,Nevoi personale cu ipoteca — OPTIMUS 85”, iar perioada
convenitd pentru restituirea imprumutului fiind de 204 luni.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....)din data de
11.04.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatei LICA MINA
era garantatd prin instituirea unei garantii reale imobiliare asupra unui
apartament, situat in municipiul Mangalia, (.....), sc. C, parter, ap. 3,
jud. Constanta, compus din 3 camere si dependinte si aflat in
proprietatea inculpatei.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat in mod expres faptul ca, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea

creditului acordat inculpatei LICA MINA reprezentand astfel maxim
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85% din valoarea imobilului, stabilitd prin respectivul raport de

evaluare.

Totodatd, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatei a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatei LICA MINA cu intreaga sumi de
90.950 CHF, care urma a fi utilizata intr-o perioada de 3 luni.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
inculpata LICA MINA, in calitate de debitor si garant ipotecar, pe de 0
parte, si (....) ROMANIA SA, reprezentati de citre inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA, in calitate de creditor ipotecar, pe de alta parte, a fost
incheiat si un contract de garantie reala imobiliara
de rangul I, in baza caruia a fost instituitd ipoteca asupra imobilului
situat in municipiul Mangalia, (.....), sc. C, parter, ap. 3, jud. Constanta,
proprietate a inculpatei, in favoarea bancii creditoare.

La aceeasi data, respectiv 11.04.2008, este de presupus ca
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fostd
PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit documentul denumit
»Confirmare scrisa pentru tragerea creditului in suma de 90.050
CHF”, care nu a fost regisit fizic in arhiva (.....) ROMANIA SA, dar
in cuprinsul caruia s-a atestat, pe de o parte, faptul ca au fost verificate
toate documentele originale ale dosarului de credit al inculpatei LICA
MINA, iar, pe de alta parte, faptul ca au fost transmise prin fax catre

Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail —
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RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA copii ale propunerii de credit

semnate de catre comitetul de credit si pagina de sinteza a raportului de
evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de citre inculpata LICA MINA prin contul bancar deschis la
(.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti,
rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la data de
11.04.2008 cu intreaga sumda de bani acordatd cu titlu de credit,
respectiv. 90.950 CHF, suma destinata acoperirii unor cheltuieli
personale curente si care, la aceeasi data, a fost convertitd in altd
moneda, probabil in euro.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpata LICA MINA a achitat doar partial citre reprezentantii (.....)
ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma de
4.508,49 CHF, astfel incat, prin adresa din data de 17.03.2014,
reprezentantii SC ,,(.....) INVESTMENTS RO” SA Bucuresti, in
calitate de mandatar al SC ,(....) PORTFOLIO INVESTMENTS
(LUXEMBOURG)” SA, care au preluat prin cesiune creanta rezultata
din conventia de credit nr. (.....) din data de 11.04.2008, au precizat ca
se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
104.605,63 CHF, din care valoarea creditului restant fiind de
88.697,73 CHF (volumul XIII, filele 347 — 348).

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
10.12.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea

de cercetiri fati de inculpata LICA MINA cu privire la sidvarsirea
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infractiunilor de inseldaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in
inscrisuri sub semnaturd privata si uz de fals, fapte prev. de art. 215
alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen., sens in
care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre aceasta a ratelor
aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu prilejul
carora s-a stabilit ca datele mentionate in continutul contractului de
inchiriere, prezentat de catre inculpata in vederea justificarii veniturilor

lunare, erau integral false.

10. CONVENTIA DE CREDIT NR. (.....) DIN DATA
DE 15.04.2008, INCHEIATA INTRE (...) ROMANIA SA SI
INCULPATUL RADU IONEL, IN VALOARE DE 1.076.914.4
FRANCI ELVETIENI (CHF)

La data de 13.02.2008, inculpatul RADU IONEL, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administratd de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea

unui imprumut bancar in cuantum de 1.000.000 CHF, in vederea unei
achizitii, fara a preciza alte detalii privind natura, destinatia,
amplasamentul sau suprafata bunului, mobil sau imobil, pe care ar fi
intentionat sa-1 achizitioneze (volumul X1V, filele 32 — 34).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si a Indeplinirii

aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
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perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea

solicitantilor de credite, inculpatul RADU IONEL a prezentat
institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
(volumul X1V, filele 32 — 42):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 118 din data de 13.02.2008 si semnati de catre
inculpat, in cuprinsul careia au fost inserate date false privind situatia
studiilor si a profesiei solicitantului, respectiv faptul ca inculpatul ar fi
absolvent al unei institutii de invatamant superior si ca avea profesia de
economist, desi, in realitate, acesta absolvise doar 10 clase si avea
drept unica ocupatie comercializarea ambulantd de gogosi si porumb
fiert pe plaja din localitatea Eforie Sud, exclusiv in perioada sezonului
estival, in restul anului inculpatul locuind la domiciliul sau din orasul
Caracal, jud. Olt. De asemenea, in confinutul aceleiasi cereri de credit
pentru persoane fizice, nu au fost completate rubricile referitoare la
situatia financiara a solicitantului, respectiv rubricile privind veniturile
nete realizate in ultimele trei luni si cele privind cheltuielile lunare
detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 300 lei reprezentand totalul
acestor cheltuieli;

- Formularul tipizat al (....) ROMANIA SA, intitulat
»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat

exclusiv in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”, la
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data semnarii conventiei de credit, respectiv 15.04.2008, si semnat de
catre inculpatul RADU IONEL,;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (....) din data de 17.01.2008, incheiat intre
inculpatul RADU IONEL, in calitate de proprietar, si reprezentantii SC
»(.....)” SRL Costinesti, jud. Constanta, in calitate de chirias, din care
reiesea imprejurarea nereald ca sus-numitul ar fi pus la
dispozitia chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, un imobil situat in
Constanta, str. (.....), compus dintr-o hala in suprafata de 1.804 m.p.,
si ca ar Incasa lunar, incepand cu data de 15.01.2008, cu titlu de chirie,
suma de cate 12.000 euro.

Contractul de inchiriere mai sus mentionat nu contine
semnatura si parafa unui expert evaluator, prin care ar fi trebuit sa
fie confirmata concordanta dintre chiria inscrisa in cuprinsul sau si cea
practicatd pe piatd pentru imobile similare, dar a fost insotit de
depunerea in copie de catre inculpatul RADU IONEL, la dosarul de
credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
din cadrul (.....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de
predare — primire a locuintei, a fisei suprafetei locative si a
documentului intitulat ,,Obligatiile ce revin proprietarilor si
chiriagilor n legatura cu intretinerea si repararea fondului locativ privat
cu destinatia de locuinta”.

Cu privire la imobilul situat in municipiul Constanta, str.

Industriala nr. 3, ce forma obiectul contractului de inchiriere prezentat
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de catre inculpatul RADU IONEL si pretins inregistrat in evidentele

Administratiei Financiare a Municipiului Constanta sub nr. 686575 din
data de 17.01.2008, inculpata MAXIM DIANA, actionand in scopul
indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in calitate
de director adjunct al subunitétii bancare creditoare, a intocmit la data
de 19.02.2008 un raport de vizita, in cuprinsul caruia a inscris in mod
explicit atdt mentiunea ,,proprietatea inchiriatd nu va fi adusda in
garantie bancii, ea reprezintd doar o sursd de venit (chirie)”, cat si
precizarea ca la efectuarea respectivei vizite in teren a participat
personal si inculpatul RADU IONEL (volumul X1V, fila 43).

Totodata, in continutul raportului de vizita intocmit la data
de 19.02.2008 cu privire la imobilul mai sus mentionat, inculpata
MAXIM DIANA a mentionat faptul ca ,,locatia vizitata”, reprezentand
o hala industriala in suprafata de 1.804 m.p. si un teren intravilan
in suprafata de 3.283,02 m.p. (teren ce nu era inscris in contractul de
inchiriere si nici in fisa suprafetei locative inchiriate, la rubrica ,,Date
privind locuinta”), nu prezinta degradari de natura a-i afecta
functionalitatea si este racordat la utilitati (energie electrica, gaze
naturale, canalizare/alimentare cu apa si acces la transportul public),
inculpata contribuind astfel in mod decisiv la sustinerea demersului
infractional al inculpatului RADU IONEL de a induce in eroare banca
creditoare (....) ROMANIA SA in vederea obtinerii imprumutului
solicitat.

Avand in vedere exclusiv contractul de inchiriere depus in

copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de
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credit al inculpatului RADU IONEL, fara a-i solicita acestuia din urma

prezentarea inscrisului original in vederea verificarii conformitatii sale
cu copiile existente la dosar si fard a efectua nicio verificare cu privire
la realitatea datelor mentionate in continutul respectivului document,
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus datele respective in sistemul
informatic al bancii, au listat formularele tipizate ce atestau efectuarea
unor verificari formale in bazele de date ale institutiei bancare si au
intocmit documentele denumite check list (listd de wverificare) si
propunere de credit (loan proposal), pe care le-au inaintat catre Directia
de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD)
din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea aprobirii acordarii
creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul 1Inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatului  RADU IONEL, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la
respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copia actului de
identitate al solicitantului, verificarile efectuate in evidentele Biroului
de Credite (B.C.), Oficiului National al Registrului Comertului
(O.N.R.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice
de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA
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SA, PK rating — ul, scoring — ul, angajamentul de plata (desi acest
formular tipizat a fost completata de catre inculpat ulterior, odata cu
incheierea conventiei de credit, respectiv la data de 15.04.2008), actele
de proprietate pentru garantii (desi inculpatul nu era proprietarul
bunului imobil asupra caruia urma a fi instituitd ipoteca in favoarea
bancii), contractul de inchiriere, confirmarea de catre un evaluator a
valorii chiriei din contract (desi aceasta formalitate nu fusese
indeplinitd) si raportul de vizita intocmit de catre directorul adjunct al
subunitatii bancare.

Din modul de redactare a formularului tipizat denumit
check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un anumit
document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest aspect era
mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de verificare,
imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate celelalte
inscrisuri enumerate trebuia sa se regaseasca in original la respectivul
dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpatul RADU IONEL, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in original la dosarul
de credit al sus-numitului a contractului de inchiriere prezentat de catre
acesta, contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
infractionale de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsita de

catre inculpatul mai sus mentionat.
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Totodata, in continutul propunerii de credit (loan

proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea catre inculpatul RADU IONEL a unui credit in

valoare de 1.155.000 CHF, valoare superioara celei solicitate de

catre inculpat prin cererea de credit, respectiv 1.000.000 CHF, si

au mentionat ca respectivul imprumut este destinat ,,achizitionarii
unui apartament”, iar nu achizitionarii unui imobil compus din teren
si constructie, astfel cum a fost utilizat efectiv respectivul credit si cum
a fost mentionat ulterior, in continutul conventiei de credit.

Aceastda propunere de credit a fost aprobata, la data de
14.04.2008, pentru suma de 1.076.914,4 CHF de catre comitetul de
credit constituit in cadrul Directici de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail - RCD) a (.....) ROMANIA SA,
dintre membrii acestui comitet neficand insa parte si inculpata
MAXIM DIANA.

Se impune a fi mentionat faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de
credit nu fusese depus raportul de evaluare privind imobilul asupra
ciaruia urma a fi instituita ipoteca in vederea garantarii restituirii
imprumutului, acest raport fiind intocmit de abia la data de 14.04.2008,
de catre expertul evaluator (.....)din cadrul SC ,,(.....)” SRL Constanta,
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iar din concluziile acestuia reiesind ca imobilul ce urma a fi
achizitionat s1 adus in garantie de catre inculpatul RADU IONEL,
imobil situat in intravilanul orasului Techirghiol, (.....) jud. Constanta,
compus din teren in suprafata de 316,8 m.p. si dintr-o constructie
edificata pe acesta, avand regimul de inaltime subsol, parter, etaj si
mansarda, cu destinatia de locuinta, in suprafata construita de 175,62
m.p., avea 0 valoare estimata de 800.000 euro, reprezentand
echivalentul a 2.927.100 lei, din care valoarea terenului a fost
estimata la suma de 19.000 euro, echivalent a 68.600 lei, si, implicit,
valoarea constructiei a fost stabilita la suma de 781.000 euro.

Totodata, actionand in vederea 1indeplinirii conditiilor
impuse de citre (....) ROMANIA SA pentru acordarea creditului
solicitat, conditii referitoare la demonstrarea contributiei financiare
proprii la achizitionarea imobilului asupra caruia urma a fi instituitd
ipoteca in favoarea bancii creditoare, inculpatul RADU IONEL a
incheiat un antecontract de vanzare — cumpaérare ce a avut ca obiect
bunul imobil mai sus mentionat, inscris autentificat prin incheierea
notarului public nr(.....)din data de 11.04.2008.

Astfel, potrivit clauzelor respectivului antecontract de
vanzare — cumpdrare, numitii (.....)si (.....), in calitate de promitenti
vanzatori, se obligau sa-i vanda inculpatului RADU IONEL, in calitate
de promitent cumparator, imobil situat 1n intravilanul orasului
Techirghiol, str. (....)nr. 17, jud. Constanta, compus din teren in
suprafata de 316,8 m.p. si dintr-o constructie edificatd pe acesta, avand

regimul de indltime subsol, parter, etaj s1 mansarda, cu destinatia de
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locuintd, in suprafatd construitd de 175,62 m.p., la pretul de 950.000

euro, suma din care, la data autentificarii inscrisului, cel din urma
sustinea ca achitase, iar vanzatorii pretindeau ca primisera, cu titlu de
avans, in numerar, suma de 250.000 euro, fara a se mentiona insa
existenta vreunui document justificativ al acestei plati.

In acest context, la data de 15.04.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentieci, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si inculpatul RADU IONEL, pe de alta parte, a fost incheiata
conventia de credit nr. (.....), in baza careia sus-numitului i-a fost pusa

la dispozitie cu titlu de credit suma totala de 1.076.914.4 CHF (suma

superioara celei solicitate prin cererea de credit), in vederea dobandirii

in patrimoniu a imobilului situat in intravilanul orasului Techirghiol,
str. (.....)nr. 17, jud. Constanta, compus din teren in suprafata de 316,8
m.p. si dintr-o constructie edificatd pe acesta, avand regimul de
indlfime subsol, parter, etaj si mansardd, cu destinatia de locuinta, in
suprafatd construita de 175,62 m.p., perioada convenitd pentru
restituirea Tmprumutului fiind de 300 luni.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de
15.04.2008, restituirea Tmprumutului acordat inculpatului RADU
IONEL era garantatd prin instituirea unei garantii reale imobiliare
asupra imobilului mai sus mentionat, care urma a fi achizitionat de

catre inculpat din suma de bani acordata cu titlu de credit.
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In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. si agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatului RADU IONEL reprezentand astfel
maxim 85% din valoarea stabilitd prin respectivul raport de evaluare,
iar aceasta din urma valoare acoperind minim 85% din totalul
imprumutului acordat pentru achizitionarea respectivului bun imobil.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului RADU IONEL cu intreaga suma
de 1.076,914,4 CHF, care urma a fi utilizata intr-o perioada de 3 luni in
vederea dobandirii in patrimoniu a imobilului mentionat anterior,
tragerea creditului fiind conditionatd de depunerea de catre inculpat a
documentului justificativ al contributiei sale proprii la achizitionarea
bunului, respectiv a antecontractului de vanzare — cumparare
autentificat prin incheierea nr. 1430 din data de 11.04.2008.

Concomitent cu 1incheierea conventiei de credit, intre
inculpatul RADU IONEL, in calitate de cumparator, debitor si garant
ipotecar, numitii (.....)si (....), in calitate de vanzatori, si (.....)
ROMANIA SA, reprezentati de citre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate

de creditor ipotecar, a fost incheiat contractul de vanzare -
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cumparare cu garantie reali imobiliara, autentificat prin
incheierea notarului public nr. 317 din data de 15.04.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, inculpatul RADU IONEL
a achizitionat de la numitii (.....)si (.....)imobilul situat in intravilanul
orasului Techirghiol, str. (.....)nr. 17, jud. Constanta, compus din teren
in suprafatd de 316,8 m.p. si dintr-o constructie edificata pe acesta,
avand regimul de indltime subsol, parter, etaj si mansarda, cu destinatia
de locuinta, in suprafatd construitd de 175,62 m.p., la pretul total de
950.000 euro, echivalent a 3.442.610 lei, teren asupra caruia a fost
totodata instituitd o garantie realda imobiliara de rang I (ipotecd) in
favoarea bancii creditoare.

Referitor la suma de bani reprezentand pretul bunului
imobil, in contractul de vanzare — cumpdrare cu garantie realad
imobiliard mai sus mentionat s-a precizat in mod expres faptul ca

aceasta a fost si, respectiv, urma a fi achitata astfel:

- suma de 250.000 euro a fost platita in numerar, cu titlu de
avans, la data semnarii antecontractului de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. 1430 din data de 11.04.2008, din sursele proprii ale
cumparatorului;

- suma de 678.585 euro urma a fi achitata din creditul

acordat inculpatului RADU IONEL, in franci elvetieni, de catre (.....)
ROMANIA SA, conform conventiei de credit nr. 0148619 din data de
15.04.2008, credit in valoare de 1.076.914,4 CHF;

- diferenta, respectiv suma de 21.415 euro, urma a fi

achitatd de catre inculpatul RADU IONEL, din surse proprii, la data
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semndrii contractului de vanzare — cumpdrare cu garantie reala
imobiliara.

La aceeasi data, respectiv 15.04.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului CASA in suma de 1.076.914,4 CHF”, in cuprinsul caruia
au atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate documentele
originale ale dosarului de credit al inculpatului RADU IONEL,
respectiv conventia de credit, contractul de vanzare —
cumpdrare cu garantie reala imobiliarda de rangul I, raportul de
evaluare, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau efectuarea
la data de 15.04.2008 a unor verificari formale in bazele de date ale
institutiei bancare, raportul de vizita pentru imobilul luat in garantie,
efectuat de catre un reprezentant al (....) ROMANIA SA (document
care nu a fost regasit fizic in arhiva bancii) si PK rating — ul, iar, pe de
altd parte, faptul cd au transmis prin fax catre Directia de Aprobare
Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (.....) ROMANIA SA copii ale propunerii de credit semnate de
catre comitetul de credit si pagina de sinteza a raportului de evaluare.

De precizat este si faptul cd, in continutul documentului
denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea creditului CASA 1n suma
de 1.076.914,4 CHF”, inculpatele @MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au
mentionat in mod nereal faptul ca raportul de evaluare cu privire la

imobilul adus in garantie a fost intocmit de catre SC ,,(.....) TOMIS”
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SRL Constanta, in realitate acesta fiind realizat de catre SC ,,(.....)”
SRL Constanta, societate in cadrul careia isi desfasurau activitatea
aceiasi doi experti evaluatori, respectiv inculpatul (.....)si martora (.....).

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul RADU IONEL prin contul bancar deschis
la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti,
rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la data de
15.04.2008 cu intreaga sumda de bani acordatd cu titlu de credit,
respectiv 1.076.914,4 CHF, suma destinata achizitionarii imobilului
aflat in proprietatea numitilor (.....)si (.....)si care, la aceeasi data, a fost
convertitd in altd moneda, probabil in euro.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul RADU IONEL nu a achitat citre reprezentantii (.....)
ROMANIA S.A. niciuna dintre ratele aferente acestui imprumut,
astfel incat, prin adresa nr. (.....)din data de 27.02.2014 reprezentantii
institutiei bancare au precizat cd se constituie parte civila in procesul
penal cu suma totald de 1.372.519,30 CHF, din care valoarea
creditului restant fiind de 1.076.914,4 CHF.

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
12.01.2009, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fata de inculpatul RADU IONEL cu privire la savarsirea
infractiunilor de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art. 215
alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen., sens in

care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre acesta a ratelor
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aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu prilejul
carora s-a stabilit ca datele mentionate in continutul contractului de
inchiriere, prezentat de catre inculpat in vederea justificarii veniturilor

lunare, erau integral false.

11. CONVENTIA DE CREDIT NR. (....) DIN DATA
DE 23.04.2008, INCHEIATA INTRE (...) ROMANIA SA SI
INCULPATII_TOCILA IULIAN si (...), IN VALOARE DE
361.575 FRANCI ELVETIENI (CHF)

La data de 12.02.2008, inculpatul TOCILA IULIAN, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administrata de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA, atat

in nume propriu, cat si in numele sotiei sale, inculpata (.....), 0 cerere
de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea unui
imprumut bancar in cuantum de 425.000 CHF, in vederea acoperirii
unor cheltuieli personale curente, la rubrica privind destinatia

creditului solicitat nscriind 1n acest sens mentiunea ,,nevoi personale”
(volumul XV, filele 21 — 23).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si a Indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul TOCILA IULIAN a prezentat
institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
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urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit

constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti (volumul
X1V, filele 21 — 29):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. (.....) din data de 12.02.2008 si semnati de citre
inculpatii TOCILA TULIAN si (.....), in cuprinsul céreia nu au fost
completate rubricile referitoare la situatia financiara a solicitantilor,
respectiv rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni
si cele privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost Tnscrisa doar suma
de 650 lei reprezentand totalul acestor cheltuieli;

- Doui formulare tipizate ale (....) ROMANIA SA,
intitulate ,,Adeverinta de venit si angajament de plata”, care au fost
completate exclusiv in partea inferioara, denumita ,,Angajament de
plata”, la data semnarii conventiei de credit, respectiv 23.04.2008, si
semnate de citre inculpatul TOCILA TULIAN, atit in nume propriu,
cat si in numele sotiei sale, inculpata (.....);

- Copia contractului de inchiriere inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (....) din data de 19.10.2007, incheiat intre
inculpatul TOCILA TULIAN, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....)” SRL Constanta, in calitate de chirias, din care reiesea
imprejurarea nereald ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia chiriasului,
pentru o perioada de 2 ani, parterul imobilului situat in Constanta,

str. (....)nr. 14 C, in suprafata de 225,3 m.p., si ca ar incasa lunar,
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incepand cu data de 01.09.2007, cu titlu de chirie, suma de cate 1.900

euro.

In partea inferioara a primei file a contractului de inchiriere
mai sus mentionat, a fost inserata mentiunea ,, Chiriile pentru birouri
se incadreazda in intervalul 8 — 10 euro/m.p./lund pentru zona
Bratianu — Interioara” si au fost aplicate semnatura si parafa
inculpatului SERBAN COSTEL CATALIN, expertul evaluator
atestand astfel, Tn mod fictiv, concordanta dintre chiria mentionata in
continutul respectivului document si cea pretins practicatd pe piata, la
acel moment, pentru imobile similare.

De asemenea, acest contract de inchiriere a fost insotit de
depunerea in copie de citre inculpatul TOCILA TULIAN, la dosarul de
credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
din cadrul (.....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare —
primire a locuintei, a fisei suprafetei locative si a documentului
intitulat ,,Obligatiile ce revin proprietarilor si chiriasilor in legdtura cu
intretinerea si repararea fondului locativ privat cu destinatia de
locuintd”, inscrisuri in confinutul carora au fost mentionate in mod
expres atat suprafata spatiului pretins inchiriat catre SC ,,(.....)” SRL
Constanta, cat si pozitionarea acestui spatiu in interiorul imobilului,
respectiv la parterul cladirii.

- Copia contractului de 1inchiriere inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (....)din data de 19.10.2007, incheiat intre
inculpatul TOCILA TULIAN, in calitate de proprietar, si reprezentantii
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SC ,,(.....) TRADING” SRL Mangalia, in calitate de chirias, din care

reiesea imprejurarea nereald ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia
chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, etajul I al imobilului situat in
Constanta, str. (.....)nr. 14 C, in suprafata de 194,57 m.p., si ca ar
incasa lunar, incepand cu data de 01.09.2007, cu titlu de chirie, suma
de cate 1.900 euro.

Contractul de inchiriere mai sus mentionat nu contine
semnatura si parafa unui expert evaluator, prin care ar fi trebuit sa
fie confirmata concordanta dintre chiria Tnscrisa in cuprinsul sau si cea
practicatd pe piatd pentru imobile similare, dar a fost insotit de
depunerea in copie de citre inculpatul TOCILA TULIAN, la dosarul de
credit constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
din cadrul (.....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de
predare — primire a locuintei, a fisei suprafetei locative si a
documentului intitulat ,,Obligatiile ce revin proprietarilor si
chiriasilor in legatura cu intretinerea si repararea fondului locativ privat
cu destinatia de locuintd”, inscrisuri in continutul carora au fost
mentionate Tn mod expres atat suprafata spatiului pretins inchiriat catre
SC ,,(.....) TRADING” SRL Mangalia, cat si pozitionarea acestui spatiu
in interiorul imobilului, respectiv la etajul I al cladirii.

Cu privire la imobilul situat in municipiul Constanta, str.
(.....)nr. 14 C, ce forma obiectul celor doua contracte de inchiriere
prezentate de citre inculpatul TOCILA TULIAN reprezentantilor (.....)
ROMANIA SA si inregistrate in evidentele Administratiei Financiare a
Municipiului Constanta sub nr. 792866 si, respectiv, 792868, ambele
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din data de 19.10.2007, inculpata MAXIM DIANA, actionind in

scopul indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in
calitate de director adjunct al subunitatii bancare creditoare, a Intocmit
la data de 19.02.2008 un singur raport de vizita, in cuprinsul caruia a
inscris in mod explicit atat mentiunea ,,proprietatea inchiriatid nu va fi
adusd in garantie bancii”, cat si precizarea ca la efectuarea
respectivei vizite in teren a participat personal si inculpatul
TOCILA TULIAN (volumul XV, fila 30).

Totodatad, in continutul raportului de vizita intocmit la data
de 19.02.2008 cu privire la imobilul mai sus mentionat, inculpata
MAXIM DIANA a mentionat faptul ca ,,locatia vizitata”, reprezentand
un imobil de tip rezidential, situat in Constanta, str. (.....)si avand
regimul de indltime parter si etajul I, nu prezinta degradari de natura a-i
afecta functionalitatea si este racordat la utilitati (energie electrica,
gaze naturale, canalizare/alimentare cu apa si acces la transportul
public), inculpata contribuind astfel in mod decisiv la sustinerea
demersului infractional al inculpatului TOCILA TULIAN de a induce
in eroare banca creditoare (.....) ROMANIA SA in vederea obtinerii
imprumutului solicitat.

Avand in vedere exclusiv contractele de inchiriere depuse in
copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de
credit al inculpatilor TOCILA TULIAN si (....), fird a le solicita
acestora din urma prezentarea inscrisurilor originale in vederea
verificarii conformitatii lor cu copiile existente la dosar si fara a efectua

nicio verificare cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul
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respectivelor documente, inculpatele MAXIM DIANA si

CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus
datele respective in sistemul informatic al bancii, au listat formularele
tipizate ce atestau efectuarea unor verificari formale in bazele de date
ale institutie1l bancare si au intocmit documentele denumite check list
(lista de verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au
inaintat catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea
aprobarii acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatilor TOCILA IULIAN si (.....), inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la
respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copiile actelor de
identitate ale solicitantului si sotiei acestuia, verificarile efectuate in
evidentele Biroului de Credite (B.C.), Oficiului National al Registrului
Comertului (O.N.R.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei
Electronice de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....)
ROMANIA SA, PK rating — ul, scoring — ul, documentele privind alte
credite, actele de proprietate pentru garantii, contractele de inchiriere,
confirmarea de catre un evaluator a valorii chiriei din contracte (desi

aceasta formalitate nu fusese indeplinitd decat cu privire la unul dintre
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cele doua contracte de inchiriere) si raportul de vizita intocmit de catre
directorul adjunct al subunitatii bancare.

Din modul de redactare a formularului tipizat denumit
check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un anumit
document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest aspect era
mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de verificare,
imprejurare care impune, Per a contrario, concluzia ca toate celelalte
inscrisuri enumerate trebuia sa se regdseasca in original la respectivul
dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpatii TOCILA IULIAN si (...,
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in
original la dosarul de credit al sus-numitilor a contractelor de inchiriere
prezentate de catre acestia, contribuind astfel in mod esential la
derularea activitatii infractionale de inducere in eroare a bancii
creditoare, savarsita de catre inculpatii mai sus mentionati.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea citre inculpatii TOCILA IULIAN si (.....)a unui

credit in valoare de 425.000 CHF, si au mentionat cd respectivul



205

imprumut este destinat acoperirii unor cheltuieli personale curente, fara
a preciza natura acestora.

Aceasta propunere de credit a fost aprobata, la data de
06.03.2008, pentru suma de 361.575 CHF de catre comitetul de credit
constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet facand parte si inculpata MAXIM
DIANA, care a semnat in aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii
creditului din continutul formularului tipizat al propunerii de credit
(loan proposal).

Se impune a fi mentionat faptul ca, nici la data formularii
propunerii de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de
credit nu fusese depus raportul de evaluare privind imobilul asupra
ciruia urma a fi instituita ipoteca in vederea garantarii restituirii
imprumutului, acest raport fiind intocmit de abia in ziua premergatoare
incheierii conventiei de credit, respectiv la data de 22.04.2008, de catre
inculpatul SERBAN COSTEL CATALIN, expert evaluator din cadrul
SC ,,(.....)” SRL Constanta.

In continutul raportului de evaluare mai sus mentionat, a
fost efectuata o descriere detaliata a imobilului ce urma a fi adus in
garantie de citre inculpatul TOCILA IULIAN, imobil situat in
intravilanul municipiului Mangalia, str. Portului nr. 34, jud. Constanta
si aflat in proprietatea numitei (.....), precizandu-se in acest sens ca
respectivul imobil este compus din teren in suprafatd de 317 m.p. si

dintr-o constructie edificatda pe acesta, avand regimul de Inaltime
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parter, etaj si mansarda, cu destinatia de locuintd, in suprafata
construita de 125 m.p., avand o suprafata desfasurata de 351 m.p. si o
suprafata utild de 278,40 m.p.

De asemenea, in continutul raportului de evaluare intocmit
la data de 22.04.2008, inculpatul (.....)a mentionat faptul ca imobilul
mai sus mentionat a fost construit in anul 2008, cd documentatia
cadastrala aferenta acestuia a fost intocmita in cursul lunii martie 2008,
ca finisajele exterioare constau in perefi tencuifi si varuifi, precum si
faptul ca bunul respectiv este imprejmuit de un gard confectionat din

lemn si zidarie.

In concluzie, inculpatul (...)a precizat, in continutul
raportului de evaluare intocmit la data 22.04.2008, faptul cd imobilul
mai sus mentionat are valoare estimata de 300.000 euro, reprezentand
echivalentul a 1.069.000 lei si, respectiv, a 482.100 CHF, din care
valoarea terenului a fost estimatd la suma de 57.100 euro,
echivalent a 203.500 lei si, respectiv, a 91.800 CHF si, implicit,
valoarea constructiei a fost stabilita la suma de 390.300 CHF,

echivalent a 242.900 euro.

In acest context, la data de 23.04.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
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parte, si inculpatii TOCILA IULIAN si (.....), pe de altd parte, a fost

incheiatd conventia de credit nr. (.....) in baza careia sus-numitilor le-

a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totala de 361.575 CHF,

in vederea acoperirii unor cheltuieli personale curente, creditul fiind
denumit ,,Nevoi personale cu ipoteca — OPTIMUS 75, iar perioada
convenita pentru restituirea imprumutului fiind de 300 luni.

De precizat este faptul cd, desi conventia de credit nr.
0142649 dintre Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA si inculpatii TOCILA TULIAN si (.....)a fost incheiata
la data de 23.04.2008, deci ulterior conventiei de credit dintre aceeasi
subunitate bancara si inculpatul RADU IONEL, aceastd din urma
convenfie a fost inregistratd sub un numar superior, respectiv nr.
0148619 din data de 15.04.2008.

De asemenea, se impune a fi mentionat si faptul ca, desi la
incheierea conventiei de credit din data de 23.04.2008, inculpata
(....)nu a fost prezenta personal, ci a fost reprezentata de catre
inculpatul TOCILA TULIAN, in baza procurii speciale autentificate
prin incheierea notarului public din data de 18.04.2008 (volumul XV,
filele 103 — 104), acest aspect nu a fost mentionat de catre inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA cu ocazia redactarii respectivei conventii, fiind insa
vizibild aplicarea aceleiasi semnaturi atit in dreptul numelui
inculpatului  TOCILA IULIAN, cat si al (..., la rubricile

corespunzatoare calitatii acestora din continutul conventiel.
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Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....)din data de
23.04.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatilor TOCILA
IULIAN si (....)era garantatd prin instituirea unei garantii reale
imobiliare asupra imobilului situat in municipiul Mangalia, str. Portului
nr. 34, jud. Constanta, aflat in proprictatea garantului ipotecar (.....).

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatilor TOCILA TULIAN si (.....)reprezentand
astfel maxim 75% din valoarea stabilita prin respectivul raport de
evaluare.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatilor TOCILA
TULIAN si (.....)a sumei de bani acordate cu titlu de credit, urma a se
realiza intr-o singurd transd, prin creditarea contului inculpatului
TOCILA TULIAN cu intreaga suma de 361.575 CHF, care urma a fi
utilizata intr-o perioada de 3 luni in vederea acoperirii unor cheltuieli
personale curente, tragerea creditului nefiind conditionata de
indeplinirea vreunei alte formalitati de catre beneficiarii acestuia.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit mai Sus
mentionate, intre numita (.....) in calitate de proprietar si garant
ipotecar, pe de o parte, si (.....) ROMANIA SA, reprezentati de citre
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de creditor ipotecar, pe de
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altd parte a fost incheiat contractul de garantie reala imobiliara,
autentificat prin incheierea notarului public nr. (.....) din data de
23.04.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, obligatia de rambursare a
creditului in sumd de 361.575 CHF, acordat de (.....) ROMANIA SA
inculpatilor TOCILA TULIAN si (.....), in baza conventiei de credit nr.
(.....) din data de 23.04.2008, a fost garantata prin instituirea unei
ipoteci de rangul I, cu notarea interdictiilor de instrdinare, grevare si
inchiriere, asupra imobilului situat in intravilanul municipiului
Mangalia, str. Portului nr. 34, jud. Constanta, aflat in proprictatea
garantului ipotecar (.....), creditorul ipotecar rezervandu-si dreptul ca,
in caz de executare silitd, din suma obtinuta prin vanzarea imobilului
mai sus mentionat, sa-si recupereze prejudiciul cauzat de catre debitori
prin neachitarea creditului, a dobanzilor i a comisioanelor aferente.

Totodata, garantul ipotecar (.....)si-a asumat obligatia de a

nu Instrdina, ipoteca sau inchiria imobilul adus in garantie fara acordul
creditorului ipotecar, pe toata durata de valabilitate a conventiei de
credit nr. (.....)din data de 23.04.2008 incheiate intre (.....) ROMANIA
SA si TOCILA TULIAN, precum si obligatia de a nu aduce modificari
respectivului imobil, de natura a-i scadea valoarea de circulatie.

La aceeasi data, respectiv 23.04.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au Intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului OPTIMUS CU IPOTECA in sumi de 361.575 CHF”, in

cuprinsul caruia au atestat, pe de o parte, faptul cd au verificat toate
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documentele originale ale dosarului de credit al inculpatilor TOCILA

IULIAN si (.....), respectiv conventia de credit, contractul de garantie
reald imobiliara de rangul I, raportul de evaluare, politia de asigurare,
formularele tipizate ce atestau efectuarea la data de 23.04.2008 a unor
verificari formale in bazele de date ale institutiei bancare, raportul de
vizita pentru imobilul luat in garantie, efectuat de catre un reprezentant
al (.....) ROMANIA SA (document care nu a fost regisit fizic in arhiva
bancii) si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul ca au transmis prin
fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (....) ROMANIA SA copii ale
propunerii de credit semnate de catre comitetul de credit si pagina de
sinteza a raportului de evaluare.

De precizat este si faptul cd, in continutul documentului
denumit ,,Confirmare scrisd pentru tragerea creditului OPTIMUS CU
IPOTECA in sumi de 361.575 CHF”, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au
mentionat in mod nereal faptul ca imobilul ce forma obiectul
contractului de garantie reald imobiliara de rangul I, situat in
municipiul Mangalia, str. Portului nr. 34, jud. Constanta, are o valoare
de 482.100 euro, stabilitd in baza raportului de evaluare intocmit la
data de 22.04.2008 de catre un expert evaluator din cadrul SC ,,(.....)”
SRL Constanta, in realitate bunul imobil adus in garantic de catre
inculpatii TOCILA TULIAN si (....)fiind evaluat de cétre inculpatul
(.....)la o valoare de 300.000 euro, reprezentand echivalentul a 482.100
CHF.
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Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de citre inculpatul TOCILA IULIAN prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 23.04.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de credit,
respectiv 361.575 CHF, suma destinata acoperirii unor cheltuieli
personale curente si care, la aceeasi data, a fost retrasa in numerar de
catre titularul respectivului cont bancar.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatii TOCILA IULIAN si (....)nu au achitat citre reprezentantii
(.....) ROMANIA S.A. decat partial ratele aferente acestui imprumut,
respectiv doar suma de 35.038,44 CHF, astfel incat, prin adresa nr.
416014 din data de 27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au
precizat ca se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala
de 475.587,48 CHF, din care valoarea creditului restant fiind de
353.809,33 CHF.

Totodata, prin plangerea penald formulatd la data de
02.02.2011, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetiri fati de inculpatul TOCILA IULIAN cu privire la
savarsirea infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit de grave,
fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art.
215 alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen.,
sens in care au Invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre acesta a
ratelor aferente creditului acordat, s-a incercat executarea pe cale silita

a garantiei imobiliare, prilej cu care s-a constatat faptul ca imobilul
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proprietate a garantului ipotecar (.....), asupra caruia fusese instituita

ipoteca in favoarea bancii creditoare, nu corespunde celui mentionat in
continutul raportului de evaluare, respectiv celui ilustrat in fotografiile
atasate acestuia, in realitate imobilul situat in municipiul Mangalia, str.
(.....) nr. 34, jud. Constanta avand culoarea verde si caracterizandu-se
prin alte detalii arhitectonice decat bunul descris si evaluat de catre
inculpatul SERBAN COSTEL CATALIN.

(0.

12. CONVENTIA DE CREDIT NR. (....) DIN DATA
DE  16.05.2008, INCHEIATA iINTRE {(....)
ROMANIA SA SI INCULPATII BULICA SORIN SI
(..), IN VALOARE DE 763.500 FRANCI
ELVETIENI (CHF)

La data de 04.04.2008, inculpatii BULICA SORIN si (.....),
prin intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, societate
administratd de cdtre inculpatul POPA COSMIN, au adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care au solicitat acordarea
unui Tmprumut bancar in cuantum de 800.000 CHF, in vederea
achizitionarii unui teren, fara a preciza alte detalii cu privire la

suprafata sau amplasamentul respectivului bun imobil (volumul XVI,

filele 17 — 19).

g, v,

ratele aferente creditului mai sus mentionat si indeplinirii aparente a
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condititllor 1mpuse de procedurile interne utilizate in perioada
respectivi la nivelul (...) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatii BULICA SORIN si (.....)au prezentat
institutielr bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
(volumul XVI, filele 17 — 29):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 145 din data de 04.04.2008 si semnati de catre
sotii BULICA SORIN si (..., in cuprinsul cireia nu au fost
completate rubricile referitoare la situatia financiara a solicitantilor,
respectiv rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni
si cele privind cheltuielile detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 600
lei reprezentand totalul acestor cheltuieli;

- Douii formulare tipizate ale (....) ROMANIA SA,
intitulate ,,Adeverinta de venit si angajament de plata”, care au fost
completate cu numele sotilor BULICA SORIN si (....)exclusiv in
partea inferioara, denumitd ,,Angajament de plata”, formularele
tipizate mai sus mentionate fiind datate 16.05.2008, respectiv la data
incheierii conventiei de credit, si fiind semnate exclusiv de catre
inculpatul BULICA SORIN;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului

Constanta sub nr. (....) din data de 05.03.2007, incheiat intre
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inculpatul BULICA SORIN, in calitate de proprietar, si reprezentantii

SC ,,(.....)” SA Constanta, in calitate de chiriag, din care reiesea
imprejurarea nereald ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia
chiriasului, pentru o perioadd de 2 ani, imobilul cu destinatie de
locuinta, situat in Constanta, b-dul (.....)nr. 64, compus din teren in
suprafatd de 15.500 m.p., hala industriala in suprafatd de 820 m.p. si
depozite in suprafatd de 2.268 m.p., si cd ar incasa lunar, incepand cu
data de 01.03.2007, cu titlu de chirie, suma de cate 9.000 euro.

De precizat este faptul ca pe prima fila a contractului de
inchiriere mai sus mentionat, in partea inferioard, a fost inserata
mentiunea olografa ,,Confirmare chirie piata” si au fost aplicate
semnitura si parafa inculpatului SERBAN COSTEL CATALIN,
expertul evaluator atestand astfel, in mod fictiv, concordanta dintre
chiria mentionatda in continutul respectivului document si cea pretins
practicata pe piatd, la acel moment, pentru imobile similare.

Acest contract de inchiriere a fost insotit de depunerea in
copie de citre inculpatul BULICA SORIN, la dosarul de credit
constituit la nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din
cadrul (....) ROMANIA SA, a procesului — verbal de predare —
primire a locuintei, a fisei suprafetei locative inchiriate, precum si
a unui formular tipizat denumit ,,Obligatiile ce revin proprietarilor
si chiriasilor in legatura cu intrefinerea si repararea fondului locativ
privat cu destinatia de locuintd”, inscrisuri ce au fost transmise prin fax
de la sediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta catre institufia
bancara, la data de 04.04.2008, ora 15:18, astfel cum rezulta din
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mentiunea imprimata in partea superioara a fiecarei file a respectivelor
documente.

Cu privire la imobilul ce forma obiectul contractului de
inchiriere prezentat de catre inculpatul BULICA SORIN si pretins
inregistrat in evidentele Administratiei Financiare a Municipiului
Constanta sub nr. (.....) din data de 05.03.2007, inculpata MAXIM
DIANA, actionand in scopul indeplinirii aparente a atributiilor de
serviciu ce-i reveneau in calitate de director adjunct al subunitatii
bancare creditoare, a intocmit la data de 11.05.2008 un raport de
vizita (volumul XVI, fila 30), in cuprinsul caruia a atestat faptul ca
imobilul situat la adresa din Constanta, b-dul (.....)nr. 64, compus din
teren, hala in suprafata de 820 m.p. si depozite in suprafata de 2.268
m.p., nu prezinta degradari de natura a-i afecta functionalitatea, cd se
afla intr-o stare ,,buna” si ca este racordat la utilitafi, respectiv ca
beneficiaza de energie electrica, gaze naturale, canalizare/alimentare cu
apa si acces la transportul public.

Totodata, in continutul aceluiasi raport de vizita, inculpata
MAXIM DIANA a inserat atat mentiunea olografa ,,chiriasul se afla
in locatia inchiriata la momentul vizitei”, cat si precizarea ca la
efectuarea respectivei vizite In teren a participat personal si
inculpatul BULICA SORIN, sus-numita contribuind astfel in mod
decisiv la sustinerea demersului infractional al inculpatului mai sus
mentionat de a induce in eroare banca creditoare (.....) ROMANIA SA

in vederea obfinerii imprumutului solicitat.
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Avand 1n vedere exclusiv inscrisurile depuse, prin
intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de credit al
inculpatilor BULICA SORIN si (.....), fard a le solicita acestora din
urma prezentarea in original a contractului de inchiriere, in vederea
verificarii conformitatii cu copiile existente la dosar si fara a efectua
nicio verificare cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul
respectivelor  documente, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus
datele respective in sistemul informatic al bancii, au listat formularele
tipizate ce atestau efectuarea unor verificari formale in bazele de date
ale institutiei bancare si au intocmit documentele denumite check list
(lista de verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au
inaintat catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea
aprobarii acordarii creditului propus.

Desi respectivele documente nu au fost regasite fizic in
arhiva (.....) ROMANIA SA, este de presupus faptul ci, in continutul
documentului intitulat check list, care reprezenta opisul inscrisurilor
existente la dosarul de credit al inculpatilor BULICA SORIN si (.....),
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fostd
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de director adjunct si,
respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie”
Bucuresti, au certificat existenta la respectivul dosar de credit si
verificarea tuturor documentelor marcate prin bifare. Astfel, prin

semnarea listei de verificare, inculpatele au atestat in mod fictiv, ca si
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in situatia celorlalti solicitanti de credite care au calitatea de inculpati
in prezenta cauza, existenta in original la respectivul dosar de credit a
contractului de inchiriere prezentat de cétre inculpatii BULICA SORIN
si (.....), contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
infractionale de inducere in eroare a bancii creditoare, savarsitd de
catre inculpatii mai sus mentionati.

Totodatd, este de presupus si faptul ca, in continutul
propunerii de credit (loan proposal) intocmite si inaintate spre
aprobare catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA, actionand in vederea realizarii aceleiasi rezolutii
infractionale prestabilite, au propus acordarea citre inculpatii BULICA
SORIN si (.....)a creditului solicitat de catre acestia, in valoare de
800.000 CHF, destinat dobandirii in patrimoniu a unui teren.

Aceasta propunere de credit a fost aprobata, la data de
12.05.2008, pentru suma de 763.500 CHF de catre comitetul de credit
constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet ficand parte, probabil, si inculpata
MAXIM DIANA, intrucat, potrivit procedurii bancare interne si
declaratiilor formulate in cursul urmaririi penale de catre inculpata
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, sus-
numita, in calitate de director adjunct al subunitdtii bancare, era

membra a unui astfel de comitet s1 avea competenta de a aproba
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acordarea catre persoancle fizice solicitante a creditelor promovate de

Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a respectivei institufii de
credit.

La randul lor, actionand in vederea indeplinirii conditiilor
impuse de citre (....) ROMANIA SA pentru acordarea creditului
solicitat, conditii referitoare la demonstrarea contributier financiare
proprii la achizifionarea imobilului asupra cdruia urma a fi instituita
ipotecd in favoarea bincii creditoare, inculpatii BULICA SORIN si
(.....)au Incheiat un antecontract de vanzare — cumparare ce a avut
ca obiect terenul arabil situat in intravilanul municipiului Constanta,
zona (...) in suprafata de 2.500 m.p., inscris autentificat prin
incheierea notarului public nr. (.....)din data de 08.05.2008.

Astfel, potrivit clauzelor respectivului antecontract de
vanzare — cumparare, numitii (.....),(.....) , cea din urma reprezentata de
catre mandatarii (.....) , in baza procurii speciale autentificate prin
incheierea notarului public nr. 433 din data de 24.03.2008, in calitate
de promitenti vanzitori, se obligau si le vanda inculpatilor BULICA
SORIN si (.....), In calitate de promitenti cumparatori, imobilul mai sus
mentionat, la pretul de 625.000 euro, suma din care, la data
autentificarii inscrisului, inculpatii sustincau ca achitasera, iar
vanzatorii afirmau ca primisera in numerar, cu titlu de avans, suma de
160.000 euro, farda a se mentiona insa existenta vreunui document
justificativ al respectivei plati.

In acest context, la data de 16.05.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,



219
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de

director adjunct al agentiei, s1 CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si sotii BULICA SORIN si (.....), pe de altd parte, a fost incheiata
conventia de credit nr. 0148670, in baza careia sus-numitilor
le-a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totala de 763.500
CHEF, in vederea dobandirii in patrimoniu a terenului arabil situat in
intravilanul municipiului Constanta, (.....), In suprafata de 2.500 m.p.,
liber de constructii, cu numar cadastral 20167, inscris in Cartea
funciara nr. (.....) a localitatii Constanta, perioada convenitd pentru
restituirea imprumutului fiind de 251 luni.

De precizat este faptul ca, desi la incheierea conventiei de
credit mai sus mentionate, inculpata (.....)nu a fost prezenta personal, ci
a fost reprezentatd de citre sotul siu, inculpatul BULICA SORIN, in
baza procurii speciale autentificate prin incheierea notarului public nr.
1603 din data de 12.05.2008, acest aspect nu a fost mentionat de catre
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fostd
PETRESCU) ELENA LUIZA cu ocazia redactarii respectivei
conventii, fiind insa vizibila aplicarea aceleiagsi semnaturi atat in
dreptul numelui inculpatului BULICA SORIN, cat si al inculpatei
(....)la rubrica , Imprumutat” din continutul conventiei.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de
16.05.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatilor BULICA
SORIN si (....)era garantatd prin instituirea unei garantii reale

imobiliare asupra imobilului situat 1n intravilanul municipiului
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Constanta, (.....) in suprafata de 2.500 m.p., liber de constructii, imobil
ce urma a fi achizitionat de catre inculpati din suma de bani acordata cu
titlu de credit.

In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului constituit in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. s1 agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatilor BULICA SORIN si (.....)reprezentand
astfel maxim 75% din valoarea stabilitd prin respectivul raport de
evaluare, iar aceastd din urma valoare acoperind minim 75% din totalul
imprumutului acordat pentru achizitionarea respectivului bun imobil.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatilor a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului BULICA SORIN cu intreaga suma
de 763.500 CHF, care urma a fi utilizata intr-o perioada de 3 luni in
vederea dobandirii in patrimoniu a imobilului mentionat anterior,
tragerea creditului fiind conditionata de depunerea de catre inculpati a
documentului justificativ al contributier proprii la achizitionarea
bunului, respectiv a antecontractului de vanzare — cumparare
autentificat prin incheierea nr. (.....) din data de 08.05.2008.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
inculpatul BULICA SORIN, atat in nume propriu, cit si ca mandatar al
sotiei sale, inculpata (.....)(In baza procurii speciale autentificate prin

incheierea nr. (.....) din data de 12.05.2008), in calitate de cumparator,
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debitor si garant ipotecar, numitii (.....),(.....) , cea din urma
reprezentata de catre mandatarii (.....) (in baza procurii speciale
autentificate prin incheierea notarului public nr. 433 din data de
24.03.2008), in calitate de vanzitori, si (...) ROMANIA SA,
reprezentatd de  catre inculpatele MAXIM  DIANA  si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de creditor 1potecar, a fost incheiat contractul de vanzare -
cumparare cu garantie reala imobiliara, autentificat prin
incheierea notarului public nr. 1411 din data de 16.05.2008.

Potrivit clauzelor acestui contract, inculpatii BULICA
SORIN si (....)au achizitionat de la vanzatorii mentionati anterior
terenul situat in intravilanul municipiului Constanta, (.....) in suprafata
de 2.500 m.p., liber de constructii, la pretul de 625.000 euro,
echivalent a 2.290.312,5 lei, teren asupra caruia a fost totodata
instituitd o garantie reala imobiliara de rang I (ipotecd) in favoarea
bancii creditoare.

Referitor la suma reprezentand pretul bunului imobil, in
contractul de vanzare — cumparare cu garantie reald imobiliara mai sus
mentionat s-a precizat in mod expres faptul ca aceasta a fost achitata si,
respectiv, urmeaza a fi achitata astfel:

- suma de 160.000 euro a fost achitata, cu titlu de avans, la

data semnarii antecontractului de vanzare — cUmparare autentificat sub
nr. 1552 din data de 08.05.2008, din sursele proprii ale cumparatorilor
BULICA SORIN si (.....);
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- suma de 464.698,72 euro urma a fi achitatd din creditul

acordat cumparitorilor, in franci elvetieni, de citre (.....) ROMANIA
SA, conform conventiei de credit nr. 0148670 din data de 16.05.2008,
credit in valoare de 763.500 CHF (in raport de cursul valutar de
referinti al (.....) ROMANIA SA pentru data de 16.05.2008 de 1 euro =
1,643 CHF);

- suma de 301,28 euro, reprezentand diferenta de pret, urma

a fi achitatd din sursele proprii ale cumparatorilor, la data autentificarii
respectivului contract.

Totodata, la aceeasi data a incheierii conventiei de credit si
a contractului de vanzare — cumparare cu garantie reala imobiliara
mentionate anterior, respectiv 16.05.2008, intre (.....) ROMANIA SA,
reprezentatd ~de  catre inculpatele MAXIM  DIANA  si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate
de creditor, si inculpatul BULICA SORIN, in calitate de garant, a fost
incheiat si contractul de garantie reala nr. 1 asupra creantelor,
accesoriu al contractului de credit nr. 0148670 din 16.05.2008.

In baza acestui contract, inculpatul BULICA SORIN, titular
exclusiv al creantelor ce reprezentau obiectul respectivului contract,
constituia in interesul si in beneficiul creditorului o garantie reald de
prim rang, fara deposedare, asupra creantelor aferente chiriei, in
vederea garantarii creditului in valoare de 763.500 CHF, a tuturor
dobanzilor, comisioanelor si a oricaror alte cheltuieli aferente acestuia,
credit ce-i fusese acordat garantului in baza conventiei de credit din

data de 16.05.2008, urmand ca, in cazul neindeplinirii de catre inculpat
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a obligatiilor de plata ce-i incumbau potrivit respectivei conventii,
bancii creditoare sa-i revina dreptul de a trece la executarea garantiel
reale mobiliare, fard nicio solicitare sau notificare prealabila.

Potrivit clauzelor acestui contract de garantie reald nr. 1
asupra creantelor incheiat la data de 16.05.2008, inculpatul BULICA
SORIN declara si garanta bancii creditoare faptul ca, la data incheierii
respectivului contract, era titularul exclusiv al creantelor aferente
chiriei si avea dreptul de a dispune de acestea, precum si faptul ca
respectivele creante, al caror cuantum real si necontestat era cel indicat
creditorului, erau certe si lichide, fusesera create in mod valabil, iar
debitorul cedat (chiriasul) era solvabil si nu era supus niciunei
proceduri de executare silita, reorganizare sau faliment.

Totodatd, potrivit aceluiasi contract, inculpatul BULICA
SORIN, in calitate de garant, isi asuma, printre altele, obligatiile de a
incasa sumele datorate cu titlu de chirie numai in contul deschis pe
numele sau la Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, de a notifica imediat creditorului intentia de a stinge
oricare dintre creante sau orice impediment existent sau potential in
calea executarii acestora §i de a acorda imediat garantii echivalente,
considerate suficiente de catre creditor, de a nu modifica in niciun fel,
in mod direct sau indirect, raportul de obligatie si de a permite oricand,
la cererea creditorului, verificarea documentelor contabile, a registrelor
si a corespondentei sale.

La aceeasi data, respectiv 16.05.2008, este de presupus ca

inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fostd
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PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit documentul denumit

»Confirmare scrisa pentru tragerea creditului in suma de 763.500
CHF”, care nu a fost regisit fizic in arhiva (.....) ROMANIA SA, dar
in cuprinsul caruia s-a atestat, pe de o parte, faptul ca au fost verificate
toate documentele originale ale dosarului de credit al inculpatilor
BULICA SORIN si (....), iar, pe de alti parte, faptul cd au fost
transmise prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA copii
ale propunerii de credit semnate de catre comitetul de credit si pagina
de sinteza a raportului de evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de citre inculpatul BULICA SORIN prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 16.05.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de credit,
respectiv 763.500 CHF, suma destinata achizitionarii terenului situat in
intravilanul municipiului Constanta(.....) in suprafata de 2.500 m.p.,
liber de constructii si care, la aceeasi datd, a fost supusa integral unui
schimb valutar intr-o altd moneda, probabil in euro.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatii BULICA SORIN si (...)au achitat doar partial citre
reprezentantii (.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut,
respectiv suma de 32.491,76 CHF, astfel incat, prin adresa nr. 416014
din data de 27.02.2014 reprezentantii institufiei bancare au precizat ca

se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
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896.343,48 CHF, din care valoarea creditului restant fiind de

745.989,41 CHF.

Totodatd, prin plangerea penald formulatd la data de
11.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetiri fatd de inculpatii BULICA SORIN si (....)cu privire la
savarsirea infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit de grave,
fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art.
215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen.,
sens in care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre sus-
numitii a ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari,
cu prilejul carora s-a stabilit cd datele mentionate in continutul
contractului de inchiriere prezentat de catre inculpati in vederea

justificarii veniturilor lunare erau integral false.

13. CONVENTIA DE CREDIT NR. (....) DIN DATA
DE 04.06.2008, INCHEIATA INTRE (...) ROMANIA SA SI
INCULPATUL _ASAN_TAIFUN, IN VALOARE DE_366.000
FRANCI ELVETIENI (CHF)

La data de 01.04.2008, inculpatul ASAN TAIFUN, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, socictate
administratd de catre inculpatul POPA COSMIN, a adresat Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA SA o

cerere de credit pentru persoane fizice, prin care a solicitat acordarea
unui Tmprumut bancar in cuantum de 400.000 CHF, in vederea

refinantarii unui credit ,,OPTIMUS 757, fara a preciza cuantumului
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creditului a carui refinantare se solicita si nici denumirea creditorului
anterior (volumul XVII, filele 16 — 18).

achita ratele aferente creditului mai sus mentionat si a indeplinirii
aparente a conditiilor impuse de procedurile interne utilizate in
perioada respectiva la nivelul (.....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatul ASAN TAIFUN a prezentat
institutielr bancare, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN,
urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul de credit
constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
(volumul XVII, filele 16 — 24):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 137 din data de 01.04.2008 si semnati de catre
inculpat, in cuprinsul cireia nu a fost mentionat numele si prenumele
persoanei care solicita acordarea creditului, nu au fost completate
rubricile referitoare la creditele anterioare contractate de catre acelasi
solicitant si nici rubricile referitoare la situatia financiara a acestuia,
respectiv rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni
st cele privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost inscrisa doar suma
de 200 lei reprezentand totalul acestor cheltuieli si, respectiv,
mentiunea ,,(.....) se ref.”, fara a se preciza data acordarii creditului
anterior si nici cuantumul acestuia,

- Formularul tipizat al (.....) ROMANIA SA, intitulat

»Adeverinta de venit si angajament de plata”, care a fost completat
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exclusiv in partea inferioara, denumita ,,Angajament de plata”, unde
s-a mentionat ca inculpatul ASAN TAIFUN are domiciliu in S.U.A.,
fara a se preciza adresa exacta a acestuia, formularul fiind datat
04.06.2008 si semnat de catre inculpat la data incheierii conventiei de
credit;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. 804.780 din data de 27.03.2008, incheiat intre
inculpatul ASAN TAIFUN, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....) DISTRIBUTION” SRL Constanta, in calitate de chirias,
din care reiesea imprejurarea nereala ca sus-numitul ar fi
pus la dispozitia chiriasului, pentru o perioada de 2 ani, imobilul situat
in Constanta, str. (.....) nr. 77 B si ca ar incasa lunar, incepand cu data
de 26.03.2008, cu titlu de chirie, suma de cate 25 euro/m.p., fira a se
mentiona insa suprafata pretins inchiriata.

De precizat este faptul ca pe prima fild a contractului de
inchiriere mai sus menfionat, in partea inferioara, a fost inserata
mentiunea ,, Confirmare chirie piati” si au fost aplicate semnatura si
parafa inculpatului SERBAN COSTEL CATALIN, expertul
evaluator atestand astfel, In mod fictiv, concordanta dintre chiria
mentionatd 1n continutul respectivului document §i cea pretins
practicata pe piata, la acel moment, pentru imobile similare.

Acest contract de inchiriere a fost insotit de depunerea de
catre inculpatul ASAN TAIFUN, la dosarul de credit constituit la

nivelul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
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ROMANIA SA, in copie, a procesului — verbal de predare — primire

a locuintei, in continutul caruia, in mod similar, nu a fost mentionata
suprafata imobilului pretins inchiriat, precum si a contractului de
vanzare — cumparare autentificat prin incheierea notarului public
nr. 182 din data de 21.01.2004, in baza caruia inculpatul achizitionase
de la vanzatorul (.....)imobilul situat in Constanta, str. (.....) nr. 77 B,
compus din teren in suprafatd de 135 m.p. si constructii in suprafata
totala de 69,16 m.p., respectiv o locuintd in suprafata de 58,30 m.p.,
formata din 2 camere, baie si hol, si 0 magazie in suprafata de 10,86
m.p.

Cu privire la imobilul situat la adresa mai sus mentionata, ce
forma obiectul contractului de inchiriere prezentat de catre inculpatul
ASAN TAIFUN si pretins inregistrat in evidentele Administratiei
Financiare a Municipiului Constanta sub nr. (...) din data de
27.03.2008, inculpata MAXIM DIANA, actionand in scopul
indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-1 reveneau in calitate
de director adjunct al subunitétii bancare creditoare, a intocmit la data
de 11.05.2008 un raport de vizita, in cuprinsul carora a inscris in mod
explicit atat mentiunea ,,proprietatea inchiriatd nu va fi adusd in
garantie bancii”, cat si precizarea ca la efectuarea vizitei in teren a
participat personal si inculpatul ASAN TAIFUN (volumul XVII,
fila 25).

Totodata, in continutul respectivului raport de vizita
intocmit la data de 11.05.2008, inculpata MAXIM DIANA a mentionat

faptul ca ,,locatia vizitata”, reprezentand imobilul din Constanta, str.
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(.....) nr. 77 B, compus din parter si etajul I, nu prezinta degradari de

naturd a-i afecta functionalitatea si este racordat la utilitati (energie
electrica, gaze naturale, canalizare/alimentare cu apa si acces la
transportul public), inculpata contribuind astfel In mod decisiv la
sustinerea demersului infractional al inculpatului ASAN TAIFUN de a
induce in eroare banca creditoare (....) ROMANIA SA in vederea
obtinerii imprumutului solicitat.

Avand in vedere exclusiv contractul de inchiriere depus in
copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la dosarul de
credit al inculpatului ASAN TAIFUN, fara a-i solicita acestuia din
urmd prezentarea Inscrisului original in vederea verificarii
conformitatii sale cu copiile existente la dosar si fara a efectua nicio
verificare cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul
respectivelor  documente, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus
datele respective in sistemul informatic al bancii, au listat formularele
tipizate ce atestau efectuarea unor verificari formale in bazele de date
ale institutie1l bancare si au intocmit documentele denumite check list
(lista de verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au
inaintat catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (....) ROMANIA SA, in vederea
aprobarii acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul 1Inscrisurilor existente la dosarul de credit al

inculpatului  ASAN TAIFUN, inculpatele MAXIM DIANA si
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CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate

de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul Agentiei
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti, au certificat existenta la
respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copia actului de
identitate al solicitantului, verificarile efectuate in evidentele Biroului
de Credite (B.C.), Oficiului National al Registrului Comertului
(O.N.R.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice
de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA
SA, PK rating — ul, scoring — ul, documentele privind alte credite,
documentele pentru alte bunuri detinute in proprictate, actele de
proprietate pentru garantii, contractul de inchiriere si confirmarea de
catre un evaluator a valorii chiriei din contract.

Se constatd astfel faptul ca, la data intocmirii listei de
verificare (check list) de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, la dosarul
de credit al inculpatului ASAN TAIFUN nu erau depuse angajamentul
de platd, document ce a fost completat de catre inculpat de abia la data
incheierii conventiei de credit, si nici raportul de vizita cu privire la
imobilul ce forma obiectul contractului de inchiriere prezentat de catre
solicitant, acest inscris fiind redactat ulterior de catre inculpata
MAXIM DIANA, respectiv la data de 11.05.2008.

De asemenea, din modul de redactare a formularului tipizat
denumit check list, rezulta cu evidenta faptul ca, in ipoteza in care un

anumit document al dosarului de credit trebuia depus in copie, acest
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aspect era mentionat ca atare, in mod expres, in continutul listei de
verificare, imprejurare care impune, per a contrario, concluzia ca toate
celelalte inscrisuri enumerate trebuia sa se regdseasca in original la
respectivul dosar.

In consecintd, prin semnarea listei de verificare in cazul
creditului solicitat de catre inculpatul ASAN TAIFUN, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in original la dosarul
de credit al sus-numitului a contractului de inchiriere prezentat de catre
acesta, contribuind astfel in mod esential la derularea activitatii
infractionale de inducere 1n eroare a bancii creditoare, savarsita de
catre inculpatul mai sus mentionat.

Totodata, in continutul propunerii de credit (loan
proposal) intocmite si inaintate spre aprobare catre Directia de
Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din
cadrul (...) ROMANIA SA, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, actionand
in vederea realizarii aceleiasi rezolutii infractionale prestabilite, au
propus acordarea catre inculpatul ASAN TAIFUN a unui credit in

valoare de 520.000 CHF, valoare superioarai celei solicitate de ciatre

inculpat_prin_cererea de credit, respectiv 400.000 CHF, si au

mentionat ca respectivul imprumut este constituit dintr-o suma
destinatd refinantarii unui credit ,,OPTIMUS 75”, acordat anterior de
catre (....) BANK, precum si dintr-o ,diferenta”, fara a preciza

cuantumul niciuneia dintre sumele respective.
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De asemenea, in continutul aceleiasi propuneri de credit, in
scopul credrii unei aparente de legitimitate a cererii de creditare
formulate de catre inculpatul ASAN TAIFUN si a justificarii fictive a
bonitatii acestuia, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au inserat
mentiunea nereala potrivit caruia sus-numitul ar incasa lunar cu
titlu de chirie, In baza contractului de inchiriere incheiat cu
reprezentantii SC ,,(.....) DISTRIBUTION” SRL Constanta, suma de
cate 3.679 euro, echivalent a 13.519,22 lei, reprezentand
contravaloarea punerii la dispozitia chiriasului a suprafetei totale de
183,85 m.p. in schimbul sumei de 25 euro/m.p., desi, astfel, cum am
precizat anterior, suprafata imobilului pretins Inchiriat de catre inculpat
societatii comerciale mai sus mentionate nu era inseratd in continutul
niciunuia dintre documentele depuse de catre acesta la dosarul de
credit.

Mai mult, se impune a fi precizat si faptul ca suprafata
mentionatd de catre inculpatele in continutul propunerii de credit ca
fiind cea inchiriatd de catre inculpatul ASAN TAIFUN, respectiv,
183,85 m.p., nu corespunde nici suprafetei inserate in contractul de
vanzare — cumparare autentificat prin incheierea nr. 182 din data de
21.01.2004, in baza caruia inculpatul achizifionase imobilul situat in
Constanta, str. (.....) nr. 77 B, compus din teren in suprafata de 135
M.p. si constructii in suprafata totala de 69,16 m.p., respectiv o
locuinta in suprafatd de 58,30 m.p., si 0 magazie in suprafatd de 10,86

m.p.
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De altfel, inclusiv rezultatul calculului matematic, constand

in Tnmultirea suprafetei pretins inchiriate, respectiv 183,85 m.p., cu
valoarea de 25 euro/m.p., este diferit de suma mentionata de catre
inculpate in continutul propunerii de credit ca fiind cea incasata lunar
cu titlu de chirie de catre inculpatul ASAN TAIFUN, rezultatul corect
fiind de 4.596,25 euro, comparativ cu valoarea de 3.679 euro atestata
fictiv de catre reprezentantele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti a (.....) ROMANIA SA.

Aceasta propunere de credit a fost aprobata, la data de
21.04.2008, pentru suma de 366.000 CHF de catre comitetul de credit
constituit in cadrul Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice
(Directia Credite Retail — RCD) a (....) ROMANIA SA, dintre
membrii acestui comitet facand parte si inculpata MAXIM
DIANA, care a semnat in aceasta calitate la rubrica rezervata aprobarii
creditului din continutul formularului tipizat al propunerii de credit
(loan proposal).

De precizat este faptul ca, nici la data formularii propunerii
de credit, si nici la data aprobarii acesteia, la dosarul de credit al
inculpatului ASAN TAIFUN nu fusese depus raportul de evaluare
privind imobilul asupra caruia urma a fi instituita ipoteca in

vederea garantarii restituirii imprumutului, acest raport fiind Intocmit

reiesind ca imobilul ce urma a fi adus in garantie de catre inculpatul

mai sus mentionat, imobil situat in intravilanul comunei Tuzla, in zona
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Castelului de Apa, parcela A245/14, in suprafata totala de 5.000 m.p.,

detinut in coproprietate de catre garantul ipotecar (.....), avea o valoare
estimata de 300.000 euro, reprezentand echivalentul a 488.000 CHF
si, respectiv, a 1.095.200 lei.

In acest context, la data de 04.06.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, inculpatul ASAN TAIFUN, in calitate de imprumutat, pe de alta
parte, si numitul ASAN BELGIN, in calitate de garant ipotecar, a fost
incheiatd conventia de credit nr. 0148463, in baza careia inculpatului
I-a fost pusa la dispozitie cu titlu de credit suma totala de 366.000
CHEF, in vederea acoperirii unor cheltuieli personale curente, respectiv
in vederea refinantarii unui credit anterior acordat de catre (.....)
BANK, 1n valoare initiala de 325.000 lei, perioada convenita de parti
pentru rambursarea imprumutului fiind de 300 luni.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. (.....) din data de
04.06.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatului ASAN
TAIFUN era garantata prin instituirea unei garantii reale imobiliare
asupra imobilului situat in intravilanul comunei Tuzla, in zona (.....), in

suprafata totala de 5.000 m.p., aflat in proprietatea garantului ipotecar

ASAN BELGIN.
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In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilului adus in garantie de catre un
evaluator atestat A.N.E.V.A.R. si agreat de banca, valoarea creditului
acordat inculpatului ASAN TAIFUN reprezentand astfel maxim 75%
din valoarea stabilita prin respectivul raport de evaluare.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditului,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatului a sumei de
bani acordate cu titlu de credit, urma a se realiza intr-o singura transa,
prin creditarea contului inculpatului ASAN TAIFUN cu intreaga suma
de 366.000 CHF, din care suma de 341.300 lei, reprezentand
echivalentul a 123.049,32 CHF, urma a fi transferata, prin ordin de
plata, catre (.....) BANK, in vederea acoperirii creditului anterior, iar
diferenta, in cuantum de 212.950,68 CHF, urma a fi blocata temporar
in respectivul cont, pdna in momentul in care sus-numitul ar fi
prezentat o adresa emisa de catre primul creditor privind confirmarea
inchiderii creditului refinantat.

Concomitent cu incheierea conventiei de credit, intre
creditorul Agentia ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, reprezentati de citre inculpatele MAXIM DIANA, in
calitate de director adjunct al agentiei, st CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, si garantul ipotecar (.....), pe de alta parte, a fost incheiat un
contract de garantie reala imobiliara de rangul I, autentificat prin

incheierea notarului public nr. 458 din data de 04.06.2008, prin care
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a fost instituitd ipoteca in favoarea bancii asupra imobilului situat in
intravilanul comunei Tuzla, in zona (.....), in suprafata totala de 5.000
m.p., proprietate a sus-numitului.

La aceeasi data, respectiv 04.06.2008, inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului OPTIMUS CU IPOTECA in sumi de 366.000 CHF”, in
cuprinsul cdruia au atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate
documentele originale ale dosarului de credit al inculpatului ASAN
TAIFUN, respectiv conventia de credit, contractul de garantie reala
imobiliara de rangul I, raportul de evaluare, polifia de asigurare,
formularele tipizate ce atestau efectuarea la data de 04.06.2008 a unor
verificari formale in bazele de date ale institutiei bancare, s1 PK rating
— ul, iar, pe de alta parte, faptul ca au transmis prin fax catre Directia
de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail — RCD)
din cadrul (.....) ROMANIA SA copii ale propunerii de credit semnate
de catre comitetul de credit si pagina de sinteza a raportului de
evaluare.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul ASAN TAIFUN prin contul bancar
deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,.Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat la
data de 04.06.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de credit,
respectiv 366.000 CHF, destinata acoperirii unor cheltuieli personale

curente, respectiv refinantarii unui credit acordat anterior de catre (.....)
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BANK, suma din care, la datele de 04 si 05 iunie 2008, inculpatul a

convertit in alta moneda, probabil in euro, suma de 363.252,78 CHF,
pe care a transferat-o intr-un alt cont bancar deschis pe numele sau la
aceeasi subunitate de credit.

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatul ASAN TAIFUN a achitat doar partial citre reprezentantii
(.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut, respectiv suma
de 6.590,61 CHF, astfel incat, prin adresa nr. (.....) din data de
27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au precizat ca se constituie
parte civila in procesul penal cu suma totala de 504.265,07 CHF,
din care valoarea creditului restant fiind de 364.344,69 CHF.

Totodata, prin plangerea penala formulata la data de
22.01.2010, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetdri fatd de inculpatul ASAN TAIFUN cu privire la savarsirea
infractiunilor de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art. 215
alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen., sens in
care au invederat faptul cd, urmare neachitdrii de catre acesta a ratelor
aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu prilejul
carora s-a stabilit ca datele mentionate in continutul contractului de
inchiriere prezentat de catre inculpat in vederea justificarii veniturilor

lunare erau integral false.

14. CONVENTIA DE CREDIT NR. (....) DIN DATA
DE 16.07.2008, INCHEIATA INTRE (....)
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ROMANIA SA ST INCULPATII ALEXE STELIAN

si_(...), IN VALOARE DE 1.213.300 FRANCI
ELVETIENI (CHF)

La data de 28.02.2008, inculpatii ALEXE STELIAN si

(.....), prin intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta,

societate administratd de catre inculpatul POPA COSMIN, au adresat
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....) ROMANIA
SA o cerere de credit pentru persoane fizice, prin care au solicitat
acordarea unui imprumut bancar, fard a preciza cuantumul sumei de

bani solicitate cu titlu de credit, destinatia acestui credit si nici perioada
de rambursare (volumul XVII1, filele 40 — 42).

ratele aferente creditului mai sus mentionat si a indeplinirii aparente a
conditillor impuse de procedurile interne utilizate in perioada
respectivi la nivelul (....) ROMANIA SA privind bonitatea
solicitantilor de credite, inculpatii ALEXE STELIAN si (.....)au
prezentat institutiei bancare, prin intermediul inculpatului POPA
COSMIN, urmatoarele inscrisuri, care au fost ulterior depuse la dosarul
de credit constituit in cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti
(volumul XV1I1, filele 40 — 74):

- Cererea de credit pentru persoane fizice, inregistrata in
evidentele Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA sub nr. 101 din data de 28.02.2008, in cuprinsul careia
nu a fost mentionat numele si prenumele persoanei care solicita

acordarea creditului, nu au fost completate rubricile referitoare la suma
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solicitatd cu titlu de credit, destinatia imprumutului vizat si nici
rubricile referitoare la situatia financiara a solicitantilor, respectiv
rubricile privind veniturile nete realizate in ultimele trei luni si cele
privind cheltuielile lunare detaliate, ci a fost inscrisa doar suma de 600
lei reprezentand totalul acestor cheltuieli. De asemenea, in continutul
respectivei cereri, a fost mentionata existenta a 5 credite bancare
acordate anterior de citre (...) ROMANIA SA, (...) si (...), in
cuantum de 10.000 euro, 5.000 curo, 35.000 RON (2 credite) si,
respectiv, 9.400 RON, pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in
cauza stabilindu-se insa inexactitatea acestor informatii atat in ceea ce
priveste denumirea institutiilor bancare creditoare, cat si cu privire la
valoarea respectivelor credite;

- Douii formulare tipizate ale (.....) ROMANIA SA,
intitulate ,,Adeverinta de venit si angajament de plata”, care nu au
fost completate la niciuna dintre rubricile existente atat in partea
superioara, denumita ,, Adeverinta de venit”, cat si 1n partea
inferioara, denumitd ,, Angajament de plata” si nu au fost datate,
ambele formulare tipizate mai sus mentionate purtind insa semnatura
inculpatului ALEXE STELIAN;

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (...)din data de 07.11.2007, incheiat intre
inculpatul ALEXE STELIAN, in calitate de proprietar, si reprezentantii
(.....) SA — Grup CONSTANTA, in calitate de chirias, din care reiesea

imprejurarea nereala ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia chiriasului,
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pentru o perioadad de 2 ani, imobilul situat in municipiului Constanta,
str. (.....) nr. 30 A, in suprafata de 1.183 m.p., in care urma a functiona
o unitate teritoriald a locatarului, si ca ar incasa lunar, incepand cu data
de 01.11.2007, cu titlu de chirie, suma de cate 15 euro/m.p./luna,
respectiv 17.745 euro.

De precizat este faptul ca pe prima fild a contractului de
inchiriere mai sus mentionat, in partea inferioard, a fost inserata
mentiunea olografa ,,Imobil P + 5 etaje. Chiriile pentru birouri se
incadreaza in intervalul 10 — 20 euro/m.p./lunda pentru imobile
amplasate pe bulevarde in municipiul Constanta (Tomis, I.C.
Brdtianu, (.....), Soveja etc.)” si au fost aplicate semnatura si parafa
inculpatului SERBAN COSTEL CATALIN, expertul evaluator
atestand astfel, in mod fictiv, concordanta dintre chiria inscrisd in
continutul respectivului document si cea pretins practicatd pe piata, la
acel moment, pentru imobile similare.

Contractul de inchiriere mentionat anterior a fost transmis
bancii creditoare (....) ROMANIA SA prin fax, de la sediul SC
,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, la data de 25.02.2008, ora 15:58,
conform mentiunii imprimate in partea inferioara a fiecarei file a
documentului, data transmiterii acestui 1inscris fiind anterioara
inregistrarii in evidentele subunitdtii bancare a cererii de credit
formulate in numele inculpatilor ALEXE STELIAN si (.....), respectiv
28.02.2008.

Acest contract de inchiriere nu a fost insotit de depunerea

de catre inculpati, la dosarul de credit constituit la nivelul Agentiei
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,.Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA, a

procesului — verbal de predare — primire a locuintei si a fisei
suprafetei locative inchiriate, desi aceste nscrisuri reprezentau anexe
ale contractului si fiaceau parte integrantd din acesta, potrivit
mentiunilor inserate in continutul sau, respectivele documente nefiind
solicitate nici ulterior, de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, cu ocazia
verificarii indeplinirii conditiilor necesare pentru aprobarea creditului
solicitat;

- Documente justificative ale dreptului de proprietate
asupra imobilului inchiriat, care, in mod similar, au fost transmise
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....) ROMANIA SA
prin fax, de la sediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, la data
de 25.02.2008, in intervalul orar 15:58 — 16:01, conform mentiunii
imprimate in partea inferioard a fiecdrei file a respectivului inscris, data
transmiterii acestor inscrisuri fiind anterioara inregistrarii in evidentele
subunitdtii bancare a cererii de credit formulate in numele inculpatilor
ALEXE STELIAN si (.....), respectiv 28.02.2008 (volumul XVIII,
filele 56 — 60).

De precizat este faptul ca, ulterior, respectiv la data de
28.06.2008, la dosarul de credit al inculpatilor ALEXE STELIAN si
(.....)a fost atasat extrasul de carte funciara pentru autentificare, eliberat

la data de 26.06.2008 de catre Biroul de Cadastru si Publicitate

Imobiliara Constanta si transmis prin fax, la data de 28.06.2008, ora
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14:16, catre Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, de la Biroul Notarilor Publici Asociati ,.(.....)”, din
care reiesea faptul ca, in realitate, imobilul din Constanta, str. (.....) nr.
30 A era detinut in proprietate de catre numitii (.....), iar nu de catre
inculpatii ALEXE STELIAN si (.....).

Cu toate acestea, pe parcursul derularii procedurii de
aprobare a creditului bancar solicitat de catre inculpatii ALEXE
STELIAN si  (...), inculpatele @ MAXIM DIANA i
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au
ignorat cu desavarsire atat acest aspect, cat si faptul ca suprafata
bunului imobil pretins inchiriat era in realitate de doar 350 m.p.
(conform contractului de vanzare — cumparare autentificat prin
incheierea nr. (.....) din 21.09.2007), comparativ cu suprafata de
1.183 m.p. (inscrisa in continutul contractului de inchiriere pretins
inregistrat sub nr. 663463 din data de 07.11.2007), fara a le solicita
inculpatilor mai sus mentionati depunerea unor inscrisuri suplimentare
si fara a efectua nicio verificare in vederea clarificarii situatiei juridice
a respectivului imobil.

- Copia contractului de inchiriere pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Constanta sub nr. (.....) din data de 04.02.2008, incheiat intre
inculpatul ALEXE STELIAN, in calitate de proprietar, si reprezentantii
SC ,,(.....)L” SA Constanta, in calitate de chirias, din care reiesea
imprejurarea nereald ca sus-numitul ar fi pus la dispozitia chiriasului,

pentru o perioada de 2 ani, imobilul cu destinatia de locuinta, situat in
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municipiului Medgidia, str. (.....)nr. 87 C, bl. C 3, sc. A, compus din

teren in suprafata de 893 m.p. si constructie (P + 4 Etaje) in suprafata
de 1.938 m.p., si ca ar incasa lunar, incepand cu data de 01.02.2008, cu
titlu de chirie, suma de céate 25.000 euro.

De precizat este faptul ca pe prima fild a contractului de
inchiriere mai sus menfionat, in partea inferioara, a fost inserata
mentiunea olografa ,,Imobil cu S. desfasurata = 1.938 m.p. (P + 4E).
Pentru birouri, chiriile se incadreazd in intervalul 6 — 10 euro/m.p.,
putind ajunge la 12 euro/m.p./luna pentru finisaje deosebite” si au
fost aplicate semnéatura si parafa inculpatului SERBAN COSTEL
CATALIN, expertul evaluator atestand astfel, In mod fictiv,
concordanta dintre chiria inscrisa in continutul respectivului document
si cea pretins practicatd pe piatd, la acel moment, pentru imobile
similare.

In mod similar, contractul de inchiriere mentionat anterior
si Inscrisurile atasate acestuia, respectiv copii ale procesului — verbal
de predare — primire a locuintei, ale fisei suprafetei locative
inchiriate si ale documentului intitulat ,,Obligatiile ce revin
proprietarilor si chiriagilor in legatura cu intretinerea si repararea
fondului locativ privat cu destinatia de locuinta”, au fost transmise
bancii creditoare (....) ROMANIA SA prin fax, de la sediul SC
,.CREDIT GROUP” SRL Constanta, la data de 25.02.2008, in
intervalul orar 16:16 — 16:19, conform mentiunii imprimate in partea
inferioara a fiecarei file a respectivelor inscrisuri, data transmiterii

acestor documente fiind, de asemenea, anterioara inregistrarii in
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evidentele subunitatii bancare a cererii de credit formulate in numele
inculpatilor ALEXE STELIAN si (.....), respectiv 28.02.2008.

- Copia unui formular tipizat utilizat in activitatea
organelor fiscale, denumit ,,Declaratia 220 — privind veniturile
estimate din cedarea folosintei bunurilor” si pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Constanta
sub nr. 695430 din data de 04.02.2008, inscris destinat s demonstreze
imprejurarea ca inculpatul ALEXE STELIAN isi declarase veniturile
obtinute cu titlu de chirie, aferente cedarii folosintei imobilului ce
forma obiectul contractului de inchiriere incheiat cu SC ,,(.....)L” SA
Constanta, la valoarea mentionatd in respectivul contract, respectiv
25.000 euro/luni. In mod similar, acest document, impreunda cu
inscrisul denumit , Instructiuni de completare a formularului 220
<Declaratie privind veniturile estimate din cedarea folosintei
bunurilor> Cod 14.13.01.13/3p” a fost transmis catre Agentia ,,Calea
13 Septembrie” din Bucuresti a (.....) ROMANIA SA prin fax, de la
sediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, la data de 25.02.2008,
ora 16:17, conform mentiunii imprimate in partea superioara a
inscrisurilor (volumul XVIII, filele 73 — 74).

Cu privire la imobilul situat in municipiul Constanta, str.
(.....) nr. 30 A, ce forma obiectul contractului de inchiriere prezentat de
catre inculpatii ALEXE STELIAN si (....)si pretins inregistrat in
evidentele Administratiei Financiare a Municipiului Constanta sub nr.
663463 din data de 07.11.2007, inculpata MAXIM DIANA,

actionand 1n scopul indeplinirii aparente a atributiilor de serviciu ce-i
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reveneau 1in calitate de director adjunct al subunitdtii bancare
creditoare, a intocmit la data de 19.02.2008 un raport de vizita, in
cuprinsul cdruia a inscris in mod explicit atit mentiunea olografa
wproprietatea inchiriatd nu va fi adusa in garantie bancii”, cat si
precizarea ca la efectuarea vizitei in teren a participat personal si
inculpatul ALEXE STELIAN (volumul XVIII, fila 64).

Totodata, in continutul raportului de vizita intocmit la data
de 19.02.2008, inculpata MAXIM DIANA a mentionat faptul ca
wlocatia vizitatd”, reprezentand un spatiu comercial situat la adresa mai
sus mentionata, are o suprafata de 1.183 m.p., mentiune ce a fost
adaugata olograf de catre inculpatda in cuprinsul documentului
tehnoredactat si confirmata prin propria sa semnatura, precum si faptul
ca aceasta nu prezinta degradari de natura a-i afecta functionalitatea si
este racordatd la utilitatt (energie electricd, gaze naturale,
canalizare/alimentare cu apa si acces la transportul public), inculpata
contribuind astfel in mod decisiv la sustinerea demersului infractional
al inculpatului ALEXE STELIAN de a induce in ecroare banca
creditoare (....) ROMANIA SA in vederea obtinerii imprumutului
solicitat.

De precizat este faptul ca, in cursul urmadririi penale, cu
ocazia audierii sale, inculpata MAXIM DIANA a sustinut faptul ca a
intocmit un raport de vizitd similar si cu privire la imobilul situat in
municipiul Medgidia, str. (.....)nr. 87 C, bl. C 3, sc. A, jud. Constanta,
imobil ce forma obiectul contractului de inchiriere pretins incheiat intre
inculpatul ALEXE STELIAN si reprezentantii SC ,,(..)L” SA
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Constanta si inregistrat in evidentele Administratiei Financiare a
Municipiului Constanta sub nr. 695430 din data de 04.02.2008, acest
document nefiind insi regisit fizic in arhiva (.....) ROMANIA SA.

Avand in vedere exclusiv cele doua contracte de inchiriere
depuse in copie, prin intermediul inculpatului POPA COSMIN, la
dosarul de credit al inculpatilor ALEXE STELIAN si (.....), fard a le
solicita acestora din urma prezentarea inscrisurilor originale in vederea
verificarii conformitatii lor cu copiile existente la dosar si fara a efectua
nicio verificare cu privire la realitatea datelor mentionate in continutul
respectivelor documente, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au introdus
datele respective in sistemul informatic al bancii, au listat formularele
tipizate ce atestau efectuarea unor verificari formale in bazele de date
ale institutiei bancare si au intocmit documentele denumite check list
(lista de verificare) si propunere de credit (loan proposal), pe care le-au
inaintat catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, in
vederea aprobarii acordarii creditului propus.

Astfel, in continutul documentului intitulat check list, care
reprezenta opisul inscrisurilor existente la dosarul de credit al
inculpatilor ALEXE STELIAN si (.....), inculpatele MAXIM DIANA
si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, in
calitate de director adjunct si, respectiv, ofiter de cont in cadrul
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti, au certificat existenta

la respectivul dosar de credit si verificarea tuturor documentelor
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marcate prin bifare, respectiv cererea de credit, copiile actelor de

identitate ale solicitantilor, verificarile efectuate in evidentele Biroului
de Credite (B.C.), Oficiului National al Registrului Comertului
(O.N.R.C.), Centralei Riscurilor Bancare (C.R.B.), Arhivei Electronice
de Garantii Mobiliare (A.E.G.R.M.) si listei negre a (.....) ROMANIA
SA, PK rating — ul, scoring — ul, actele de proprietate pentru garantii,
contractele de inchiriere si confirmarea de catre un evaluator a valorii
chiriei din contracte.

Ulterior, inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit
un al doilea document denumit check list (listd de verificare), 1n
cuprinsul caruia au certificat, in mod similar, existenta la dosarul de
credit al inculpatilor ALEXE STELIAN si (....)si verificarea
tuturor documentelor marcate prin bifare, fiind adaugate in mod
suplimentar, pe langa inscrisurile mentionate anterior, si urmatoarele
documente: documentele privind alte credite asimilate, contractate
anterior de catre solicitanti, documentele referitoare la alte bunuri
detinute in proprietate de cétre acestia, precum si rapoartele de vizita
cu privire la imobilele ce constituiau obiectul contractelor de inchiriere
depuse la dosarul de credit, rapoarte intocmite de catre directorul
adjunct al subunitatii bancare.

De precizat este faptul ca, din modul de redactare a
formularului tipizat denumit check list, rezultd cu evidenta faptul ca, in
ipoteza 1n care un anumit document al dosarului de credit trebuia depus

in copie, acest aspect era menfionat ca atare, in mod expres, in
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continutul listei de wverificare, imprejurare care impune, per a
contrario, concluzia ca toate celelalte Inscrisuri enumerate trebuia sa se
regaseasca in original la respectivul dosar.

In consecinti, prin semnarea celor doui liste de verificare in
cazul creditului solicitat de catre inculpatii ALEXE STELIAN si (.....),
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA au atestat in mod fictiv existenta in
original la dosarul de credit al sus-numitilor a contractelor de inchiriere
prezentate de catre acestia, contribuind astfel in mod esential la
derularea activitatii infractionale de inducere in eroare a bancii
creditoare, savarsita de catre inculpatii mai sus mentionati.

Totodata, actionand in vederea realizarii aceleiasi rezolutii
infractionale  prestabilite, inculpatele @MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA au intocmit
succesiv 5 (cinci) propuneri de credit (loan proposal), inaintate spre
aprobare catre Directia de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia
Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA, in continutul
carora au propus acordarea catre inculpatii ALEXE STELIAN si (.....)a
mai multor tipuri de credite bancare de diferite valori, fiecare dintre
acestea fiind destinat refinantarii unor alte credite anterioare, astfel:

- In cuprinsul propunerii de credit formulate la data de
29.02.2008, cele doua inculpate au propus acordarea catre inculpatii
ALEXE STELIAN si (.....)a unui credit ,,OPTIMUS 75 in valoare de

5.450.000 CHF, destinat refinantarii a 5 credite bancare anterioare
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acordate de (.....), (.....) ROMANIA SA si (.....), in cuantum total de

15.000 euro si 79.400 lei;

- In cuprinsul propunerii de credit formulate la data de
05.03.2008, cele doua inculpate au propus acordarea catre inculpatii
ALEXE STELIAN si (.....)a unui credit ,,OPTIMUS 75 in valoare de
3.115.000 CHF, destinat refinantarii a 5 credite bancare anterioare
acordate de (.....) BANK, (.....) si Banca (.....), al caror cuantum nu a
fost precizat, mentionandu-se totodata faptul ca, anterior
tragerii creditului, solicitantii vor face dovada stingerii altor 5 credite

de consum, in cuantum total de 15.000 euro si 79.400 lei, acordate de

- In cuprinsul propunerii de credit formulate la data de
06.05.2008, cele doua inculpate au propus acordarea catre inculpatii
ALEXE STELIAN si (.....)a unui credit ,,OPTIMUS 75 in valoare de
2.420.000 CHF, destinat refinantarii a 2 credite bancare ipotecare
anterioare, acordate de (.....) si Banca (.....), in cuantum total de

251.000 euro, mentionandu-se totodata faptul cd, anterior tragerii

creditului, solicitantii vor face dovada stingerii altor 5 credite de
consum, in cuantum total de 15.000 euro si 79.400 lei, acordate de
(.....), (.....) ROMANIA SA si (.....), precum si a unui credit ipotecar, in

cuantum de 130.000 euro, acordat de (.....);

- In cuprinsul propunerii de credit formulate la data de
20.05.2008, cele doua inculpate au propus acordarea catre inculpatii

ALEXE STELIAN si (.....)a unui credit ,,OPTIMUS 85” in valoare de
1.214.000 CHF, destinat refinantarii a 3 credite bancare ipotecare
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anterioare, acordate de (.....) BANK, (.....) si Banca (.....), in cuantum

total de 751.000 euro, mentionandu-se totodatd faptul ca, anterior

tragerii creditului, solicitantii vor face dovada stingerii altor 5 credite
de consum, in cuantum total de 15.000 euro si 79.400 lei, acordate de
(.....), (.....) ROMANIA SA si (.....), precum si a unui credit ipotecar, in
cuantum de 130.000 euro, acordat de (.....);

- In cuprinsul propunerii de credit formulate la data de
15.07.2008, cele doua inculpate au propus acordarea catre inculpatii
ALEXE STELIAN si (.....)a unui credit ,,OPTIMUS 85” in valoare de
1.213.300 CHF, destinat refinantarii integrale a 2 credite bancare
ipotecare anterioare, acordate de (.....) BANK si (.....), In cuantum total

de 610.000 euro, precum si refinantarii partiale a unui alt credit

ipotecar anterior, acordat de Banca (.....), in cuantum total de 141.000
euro. Totodata, s-a mentionat faptul ca, anterior tragerii creditului,

solicitantii vor face dovada stingerii altor 5 credite de consum, in

cuantum total de 15.000 euro si 79.400 lei, acordate de (.....), (.....)

ROMANIA SA si (.....), precum si a unui credit ipotecar, in cuantum
de 130.000 euro, acordat de (.....)

In continutul aceleiasi propuneri de credit, inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA au precizat si faptul ca inculpatul ALEXE STELIAN a
adresat concomitent (.....) ROMANIA SA si o altd cerere de credit,
formulatd in calitate de reprezentant al SC ,,(.....)HOUSE” SRL
Constanta, prin care a solicitat acordarea unui credit bancar in cuantum

de 2.000.000 euro, situatie In care expunerea totald a bancii creditoare
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cu privire la acest client ar fi de 4.472.389,89 CHF, echivalent a

2.744.583,69 euro.

Aceastd din urma propunere de credit a fost aprobatd la
aceeasi data la care a fost formulata, respectiv 15.07.2008, pentru suma
de 1.213.300 CHF de catre comitetul de credit constituit in cadrul
Directiei de Aprobare Credite Persoane Fizice (Directia Credite Retail
— RCD) a (.....) ROMANIA SA, dintre membrii acestui comitet
facand neficand insa parte si inculpata MAXIM DIANA, data fiind
valoarea ridicatd a Tmprumutului solicitat de catre inculpatiit ALEXE
STELIAN si (.....).

Se impune a fi mentionat faptul ca, anterior formularii si
aprobarii celei din urma propuneri de credit, la dosarul de credit al
inculpatilor mai sus mentionati fusese depus raportul de evaluare
privind imobilele asupra carora urma a fi instituita ipoteca in
vederea garantdrii restituirii imprumutului, acest raport fiind intocmit
la data de 05.03.2008, de catre un expert evaluator din cadrul SC
»»(+....)” SRL Constanta.

Din concluziile respectivului raport de evaluare reiesea
faptul ca valorile imobilelor ce urma a constitui obiectul contractelor
de garantie reald imobiliara, accesorii ale conventiei de credit, erau in
cuantum total de 1.773.408,03 CHF, astfel:

- terenul in suprafatd de 440 m.p., situat in intravilanul
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- subsolul imobilului situat in municipiul Constanta, aleea
(.....) nr. 11 A, compus din 5 camere, cu 0 suprafata utila de 112,41
m.p., precum si casa scarii cu acces la parterul constructiei, aflat in
proprictatea numitilor (.....) si (.....), parintii inculpatei (.....), a fost
evaluat la suma de 389.582,96 CHF;

- etajul I al imobilului situat in municipiul Constanta, aleea
(.....) nr. 11 A, compus din 4 camere, aflat in proprietatea inculpatilor
ALEXE STELIAN si (.....), a fost evaluat la suma de 495.259,64 CHF;

- etajul al doilea al imobilului situat in municipiul
Constanta, aleea (....) nr. 11 A, compus din 4 camere, aflat in
proprietatea inculpatilor ALEXE STELIAN si (.....), a fost evaluat la
suma de 542.577,43 CHF.

In acest context, la data de 16.07.2008, intre Agentia
,Calea 13 Septembrie” Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA,
reprezentatd de catre inculpatele MAXIM DIANA, in calitate de
director adjunct al agentiei, si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de ofiter de credite, pe de o
parte, inculpatii ALEXE STELIAN si (.....), pe de alta parte, precum si
garantii ipotecari (.....) i (.....), a fost incheiata conventia de credit nr.
(.....), in baza careia inculpatilor mai sus mentionati le-a fost pusa la

dispozitie cu titlu de credit suma totald de 1.213.300 CHF, in vederea

acoperirii unor cheltuieli personale curente, respectiv in vederea
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respectiv, 110.000 euro, perioada convenita pentru restituirea

imprumutului fiind de 240 luni.

De precizat este faptul ca, desi la incheierea conventiei de
credit mai sus mentionate, nici inculpata (.....), i nici garantii ipotecari
(.....) si (.....)nu au fost prezenti personal, ci au fost reprezentati de catre
inculpatul ALEXE STELIAN, in baza procurilor speciale autentificate
prin incheierile nr. (.....) din data de 08.07.2008, nr. (.....) din data de
07.07.2008 si, respectiv, nr. (.....) din data de 15.07.2008, acest aspect
nu a fost mentionat de catre inculpatele MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA cu ocazia
redactarii respectivei conventii, fiind Tnsd vizibila aplicarea aceleiasi
semndturi atat in dreptul numelui inculpatuluit ALEXE STELIAN, cat
si al inculpatei (.....)si al garantilor ipotecari (.....) si (.....), la rubricile
,,imprumutat” s, respectiv, ,,Garant” din continutul conventiei.

Potrivit clauzelor conventiei de credit nr. 0152015 din data
de 16.07.2008, restituirea imprumutului acordat inculpatilor ALEXE
STELIAN si (.....) era garantatd prin instituirea unei garantii reale
imobiliare de rangul Il asupra urmatoarelor imobile: terenul in
suprafatd de 440 m.p., situat in intravilanul municipiul Constanta,
(.....), aflat in proprietatea numitilor (.....) si (.....), parintii inculpatei
(.....), precum si subsolul, etajul I si etajul al doilea ale imobilului situat
in municipiul Constanta, aleea (.....) nr. 11 A, compuse din 5 camere, 4
camere si, respectiv, 4 camere, aflate in proprietatea garantilor
ipotecari mai sus mentionati (subsolul) si a inculpatilor ALEXE

STELIAN si (.....)(etajul I si etajul al doilea).
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In acest sens, in continutul conventiei de credit, s-a
mentionat 1n mod expres faptul cd, anterior incheierii acesteia, a fost
efectuat un raport de evaluare a imobilelor constituite in garantie de
catre un evaluator atestat A.N.E.V.A.R. si agreat de banca, valoarea
creditului acordat inculpatilor ALEXE STELIAN si (.....)reprezentand
astfel maxim 85% din valoarea stabilita prin respectivul raport de
evaluare.

Totodata, potrivit aceleiasi conventii, tragerea creditululi,
respectiv punerea in mod efectiv la dispozitia inculpatilor ALEXE
STELIAN si (.....)a sumei de bani acordate cu titlu de credit, urma a se
realiza intr-o singura transa, prin creditarea contului inculpatului
ALEXE STELIAN cu intreaga suma de 1.213.300 CHF, care urma a fi
utilizatd intr-o perioada de 3 luni, in vederea refinantdrii unor credite
anterioare, astfel:

- suma de 110.465,24 euro urma a fi transferata prin ordin

de plata in contul indicat de catre (.....) in adresa oficiala prin care se
comunica soldul acoperitor al acestui credit la data de 01.07.2008;

- suma de 140.176,21 euro urma a fi transferata prin ordin

de plata in contul indicat de catre Banca (.....) in adresa oficiala prin
care se comunica soldul acoperitor al acestui credit la data de
18.06.2008;

- suma de 505.000 euro urma a fi transferata prin ordin de

plata in contul indicat de catre (.....) BANK 1in adresa oficiala prin care

se comunica soldul acoperitor al acestui credit la data de 17.06.2008.
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Concomitent cu incheierea acestei conventii de credit, intre
(....) ROMANIA SA, reprezentati de catre inculpatele MAXIM
DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA,
in calitate de creditor ipotecar, pe de o parte, inculpatii ALEXE
STELIAN si (.....) si garantii ipotecari (.....) si (.....), pe de alta parte, au
fost incheiate doua contracte de garantie reala imobiliara, astfel:

- Contractul de garantie reala imobiliara autentificat
prin incheierea notarului public nr. (.....) din data de 16.07.2008,
incheiat intre (.....) ROMANIA SA, reprezentati de citre inculpatele
MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU)
ELENA LUIZA, in calitate de creditor ipotecar, pe de o parte, si
numitii (.....) si (.....), in calitate de proprietari si garanti ipotecari,
reprezentati de catre inculpatul ALEXE STELIAN, in baza procurilor
speciale autentificate prin incheierile nr. (....)din data de 07.07.2008 si,
respectiv, nr. (....)din data de 15.07.2008, pe de alta parte.

Potrivit clauzelor acestui contract, in vederea garantarii
obligatiei de rambursare a creditului in suma de 1.213.300 CHF, a
dobanzilor si comisioanelor aferente, credit acordat de catre (.....)
ROMANIA SA inculpatilor ALEXE STELIAN si (...), in baza
conventiei de credit nr. (.....) din data de 16.07.2008, se constituia o
ipoteca de rangul I, cu notarea interdictiilor de instrdinare, grevare,
inchiriere, dezmembrare si construire asupra urmatoarelor imobile:

terenul in suprafatd de 440 m.p., situat in intravilanul municipiul

Constanta, (.....) , si, respectiv, subsolul imobilului situat in municipiul

Constanta, aleea (.....) nr. 11 A, compus din 5 camere.
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- Contractele de garantie reala imobiliara, autentificate

prin incheierile notarului public nr. 2105 si nr. 2106, ambele din
data de 16.07.2008, incheiate intre (.....) ROMANIA SA, reprezentati
de catre inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de creditor ipotecar, pe de o
parte, si inculpatii ALEXE STELIAN si (.....), in calitate de debitori si
garanti ipotecari, cea din urma reprezentata de catre inculpatul ALEXE
STELIAN, in baza procurii speciale autentificate prin incheierea nr.
3105 din data de 08.07.2008.

Potrivit clauzelor acestor contracte, in vederea garantarii
obligatiei de rambursare a creditului in suma de 1.213.300 CHF, a
dobanzilor si comisioanelor aferente, credit acordat de catre (.....)
ROMANIA SA inculpatilor ALEXE STELIAN si (...), in baza
conventiei de credit nr. 0152015 din data de 16.07.2008, se constituia o
ipoteca de rangul I, cu notarea interdictiilor de instrdinare, grevare,
inchiriere, dezmembrare si construire asupra urmatoarelor imobile:

etajul I si, respectiv, etajul al doilea ale imobilului situat in municipiul

Constanta, aleea (.....) nr. 11 A, compuse din cate 4 camere.

De precizat este faptul ca, desi contractele de garantie reala
imobiliard mai sus mentionate nu au fost puse la dispozitia organelor
de urmirire penala de citre reprezentantii (.....) ROMANIA SA si nu se
regasesc fizic la dosarul cauzei, existenta acestor inscrisuri si a
mentiunilor pe care le contin rezultd din extrasele de carte funciara
pentru informare, emise la data de 21.07.2011 de catre Biroul de

Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta (volumul XVIII, filele 403
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— 405 51411 — 413), potrivit carora, in baza contractelor de ipoteca nr.
2105 si nr. 2106, ambele din data de 16.07.2008, a fost intabulat in
Cartea funciard dreptul de ipotecd al (....) ROMANIA SA asupra
etajului I si etajului al doilea ale imobilului situat in Constanta, aleea
(.....) nr. 11 A, aflate in proprietatea inculpatilor ALEXE STELIAN si
(.....), in vederea garantarii restituirii creditului in valoare de 1.213.300
CHF acordat sus-numitilor.

Totodata, la aceeasi data a incheierii conventiei de credit si
a contractelor de garantic reald imobiliara mentionate anterior,
respectiv 16.07.2008, intre (.....) ROMANIA SA, reprezentati de catre
inculpatele MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, in calitate de creditor, si inculpatii
ALEXE STELIAN si (....), cea din urma reprezentatd de catre
mandatarul ALEXE STELIAN, in baza procurii speciale autentificate
prin incheierea nr. (.....) din data de 08.07.2008, in calitate de garanti, a
fost incheiat s1 contractul de garantie reala nr. 1 asupra creantelor,
accesoriu al contractului de credit nr. (.....) din 16.07.2008.

In baza acestui contract, inculpatii ALEXE STELIAN si
(.....), titulari exclusivi ai creantelor ce reprezentau obiectul
respectivului contract, constituiau 1n interesul si 1n beneficiul
creditorului o garantie reala de prim rang, fara deposedare, asupra
creantelor aferente chiriei, in vederea garantarii creditului in valoare
de 1.213.300 CHF, a tuturor dobanzilor, comisioanelor si a oricaror
alte cheltuieli aferente acestuia, credit ce le fusese acordat garantilor in

baza conventiei de credit din data de 16.07.2008, urmand ca, in cazul
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neindeplinirii de catre inculpati a obligatiilor de plata ce le incumbau
potrivit respectivel conventii, bancii creditoare sa-i revina dreptul de a
trece la executarea garantiei reale mobiliare, fara nicio solicitare sau
notificare prealabila.

Potrivit clauzelor acestui contract de garantie reald nr. 1
asupra creantelor incheiat la data de 16.07.2008, inculpatul ALEXE
STELIAN, atat in nume propriu, cat si in calitate de mandatar al sotiei
sale, inculpata (.....), declara si garanta bancii creditoare faptul ca, la
data Incheierii respectivului contract, era titularul exclusiv al creantelor
aferente chiriei si avea dreptul de a dispune de acestea, precum si faptul
ca respectivele creante, al caror cuantum real si necontestat era cel
indicat creditorului, erau certe si lichide, fusesera create in mod valabil,
iar debitorii cedati (chiriasii) erau solvabili si nu erau supusi niciunei
proceduri de executare silita.

Totodata, potrivit aceluiasi contract, inculpatul ALEXE
STELIAN, in calitate de garant, 1si asuma, printre altele, obligatiile de
a incasa sumele datorate cu titlu de chirie numai in contul deschis pe
numele sau la Agentia ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, cont al cirui numar nu a fost precizat, de a notifica
imediat creditorului intentia de a stinge oricare dintre creante sau orice
impediment existent sau potential in calea executarii acestora si de a
acorda imediat garantii echivalente, considerate suficiente de catre
creditor, de a nu modifica in niciun fel, in mod direct sau indirect,
raportul de obligatie, si de a instiinta personal debitorii cedati cu privire

la existenta cesiunii.
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La aceeasi data, respectiv 16.07.2008, inculpatele MAXIM

DIANA si CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA
au intocmit documentul denumit ,,Confirmare scrisa pentru tragerea
creditului OPTIMUS CU IPOTECA in sumi de 1.213.300 CHF”,
in cuprinsul caruia au atestat, pe de o parte, faptul ca au verificat toate
documentele originale ale dosarului de credit al inculpatilor ALEXE
STELIAN si (.....), respectiv conventia de credit, contractul de garantie
reald imobiliara de rangul I (al carui numar nu a fost indicat, in realitate
fiind vorba despre incheierea unui numar de 3 astfel de contracte),
raportul de evaluare, politia de asigurare, formularele tipizate ce atestau
efectuarea la data de 16.07.2008 a unor verificari formale in bazele de
date ale institutiei bancare, si PK rating — ul, iar, pe de alta parte, faptul
ca au transmis prin fax catre Directia de Aprobare Credite Persoane
Fizice (Directia Credite Retail — RCD) din cadrul (.....) ROMANIA SA
copii ale propunerii de credit semnate de catre comitetul de credit si
pagina de sinteza a raportului de evaluare pentru imobilele aduse in
garantie.

Din extrasul de cont aferent operatiunilor financiare
efectuate de catre inculpatul ALEXE STELIAN prin contul bancar in
CHF deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13 Septembrie”
din Bucuresti, rezulta faptul ca respectivul cont bancar a fost alimentat
la data de 16.07.2008 cu intreaga suma de bani acordata cu titlu de
credit, respectiv 1.213.300 CHF, suma care, la aceeasi datd, a fost
convertita in altd moneda, probabil in euro (volumul II, filele 148 —
152).
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Totodata, din extrasul de cont aferent operatiunilor
financiare efectuate de catre inculpatul ALEXE STELIAN prin contul
bancar in euro deschis la (.....) ROMANIA SA, Agentia ,,Calea 13

Septembrie” din Bucuresti, rezultd faptul ca, la data de 16.07.2008, in
respectivul cont bancar se afla suma totala de 2.825.000 euro, din care,
la aceeasi datd, au fost transferate in baza unor ordine de platd sumele
de 505.540 euro, 140.466,56 euro si 110.696,17 euro, precum si suma
de 753.602,48 curo, care a fost transferata intr-un alt cont personal al
inculpatului mai sus mentionat (volumul XVIII, filele 159 — 171).

Din totalul sumei de bani obtinute cu titlu de credit,
inculpatii ALEXE STELIAN si (....)au achitat doar partial catre
reprezentantii (.....) ROMANIA S.A. ratele aferente acestui imprumut,
respectiv suma de 91.745,08 CHF, astfel incat, prin adresa nr. (.....) din
data de 27.02.2014 reprezentantii institutiei bancare au precizat ca se
constituie parte civilA in procesul penal cu suma totala de
1.670.286,42 CHF, din care valoarea creditului restant fiind de
1.203.354,83 CHF.

Totodata, prin plangerea penala formulatd la data de
21.12.2009, reprezentantii (.....) ROMANIA SA au solicitat efectuarea
de cercetari fata de inculpatii ALEXE STELIAN si (.....)cu privire la
savarsirea infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit de grave,
fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art.
215 alin. 1, 2, 3 s1 5 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen.,
sens 1n care au invederat faptul ca, urmare neachitarii de catre acestia a

ratelor aferente creditului acordat, au fost efectuate verificari, cu
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prilejul céarora s-a stabilit ca datele mentionate in continutul
contractului de inchiriere incheiat cu reprezentantii SC ,,(.....)L” SA
Constanta s1 prezentat de catre inculpati in vederea justificarii

veniturilor lunare erau integral false.

11, ANALIZAREA COROBORATA A
MIJLOACELOR DE PROBA ADMINISTRATE iN CAUZA

(....)
INCADRAREA JURIDICA
e Fapta inculpatului TRANTU DINCA, care, in
perioada 15.11.2007 — 07.12.2007,

ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
pentru persoane fizice adresate Agentiel ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (...
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus 1n eroare pe reprezentantii acestei institufii
bancare, prin prezentarea unor documente false
referitoare la posibilitatile sale financiare de a
rambursa ratele aferente imprumutului solicitat,
respectiv.a doua contracte de inchiriere, din care

rezulta imprejurarea nereald ca ar incasa lunar, cu titlu

de chirie, sume importante de bani in calitate de
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proprietar al imobilelor pretins inchiriate, documente
in baza carora a fost incheiata conventia de credit nr.
(.....) din data de 07.12.2007, in valoare de 965.000
euro, fapta fiind de natura a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 1.243.305,63 euro, din care
valoarea creditului nerestituit fiind de 810.176,86
euro, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care

reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai

favorabile.
Fapta inculpatului_ GOSIU MARIUS, care, in
perioada 05.12.2007 — 22.01.2008,

ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
pentru persoane fizice adresate Agentiel ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (...
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus In eroare pe reprezentantii acestei institufii

bancare, prin prezentarea unor documente false

g, v,



263

imprumutului solicitat, respectiv a unor adeverinte de
venit, a unui contract individual de munca si a doua
contracte de inchiriere, din care rezulta Tmprejurarea
nereald ca ar incasa lunar, cu titlu de salariu si de
chirie, sume importante de bani in calitate de salariat
si, respectiv, proprietar al imobilelor pretins inchiriate,
documente in baza carora a fost incheiata conventia de
credit nr. (.....) din data de 22.01.2008, in valoare de
760.000 euro, fapta fiind de naturd a determina
producerea in patrimoniul institutiei bancare a unui
prejudiciu in cuantum total de 664.250,19 euro, din
care valoarea creditului nerestituit fiind de 641.438,36
euro, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de ingeldciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care
reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai
favorabile.

Faptele inculpatilor STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, care, in
perioada 03.12.2007 - 23.01.2008, ulterior
introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT GROUP”

SRL Constanta, a unei cereri de credit pentru persoane
fizice adresate Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA, cu
complicitatea  inculpatilor MAXIM  DIANA,
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CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA

LUIZA si POPA COSMIN, i-au indus in eroare pe
reprezentantii  acestei  institutii  bancare, prin
prezentarea unor documente false referitoare la
aferente imprumutului solicitat, respectiv a unor
adeverinte de venit, a unui contract individual de
munca, a unei decizii de majorare a salariului si a unui
contract de inchiriere, din care rezulta imprejurarea
nereald ca ar incasa lunar, cu titlu de salariu si de
chirie, sume importante de bani in calitate de salariati
si, respectiv, proprietari ai imobilului pretins inchiriat,
documente in baza carora a fost incheiata conventia de
credit nr. (.....) din data de 23.01.2008, in valoare de
202.000 euro, fapta fiind de naturda a determina
producerea in patrimoniul instituieir bancare a unui
prejudiciu in cuantum total de 311.053,29 euro, din
care valoarea creditului nerestituit fiind de 199.068,97
euro, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care
reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai
favorabile.
Faptele inculpatilor STEFANESCU CARMEN
EUGENIA si STEFANESCU MARIAN care, in perioada 03.12.2007
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— 23.01.2008, actionand in scopul inducerii in eroare a institutiei
bancare mentionate anterior si a obtinerii pentru sine si pentru altul a
unor importante foloase materiale injuste, au uzat de inscrisuri false,
respectiv doua adeverinte de venit, un contract individual de munca, o
decizie de majorare a salariului si un contract de inchiriere, ce atestau
in mod nereal calitatea lor de salariati in cadrul SC ,,(.....)” SRL
Constanta si, respectiv, al SC ,,(.....)2000” SRL Costinesti, cuantumul
salariului pretins realizat lunar, precum si cuantumul chiriei pretins
incasate de la chiriasul SC ,,(....)” SRL Constanta, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul
aplicarii legii penale mai favorabile.

Intrucat inculpatii STEFANESCU CARMEN EUGENIA
si STEFANESCU MARIAN au comis infractiunile descrise anterior

condamnarii lor definitive pentru vreuna dintre ele, in cauza sunt

incidente disp. art. 33 lit. a din vechiul C.pen., care reglementeaza

concursul real de infractiuni, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care
reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

e Fapta inculpatului_  COTEANU CONSTANTIN,

care, in perioada 28.01.2008 — 15.02.2008, ulterior

introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT GROUP”

SRL Constanta, a unei cereri de credit pentru persoane
fizice adresate Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din
Bucuresti din cadrul (....) ROMANIA SA, cu
complicitatea  inculpatilor =~ MAXIM  DIANA,
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CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA

LUIZA si POPA COSMIN, i-a indus in eroare pe
reprezentantii  acestei  institutii  bancare, prin
prezentarea unor documente false referitoare la
aferente Tmprumutului solicitat, respectiv. a unui
contract de inchiriere s1 a altor inscrisuri atasate
acestuia, din care rezulta imprejurarea nereald ca ar
incasa lunar, cu titlu de chirie, sume importante de
bani in calitate de proprietar al imobilului pretins
inchiriat, documente in baza carora a fost incheiata
conventia de credit nr. (.....) din data de 15.02.2008, in
valoare de 513.950,96 CHF, fapta fiind de natura a
determina producerea 1n patrimoniul institutiei
bancare a unui prejudiciu in cuantum total de
673.095,85 CHF, din care valoarea creditului
nerestituit fiind de 503.134,52 CHF, Iintruneste
elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune,
faptd prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic.
art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul
aplicarii legii penale mai favorabile.

Fapta inculpatei IURUC MARIETA, care, in
perioada 25.02.2008 — 28.03.2008,

ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT

GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
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pentru persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” din Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus in eroare pe reprezentantii acestei institutii
bancare, prin prezentarea unor documente false
referitoare la posibilitdtile sale financiare de a
rambursa ratele aferente imprumutului solicitat,
respectiv a unui contract de inchiriere si a altor
inscrisuri  atasate acestuia, din care rezulta
imprejurarea nereala ca ar incasa lunar, cu titlu de
chirie, sume importante de bani in calitate de
proprietar al imobilului pretins inchiriat, documente in
baza carora a fost incheiatd conventia de credit nr.
(.....) din data de 28.03.2008, in valoare de 1.554.300
CHF, fapta fiind de natura a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 1.977.47521 CHF, din care
valoarea creditului nerestituit fiind de 1.537.965,17
CHF, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. S alin. 1 C.pen.,
care reglementeazd principiul aplicarii legii penale

mai favorabile.
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e Fapta inculpatului PAVEL THEODOR, care, in

perioada 25.01.2008 — 21.02.2008,
ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT

GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
pentru persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (...
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus in eroare pe reprezentantii acestei institutii
bancare, prin prezentarea unor documente false
referitoare la posibilitdtile sale financiare de a
rambursa ratele aferente Tmprumutului solicitat,
respectiv a unei adeverinte de venit, a unui contract de
management si a altor inscrisuri atasate acestuia, din
care rezulta imprejurarea nereald ca ar incasa lunar, in
calitate de manager al SC ,,(.....) CONSTRUCT” SRL
Valu lui Traian, jud. Constanta, sume de bani mult
superioare celor realizate in realitate in calitate de
director economic al aceleiasi societati comerciale,
documente in baza carora a fost incheiata conventia de
credit nr. (.....) din data de 21.02.2008, in valoare de
1.880.000 CHF, fapta fiind de natura a determina
producerea in patrimoniul institutiei bancare a unui

prejudiciu in cuantum total de 2.279.404,63 CHF,
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din care valoarea creditului nerestituit fiind de

1.861.955,06 CHF, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,
care reglementeaza principiul aplicarii legii penale
mai favorabile.

Faptele inculpatilor DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA, care, in perioada 15.01.2008 -
22.02.2008, ulterior introducerii, prin intermediul SC
,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de

credit pentru persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea
13 Septembrie” din Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-
au indus 1n eroare pe reprezentantii acestei institutii
bancare, prin prezentarea unor documente false
ratele aferente imprumutului solicitat, respectiv a unor
adeverinte de venit, din care rezulta imprejurarea
nereala ca ar incasa lunar, cu titlu de salariu, sume
importante de bani in calitate de angajati ai SC ,,(.....)
COM” SRL Schitu, jud. Constanta, documente in baza
carora a fost incheiata conventia de credit nr. (.....) din

data de 22.02.2008, in valoare de 99.000 euro, fapta



270

fiind de natura a determina producerea in patrimoniul
institutie1 bancare a unui prejudiciu in cuantum total
de 141.596,27 euro, din care valoarea creditului
nerestituit fiind de 97.194,72 euro, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune,
fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic.
art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul
aplicarii legii penale mai favorabile.

Fapta inculpatului SARAFU STILA, care, in
perioada 15.01.2008 — 27.02.2008,

ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
pentru persoane fizice adresate Agentiel ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus in eroare pe reprezentanfii acestei institutii
bancare, prin prezentarea unor documente false
referitoare la posibilitatile sale financiare de a
rambursa ratele aferente Imprumutului solicitat,
respectiv a unei adeverinte de venit, pretins emise de
catre SC ,,(.....)” SA Constanta, si a doua contracte de

inchiriere, din care rezulta imprejurarea nereald ca ar

incasa lunar, cu titlu de salariu si de chirie, sume
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importante de bani in calitate de salariat si, respectiv,
proprietar al imobilelor pretins inchiriate, documente
in baza carora a fost incheiata conventia de credit nr.
(.....) din data de 27.02.2008, in valoare de 778.050
CHF, fapta fiind de naturd a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 1.089.414,30 CHF, din care
valoarea creditului nerestituit fiind de 755.865,40
CHF, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune, faptd prev. de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,
care reglementeaza principiul aplicarii legii penale
mai favorabile.

Fapta inculpatei LICA MINA, care, in perioada
11.03.2008 — 11.04.2008, ulterior introducerii, prin
intermediul SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, a

unei cereri de credit pentru persoane fizice adresate
Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti din
cadrul (...) ROMANIA SA, cu complicitatea
inculpatilor MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU
(fosta PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA
COSMIN, i-a indus in eroare pe reprezentantii acestei
institufii bancare, prin prezentarea unor documente

ege v,

rambursa ratele aferente Tmprumutului solicitat,
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respectiv a unui contract de inchiriere, din care rezulta

imprejurarea nereald ca ar incasa lunar, cu titlu de
chirie, sume importante de bani 1n calitate de
proprietar al imobilului pretins inchiriat, documente in
baza carora a fost incheiatd conventia de credit nr.
(.....)din data de 11.04.2008, in valoare de 90.950
CHF, fapta fiind de naturd a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 104.605,63 CHF, din care valoarea
creditului  nerestituit fiind de 88.697,73 CHF,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.
o Fapta inculpatului RADU IONEL, care, in perioada
13.02.2008 — 15.04.2008, ulterior introducerii, prin intermediul SC
,CREDIT GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit pentru

persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti
din cadrul (.....) ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor MAXIM
DIANA, CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA si
POPA COSMIN, i-a indus in eroare pe reprezentantii acestei institutii
bancare, prin prezentarea unor documente false referitoare la
solicitat, respectiv a unui contract de inchiriere i a altor inscrisuri

atasate acestuia, din care rezulta imprejurarea nereala ca ar incasa
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lunar, cu titlu de chirie, sume importante de bani in calitate de
proprietar al imobilului pretins inchiriat, documente in baza carora a
fost incheiata conventia de credit nr. 0148619 din data de 15.04.2008,
in valoare de 1.076.914,40 CHF, fapta fiind de natura a determina
producerea in patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 1.372.519,30 CHF, din care valoarea creditului
nerestituit fiind de 1.076.914,40 CHF, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin.
1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

Fapta inculpatului RADU IONEL, care, in perioada

13.02. — 15.04.2008, actionand in scopul inducerii in eroare a institutie1
bancare mentionate anterior si a obtinerii pentru sine si pentru altul a
unor importante foloase materiale injuste, a uzat de inscrisuri false,
respectiv un contract de inchiriere si alte inscrisuri atasate acestuia, ce
atestau Tn mod nereal atat calitatea sa de proprietar al imobilului situat
in Constanta, str. Interioara nr. 3, cat si cuantumul chiriei pretins
incasate de la chiriasul SC ,,(....)” SRL Constanta, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul
aplicarii legii penale mai favorabile.

Intrucat inculpatul RADU IONEL a comis infractiunile

descrise anterior condamnarii sale definitive pentru vreuna dintre ele,
in cauza sunt incidente disp. art. 33 lit. a din vechiul C.pen., care

reglementeaza concursul real de infractiuni, cu aplic. art. 5 alin. 1
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C.pen., care reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai
favorabile.
e Fapta inculpatului TOCILA IULIAN, care, in
perioada 12.02.2008 — 23.04.2008,
ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit

pentru persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (...
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
SERBAN COSTEL CATALIN, MAXIM DIANA,
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA
LUIZA si POPA COSMIN, i-a indus in eroare pe
reprezentantii  acestei  instituii  bancare, prin
prezentarea unor documente false referitoare atit la
aferente Tmprumutului solicitat, cat si la valoarea
bunului adus in garantie, respectiv a doud contracte de
inchiriere, din care rezulta imprejurarea nereald ca ar
incasa lunar, cu titlu de chirie, sume importante de
bani in calitate de proprietar al imobilului pretins
inchiriat, precum §i a unui raport de evaluare a
bunului adus in garantie, contindnd informatii si
fotografii referitoare la un alt imobil, documente in
baza carora a fost incheiatd conventia de credit nr.

(.....)din data de 23.04.2008, in valoare de 361.575
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CHF, fapta fiind de natura a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 475.587,48 CHF, din care valoarea
creditului  nerestituit fiind de 353.809,33 CHF,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

Fapta inculpatului BULICA SORIN, care, in
perioada 04.04.2008 — 16.05.2008,

ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
pentru persoane fizice adresate Agentiel ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus in eroare pe reprezentanfii acestei institutii
bancare, prin prezentarea unor documente false
referitoare la posibilitatile sale financiare de a
rambursa ratele aferente Tmprumutului solicitat,
respectiv a unui contract de inchiriere si a unor alte
inscrisuri  atasate acestuia, din care rezulta

imprejurarea nereala ca ar incasa lunar, cu titlu de

chirie, sume importante de bani 1n calitate de
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proprietar al imobilului pretins inchiriat, documente in
baza carora a fost incheiatd conventia de credit nr.
(.....) din data de 16.05.2008, in valoare de 763.500
CHF, fapta fiind de naturd a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 896.343,48 CHF, din care valoarea
creditului  nerestituit fiind de 745.989,41 CHF,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

Fapta inculpatului  ASAN TAIFUN, care, in
perioada 01.04.2008 — 04.06.2008,

ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit
pentru persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (...
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus In eroare pe reprezentantii acestei institufii
bancare, prin prezentarea unor documente false
referitoare la posibilitatile sale financiare de a

rambursa ratele aferente Tmprumutului solicitat,

respectiv a unui contract de inchiriere si a altor
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documente atasate acestuia, din care rezulta
imprejurarea nereala ca ar incasa lunar, cu titlu de
chirie, sume importante de bani 1n calitate de
proprietar al imobilului pretins inchiriat, documente in
baza carora a fost incheiatd conventia de credit nr.
(.....) din data de 04.06.2008, in valoare de 366.000
CHF, fapta fiind de natura a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 504.265,07 CHF, din care valoarea
creditului nerestituit fiind de 364.344,69 CHF,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune, fapta prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

Fapta inculpatului ALEXE STELIAN, care, in
perioada 28.02.2008 — 16.07.2008,
ulterior introducerii, prin intermediul SC ,,CREDIT
GROUP” SRL Constanta, a unei cereri de credit

pentru persoane fizice adresate Agentiei ,,Calea 13
Septembrie” din  Bucuresti din cadrul (.....)
ROMANIA SA, cu complicitatea inculpatilor
MAXIM DIANA, CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA si POPA COSMIN, i-a
indus In eroare pe reprezentantii acestei institufii

bancare, prin prezentarea unor documente false
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g, v,

referitoare la posibilitdfile sale financiare de a
rambursa ratele aferente imprumutului solicitat,
respectiv a doua contracte de inchiriere si a altor
inscrisuri  atasate acestora, din care rezulta
imprejurarea nereald ca ar incasa lunar, cu titlu de
chirie, sume importante de bani 1n calitate de
proprietar al imobilelor pretins inchiriate, documente
in baza carora a fost incheiata conventia de credit nr.
(.....) din data de 16.07.2008, in valoare de 1.213.300
CHF, fapta fiind de naturd a determina producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 1.670.286,42 CHF, din care
valoarea creditului nerestituit fiind de 1.203.354,83
CHF, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. S alin. 1 C.pen.,
care reglementeazd principiul aplicarii legii penale
mai favorabile.

Fapta inculpatului ALEXE STELIAN, care, in perioada

28.02. — 16.07.2008, actionand in scopul inducerii in eroare a institutiei
bancare mentionate anterior si a obtinerii pentru sine si pentru altul a
unor importante foloase materiale injuste, a uzat de inscrisuri false,
respectiv doud contracte de inchiriere si alte inscrisuri atagate acestora,
ce atestau in mod nereal atat calitatea sa de proprietar al unuia dintre

imobilele ce formau obiectul acelor contracte, respectiv al imobilului
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situat in Constanta, str. (.....) nr. 30 A, cat si cuantumul chiriei pretins
incasate de la chiriasii (.....) — Groupe Societe Generale — Grup
Constanta si SC ,,(....)L” SA Constanta, Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul aplicarii legii
penale mai favorabile.

Intrucat inculpatul ALEXE STELIAN a comis

infractiunile descrise anterior condamnarii sale definitive pentru vreuna
dintre ele, in cauza sunt incidente disp. art. 33 lit. a din vechiul
C.pen., care reglementeaza concursul real de infractiuni, cu aplic. art.
5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul aplicarii legii penale

mal favorabile.

e Fapta inculpatului SERBAN COSTEL CATALIN,

care, la data de 22.04.2008, cu ocazia intocmirii, in
calitate de expert evaluator in cadrul SC ,,(.....)” SRL
Constanta, a raportului de evaluare avand ca obiect
imobilul situat Tn municipiul Mangalia, str. Portului
nr. 34, jud. Constanta, 1-a ajutat in mod nemijlocit pe
inculpatul TOCILA TULIAN si-i induci in eroare pe
reprezentantii (....) ROMANIA SA, cu prilejul
incheierii conventiei de credit nr. 0142649 din data de
23.04.2008, in valoare de 361.575 CHF, prin
mentionarea 1n  mod deliberat in  continutul

respectivului raport a unor informatii si detalii
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arhitectonice false privind imobilul mai sus mentionat,
precum si prin atasarea unor fotografii ale interiorului
si exteriorului unui alt bun imobil, de natura a spori in
mod fraudulos valoarea bunului ce urma a fi adus in
garantie de catre coinculpat, actiunile expertului
evaluator contribuind in mod direct la producerea in
patrimoniul institutiei bancare a unui prejudiciu in
cuantum total de 475.587,48 CHF, din care valoarea
creditului  nerestituit fiind de 353.809,33 CHF,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ingelaciune sub forma complicitatii, fapta prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.
o Faptele inculpatului_ POPA COSMIN, care, in
perioada 15.11.2007 — 16.07.2008, in calitate de reprezentant
al SC ,,CREDIT GROUP” SRL Constanta, actionand in vederca

punerii in aplicare a unei unice rezolutii infractionale prestabilite si n
scopul obtinerii pentru sine si pentru alii a unor insemnate foloase
materiale injuste, i-a ajutat in mod direct pe inculpatii TRANTU
DINCA, GOSIU MARIUS, STEFANESCU CARMEN EUGENIA si
STEFANESCU MARIAN, COTEANU CONSTANTIN, IURUC
MARIETA, PAVEL THEODOR, DINU VIOREL si DINU
GEORGIANA, SARAFU STILA, LICA MINA, RADU IONEL,
TOCILA IULIAN, BULICA SORIN, ASAN TAIFUN si ALEXE
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STELIAN si-i induci in eroare pe reprezentantii (.....) ROMANIA SA,

cu ocazia formularii unor cereri de credit pentru persoane fizice si,
ulterior, cu ocazia incheierii unui numar total de 14 conventii de credit,
in baza carora sus-numitii au beneficiat de acordarea unor credite
bancare in cuantum total de 9.087.530,89 euro, contributia inculpatului
constand in procurarea si punerea la dispozitia solicitantilor de credite
a unor numeroase inscrisuri oficiale si sub semnatura privata
contrafacute (adeverinte de venit, contracte de munca, contracte de
inchiriere, contracte de vanzare — cumpdrare incheiate in forma
autentica etc.), inscrisuri ce au fost depuse la cele 14 dosare de credit,
in vederea indeplinirii aparente a conditiillor de bonitate impuse de
procedurile bancare interne, in aceasta modalitate contribuind la
producerea unui prejudiciu total in cuantum de 2.360.205,38 euro si
11.029.341,74 CHF, reprezentand creditele nerambursate i accesoriile
acestora, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii continuate de
inselaciune sub forma complicitatii, fapta prev. de art. 48 C.pen. rap.
la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5
alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai
favorabile.

o Faptele inculpatei MAXIM DIANA, care, in calitate

de director adjunct al Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a
(.....) ROMANIA SA, in perioada 15.11.2007 — 16.07.2008, actionand
in vederea punerii in aplicare a unei unice rezolufii infractionale
prestabilite si in scopul obtinerii pentru sine si pentru altii a unor

insemnate foloase materiale injuste, i-a ajutat in mod direct pe
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inculpatii TRANTU DINCA, GOSIU MARIUS, STEFANESCU

CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, COTEANU
CONSTANTIN, IURUC MARIETA, PAVEL THEODOR, DINU
VIOREL si DINU GEORGIANA, SARAFU STILA, LICA MINA,
RADU IONEL, TOCILA TULIAN, BULICA SORIN, ASAN TAIFUN
si ALEXE STELIAN sa-i inducd in eroare pe reprezentantii aceleiasi
institutii bancare, respectiv (.....) ROMANIA SA, cu ocazia aprobarii
cererilor de credit pentru persoane fizice si, ulterior, cu ocazia
incheierii unui numar total de 14 conventii de credit, in baza carora
sus-numitii au beneficiat de acordarea unor credite bancare in cuantum
total de 9.087.530,89 euro, contributia inculpatei constand 1in
acceptarea si depunerea in mod deliberat la dosarele de credit ale
solicitantilor, in vederea indeplinirii aparente a conditiilor de bonitate
impuse de procedurile bancare interne, a unor numeroase inscrisuri
oficiale s1 sub semnatura privata contrafacute (adeverinte de venit,
contracte de munca, contracte de inchiriere, contracte de vanzare —
cumparare incheiate in forma autentica etc.), in neefectuarea niciunor
verificari cu privire la realitatea si autenticitatea datelor mentionate in
respectivele 1inscrisuri, in intocmirea unor rapoarte de vizitd ce
contineau date nereale, de naturd a consolida aparenta de legalitate a
inscrisurilor false prezentate de solicitantii de credite, in acceptarea si
luarea in considerare a unor rapoarte de evaluare intocmite de catre
aceiasi experti evaluatori, ce nu aveau incheiat vreun contract de
colaborare cu institutia bancara, in formularea propunerilor de acordare

a creditelor si, Tn 9 (noud) situatii, In aprobarea acestora in calitate de
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membru al comitetelor constituite in acest scop la nivelul bancii, in
aceastd modalitate contribuind la producerea unui prejudiciu total in
cuantum de 2.360.205,38 euro si 11.029.341,74 CHF, reprezentand
creditele nerambursate si accesoriile acestora, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii continuate de 1inselaciune sub forma
complicitatii, fapta prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. 1 si 2
C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., care
reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

o Faptele inculpatei CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, care, in calitate de ofiter de credite in

cadrul Agentiei ,,Calea 13 Septembrie” din Bucuresti a (.....)
ROMANIA SA, in perioada 15.11.2007 — 16.07.2008, actionand in
vederea punerii in aplicare a unei unice rezolutii infractionale
prestabilite si in scopul obtinerii pentru sine si pentru altii a unor
insemnate foloase materiale injuste, i-a ajutat in mod direct pe
inculpatii TRANTU DINCA, GOSIU MARIUS, STEFANESCU
CARMEN EUGENIA si STEFANESCU MARIAN, COTEANU
CONSTANTIN, IURUC MARIETA, PAVEL THEODOR, DINU
VIOREL si DINU GEORGIANA, SARAFU STILA, LICA MINA,
RADU IONEL, TOCILA TULIAN, BULICA SORIN, ASAN TAIFUN
st ALEXE STELIAN sa-i induca in eroare pe reprezentantii aceleiasi
institutii bancare, respectiv (.....) ROMANIA SA, cu ocazia aprobarii
cererilor de credit pentru persoane fizice si, ulterior, cu ocazia
incheierii unui numar total de 14 conventii de credit, in baza carora

sus-numitii au beneficiat de acordarea unor credite bancare in cuantum
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total de 9.087.530,89 euro, contributia inculpatei constand in

acceptarea si depunerea in mod deliberat la dosarele de credit ale
solicitantilor, in vederea indeplinirii aparente a conditiilor de bonitate
impuse de procedurile bancare interne, a unor numeroase inscrisuri
oficiale si sub semnaturd privatda contrafacute (adeverinte de venit,
contracte de munca, contracte de inchiriere, contracte de
vanzare — cumparare incheiate in forma autentica etc.), in neefectuarea
niciunor verificari cu privire la realitatea si autenticitatea datelor
mentionate 1n respectivele inscrisuri, in acceptarea si luarea in
considerare a unor rapoarte de evaluare intocmite de catre aceiasi
experti evaluatori, ce nu aveau incheiat vreun contract de colaborare cu
institutia bancard, si in formularea propunerilor de acordare a
creditelor, contribuind in aceastd modalitate la producerea unui
prejudiciu total in cuantum de 2.360.205,38 euro si 11.029.341,74
CHF, reprezentind creditele nerambursate si accesoriile acestora,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii continuate de
inselaciune sub forma complicitatii, fapta prev. de art. 48 C.pen. rap.
la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5
alin. 1 C.pen., care reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai

favorabile.

ACTIUNEA CIVILA

Prin faptele comise, inculpatii TRANTU DINCA, GOSIU
MARIUS, STEFANESCU CARMEN EUGENIA si STEFANESCU
MARIAN, COTEANU CONSTANTIN, IURUC MARIETA, PAVEL
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THEODOR, DINU VIOREL si DINU GEORGIANA, SARAFU

STILA, LICA MINA, RADU IONEL, TOCILA IULIAN (cu
complicitatea inculpatului SERBAN COSTEL CATALIN), BULICA
SORIN, ASAN TAIFUN si ALEXE STELIAN, cu totii in complicitate
cu inculpati POPA  COSMIN, MAXIM DIANA si
CONSTANTINESCU (fosta PETRESCU) ELENA LUIZA, au
determinat producerea in patrimoniul partii vatimate (.....) ROMANIA
SA a unui prejudiciu in cuantum total de suma de 9.087.530,89 euro,
suma compusa din 2.026.000 euro si 8.598.540 CHF (echivalent a
7.061.530,89 euro, in raport de un curs valutar de 0,8212 euro/CHF,
valabil la data epuizarii activitatii infractionale, respectiv 15.07.2008),
reprezentand contravaloarea celor 14 credite bancare obtinute in mod
fraudulos in perioada noiembrie 2007 — iulie 2008.

Prin adresa nr. (.....)din data de 27.02.2014 (volumul II,
filele 182 — 197), reprezentantii (.....) ROMANIA SA au precizat
ca se constituie parte civila in procesul penal cu suma totala de
2.360.205,38 euro si 11.029.341,74 CHF, suma reprezentand
contravaloarea creditelor bancare acordate inculpatilor s1 nerambursate
pana in prezent, la care au fost calculate dobanzi, penalitati si

comisioane bancare.
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MASURI ASIGURATORII

In cursul urmdririi penale, in vederea garantirii recuperarii
prejudiciului cauzat de catre inculpatul ALEXE STELIAN prin
comiterea infractiunilor retinute in sarcina sa, prin ordonanta nr.
7/P/2010 din data de 18.07.2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Municipiului Bucuresti, s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului judiciar asupra urmatoarelor bunuri imobile apartinand
sus-numitului si inculpatei (.....), pana la concurenta sumei de
2.722.402,54 lei:

- imobilul situat in municipiul Constanta, aleea (.....) nr. 11
A, et. 1, compus din cladire in suprafatda de 165,69 m.p. si teren in
suprafata de 44,5 m.p., avand valoarea impozabila de 504.700,35 lei;

- imobilul situat in municipiul Constanta, aleea (.....) nr. 11
A, et. 2, compus din cladire in suprafatd de 166,71 m.p. si teren in
suprafata de 44,5 m.p., avand valoarea impozabild de 510.709,1 lei;

- imobilul (mansarda locuitd), situat in municipiul
Constanta, str. (....)nr. 6, bl. 21, sc. D, et. 4, ap. M3, detinut in
devalmasie, cu suprafata utila de 28,98 m.p., avand valoarea
impozabila de 48.374 lei;

- teren intravilan situat ITn municipiul Constanta, cartierul
(.....), lot 32, parcela VN 370, sola 45, in suprafata de 312 m.p.;

- teren extravilan situat in cartierul (.....), parcela A63/6/1,
sola 12, in suprafata de 42.875 m.p.

Ulterior declindrii competentei de solutionare a cauzei in

favoarea Directici Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
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Constanta, prin ordonanta nr. 60/P/2010 din data de 29.01.2014 a

acestei structuri specializate s-a dispus, printre altele, in temeiul disp.
art. 45 alin. 1 in ref. la art. 42 alin. 2 din vechiul C.pr.pen., mentinerea
tuturor actelor efectuate si a masurilor dispuse de catre procurorii din
cadrul altor unitati de parchet, inclusiv al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, intrucat s-a apreciat ca respectivele acte si masuri
sunt legale, iar mijloacele de proba administrate sunt pertinente,

concludente s1 utile cauzei.

DATE _PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII
PENALE

()
ALTE SOLUTII

(.nnt)

PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Avand in vedere natura infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului ALEXE STELIAN, in temeiul disp. art. 330 teza a Il — a
din noul C.pr.pen., propun mentinerea masurii asiguratorii a
sechestrului judiciar asupra bunurilor imobile din patrimoniul
inculpatului mai sus mentionat, masura dispusa pe parcursul
urmaririi penale, prin ordonanta nr. 7/P/2010 din data de 18.07.2011 a

Parchetului de pe langa Tribunalul Municipiului Bucuresti, si
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mentinutd prin ordonanta nr. 60/P/2010 din data de 29.01.2014 a

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta

In cauzi, prin ordonanta nr. 60/P/2010 din data de
29.01.2014 a Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial
Constanta, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
inculpatilor TRANTU DINCA, GOSIU MARIUS, STEFANESCU
CARMEN EUGENIA, STEFANESCU MARIAN, COTEANU
CONSTANTIN, IURUC MARIETA, PAVEL THEODOR, DINU
VIOREL, DINU GEORGIANA, SARAFU STILA, LICA MINA,
RADU IONEL, TOCILA TULIAN, BULICA SORIN, ASAN TAIFUN
si  ALEXE STELIAN, SERBAN COSTEL CATALIN, POPA
COSMIN, MAXIM DIANA si CONSTANTINESCU (fosta
PETRESCU) ELENA LUIZA, precum si impotriva inculpatelor (.....),
(.....)si (.....), fatd de sus-numitele urmand a se dispune insa clasarea

cauzei.

Constatand cd, 1n cauza, au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmadrirea penald este
completa si ca existd probele necesare si legal administrate, precum si
faptul ca infractiunile de inselaciune si uz de fals, ce formeaza obiectul
prezentei cauze, exista, au fost savarsite de catre inculpatii mentionati

anterior si acestia raspund penal,
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In temeiul disp. art. 327 lit. a C.pr.pen., art. 328 alin. 3

C.pr.pen. 1in ref. la art. 327 C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a din noul
C.pr.pen. si art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen., ambele rap. la art. 16 alin. 1
lit. ¢ si f C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

TRANTU DINCA — (....)pentru sdvarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:
- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,
GOSIU MARIUS —(.....),

pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de:
- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. S alin. 1 C.pen.,
STEFANESCU CARMEN EUGENIA (.....)pentru savarsirea

infractiunilor prevazute si pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- art. 323 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5

alin. 1 C.pen.;
STEFANESCU MARIAN — (....)pentru sivarsirea infractiunilor

prevazute si pedepsite de:
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- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- art. 323 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5

alin. 1 C.pen.;
COTEANU CONSTANTIN — (.....)pentru savarsirea infractiunii

prevazute si pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

IURUC MARIETA — (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

PAVEL THEODOR — (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:
- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

DINU VIOREL - (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

DINU GEORGIANA — (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute

si pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

SARAFU STILA — (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

LICA MINA — (....)pentru savarsirea infractiunii previzute si

pedepsite de:
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- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

RADU IONEL - (.....),pentru savarsirea infractiunilor prevazute si

pedepsite de:
- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- art. 323 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5

alin. 1 C.pen.;

TOCILA IULIAN (....)pentru sivérsirea infractiunii previzute si

pedepsite de:
- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

BULICA SORIN - (.....)pentru sivarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

ASAN TAIFUN — (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

ALEXE STELIAN —(.....)pentru savarsirea infractiunilor prevazute si

pedepsite de:
- art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. b din

veciul C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.,

- art. 323 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. b din vechiul

C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 33 lit. a din vechiul C.pen. si art. 5

alin. 1 C.pen.;
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POPA COSMIN - (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen.. cu

aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (14 acte materiale) si art. 5 alin. 1

C.pen.,
MAXIM DIANA - (.....)pentru savarsirea infractiunii prevazute si

pedepsite de:

- art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., CU

aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (14 acte materiale) si art. 5 alin. 1

C.pen.,
CONSTANTINESCU ELENA _LUIZA (.....)pentru savarsirea

infractiunii prevazute si pedepsite de:

- art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu

aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (14 acte materiale) si art. 5 alin. 1

C.pen.,
SERBAN COSTEL CATALIN (....) pentru sivarsirea infractiunii

prevazute si pedepsite de:

- art. 48 C.pen. rap. la art. 244 alin. 1 si 2 C.pen., cu

aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.

In conformitate cu disp. art. 329 din noul C.pr.pen.,
prezentul rechizitoriu, insotit de 20 (doudzeci) copii certificate, in

format electronic, care urmeaza a fi comunicate inculpatilor, si de
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dosarul cauzei, se trimite Tribunalului Constanta, competent sd judece
cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit.

¢ C.pr.pen., urmand a fi citati:

INCULPATII
TRANTU DINCA;
GOSIU MARIUS
STEFANESCU CARMEN EUGENIA;

STEFANESCU MARIAN;
COTEANU CONSTANTIN;
IURUC MARIETA;
PAVEL THEODOR;

DINU VIOREL,

DINU GEORGIANA,
SARAFU STILA;

LICA MINA;

RADU IONEL;

TOCILA IULIAN;
BULICA SORIN;

ASAN TAIFUN;

ALEXE STELIAN:;

POPA COSMIN;

MAXIM DIANA;
CONSTANTINESCU ELENA LUIZA,;
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SERBAN COSTEL CATALIN;

PARTI CIVILE
(.....) ROMANIA SA — municipiul Bucuresti, Soseaua Pipera nr. 42,

etajele 3 — 6 si 10, sector 2, prin
reprezentantii sai legali:
SC ,,(.....) PORTOFOLIO INVESTMENTS (LUXEMBOURG) SA,
prin mandatar SC ,,(.....) INVESTMENTS RO” SA — municipiul
Bucuresti, (....)

MARTORI

In conformitate cu disp. art. 274 alin. 1 si 2 din noul
C.pr.pen., solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, in cuantum total de 100.000 lei, in masura in

care fiecare dintre ei le-a determinat.

PROCUROR,



