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Sentinta numarul 171
Sedinta publica de la 29 Iunie 2010

Completul compus din:

PRESEDINTE dr. Ioan Apostu
Grefier Ana Maria Serea

Pentru astdazi fiind amanatd pronuntatea asupra actiunii formulatda de
reclamantul MAZARE RADU STEFAN, domiciliat in Constanta, str. Eliberarii nr.
10, bl. I, ap. 47, in contradictoriu cu autoritatea paratd AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE cu sediul in oo yery ot oy ot ees e e -oe -, @VANd ca
Jbiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 22.06.2010 céand
sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, iar
instanta avand nevoie de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea la data de
29.06.2010.

CURTEA

Asupra actiunii In contencios administrativ formulatda de reclamantul Mazare
Radu Stefan in contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate - ANI.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta urmatoarele:

Prin Actul de constatare nr. 1173/1.1/25 nov. 2009 intocmit de Inspectia de
Integritate din cadrul ANI, s-a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Constanta cu privire la sdvarsirea de cétre reclamantul Mazare Radu Stefan a
infractiunii de conflict de interese prevazuta de art. 253 C. pen.

Pentru a dispune aceastd masurd, Ani a avut in vedere ca in calitat= de primar
al Mun. Constanta din anul 2000, reclamantul a incheiat mai multe contracte de
publicitate in media cu diverse firme specializate. S

n analiza facutd de cdtre Inspectia de Integritate au fost avute in vedere
contractele incheiate de Primaria Mun. Constanta prin Primar Radu Stefan Mazire si
societdtile de publicitate SC Telegraf Advertising SRL si SC Soti Cable Neptun SRL.

Din relatiile furnizate de Oficiul Registrul Comertului Censtanta, rezultd c3
reclamantul a avut pana la 20.03.2002 calitatea de asociat la SC Telegraf Advertising
SRL, societate din care s-a retras la data respectivd prin cesionarea actiunilor
detinute,

Cu privire la SC Soti Cable Neptun SRL, din relatiile furnizate de ORC
Constanta rezultd ca reclamantul nu a avut calitatea de asociat.

Din aceleash telaii rezalia ¢ teclamantul este asocial \a alte firme de camert
din Constanta, respectiv SC ldeea Contrast, SC Sigma Trading SA si SC Compress
Group SRL.




Asa fiind, s-a tras concluzia ca reclamantul si-a favorizat prin contractele
incheiate fostii parteneri de afaceri. Existdnd deci indicii temeinice cu privire la
faptele infractionale ale numitului Mazdre Radu $tefan, ANI a dispus sesizarea
organelor de cercetare penala.

Prin actiunea de fata reclamant a solicitat anularea Actului de constatare,
suspendarea executdrii acestuia precum si obligarea autoritatii pérate la plata unor
daune morale in suma de 100.000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii sale, acesta a sustinut in principal ca cercetarea sa nu a
foswﬁ si cu respectarea principiilor impartialitatii §i independentei.

In mod ilegal ANI a sesizat Parcheful de pe Tanga Curtea dé Apel Constanta cu
privire la existenta unor indicii temeinice ale comiterii infractiunii de conflict de
interese, atdta vreme cét in dosarul de verificare nu exista nici-un asemenea indiciu,
iar Agentia nu avea in competenta sa posibilitatea sé efectueze probatorii cu privire
la pretinse fapte penale. In realitate, pretinsele indicii sunt suspiciunile Agentiel
pornind de la faptul ca ,este greu de presupus” cé acesta nu si-a favorizat fostii
parteneri de afaceri. ' ==

In privinta daunelor morale si capitul de cerere referitor la plata daunelor
acestora a sustinut cad prin actul de constatare dar mai ales prin imediata lui
mediatizare, i-a fost provocate daune constdnd in atingerea valorilor care definesc
personalitatea umand, cinstea, demnitatea, onoarea, prestigtul pmfesianal cu
consecinte negative in plan psihic.

Pe fond, reclamantul a precizat, asa cum de altfel s-a retinut §i in actul de
constatare ca a avut calitatea de asociat in cadrul SC Telegraf Advertising, calitate pe
care a declinat-o asa cum rezulta si din relatiile furnizate de ORC Constanta inca din
anul 2002. Intre aceastd stare de fapt necontestata si presupunerea ca ar fi favorizat
intr-un fel aceastd societate sau alte societiti de advertising nu existd insd nici-o
legdtura confirmata prin mijloace legale de proba.

in dovedirea sustinerilor sale, s-a folosit de proba cu nscrisuri.

Acesta a depus la dosarul cauzei actul de constatare de spre care s-a facut
vorbire mai sus, precum si dovezile administrate de autoritaiea parata.

A _mai depus reclamantul in fascicul anexat la dosar mai multe comentarii de
presd, radio §i televiziune, din care rezultd ca urmare postarii solutiei pe internet, in
care persoana acestuia a fost denigratd §i infatisatd intr-o posturd jenantd, prin
atribuirea de infractiuni si fapte infamante, de natura a-i leza imaginea publica,

Prin intdmpinare, autoritatea pdaratd a solicitat respingerea actiunii cu
motivarea ca actul de constatare a fost legal si justificat intocmit. De asemenea, a
solicitat respingerea capiétului de cerere privitor la plata daunelor morale, apreciind
cd reclamantul nu a suferit nici-un prejudiciu.

Analizand intregul material probator administrat in cauzd curtea apreciazd ci
actiunea este fondatd urmand s@ o admita ca atare.

Potrivit art.] alin. | din Legea nr. 554/2004, orice persoana fizica sau juridica,
dacd se considera vatamatd in drepturile sale recunoscute de lege printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritdti administrative de a-i
rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut prin lege se poate adresa instantei
judecatoresti competente pentru realizarea in concret a dreptului siu. In cauza dedusa




?’judecé;ii, reclamantul a.fﬁcwwmt proteguit de lege, asa incit
ﬂm‘gf’ﬂfmmene pentru urmatoarele considerente:
privire la temeinicia actului de constatare, curtea apreciaza ca acesta
porneste de la aparente i trage concluzii lipsite de suport probator legal.
~—— In primul rand, pentru a se trage concluzii privitoare la posibila implicare a
/ reclamantului in procedurile de achizitii publice, Agentia trebuia sa verifice
corectitudinea §i legalitatea acestora. Analiza dosarelor de licitatie, a ofertelor
returilor §i a atribuirii-éontractelor ar fi fost deosebit de concludente,
p‘nfru -:a in acest fel s-ar fi putut mtr-aclevar constata dacad reclamantul putea
influenta sau a influentat aceste proceduri. :

In al doilea rand_dln informatiile fum1zate de catre ORC Constanta rezulta ca
reclamantul a fost actionar la una dintre firmele de advertising cu care a contractat
Primidria. In ceea ce priveste a doua firma, SC Soti, acesta nu a avut legaturi de
afacen in sensul parteneriatului, nefiind asociat sau actionar la aceastad firma. Pornind
de la aceste minime $i neconcludente informatii, Agentia a tras concluzia bazata pe o
prezumtie sul generis, cd gestesgrew de presupus cd demul-Primar Mazare Radu nu ar
iffayouizat cu-ocaziaincheierii-contractelor de servicii de publicitate incheiate cu SC
Telegraf Advertising SRL si SC Soti Cable Neptun SRL”. O-astfel de prezumtie nu
Lste. nici una legald , pentru cd nu este prevazutd de nici-un text al legii civile sau
penale §i“tiici judiciard, intemeiata pe principiile logicii formale.

Art. 1199 cod civil defineste prezumtiile ca fiind “consecintele ce legea sau
magistratul le trage dintr-un fapt cunoscut la un fapt necunoscut”. Cu alte cuvinte,
prezumtia este o presupunere a legil sau a judecdtorului. Prin intermediul prezumtiei,
obiectul probei se deplaseazd la un alt fapt, vecin si conex, care este cunoscut §i
datoritd legaturii dintre cele doud fapte se deduce faptul necunoscut care trebuie
dovedit.

in cauza dedusa judecitii acest rationament nu poate fi primit pentru ca el este
eliptic. Din motivarea solutiei nu rezultd de la ce fapt vecin §i conex se porneste
nentru a se trage concluzia favorizarii fostilor sau actualilor parteneri.

Pornind asadar de la tie: lipsitd de substantd, agentia trage concluzia
existentel unor indicii temeinice, SI]Gg]SII‘t_]LlI‘]dlC fard acopeiire legala sau probatorie,

Pentru aceste considerente, curtea urmeaza ca admitadnd actiunea sa dispuna |
anularea actului de constatare contestat, ;’

In privinta daunelor morale, curtea apreciaza cd acestea pot fi acordate dar nu ‘
in integralitatea lor.

Este adevarat, ca prin modul de desfasurare a procedurii de verificare
reclamantului i-au fost incilcate drapturi recunoscute prin lege, aceste incélcan
avand consecinte atat in privinta solutiei ca ﬁpﬁwmta deformarii proprieiymagini
prin interventiile media imediat dupd postar ului de constatare:

#ANIa pronuntat o solutie nefundamentata, tocmai prin maniera nejusti
care a fost rezolvat dosarul, prin instituirea unei prezumtii in afard ‘de
intemeiatd la randul ei pe lipsa unui minim de suport probator. Toate ac
naturd a-i cauza reclamantului disconfortul de a se sti cercetat §i w
manierd ce sugereazd maigzdegrabi.patimi .51 rea credintd
obiectivitate. Acest sentiment de frustrare, la care s-a referit reclam;




1 mod real urmare unei proceduri desfasurate in mod superficial asa cum
n speta.

n ceea ce priveste deformarea propriei imagini prin actul de constatare
it, curtea constatad cd de asemeni sunt intemelate sustinerile reclamantulul.
Verificarea ANI a fost declansata de aparitia unor comentarii de presé si a avut
=fect tot comentarii de presa. Daca cele initiale se puteau datora adversitatilor
le sau politice, ultimele au avut drept cauzd actul de constatare facut in mod
rativ public.

Pentru mate aceste cmnsidereme cunea apreciazﬁ cd reclamantuf a fﬁcut
turii de cauzalltate.

Cu privire la cuantumul despagubirilor insa, curtea apreciaza ca reclamantul a
SO ICI'[%J, fard a dovedi, un cuantum vadit exagerat ce urmeaza a fi apreciat de catre
curte pana la limita sumei de 5000 lei.

: Ca parte cdzutd in pretentii, ANI va fi obligata potrivit art. 274 din C. proc.

v. §i la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant.

i

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HATARASTE
Admite in parte actiunea formulata de formulatd de reclamantul MAZARE
RADU STEFAN, dnmlctllat in Constanta, _in
contradictoriu cu autoritatea paratd AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE
cu sediul in _ . , avand ca obiect anulare
act administrativ.
Dispune anularea actului de constatare nr. A/1179/1.1./2609 di 25.11.2009 emis
de autoritatea parata.
Obliga autoritatea parata sa-i p!éteascé reclamantulut suma de 5.000 lei cu
titlul de daune morale plus 2.380 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
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Presedinte,
dr. loan Apostu

Grefier, ;
Ana Serea

Tehnored. I.LA./S.H./30.07.2010
4 ex./ com. 2 ex.




