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CAMERA DEPUTATILOR

Domnului Valeriu ZGONEA
Presedinte

Am onoarea si vi prezint, aldturat, Raportul de control
,Verificarea modului de formare, administrare si utilizare a
fondurilor publice in procesul de restituire a proprietitilor”,
intocmit de Curtea de Conturi a Roméniei la Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor.

Precizdm faptul ca, pentru abaterile de la legalitate consemnate
in raportul de control ce au generat prejudicii in dauna bugetului
public, au fost sesizate organele de urmdrire penala din cadrul
Parchetului de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie.

Vi rog si primiti asigurarea inaltei mele consideratii.

PRESEDINTE B
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“~~ CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI
Departamentul II/ Directia 1
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RAPORT DE CONTROL
Bucuresti, 26 aprilie 2013
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Subsemnatii Barbu Daniel, Paraschivescu loana, Petrariu Camelia Petronela, Turcu

Mariana si Teodorescu Catalin (08.11 - 14.12.2012) avand functia de auditori publici externi,

‘5;:; in cadrul Departamentului II — Directia 1, in temeiul Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicati si al delegatiilor nr. 40859, 40880, 40898, 40857 si
g 40897 din 07.11.2012 respectiv 40010, 40011, 40013 gi 40012 din 08.01.2013 si 19.04.2013,
am efectuat in perioada 16.10.2012 — 26.04.2013 controlul cu tema Verificarea modului de
g-, formare, administrare §i utilizare a fondurilor publice in procesul de restituire a

proprietdtilor 1a Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietiitilor, din subordinea
Ministerului Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Calea Floreasca, nr. 202, sector 1,

cod unic de Inregistrare 22464311, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2011.

: in perioada supusi verificarii, conducerea executivi a entitifii verificate a fost asiguratd
de:
- Ingrid Zaarour — Presedinte: 01.10.2007 — 04.02.2009

e - Mihnea Remus Inoras - Vicepresedinte: 01.10.2007 - 06.03.2009

@ - Remus Virgil Baciu — Vicepresediate: 01.10.2007 — 29.08.2011

E} - Ingrid Luciana Popa-Mocanu - Vicepresedinte: 26.06.2008 — 06.03.2009
- Ancuta Gianina Opre — Presedinte: 04.02.2009 — 01.10.2009

@r - Cristian Morirescu — Vicepresedinte: 06.03.2009 - 08.10.2009

= - Andrei Rizvan Micu — Vicepresedinte: 06.03.2009 — 16.11.2009

‘ - Crinufa Nicoleta Dumitrean — Pregedinte: 08.10.2009 — 05.10.2011

- - Catilin Teodorescu: Vicepresedinte: 08.10.2009 — 03.11.2011

%2; - Sergiu Ionut Diacomatu: Vicepresedinte: 16.11.2009 — 24.03.2011

- Cristian Sebastian Mihai: Vicepresedinte: 24.03.2011 — 02.04.2012
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- Dorina Danielescu: Presedinte: 05.10.2011 — 23.05.2012
in timpul controlului, conducerea executiva a unitafii verificate a fost asigurati de:
- George Béesu — Pregedinte: 29.05.2012 - prezent
- Dan Cornel Baranga — Vicepresedinte: 31.05.2012 - 05.03.2013
- Ioan Nasleu — Vicepresedinte: 31.05.2012 - prezent
- Citélin Dumitru — Vicepregedinte: 23.07.2012 - prezent

Conform HG nr. 361/2005 privind infiinfarea, organizarea gi functionarea Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu modificérile §i completarile ulterioare,
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor (ANRP), este organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridicd, finantatd de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Economiei i Finantelor, infiintatd prin preluarea activitdtii Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor, structurd fard personalitate juridicd din cadrul
Cancelariei Primului - Ministru.

Autoritatea este condusd de un Presedinte cu rang de Secretar de Stat, numit prin
decizie a Primului Ministru. Pregedintele conduce intreaga activitate a Autoritafii, avind
calitatea de ordonator tertiar de credite. in conducerea ANRP - ului presedintele este ajutat de
trei vicepresedinti, cu rang de subsecretar de stat, numiti prin decizie a Primului Ministru.

Directiile aflate in directa coordonare a presedintelui ANRP sunt:
- Directia financiar, administrativa §i resurse umane |
- Directia pentru coordonarea aplicérii Legii nr. 10/2001
- Directia de contencios si pentru coordonarea secretariatului comisiei centrale pentru
stabilirea despégubirilor
- Directia pentru coordonarea secretariatelor tehnice ale comisiei speciale de retrocedare

Fiecare dintre cei trei vicepresedinti coordoneazi céte o directie dupé cum urmeazi:

- Directia pentru acordarea despégubirilor in numerar;

- Directia pentru coordonarea si controlul aplicirii legislatiei din domeniul restituirii
proprietatii funciare;

- Directia pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, a Legii nr. 9/1998 si a Legii nr.
393/2006.

Dintre atributiile principale ale ANRP - ului, enumeram:

a) acordd sprijin si indrumare metodologicd autoritdtilor administratiei publice locale si
centrale, precum si celorlalte persoane juridice detinitoare de imobile care fac obiectul
restituirii potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificirile gi completirile ulterioare, Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetitenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
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statului bulgar in urma aplicérii Tratatului dintre Roméania §i Bulgaria, semnat la Craiova la 7
septembrie 1940, republicatd, Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despigubiri sau
compensatii cetitenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, ca urmare a stirii de rdzboi si a
aplicarii Tratatului de Pace dintre Roménia si Puterile Aliate §i Asociate, semnat la Paris la 10
februarie 1947, cu modificirile si completdrile ulterioare, si Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetitenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sérbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la citeva
insule de pe Dunére gi la un schimb de comune intre Roménia si Iugoslavia, incheiat la
Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietitilor situate n zona de frontierd, semnati la Belgrad la
5 iulie 1924, pentru aplicarea corecti §i unitard a prevederilor acestor acte normative;

b) monitorizeaza procesul de aplicare a Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificérile gi
completirile ulterioare, a Legii nr. 1/2000, cu modificérile §i completirile ulterioare, a Legii
nr. 9/1998, republicatd, a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completirile ulterioare, §i a
Legii nr. 393/2006;

c) intocmeste si fine la zi urmatoarele:

1. situatia imobilelor restituite in naturd si a imobilelor restituite in echivalent, constind In
alte bunuri san servicii gi despdgubiri acordate in baza titlului VII din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietitii §i justitiei, precum §i unele mésuri adiacente, cu
modificarile si completirile ulterioare; situatiile se intocmesc In baza comunicérilor ficute de
biroul judetean, respectiv al municipiului Bucuresti, potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001,
republicati, cu modificirile si completérile ulterioare;

2. situatia imobilelor retrocedate in naturd §i deciziile privind acordarea de despigubiri in
baza titlului VII din Legea nr. 247/2005, cu modificirile si completérile ulterioare, potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roménia, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare;

3. situatia imobilelor retrocedate in naturd si deciziile privind acordarea de despéagubiri in
baza titlului VII din Legea nr. 247/2005, cu modificarile gi completérile ulterioare, potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care
au apartinut comunititilor cetitenilor apartinind minorititilor nationale din Roménia,
republicata;

4, situatia terenurilor restituite in naturd §i a celor pentru care se propune acordare de
despdgubiri fn baza titlului VII din Legea nr. 247/2005, cu modificirile §i completérile
ulterioare; situatiile se Intocmesc in baza comunicérilor ficute de citre Institutia Prefectului,
potrivit prevederilor Legii nr. 18/1991, republicatd, cu modificérile §i completérile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 1/2000, cu modificérile si completirile ulterioare;

5. situatia acordérii despigubirilor potrivit prevederilor Legii nr. 9/1998, republicati, ale
Legii nr. 290/2003, cu modificérile si completdrile ulterioare, precum si ale Legii nr.
393/2006; etc.

fn cadrul ANRP functioneazi urmitoarele directii de specialitate:
- Directia pentru coordonarea aplicérii Legii nr. 10/2001;
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- Directia de contencios §i pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor;

- Directia pentru coordonarea §i controlul aplicérii legislatiei din domeniul restituirii
proprietétii funciare;

- Directia pentru coordonarea Secretariatului Tehnic al Comisiei Speciale de
Retrocedare;

- Directia pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 (Basarabia, Bucovina gi Tinutul Herta),
Legii nr. 9/1998 (Cadrilater) si pentru aplicarea Legii nr. 393/2006 (Serbia);

- Directia pentru acordarea despagubirilor in numerar;

- Directia financiar, administrativd si resurse umane.

Dintre obiectivele strategice ale ANRP enumeram:
- coordonarea unitara a activitatilor specifice domeniuvlui sau;
- dezvoltarea unui climat favorabil prin cooperare cu autoritifile administratiei publice
centrale si locale in vederea urgentérii procesului de restituire a proprietafilor §i de acordare a
despégubirilor;
- cregterea participirii celorlalte entitati implicate in procesul de restituire a proprietitilor in
vederea imbunitifirii relatiei interinstitutionale dintre ANRP si autorititile locale implicate,
precum si in vederea identificéirii cauzelor care ingreuneazi sau chiar blocheazi acest proces
si corelarea mésurilor luate;
- promovarea unui dialog continuu si transparent al ANRP cu asociatiile de fogti proprietari si
chiriagi din imobilele nationalizate, precum s§i cu structurile asociative ale administratiei
publice centrale si locale in vederea identificérii celor mai bune solufii pentru finalizarea
procesuini de restituire a proprietatilor preluate in mod abuziv de cétre regimul totalitar
comunist;
- initierea de parteneriate si de protocoale de colaborare cu autorititile implicate in procesul
de restituire a proprietiitilor gi acordarea despagubirilor;
- analizarea si promovarea de initiative de imbunatatire a legislatiei Tn domeniu.

In ceea ce priveste evolutia indicatorilor relevanti cuprinsi in situatiile financiare
Intocmite de ANRP in perioada 2009 — 2011, s-au inregistrat urmétoarele valori:

LEI

Total active

7916.841

'9.170.346
Total datorii 547.501 725.659 469.949
Active nete 369.340 1.116.207 8.700.397
Rezultat patrimonial (excedent) 723.546 577.275 7.588.685

In ceea ce priveste executia bugetului de cheltuieli curente finantate de la bugetul
statului, situatia pe anul 2011 se prezinti astfel:




AEE OB omwm oEmm

o]
i

Nrs Grad de. -

A B 2 =2/1*100
1 | CAPITOL 51.00 260.782.000 260.418.829 99,86

2 | SUBCAPITOL 01 260.502.000 260.156.141 99,86

3 | Cheltuieli de personal 10 5.573.000 5.495.111 98,60

4 { Bunuri §i servicii 20 5.047.000 4,779,030 94,69

5 | Alte cheltuieli 59 249.882.000 249.882.000 100

6 | Cheltuieli de capital 70 280.000 262.688 93,81

7 | CAPITOL 51.01 10.900.000 10.536.829 96,66

8 | SUBCAPITOL 01 10.900.000 10.536.829 96,66

9 | Autoritati executive 03 10.900.000 10.536.829 96,66
10 | CAPITOL 54.01 249.882.000 249.882.000 100

11 | SUBCAPITOL 50 59 249.882.000 249.882.000 100

ANRP s-a incadrat In creditele bugetare aprobate, atit la cheltuieli de personal, cit si
la cheltuieli materiale i servicii. Incadrarea s-a realizat atét per total, cit gi pe articolele i
alineatele cadrului comun al clasificatiei bugetare.

Despégubirile civile platite conform contului anual de executie in perioada 2007 —

2011, au fost in suma de : -lei -
2007 2008 2009 2010 2011
269.867.710 251.289.689 179.974.447 391.408.564 249.882.000
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Numirul total al actiunilor la Fondul Proprietatea, distribuite in perioada 2007 - 2012
conform titlurilor de conversie emise de ANRP a fost de 13.447.329.134* si s-a efectuat
astfel:

- lei -

2007 2008 2009 2010 2011 2012

1.369.075.003 | 2.827.326.032 | 1.571.153.002 | 2.945.132.062 | 4.460.529.286 | 38.629.877
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Notd (*): In aceastd sumi este inclusii §i suma de 235.483.872, reprezentind titluri de
despégubire emise de CCSD inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 81/2007
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Situatia actiunilor emise pe categorii de legi
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SINTEZA CONSTATARILOR REZULTATE iN URMA ACTIUNII DE CONTROL

A.l. Auditorii publici externi ai Curtii de Conturi au constatat ci Autoritatea
Nationald Pentru Restituirea Proprietiitilor pentru acelasi autor a validat mai multe
hotarari ale Comisiilor Judetene si a Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 privind acordarea de compensatii cetiitenilor roméni pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, a emis mai multe decizii de validare si a efectuat
pliti multiple citre persoane care nu si-au dovedit vocatia de mogtenitor al autorului,
bugetul statului fiind prejudiciat cu suma de 2.034.479.45 lei.

Aceasti situatie a fost posibila si datorita faptului ci nu a existat o bazi de date in
care sa se verifice dacd pentru acelasi autor au fost emise de catre Comistile judetene si a
municipiului Bucuresti si alte hotirari pentru alti solicitanti ce au fost validate sau
invalidate de Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 din cadrul Autorititii Nationale

o Pentru Restituirea Proprietitilor in afara celei care urma si fie validatd/invalidata.
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A.2. in cazul numitului Diciu Gicu s-a constatat ¢ii acesta nu era indreptitit si
primeasci suma de 259.379,92 lei compensatii béinesti pentru bunuri certificate cu acte
si abandonate statului bulgar de numita Steriana D. Sutaru Intrucit din actele depuse la
dosar nu rezulti ci acesta este mostenitor al autorului Steriana D. Sutaru.

Diciu Gicu a solicitat compensatii banesti dupi autorul Gheorghe N. Giéti si a
primit compensatii biinesti dupi un alt autor, Steriana D. Sutaru.
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Mai mult decéit atit, pentru autoarea Steriana D. Sutaru au solicitat si primit
compensatii si copiii acesteia, Sutaru Vanghele, Ciungi Elena si Todicid Tana.
pag. 47

A.3.1. in cazul autorului Diciu Zicu, Autoritatea Nationalii pentru Restituirea
Proprietiitilor a decis in mod contradictoriu, validind douii Hotaréri, atit pe cea de
respingere a compensatiilor binesti dati de comisia pentru aplicarea Legii nr.9/1998
Bucuresti cit si pe cea a comisiei pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 Constanta de
acordarea a compensatiilor binesti in suma de 196.841,91lei.

Prin validarea hotiririi Comisiei judetene Constanta pentru aplicarea Legii nr.
9/1998, bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de 200.125,22 lei, sumii care a fost
platiti solicitantului Diciu Gicu.

Diciu Gicu a speculat lipsa bazei de date privind evidenta hotaririlor primite de
la Comisiile Judetene si a Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr.9/1998 si modul
in care se repartizau hotirarile in vederea validarii/invalidéirii.
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A.3.2. Situatia prezentati mai sus a fost constatata si in cazul autorului Saricu
Stere, in cazul acestuia emitindu-se doui hotiriri de citre Comisia Judeteand Tulcea si
una de catre Comisia Judeteand Constanta .....ccccoivvivieinnnnas cresacecascenssannsannane pag. 58

A.4. Auditorii publici externi au constatat ca la Institutia Prefectului Constanta,
Comisia tehnici de evaluare a terenurilor, constructiilor, recoltelor neculese si a
plantatiilor de pomi fructiferi altoiti, in cazul evaluirii anexelor locuintelor, in
majoritatea cazurilor a stabilit ci acestea sunt compuse dintr-un beci de 68,5 mp,
magatzie de 56 mp, grajd de 86 mp si imprejmuire de 140 mi.

Comisia tehnici a fost compusa din inginerii Negoescu Dan, Simion Lucian si
Lungan Octavian.

Prin evaluarea unor anexe gospodaresti care nu apar in Situatiile de avere
imobiliard rurald a locuitorilor, incheiate de comisiile mixte romino-bulgari, san
evaluarea unor suprafete mai mari decit cele care apar in situatiile de avere,
mostenitorii autorilor au primit in mod necuvenit de la bugetul statului compensatii
binesti mai mari decit aveau dreptul.

Rapoartele Comisiei Tehnice de Evaluare au fost aprobate si insusite de Comisia
Judetului Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 emitind hotiiriri in acest sens,
hotérari ce au fost validate prin decizii ale Vicepresedintelui Autoritifii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor.

Suma acordati cu titlu de compensatie in mod necuvenit pentru cele 14 hotarari
prezentate mai jos este de 685.450,55 lei. Din aceasti sumi a fost achitati pani in
prezent suma de 466.222,25 lei, bugetul statului fiind prejudiciat cu aceasta suma.
......... SRR i 1 t A |~

A.5. In cazul autorului Arsene I. Gheorghe s-au acordat in mod necuvenit
compensatii biinesti pentru recolta de porumb neculeasa de pe 4 hectare teren evaluati
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la 1.249,92 lei si recolta de floarea soarelui neculeasi de pe un hectar teren evaluati la
519,12 lei infrucit documentul care atesti situatia recoltelor neculese nu este pe numele
autorului ci pe numele unui alt autor, respectiv Arsene D. Gheorghe, bugetul statului
fiind prejudiciat cu aceste sume.

A6. In cazul autorului Nicolae Elena, numitul Nicolae Eftime,
a solicitat acordarea compensatiilor biinesti pentru bunurile abandonate statului bulgar
de autor, de doui ori, Autoritatea Nationalii Pentru Restituirea Proprietitilor efectuind
plata dubli pentru acelasi autor, aceluiasi solicitant.
Mai mult decét atit, solicitantul a declarat pe propria riaspundere ci nu a mai depus un
dosar avind ca obiect acelasi autor, iar din actele de stare civili depuse la dosar, Nicolae
Eftimie nu isi dovedeste vocatia de mostenitor dupd autorul Nicolae Elena, acesta
primind in mod necuvenit suma de 494.493,13 lei.
Nicolae Eftime a mai solicitat compensatii béinesti si dupd autorul Nicolae Tianase,
priminéind compensatii in mod necuvenit in sumé de 302.151,26 lei.
............................ teeratsesassacsssesarsarsssensassestssasasasassarasssesnasasansensesssssnss PAZ. 80

A.7. Plata in mod nejustificat si nelegal a sumei de 445.473,68 (195.473,68 lei +
250.000 lei) ..cenvennne.. ceerteetesseesessbetesrbaeneasesnesbesanensesarans reeeeessessencessees PAZ. 93

B.1. Nu au existat criterii in baza cirora si fie repartizate dosarele pentru a fi
analizate de consilieri, aceasta facindu-se uneori ,pe considerente politice sau de
oportunitate” asa cum a precizat Vicepresedintele ANRP Baciu Remus Virgil in
rispunsul la nota de relatii.

De asemenea nu existdi un termen stabilit de lege sau in procedura de lucru in
cadrul ciruia si fie redactate deciziile si si fie transmise beneficiarilor, ordinea
redactirii deciziilor de validare sau invalidare fiind dispusi de Vicepresedintele ANRP
Baciu Remus Virgil.

.................................... cresernsrarerinssanrrnsssarenssrersresrarssrsenssnssaransamesensePdg. 106

B.2. Nu au existat criterii dupii care sii se intocmeascii tabelele pe beneficiari in
vederea efectuiirii platii, intilnindu-se situatii in care dupi aproape 5 ani de la emiterea
Deciziei nu s-a achitat nici micar prima fransi in timp ce in cazul altor decizii plata s-a
facut integral intr-o luni de la emiterea deciziei.

De remarcat este faptul ci focmai persoanele care au beneficiat in mod nelegal de
compensatii binesti, au fost cele carora li s-au efectuat plata in termenul cel mai scurt.
.................................... tressanstasenstesnsrssnsssrssnnsarssrassasssnsassrssnnsssasasennes PAZ. 110
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B.3. Nu au fost respectate cerintele Standardelor Internationale de Evaluare cu
privire la estimarea valorii de piati a proprietitilor imobiliare supuse evaludrii
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Sumele care s-au acordat de la bugetul statului pentru plata despdgubirilor, pentru
perioada 2009-2011, au fost stabilite dupd bunul plac al evaluatorilor independenti gi in
folosul exclusiv al solicitantilor, ANRP limitindu-se la efectuarea de plati. Evaluatorii
angajati de ANRP au efectuat evaluiri ce depdgesc cu mult realitatea, prin estimarea valorilor
pe baza anunturilor din ziare (ipotetice §i nereale).

In majoritatea cazurilor, evaluatorii nu au solicitat informatii despre tranzactii
imobiliare de la societdti de evaluare, bdnci, notari publici, birouri de carte funciard etc.,
fapt ce a condus la denaturarea valorii de piafd a imobilelor evaluate pentru care au fost
emise titluri de despagubire.

Rapoartele de evaluare nu au continut referiri cu privire la prefurile tranzactiilor efectiv
derulate n acea perioadi, evaluatorii agreati de cdtre ANRP colectind informatii doar din
oferte de vaAnzare publicate in diverse ziare de specialitate sau pe diverse pagini de internet,
omitAndu-se utilizarea unor informatii referitoare la tranzactiile reale recente precum si la
cererea de pe piati.

B.4. Dosar aprobat in sedinta CCSD cu avizul nefavorabil al expertului evaluator
din cadrul ANRP .......cconrvirnrininnnnnns erevsssasasananas Cessessssssensenssastennansesnans pag. 124

Prin raportul de evaluare nr. 4487/10.12.2009 valoarea terenului situat in municipiul
Bucuresti, str. Piscului, nr. 104-106-108, Sector 4, in suprafatid de 2055 mp a fost stabilitd in
cuantum de 21.690.760 lei.

Metoda de evaluare utilizati a fost cea a comparatiei directe prin care s-a stabilit ci
valoarea imobilului este de 21.690.760 lei (5.119.005 euro, respectiv 2491 euro/mp);

Raportul de evaluare nu a fost avizat de cétre consilierul care a introdus dosarul in gedint,
iar expertul evaluator al ANRP nu a avizat raportul de evaluare in cauzi, acesta fiind
considerat neconform, iar valoarea de piafd gresit estimata.

in aceste conditii in data de 13.01.2010 (peste numai o lund de zile de la Intocmirea primului
raport de evaluare) S.C. ROM CONSULTING CO SR.L. a intocmit un alt raport de
evaluare.

In cel de-al doilea raport de evaluare metoda de evaluare utilizatid a fost tot cea a
comparatiei directe, iar valoarea imobilului a fost evaluatd la jumitate din valoarea
imobilului, stabilitd in primul raport de evaluare, respectiv la valoarea de 11.832.146 lei
(2.870.835 euro, respectiv 1397 euro/mp).

B.5. Deficiente in ceea ce priveste incadrarea dosarelor de despigubire pe cazuri
exceptionale si nerespectarea prevederilor legale privind emiterea titlurilor de platd/
conversie in ordinea depunerii cererilor de opfiune ........ccoeneeen. ceesesernses ceeees pag. 133
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Urmare controlului efectuat la ANRP pentru perioada 2007 - 2011, s-a constatat ci in cele
mai multe situatii analizate In ceea ce priveste plata despégubirilor banesti, nu a fost
respectati ordinea cronologicd a depunerii cererilor de optiune, in timp ce despagubirile
plitite pe cazuri exceptionale au avut la bazéd adeverinte eliberate de medicul de familie, in
general pe cazuri de boli specifice bitrinetii: hipertensiune, diabet, tulburri functionale
digestive, rinitd alergici g.a.

Din verificarea registrelor de numere pentru titlurile de plati emise in perioada 2009 -2011, a
rezultat cé la nivelul ANRP au fost utilizate concomitent dou registre de numere §i anume in
anul 2009 s-au acordat intr-un registru numere de la 1 (07.05.2009) 1a 572 (17.12.2009) si in
alt registru de la 1 (08.01.2009) la 1012 (29.12.2009). Pentru anul 2010 s-au acordat numere
de la 1 (26.01.2010) la 291/22.04.2010, ulterior acestei date nemaifiind trecute numere in
niciunul dintre registre.

De asemenea In perioada ianuarie — octombrie 2009, s-a constatat ci cererile de optiune au
fost solutionate preferential, nerespectindu-se cronologia datei de depunere a acestora.

B.6. Acordarea (plata) despagubirilor la o valoare care de cele mai multe ori nu
reflectii realitatea, respectiv nu reflecti valoarea reald a imobilului de la momentul
emiterii Deciziei de despAgubire .....c.cccceeviiiiiiiiirciciierercncens teenersssansnssassss pag. 138

Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control, respectiv a
dosarelor Intocmite i depuse la ANRP privind acordarea de despégubiri in conditiile Titlului
VII -Regimul stabilirii §i- platii despigubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr.247/2005 s-a constatat c&, In cea mai mare parte, in cazul Deciziilor emise in
perioada 2009-2011 valoarea stabilitd pentru acordarea de despigubiri a fost valoarea estimata
prin rapoarte de evaluare care reflectii starea gi circumstantele pietei la o data anterioari
si nu la data acordirii sumelor.

B.7. Nerespectarea prevederilor legale privind conexarea dosarelor de citre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor ......... cersrseesssrnnsenssascpag. 142

B.8. Nerespectarea prevederilor legale in ce priveste plata despagubirilor in
numerar de peste 250.000 lei in 2 transe pe o perioadi de 2 ani .........covceeenvunne pag. 146

B.9. Abateri financiar-contabile - Referitor la exactitatea si realitatea datelor
reflectate In situatiile financiare ale ANRP .......c.ciciiiiiiiiiinieiiriinrccncnssaen pag. 153

B.9.1. Nu au fost inregistrate in evidenta contabila: .......................... pag. 153

- sumele reprezentind despagubiri aferente imobilelor preluate in mod abuziv de
catre statul romén, stabilite prin Decizii ale Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor (CCSDY);

- sumele reprezentind despagubiri acordate in baza Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetitenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicéirii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Cratova la 7
septembrie 1940;
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- sumele reprezentind despagubiri acordate in baza Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a stérii de rézboi si a aplicérii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris 1la 10 februarie 1947,

- actiunile detinute de statul romin (prin Ministerul Finantelor Publice) la
Fondul Proprietatea gi care au fost transferate prin ANRP (titlurile de conversie emise) cétre
fostii proprietari.

B.9.2. Nu au fost evidentiate (raportate) in situatiile financiare ale ANRP, respectiv in
Anexa 14a ,,Disponibil din mijloace cu destinatie speciali”® toate sumele alocate de la
bugetul de stat pentru acordarea de despagubiri ....ccceeiiiviiiniiiiiiiiiiiicciennn, pag. 161

Lipsa documentelor justificative In cazul sumelor executate din conturile ANRP prin
intermediul birourilor executorilor judecitoresti

B.10. Evaluarea sistemului de control intern al entitiitii — implementarea partiali
a reglementirilor legale privind controlul intern ............ vessesas corserasesscessssesspag. 164

C.1. Auditorii publici externi au constatat situatii in care Hotérérile emise de Comisia
Judeteanid Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 au fost supuse executarii silite
prin birourile de executori judecitoresti inainte ca acestea si fie validate prin decizii ale
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor ...................... seesenass .pag. 166

C.2. Nerespectarea principiilor de economicitate, eficientd si eficacitate in cheltuirea
sumelor alocate de la bugetul statului .......coveeeeeen teceressseeransssnncerscnassnsncseasspag. 167

C.2.1. Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat ca in
majoritatea rapoartelor de evaluare intocmite de evaluatorii independenti, in perioada 2008 -
2011, pentru estimarea valorii bunurilor imobile s-au folosit, de reguld, doud metode de

Pentru stabilirea valorii finale s-a procedat la concilierea rezultatelor gi In majoritatea
cazurilor valoarea finald a fost valoarea cea mai mare, stabilitd de obicei prin metoda
comparatiei directe, respectiv anunturi de vanzare-cumpdrare imobiliare (tarife ipotetice) i nu
tranzactii concrete de vanzare-cumpdrare.

C.2.2. Majorarea sumelor acordate cu titlu de despiagubire ca urmare a apliciirii in
unele cazuri a unor comisioane/procente optionale ........c.ccocvirveiiiiiiiiinnnecapag. 173

C.3. La ANRP nu a fost implementati o baza de date care si asigure accesul facil la
toate informatiile si datele relevante din dosarele de despéagubire de la nivelul ANRP,
ceea ce ar fi permis o0 mult mai buni administrare a acestora..........cvveveeiennr..pag. 174

fn urma controlului efectuat, echipa de auditori a constatat ci in general situatiile privind
dosarele analizate, stadiul acestora, plitile efectuate precum si oricare alte informatii, date si

11
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ituatii existente la nivelul ANRP, au fost tinute de consilieri In documente excel, fard o
centralizare a acestora intr-un sistemn informatic integrat, astfel cd pe parcursul controlului an
aparut la perioade scurte de timp, fel de fel de diferente ca urmare a incercarii realizérii unei
sitnatii reale/ curente a acestora.

C.4. Deficiente cu privire la aplicarea Legii nr. 290/2003 ..........ccciiiiiiinian. ....pag. 175

C.5. Interpretabilitatea prevederilor legale precum si lipsa wunui control
intern/managerial strict respectiv a uner proceduri operationale transparente, cu
criterii si termene precise, pot conduce la tergiversiri in ceea ce priveste solutionarea
dosarelor de despiagubire de citre consilierii din cadrul ANRP ......ccccevvvvvenenn. pag. 182

C.6. Echipa de control a Curtii de Conturi a constatat ci pentru perioada 2007 — 2011
reprezentantii ANRP nu au initiat citre ANAF nicio comunicare cu privire la cuantumul
drepturilor plétite céire cumnpérétorii drepturilor de creanta (cu numerar — titluri de platé si/sau
cu actiuni - titluri de conversie), in vederea impozitirii acestora.

Directia pentru coordonarea si controlul aplicdrii legislatiei din domeniul restituirii
proprietitii funciare

Principala activitate a acestei Directii o reprezintd coordonarea si controlul aplicirii
legislatiei din domeniul restituirii proprietétii funciare;

- coordoneazd §i controleazd aplicarea legislatiel din domeniul restituirii proprietétii
funciare de citre institutiile administratiei de stat $i comisiile de fond funciar;

- asigurd indrumarea persoanelor fizice s§i juridice implicate in procedurile
administrative de restituire a proprietatii funciare precum si solutionarea petitiilor ce 1i sunt
adresate.

Directia pentru Coordonarea si Controlul Aplicarii Legislatiei din Domeniul Restituirii
Proprietitii Funciare este subordonatd direct unui vicepresedinte al AN.R.P. §i are ca
principale atributii analiza dosarelor care au ca obiect restituirea proprietifii funciare
solutionate de citre autorititile administratiei publice locale in vederea acordirii de
despégubiri.

Directia pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din domeniul restituirii
proprietatii funciare are In component® Serviciul Petitii si Relatii cu Publicul, Serviciul
Control, Serviciul Despagubiri, Serviciul indrumiri Metodologice si Contencios din domeniul
restituirii proprietitii funciare.

Totodatd prin intermedinl Serviciului Despdgubiri este asigurati organizarea,
functionarea si activitatea Secretariatului CCSD privind acordarea de despdgubiri in baza
legilor fondului funciar.

12
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Secretariatul CCSD are ca principale atributii analiza dosarelor de despagubiri,
propunerea repartizirii dosarelor complete la evaluatorii autorizati §i inscrierea acestora pe
ordinea de zi a sedintelor CCSD si redactarea titlurilor de despagubire.

Serviciul Indruméri Metodologice si Contencios are ca principald atributie indrumarea
metodologicd a autorititilor administratiei publice locale i centrale, privind reconstituirea
drepturilor de proprietate asupra terenurilor in baza legilor fondului funciar.

Circuitul documentelor in cadrul Directiei pentru Coordonarea si Controlul Aplicérii
Legislatiei din Domeniul Restituirii Proprietitii Funciare — Serviciul Despigubiri este redat
succint astfel:

- Dosarele care au ca obiect restituirea proprietitii funciare solutionate de catre
autoritdtile administratiei publice locale in vederea acordérii de despdgubiri sunt inaintate
ANR.P. de citre Comisiile Judetene de Aplicare a Legilor Fondului Funciar conform
programarii stabilite de cétre aceasta , acestea sunt nsotite de un proces verbal de predare-
primire. Acesta contine informatii cu privire la numérul dosarului, numele i prenumele
antorului dreptului de proprietate si ale mostenitorilor, numarul si data Hotérarii Comisiei
Judetene de aprobare a acordérii de despdgubiri in numerar pentru suprafetele de teren care nu
se pot retroceda In naturd si numérul de file din dosar.

- Procesele verbale de predare primire sunt inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale Pentru Stabilirea Despédgubirilor. Acestea sunt repartizate consilierilor prin
intermediul Notei de repartizare de cétre seful Serviciului Despigubiri sub semndturd de
primire; prin aceste note se stabilesc termene de analizd a dosarelor repartizate pentru
conformitate cu procedura legald de acordare a despagubirilor, astfel incét cele conforme se
inregistreazd la Secretariatul CCSD, iar cele incomplete sunt returnate Comisiilor Judetene la
data prezentirii acestora la A.N.R.P. insotite de motivele de retur in baza procesului verbal;

- Transmiterea dosarului de catre Comisia Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
unui evaluator autorizat in vederea efectuérii raportului de evaluare;

- Aprobarea raportului de evaluare in sedinta Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor;

- Emiterea titlului de despigubire conform raportului de evaluare intocmit in dosar.

Existdi o bazd de date la nivelul ANRP, aflate in diferite stadii de solutionare,

respectiv:

e fn lucru la consilier,

e 1n lucru la consilier pregitite pentru comisie,

o in lucru la consilier pentru care s-au solicitat ldmuriri in vederea completdrii,

» pregitite pentru retur,

» date in lucru la evaluator,

e dosare pentru care au fost primite rapoartele de evaluare,

e rapoarte de evaluare pregétite pentru comisie.

Principalele acte normative aplicabile:

Legea nr. 18/1991 legea fondului funciar republicat;

13
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Legea nr. 1/2001 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si a legit
nr.169/1997 pentru modificarea si completarea legii fondului funciar;

Hotardrea de Guvern nr. 1095/2005 de aplicare a titlului VII "Regimul stabilirii si platii
despégubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum gi unele méasuri adiacente.

Ordonanta de Urgenti nr. 62/2008 pentru modificarea gi completarea titlului VII din Legea
nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii gi justitiei , precum si unele misuri
adiacente.

Beneficiazd potrivit art. 8 (2) din legea nr. 18/1991, cu modificdrile si completarile
ulterioare membrii cooperatori care au adus pdamdnt in cooperativa agricold de productie
sau cdrora li s-a preluat in orice mod teren de cdtre aceasta, precum §i, in conditiile legii
civile, mostenitorii acestora, membrii cooperatori care nu au adus pdmant in cooperativd §i
alte persoane anume stabilite.

Procedura de lucru privind primirea si inregistrarea dosarelor transmise de citre
comisiile judefene constd in verificarea acelor dosare, in care se face dovada ca fostii
proprietari sau mogstenitorii acestora nu pot primi, avind in vedere lipsa de terenuri
disponibile, sau nu acceptd o suprafatd de teren in naturd, pe alt amplasament §i care contin
intreaga documentatie care a stat la baza validirii cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate.

La nivelul Directiei pentru Coordonarea si Controlul Aplicirii Legislatiei din
Domeniul Restituirii Proprietitii Funciare existd o bazd de date cu ajutorul cdreia sunt
gestionate dosarele de despigubiri inregistrate la Secretariatul CCSD, bazd de date care
trebuie completati permanent.

in perioada 2009-2011, au fost inregistrate in total un numar de 18.445 dosare de
despégubire, fiind solutionate 8.734 de dosare si plitite un numér de 2.821dosare (anexa nr.
1.1)

Situatia dosarelor pe Legea nr. 18/1991 pentru pericada 2009-2011 se prezintd astfel:
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Situatia dosarelor pe Legeanr. 18/1991 in perioada 2009-2011
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Pentru perioada 2009 - 2011 situatia dosarelor constituite in temeiul Legilor fondului
funciar in care s-aun ficut evalufiri §i nu au fost aprobate de Comisia Centrald se prezintd
astfel:
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Situatie dosare Legea nr. 18/1991 evaluate si neaprobate
la31.12.2011 de CCSD
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123.103.981 106.221.370
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S-a constatat ci pe Legea nr. 18/1991 au fost cesionate drepturi de creantd in sumé
totald de 2.389.716.936 lei, asa cum rezultd din (anexi format electronic) pusi la dispozitie de
reprezentantii entitdtii. Au fost cesionate drepturi de creantd de cétre autori /mostenitori la
preturi mult mai mici decét valoarea care a reiesit din evaluarea datd de cétre evaluator in
urma obtinerii titlului de despégubire.
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Nr. ert. Persoana Valoare titla despigubire Valoare cesiune
1. Gheorghe Iaciu si Rotaru 35.454.200 3.004.000
Mihai
2. Gheorghe Stelian 377.282.300 6.211.650
3. Popescu Ana 1.695.000 19.458

Directia pentru coordonarea aplicarii Legii nr. 10/2001:

Principala activitate a acestei Directii o reprezintd acordarea de asistentd si indrumare
metodologicd persoanelor fizice indreptatite si persoanelor juridice implicate in procesul de
solutionare a notificarilor.

» intocmeste si tine la zi potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 republicatd, datele
statistice privind imobilele restituite in naturd si imobilele restituite Tn echivalent,
constind in compensare cu bunuri sau servicii sau despdgubiri acordate in baza
Titlului VII din Legea nr. 247/2005, situatii intocmite in baza comunicérilor ficute de
birourile judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, pentru urmdrirea aplicrii
unitare a legilor privind restituirea proprietatilor;

« intocmeste raspunsuri cu privire la punctele de vedere transmise de entitatile Tnvestite
cu solutionarea notificérilor;

» formuleazi obiectiuni si propuneri cu privire la proiectele legislative de modificare a
Legii nr. 10/2001 formulate de membrii celor doud Camere ale Parlamentului;

« asigurd zilnic informarea persoanelor indreptétite in cadrul Programului de Relatii cu
Publicul gi indeplinegte atributii de informare public prin consiliere telefonica

Directia pentru coordonarea aplicérii Legii nr.10/2001 are in componenti Serviciul persoane
fizice i Serviciul persoane juridice.

Acte normative aplicabile:

Legea nr. 10/2001 privind regimui juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicati;

Hotéirdrea Guvernului nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001;

Legea nr. 247/2005 privind reforma In domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele
masuri adiacente;
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Hotiriarea Guvernului nr. 1095/2005 de aplicare a titlului VII “Regimul stabilirii gi platii
despéagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind
reforma In domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele misuri adiacente.

Categoriile de persoane indreptitite, potrivit art. 3 al Legii nr. 10/2001, Ia mésuri

reparatorii constdnd 1in restituire in naturd sau, dupd caz, prin echivalent sunt:
1. persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preludrii In mod abuziv a acestora;
2. persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care detinea imobilele i alte active in
proprietate 1a data preludrii acestora in mod abuziv;
3. persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate in mod abuziv de stat, de organizatii
cooperatiste san de orice alte persoane juridice dupa data de 6 martie 1945; indreptitirea la
masurile reparatorii prevazute de prezentul articol este conditionatd de continuarea activititii
ca persoand juridicd pand la data intréirii In vigoare a prezentei legi sau de Imprejurarea ca
activitatea lor s fi fost interzisd sau intrerupts In perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
iar acestea sd-gi fi reluat activitatea dupé data de 22 decembrie 1989, daci, prin hotirire
judecatoreascé, se constatd cd sunt aceeagi persoand juridicd cu cea desfiintatd sau interzisi,
precum i partidele politice a ciror activitate a fost interzisi san intrerupti in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, daci si-au reluat activitatea In conditiile legii.

Acte doveditoare necesare la intocmirea dosarelor de despégubire

1. acte juridice translative de proprietate, care atestd detinerea proprietétii de cétre o persoani
fizica sau juridicd; acte juridice care atestd detinerea proprietitii de cétre persoana fizici ori
juridica indreptatitd sau, dupi caz, ascendentul acesteia, la data preludrii abuzive; acte juridice
care permit incadrarea preludrii ca fiind abuzivad (in situatiile in care persoana fizicd ori
juridica indreptatitd sau, dupd caz, ascendentul acesteia a incasat o despégubire, dosarul va
contine dovada platii acesteia §i cuantumul despagubirii ce trebuie dedusd; acte juridice care
atestd calitatea de mostenitor);

2. orice Inscrisuri care descriu imobilele, constructii demolate, depuse de persoana indreptatita
sifsau regdsite in arhivele proprii, inclusiv orice expertize judiciare sau extrajudiciare depuse
de persoana indreptdtitd, impreuna cu evaluarea Intocmitd de comisia de evaluare interni,
constituitd la nivelul fiecérei entititi implicate Tn solutionarea notificarilor;

3. orice alte inscrisuri depuse de persoana indreptititd si orice declaratii notariale date de
aceasta pe propria rispundere §i declaratii notariale date de persocana in viatii, care atestd
anumite situatii in legiturd cu imobilul notificat si care au contribuit la fundamentarea
deciziei/dispozitiei sau, dupd caz, a ordinului;

4. situatia juridici actuald a imobilului obiect al notificarii;

5. orice alte nscrisuri existente la dosar.

~n

in ceea ce priveste Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor
indeplineste urmétoarele atributii:
1. asigurd lucrérile de secretariat ale Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despigubirilor
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stabileste egalonarea transmiterii documentatiei prevazute la art.16 din Titlul VII al
Legii nr. 247/2005

primeste, pe baza de proces verbal, de la entitdtile Investite cu solufionarea
notificirilor/cererilor, respectiv Prefectura, documentatia previzutd la art.16, alin 2,
271 si 222 din Titlol VII al Legii nr. 247/2005

analizeazd documentatia prevazutd la art. 16 din Titlol VH al Legii nr. 247/2005
exclusiv in privinta:

o existentei referatului continind avizul de legalitate al institutiei prefectului,
ulterior exercitirii controlului de legalitate de cétre acesta, in cazul dosarelor
intocmite in baza Legii nr. 10/2001;

o verificirii legalititii respingerii cererii de restituire Tn naturd, in cazul dosarelor
intocmite in baza Legii nr. 10/2001 si a OUG nr. 94/2000;

o existentei la dosar a documentelor cuprinzind descrierea imobilului obiect al
masurilor reparatorii, necesard Intocmirii raportului de evaluare;

o existentei documentelor care atesta situatia juridicd a imobilelor pentru care se
acordd masuri reparatorii, in cazul dosarelor intocmite in baza Legii nr.
1072001 si a OUG nr. 94/2000;

o existentei notificarii/cererii persoanclor Tinscrise n dispozitie/decizie/
ordin/hotirare a comisiei judetene de aplicare a legilor fondului funciar sau a
autorului acestora, dupd caz (in cazul dosarelor intocmite in baza legilor
fondului funciar);

o existentei declaratiei pe propria rispundere cu privire la inexistenta de terenuri
care pot fi puse la dispozitia comisiilor locale de aplicare a legilor fondului
funciar gi a declaratiei pe propria rispundere cu privire la inexistenta unui
litigin cu privire la dosarul Tntocmit in baza legilor fondului funciar (In cazul
dosarelor intocmite in baza legilor fondului funciar);

o existentei actelor de identitate pentru titularii dispozitie/decizie/ordin/hotirére
a comisiei judetene de aplicare a legilor fondului funciar;

o 1n cazul in care cuantumul mésurilor reparatorii In echivalent a fost stabilit prin
hotéirfire judecétoreascé - existentei hotérérit judecitoresti In original sau copie
conform cu originalul purtind mentiunea — definitiva gi irevocabili;

procedeazi la centralizarea dosarelor prevézute la art. 16 din Titlul VII al Legii nr.
24712005, 1n care, In mod Intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsé

in urma selectirii dosarelor de cétre Comisia Centrala, va transmite evaluatorului sau
societiitii de evaluatori desemnate documentatia necesard intocmirii raportului de
evaluare

analizeazd rapoartele de evaluare sub aspectul respectirii datelor previzute in anexa la
contractul de prestiri servicii incheiat cu acesta.

poartii corespondentd cu institufiile §i persoanele fizice pentru completarea dosarelor
cu documentele prevazute la pct. 4, necesare parcurgerii procedurilor legale in vederea
acorddrii de despigubiri. in situatia dosarelor incomplete care nu pot parcurge
procedura legald in vederea acordirii de despigubiri, Secretariatul Comisiei Centrale
va putea returna dosarele in vederea remedierii deficientelor constatate ori va putea
solicita aceasta prin corespondenta.

18



N oy .

R

e
L

Al
=
E:-?
Lt
(o)

O

&

P
&

2
2

Procedura de Jlucru in cadrul Secretariatului Comisiei Centrale pentrn Stabilirea
Despégubirilor:

Secretariatului Comisiei Centrale 1i sunt tnaintate dear desarele prin care se propune
acordarea de mdsuri reparatorii sau acordarea de despdgubiri in conditiile legii speciale,
prin intermediul Prefecturilor, dupd emiterea avizului de legalitate.

Prin Decizia nr. 2815/16.09.2008 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor s-a
stabilit c& dosarele transmise Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despégubirilor se vor impérti in doud categorii, dupd cum urmeaza:

A. Dosare transmise Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
nainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenta nr. §1/2007;

B. Dosare transmise Secretariatului Comisiei Centrale pentra Stabilirea Despagubirilor dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgentd nr. 81/2007, articolul 2 al aceleiasi Decizii
previzind transmiterea spre evaluare, proportional, din fiecare categorie §1 iIn ordinea
inregistrarii lor, dosarele verificate gi constatate complete.

Exceptiile de la acest criteriu il reprezintd dispozifiile art. 3 din decizia mai sus amintita,
referitoare la tratarea cu prioritate a unor cazuri exceptionale, temeinic motivate, dosarele
persoanelor aflate in situatii dificile cum ar fi cele care urmeaza si fie evacuate din locuinte ce
au fost retrocedate fogtilor proprietari, cazuri medicale sau sociale deosebite. Pentru
solutionarea cu prioritate a acestor dosare este necesar ca persoanele indreptitite si se
adreseze Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor cu o cerere in acest sens, la care
sd atageze actele doveditoare, in original.

Dupé analizarea dosarului §i constatarea cd dosarul este complet, se va realiza o anexé cu
descrierea imobilului. Anexa astfel completatd, impreund cu toate actele existente la dosar
care confin elemente de identificare a imobilului se vor transmite evaluatorului care va
intocmi raportul de evaluare i il va transmite un exemplar persoaneiflor indreptétite cu
confirmare de primire §i un exemplar ciitre Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor.

In cazul in care, dupi primirea raportului de evaluare, persoana indreptatitd transmite ciitre
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor acordul sau in legéiturd cu
suma stabiliti de evaluator, acesta va fi supus aprobérii intr-una din sedintele Comisiei
Centrale care va decide fie emiterea titiului de despigubire in cuantumul stabilit, fie refacerea
acestui raport.

In ceea ce priveste Serviciul Contencios, in cadrul acestuia se desfigoard instrumentarea
dosarelor de instantd, a activititilor ce tin de specificul contenciosului administrativ,
reprezentarca Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despigubirilor si a Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor in relatiile cu justitia n litigiile rezultate din aplicarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, republicatd precum si din aplicarea Titlului VII din Legea nr. 247/2005
cu modificarile §i completérile ulterioare.
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In baza informatiilor primite de la Directia pentru coordonarea aplicirii Legii nr.
1072001 (anexa nr. 1.2), a rezultat ci la inceputul anului 2009 exista un stoc de 37.057 dosare

de despiigubire nesolutionate, la care se adaugi 3.484 dosare Inregistrate pe parcursul anului
2009.

N

In perioada 2009 — 2011 au fost inregistrate in total un numir de 7.811 dosare de
despégubire, fiind solutionate 5.846 dosare si plitite 4.630, pentru care au fost emise titluri de
platd In suma de 250.578 mii lei si titluri de conversie Tn sumi de 5.011.957 mii lei.

Grafic, sitvatia dosarelor pe Legea nr. 10/2001 pentru perioada 2009 — 2011 se
prezinti astfel:

% Situatia dosarelor pe Legea nr. 10/2001 in perioada 2009 - 2011
W
o /
E{‘_ 45.000 A
i
40.000 A
g:‘:: 35.000 A
&= 30.000 -
25.000 A
Eﬁ 20.000 -
15.000 T c 246 4-630
% 10.000
E 5000
dosare inregistrate dosare solutionate dosare platite
(sold, 2009 -2011)

Potrivit listei cesionarilor la Legea nr. 10/2001 pusi la dispozitie de reprezentantii
& ANRP (anexi format electronic) s-a constatat ci au fost cesionate drepturi de creantd in suma
B2 totald de 1.547.593.829,30 lei, cu mentiunea céd existi persoane care cumpdrd astfel de
drepturi in mod constant, dintre cele mai Tnsemnate valori cuprinse 1n listd (peste 30 milioane
lei), putdnd enumera pe:

Nr. Nume Valoare titlu Pret cesiune
o crt. (lef)
ﬁf 1 Schiopu Simu Horia 466.770.763,00 1.500.000 dolari
2 Rotarn Mihai 108.932.000,00 750.000 euro
3 Barbu Marius 93.615.995,00 486.000 euro
4 Militaru Marius Bogdan 44,939.001,23 290.000 lei
2 5 Nisiparu Irina Alexandrina 36.220.210,53 660.000 euro
2 6 Groza Daniel 33.807.080,34 420,000 Iei
7 Osman Laurentiu 30.467.106,96 1.475.000 euro
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Dupéd cum se poate observa, cesionarul $chiopu Simu Horia a fnregistrat un clgtig din
cumpirarea drepturilor de creantii de cca. 189 milioane delari (curs dolar la 05.03.2008 (emis
titlul de conversie nr. 140) = 2,45 lei/dolar), Rotaru Mihai a Tnregistrat un cagtig brut de cca
25 milioane euro, Barbu Marius a inregistrat un cistig de 21.608.000 euro (curs euro la
03.08.2010 = 4,2371 leifeuro, Militaru Marius de 44.649.000 lei etc.

In urma verificirilor efectuate de echipa de control a Curtii de Conturi, in dosarele in care au
fost cesionate drepturile de creanti, s-a sesizat faptul ci cele mai multe drepturi au fost
transmise la preturi derizorii/ infime in comparatie cu valoarea care reiese din evaluarea
proprietatilor imobiliare revendicate.

Situatia dosarelor pe Legea nr. 10/2001 precum si a dosarelor pe Legea nr. 18/1991 la
31.12.2611 (anexa nr. 2):

Numir total dosare Inregistrate in evidenta ANRP _ 75.381

a.1. cu titluri de despéigubire emise, din care - | 26.646

a.l.1. cu despagubiri primite, din care: 10674

a1l acfiomi R 679
all2numerar SRS 3878

a.2. numﬁr total dosare in proces dé evaluaxé a-despégubirilor sau neanalizate  48.735

Din numirul total de 75.381 dosare inregistrate, un procent de 67% dintre acestea
(50.537 dosare) sunt pe Legea nr. 10/2001, in timp ce doar 33% din totalul celor evaluate este
ocupat de dosarele pe Legea nr. 18/1991.

fn ceea ce priveste despigubirile achitate in perioada 2009 — 2011 pe Legea nr.
247/2005 (include atit Legile fondului funciar cét si Legea nr. 10/2001 — anexa nr. 3),
Directia financiar, administrativi gi resurse umane, declard cd in anul 2009 au fost dispuse
plati in sumd de 92.697.108,91 lei, in anul 2010 au fost dispuse pldti pentru suma de
283.078.982,91 lei §i an fost executate prin poprire bancard conturile entititii pentru suma de
1.440.099,49 lei iar in anul 2011 au fost dispuse pliti In suma de 7.156.748,75 lei si au fost
executate prin poprire bancari conturile entititii pentru suma de 5.075.791,40 lei.

popriri executate - 1.440.059,49 5.075.791,40
plati dispuse 92.697.108,91 283.078.982,91 7.156.748,75
Total 92.697.108,91 284.519.082,40 12.232.540,15

Rezultd astfel ci In perioada 2009 — 2011 cele mai insemnate plati au fost efectuate in
anul 2010, acestea fiind cu cca 207% mai mari decit in anul 2009, in timp ce anul 2011 a
inregistrat cea mai scizuti valoare a despégubirilor acordate.
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7.156.748,75

92.697.108,91

#2009
B 2010
#2011

283.073.982,91

Popriri executate pe Legea nr. 247/2005

1.440.099,49

= 2009
| 2010
#2011

Serviciul pentru aplicarea legii nr. 9/1998 functioneazi in cadrul Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietitilor, fiind condus de Vicepresedintele Autoritdtii.

Acte normative aplicabile:

Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetéitenilor roméni pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicérii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria , semnat
la Craiova la 7 septembrie 1940,

Hot. nr. 753/1998 modificatd de aprobare a Normelor de aplicare a Legii nr.9/1998,

Hot. nr. 286/2004 privind unele misuri referitoarea la functionarea Comisiei centrale si a
comisiilor judetene,
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Hot. Nr.1277/17 octombrie 2007 privind modificarea gi completarea normelor metodologice
de aplicare a Legii nr 9/1998.

Despégubirile se acordd celor indreptititi, sub forma unor compensatii bnesti
distincte pentru terenuri, pentru constructii, pomi fructiferi si pentru recoltele de porumb,
bumbac si floarea soarelui abandonate in Bulgaria.

Persoane indreptitite:

Conform Legii 9/1998 au dreptul de a primi despigubiri cetitenii roméni (sau
mogtenitorii acestora) prejudiciafi in urma aplicrii Tratatului dintre Roménia gi Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembire 1940 in mésura in care nu au primit sau au primit numai
partial compensatii ori despagubiri pentru bunurile imobile - constructii ori terenuri — pe care
le avean in proprietate in judetele Durostor si Caliacra, cedate Bulgariei, precum gi pentru
plantatii de pomi fructiferi §i recoltele neculese de porumb, bumbac si floarea soarelui.

Serviciul pentru aplicarea legii nr. 9/1998 indeplineste urmétoarele atributii
principale:

- primeste hotérérile transmise de comisiile judetene §i a municipiului Bucuresti si le
inregistreaza intr-un registru special deschis;

-analizeazd hotérérile primite de la comisiile judetene $i a municipiului Bucuresti si
solicitd avizul consultativ al Asociatiei Roméne a Victimelor Represiunilor Staliniste Sectia
Cadrilater;-

-inainteazd propunerile de validare/invalidare a hotirfrilor comisiilor judetene si a
municipiviui Bucuresti, citre Vicepresedintele Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor, care va dispune prin decizie;

| -analizeazd contestatiile primite de la solicitanfi impotriva hotérarilor comisiilor
Jjudetene si a municipiului Bucuresti,

-solicitd avizul consultativ al Asociatici Roméne a Victimelor Represiunilor Staliniste
- Sectia Cadrilater si propune vicepresedintelui Autoritifii Nationale pentru Restituirea
Proprieté;ilor admiterea sau respingerea prin decizie a contestatiilor;

-comunicd diciziile vicepresedintelui Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor atét solicitantilor, cét i comisiilor judetene sau a municipiului Bucuresti;

-constituie dosarul de platdi cu documentele necesare efectuarii platii(conturi,
procuri,declaratii de partaj voluntar, certificate de mostenitor

-asigurd indrumarea metodologici a comisiilor teritoriale de aplicare a Legii nr.
9/1998, republicata.

Situatia pe Legea nr. 9/1998 se prezinti astfel (anexa nr. 4):

Specificatii 2004 - 2008 2009 2010 2011

Dosare de despigubire 13.016 563 1.667 270

inregistrate, din care:

1. Solutionate 8.855 2.271 1.422 1.023

2. Nesolutionate 4.161 -1.700 245 -753

Total despégubiri (lei), din 623.162.872 162.621.766,35 77.456.527 57.781.143,12
23
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care:
? 1. Plati efectuate 398.009.775 64.353.397,11 54.059.804,62 67.457.761,87
é 2. Pliti neefectuate 225.153.097 323.421.466,24 346.818.088,62 337.101.469.87

T
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Legea nr. 290/27.06.2003 privind acordarea de despdgubiri sau compensafii
cetdtenilor romdni pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, refinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romdnia §i Puterile Aliate §i asociate, semnat la Paris la 10
februarie 1947 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 505 din 14.07.2003 si intratd in vigoare in
data de 13.08.2003, 1a 30 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial), cu modificirile $i
completirile ulterioare, a creat mecanismul de acordare a despagubirilor san compensatiilor
cetafenilor roméni, pentru bunurile imobile avute in proprietate lor §i pentru recolta neculeasa.
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Compensatiile banegti sunt distincte pentru terenuri, pentru constructii si pentru
recoltele neculese din anul périsirii fortate a bunurilor.

In ceea ce priveste terenurile, despigubirile se acordd celor indreptatiti in naturd (in
2% 2

gé teritoriale) sau in bani.

a) Hotérérile comisiilor teritoriale de aplicare a Legii nr. 290/2003, prin care se stabileste
atribuirea Tn naturd a terenurilor, trebuie sd contind date exacte privind amplasamentul
acestora (suprafatd, vecinititi, categoria de utilizare) si sunt emise dupa obfinerea aprobérii
comisiei locale pentru aplicarea legilor fondului funciar din raza unititii administrativ—
teritoriale din patrimoniul cfireia face parte terenul respectiv.

b) Persoanecle indreptitite beneficiaza, pentru terenurile agricole pe care le—au avut iIn
proprietate in Basarabia, Bucovina de Nord i Tinutul Herta, de compensatii in bani pentru
suprafata de teren avutd in proprietate, din care se scade, dacd este cazul, suprafata de teren
reconstituitd potrivit Legii nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile ulterioare, dar nu mai
mult de 50 hectare teren agricol.

Cuantumul compensatiei se stabileste, pentru fiecare hectar de teren agricol, prin
calcularea unei sume, raportati la valoarea medie a categoriilor de teren, stabilitd prin HG nr.
59/1994 pentru modificarea anexei la HG nr. 746/1991 privind stabilirea valorii de patrimoniu
a terenurilor agricole in vederea aplicérii art. 36 gi 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
actualizata potrivit coeficientului de inflatie existent la data stabilirii despagubirii, raportat la
cel stabilit pentru luna martie 1994.

Persoanele Indreptitite beneficiazi, pentru terenurile cu vegetatie forestierd pe care le—
au avut in proprietate In Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herfa, de compensatii in bani
pentru suprafafa de teren avut in proprietate, din care se scade, daci este cazul, suprafata de
teren reconstituitd potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile gi
completérile ulterioare §i Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
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18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile §i completirile ulterioare, dar nu mai mult
de 10 hectare.

Fiecare hectar de teren cu vegetatie forestierd se compenseaza ca teren agricol, clasa 1
de calitate, in conditiile prevederilor art. 7, alin. (2) din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completérile ulterioare.

Persoanele indreptdtite beneficiazd de compensatii in bani, pentru imobilele cu
destinatie de locuinti, anexe gospodéresti, cit si pentru terenurile aferente constructiilor avute
in proprietate la momentul refugiului.

G R

Persoanele indreptitite beneficiazd de compensatii in bani, pentru imobilele cu altd
destinatie decit cea de locuintd si a anexelor gospodiresti aferente cat si pentru terenurile
aferente constructiilor avute in proprietate la momentul refugivlui.

S

Pentru cel mult 3 dintre recoltele neculese in anul p#rasirii fortate a bunurilor, la
alegerea persoanelor indreptitite, se acordd o suma calculati In functie de suprafata cultivata,
productia medie la hectar gi pretul de achizitie a produselor, publicat de Institutul National de
Statisticd pentru anul anterior celui in care se stabilegte despigubirea, pentru fiecare produs
dintre cele alese de persoanele indreptitite.

Suprafata cultivatii luaté in calcul este cea care rezult din documentele anexate cererii
ca fiind cultivatd cu produsul in cauzé si neculeasd in anul parisirii fortate a bunurilor, dar nu
mai mult de 50 ha.

. Pericada de referinti a legii este 1940-1944, reprezentind cele doud momente ale
i refugiolui pe teritoriul Roméniei, ca urmare a Ultimatumului din 26 iunie 1940, prin care
URSS solicita cedarea de cétre Roménia a Basarabiei §i pértii de Nord a Bucovinei §i a
ordinelor de evacuare generald

Persoanele indreptitite conform Legii 290/2003 au dreptul de a primi despégubiri,
respectiv cetiitenii roméni (sau mogtenitorii acestora) pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rimase In Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
stirii de riizboi §i a aplicérii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate §i Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947.

Printre beneficiarii acestei legi se pot numéra:

o cetitenii roméni care s—au refugiat pe teritoriul Roméniei n anul 1940, ca urmare a
. Ultimatumului din 26 iunie 1940, prin care URSS solicita cedarea de catre Roménia a
E:i Basarabiei si partii de Nord a Bucovinei, cit §i in anul 1944, ca urmare a ordinelor de
) evacuare generala;

e cetitenii roméni care au fost deportai in regiuni ale fostei Uniuni Sovietice in
perioada de referintd pentru aceasta lege;

e cetitenii roméni care nu au avut domiciliul pe acele teritorii insa au avut in proprietate
bunuri imobile la care nu au mai avut acces dupa cedarea teritoriilor previzute de
aceasta lege.

Procedura de restituire

51“ 25




O = o= 58

R

RS

'}
i
]
']

'P':Z;E

Py
hu o

™

R
CLLRy

5

L

Cererile formulate in baza Legii nr. 290/2003, cu modificirile si completirile
ulterioare, se depun la comisiile de specialitate organizate in acest scop la Institutia
Prefectului din judetui de domiciliu al beneficiarului sau la Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti, dupd caz (functional organizatd ca si Comisie de aplicare a Legii nr. 9/1998, a
Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006).

Tot la Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti depun cererile beneficiarii cu
domiciliul in striindtate si cei care domiciliazd in judete diferite, dar solicitd despagubiri
dupd acelagi autor.

Comisiile teritoriale au obligatia si verifice confinutul dosarelor si sd solicite
petentilor eventuale completéri, astfel incit acestia si poatd depune toate diligenfele necesare
in vederea obtinerii de Tnscrisuri de la institutiile abilitate.

Cererile sunt solutionate de cétre comisiile de specialitate organizate in acest scop la
Institutia Prefectului din fiecare judet sau municipiul Bucuresti prin emiterea unei hotéréri de
respingere sau de admitere.

Aceste hotériri de admitere sau de respingere trebuie si fie Insotite in mod obligatoriu
de Referatul de specialitate elaborat de secretariatul tehnic al fiecirei comisii teritoriale, in
care si se justifice pe larg modul de solutionare al cererii, motivele pentru care sustinerile
petentilor au fost Inliturate san dimpotrivd, acceptate. Hotdrarile de respingere sau de
admitere emise trebuie sd contind in cuprinsul lor motivele ardtate in Referat, deoarece
autorititile nu trebuie si subestimeze importanta mesajului pe care il transmit persoanelor
implicate si publicului larg, atunci cind decid s admitd sau si respingd o cerere de
despagubire. Astfel, comisiile teritoriale nu trebuie si se limiteze la simpla afirmare a
admiterii, sau, dimpotrivi, a respingerii cererii formulate Tn baza Legii nr. 290/2003 .

Hotirarile emise de comisiile teritoriale de aplicare a Legii nr. 290/2003 se comunica
ANRP - Serviciul pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003, precum si solicitantului, indiferent de
solutia adoptatd (admitere sau respingere).

in termen de 15 zile de la comunicare, solicitantul nemulfumit de hotirarea comisiei
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, poate face contestatie la ANRP — Serviciul
pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003, care o va aproba sau respinge, prin decizie motivata
(Ordin insotit de Noti de fundamentare). In vederea solutiondrii contestatiilor, ANRP —
Serviciul pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003 soliciti dosarul format pe baza cererii admise
sau respinse prin hotéirfirea contestati, iar comisia teritoriald din cadrul Institugiei Prefectului
are obligatia si-1 trimitd Tn original, cu celeritate.

Hotararile ANRP — Serviciul pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003 sunt supuse
controlului judecatoresc, putind fi atacate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in raza cérnia domiciliazi solicitantul.

Compensatiile bénesti stabilite prin hotirirea comisiei judetene ori a municipiului
Bucuresti, a Serviciului pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003, in cazul contestatiilor, sau
hotdrdrea judecitoreascad definitivd, investitd cu formuld executorie, dupd caz, se achitd
beneficiarilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceast destinatie in bugetul de stat, astfel:
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a) integral, daca cuantumul acestora nu depéseste 50.000 lei RON;

b) esalonat in doud trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 60% in primul an, gi 40% in
anul urmitor, daci cuantumul despigubirilor se incadreaza intre 50.001 lei RON si 100.000
lei RON;

¢) esalonat in doud trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 40% in primul an gi 60% n
anul urmdtor, dacs cnantumul compensatiilor depiseste 100.001 lei RON.

fn ceea ce priveste plata despigubirilor cuvenite conform prevederilor Legii nr.
290/2003, aceasta se face in ordinea depunerii cererilor de platé, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasti destinatie din bugetul de stat.

in conformitate cu prevederile art. 17 din HG nr. 1120/30.08.2006 (Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 290/2003), Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003
din cadrul ANRP, este coordonat de un vicepresedinte care organizeazi, conduce gi rispunde
de activitatea serviciului. Principale atributii ale Serviciului pentru aplicarea Legii nr.
290/2003, sunt: centralizeazd hotdrdrile primite de la comisiile judetene ori a municipiului
Bucuregti, intocmeste documentele de plati a despégubirilor §i propune vicepresedintelui
plata acestora.

Serviciul pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003 functioneazi in cadrul ANRP, prin preluarea
atributiilor Comisiei Centrale pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 indeplineste urmétoarele atributii principale:

* centralizeazd hotéirdrile primite de la comisiile judefene gi a municipiului Bucuresti si
fntocmeste documentele de plata a despagubirilor pentru Legea nr. 290/2003;

+ solutioneazd contestatiile indreptate impotriva hotéririlor comisiilor judetene sau a
municipiulni Bucuresti de aplicare a Legii nr. 290/2003, prin decizie motivatd a
Vicepresedintelui ANRP care coordoneazi activitatea Serviciului pentru Aplicarea Legii nr.
290/2003. Decizia se comunicd comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, si
solicitantilor. In caz de contestatie, ANRP solicita dosarul de la comisia judeteand san a
municipiului Bucuresti, care are obligatia sa transmita dosarul hotiiririi contestate, in termen
de cel mult 15 zile de la primirea solicitirii;

» in vederea solutiondrii contestatiilor, solicitd din oficiu, cu respectarea legii, acte si
informatii oricéror institutii publice din tari sau din strainétate, persoanelor fizice sau juridice;
 asigurd indrumarea metodologicd a comisiilor judetene §i a municipiului Bucuresti de
aplicare a Legii nr. 290/2003;

» verificd documentele de platd depuse de beneficiarii despégubirilor potrivit legii si propune
Vicepresedintelui efectnarea platii despagubirilor pe baza documentelor prezentate;

» propune Vicepregedintelui avizarea hotérarilor de atribuire in naturd a terenurilor, emise de
comisiile judetene de aplicare a Legii nr. 290/2003, potrivit prevederilor art. 5. Avizarea se
face prin decizie motivati;

* in situatia in care constati incilcarea prevederilor Legii nr.290/2003, cu modificérile si
completirile ulterioare, precum §i a2 normelor metodologice adoptate in aplicarea sa, propune
reanalizarea actelor administrative emise in aplicarea Legii nr.290/2003. In baza raporturilor

27



T
ey
t

!
fn

R
A

A

.giizf.
&

b
T

administrative ierarhice, Vicepresedintele poate solicita comisiilor judetene san a
municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legii nr.290/2003 revocarea actelor administrative
emise, in situatia in care constata incélcarea prevederilor legale In vigoare.

Din centralizarea datelor statistice, prezentate de catre ANRP, la nivelul lunii
decembrie 2011, la nivelul comisiilor judetene de aplicare a Legii nr. 290/2003 au fost depuse
un numdér de 17.984 dosare din care:

- 9.863 dosare (54,84%) au fost solutionate prin emiterea de hotérari.
— 8.121 dosare (45,16%) sunt in curs de solutionare,

in evolutie, pentru perioada 2007—2011, situatia dosarelor si platilor aferente Legii nr.
290/2003, se prezinti astfel:

Nr. | Indicator/Anul de

crt. referinta 2007 2008 2009 2010 2011
Total nr. dosare de
plata inregistrate,

1. din care: 2.059 1.171 817 483 413

1,1. | dosare plitite 602 179 152 282 332

1.2. | dosare nepliitite 1.457 692 665 201 81

Total sume pliitite
2. (LED), din care: 52.911.909,15 | 17.276.821,45 | 21.938.658,12 | 51.168.816,15 | 161.918.996,99

Plati efectuate
2.1. | voluntar/dispuse 52.911.909,15 | 17.276.821,45 | 20.216.727,43 | 38.620.129,82 | 43.596.241,29

Popriri executate
2.2. | anual curent 0,00 0,00 1.721.930,69 1| 12.548.686,33 | 117.290.518,58

Popriri  infiintate
in anul precedent
si executate in
2.3. | anul curent 0,00 0,00 0,00 0,00 1.032.237,12

In baza Legii nr. 290/2003, la ANRP, cumulat in perioada 2009-2011, s—au efectuat
plati voluntare in sumi totald de 102.433.098,54 lei, iar sumele executate silit prin poprire au
fost in suma totald de 132.593.372,72 lei.

Cumulat n perioada 2009-2011, ponderea sumelor retinute prin executare silitd in
totalul platilor efectuate de ANRP a fost foarte mare, respectiv de 56,43%. Acest indicator
denot# faptul c3, beneficiarii Legii nr. 290/2003, s-au adresat instantelor de judecatd pentru
obtinerea compensatiilor bénesti ce li se cuvin, prin executarea silitd. Acest fapt, s—a datorat,
mecanismului de acordare a despéigubirilor stabilit prin Legea nr. 290/2003, constringerile
bugetare existente, volumul mare de lucru la nivelul Serviciului pentru aplicarea Legii nr.
290/2003 si a Legii nr. 393/2006.

Se observa cd in pericada 2009-2011 ponderea sumelor retinute prin executare silitd in
totalul platilor efectuate de ANRP, in baza Legii nr. 290/2003, a fost de 7,85% in anul 2010,
de 24,52% in anul 2010 §i de 73,08 % in anul 2011.

La nivelul lunii decembrie 2011, numérul dosarelor in curs de solufionare era de 3.426
la nivelul serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si 8.121 la prefecturi, iar suma de
plati restanti era de 1.109.193.919,66 lei.
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CONSTATARI REZULTATE iN URMA ANALIZARII ACTIVITATII
ANRP DIN PERIOADA 2007 - 2011

A.l. Auditorii publici externi ai Curtii de Conturi au constatat ci Autoritatea
Nationald Pentru Restituirea Proprietiitilor pentru acelasi autor a validat mai multe
hotéréri ale Comisiilor Judetene si a Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 privind acordarea de compensatii cetiitenilor romini pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma apliciirii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, a emis mai multe decizii de validare si a efectuat
plati multiple ciitre persoane care nu si-au dovedit vocatia de mostenitor al autorului,
bugetul statului fiind prejudiciat cu suma de 2.034.479.45 lei.

Aceasti sitnatie a fost posibila §i datoriti faptului cii nu a existat o bazi de date in
care sii se verifice daci pentru acelasi autor au fost emise de ciatre Comisiile judetene si a
municipiului Bucnresti si alte hotirari pentru alti solicitanti ce au fost validate sau
invalidate de Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 din cadrul Autorititii Nationale
Pentru Restituirea Proprietiitilor in afara celei care urma si fie validati/invalidata.

Exemple:

1. in cazul autorului Steru (nume) Nicolae (prenume), Autoritatea Nationala
Pentru Restituirea Proprietifilor a efectuat plati tripla pentru acelasi autor
reprezentind compensatii pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar.

Comisia Judetean& Constanta pentru aplicarea Legii 9/1998 trebuia si emita o singura
hotérare iar Autoritatea Nafionald Pentru Restituirea Proprietatilor o singurd decizie si si
efectueze plata o singuré dati pentru acelasi antor.

Astfel, pentru acelasi autor s-au emis 3 Hotéréri de catre Comisia judeteand Constanta
pentru aplicarea Legii 9/1998 privind acordarea de compensatii cetfifenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar In urma aplicérii Tratatului dintre Roménia si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

Toate cele trei hotérfri au fost validate de cétre Autoritatea Nationald Pentru
Restituirea Proprietitilor emitdndu-se decizii in acest sens, iar ulterior a fost efectuatd plata
pentru toate cele 3 hotérari.

Pentru autorul Nicolae (prenume) Steru (nume) s-au depus un numdr de 3 cereri de la
solicitanti care declard ci sunt mogtenitori ai acestuia emitAndu-se 3 hotéréri si 3 decizii dupa
cum urmeaza:

-Hotdrarea nr. 5439/02.2010 prin care s-a aprobat acordarea compensatiilor bénesti
numitei Pasa Hrisaida in sumd de 433.367,36 lei, hotdrare validati prin decizia
nr.164/28.01.2011;
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-Hotéirdrea nr. 3981/17.10.2007 prin care s-a aprobat acordarea compensatiilor banesti
numifilor Mihai Stere si Mihale Gheorghe in sumi de 340.282 lei, hotérare validatd prin
decizia nr.533/26.11.2007.

-Hotéararea nr. 4136/04.02.2008 prin care s-a aprobat acordarea compensatiilor banesti
numitului  Steru Mihai in sumd de 353.235 lei, hotirire validatd prin decizia
nr.334/10.03.2008;

Legea 9 din 1998 privind acordarea de compensatii cetitenilor roméni pentru bunurile
trecute 1n proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, prevede cd, in cazul in care compensatia este
solicitatd de mai multi mogtenitori ai aceleiagi persoane, precum si atunci cind dupé adoptarea
hotéirfrii apar gi alte persoane avind vocatie succesorald, raporturile dintre succesori privind
compensatia se solufioneaza potrivit dreptului comun.

1. Prin cererea inregistratd sub nr. 893/19.11.2007 la Prefectura Constanfa (anexa
A.1.1) numitii Pasa Hrisaida, domiciliati in municipiul Constanta, Bd. Tomis, nr.151 A,
blL.TS4, sc. A, ap.2 si Marcug Teodor, imputernicit, domiciliat in comuna Mihail
Kogalniceanu, str. Targusor, nr.12, judetul Constanta, au solicitat primirea dosarului pentru
acordarea de despigubiri potrivit prevederilor Legii 9/1998, fard a preciza autorul i fird a
semna cererea.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarului Public Cristina Budei in data de 19
iunie 2009 (amexa A.l.2), Paga Hrisaida solicitd drepturile pentru averea abandonatid de
bunicul ei, Nicolae Steru, in satul Musular, judetnl Durostor, Bulgaria, constind din
urmaétoarele proprietiti:

-teren agricol 10 ha, din care 10 ha teren arabil;

-casd situatd In satul Musular, judetul Durostor, Bulgaria, din chirpic, acoperitd cu
oland, cu un numir de patrun camere i 1.500 mp teren aferent.

La dosarul de solicitare aceasta a mai depus urmétoarele documente:

1.Declaratia datd de numitul Nicolae Steru in anul 1940 (anexa A.1.3);

2.Situatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Nicolae Steru incheiatd de comisia
mixtd roméno-bulgari (anexa A.1.4);

3.Carte de identitate Paga Hrisaida (anexa A.1.5);

5.Certificat de nagtere Nicola Hrisaida (anexa A.1.6);

6.Certificat de deces Nicola Iancu (anexa A.1.7);

7.Certificat de deces Nicola Stere (anexa A.1.8);

8.Declaratiile numitilor Atanase Gheorghe si Azman Costea autentificate la Biroul
Notarului Public Cristina Budei la nr.1967 din 22 iunie 2009, prin care declard cd l-au
cunoscut foarte bine pe defunctul Nicola Stere...si stiu ca a fost una §i aceeasi persoand cu
Nicolae Steru (anexa A.1.9).

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judetean3 pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotdrdrea nr. 5439 din 02.2010 (anexa A.1.10) prin care a aprobat cererea
nr.893/19.11.2007 propunind acordarea compensatiilor banesti numitei Pasa Hrisaida ca
mostenitoare a defunctului Nicolae Steru pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti §i dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei si 10,05 hectare teren agricol la suma de 433.376,36 lei.
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Hotérérea nr.5439 din 02.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia Judeteand
pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise Autoritifii
Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor fiind inregistratd In registrul special sub nr.14.331
din 31.03.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica-Emanuela care a propus in
data de 13.01.2011 in Fisa de lucru a dosarului (amexa A.1.11) validarea Hot#rrii si
acordarea despagubirii in sumé de 433.376,36 lei. In data de 28.01.2011 a fost emisi Decizia
nr.164 (anexa A.1.12) prin care a fost validatd Hotérarea nr.5439.

Auditorii publici externi au constatat cd numita Paga Hrisaida nu era Indreptatiti sa
primeascd compensafii banesti pentru bunuri certificate cu acte §i abandonate statului buigar
de numitul Nicolae Steru intrucat din actele depuse la dosar nu rezultd cd aceasta este
mostenitoare a defunctului Nicolae Steru.

Potrivit Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind acordarea de
compensatii cetidtenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicirii Tratatului dintre Romaénia i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
aprobate prin HG nr.753/1998 , modificate si completate prin HG nr.1277/2007, mogtenitorii
care nu posedi certificat de mogtenitor pot face dovada vocatiei de mogtenitor cu acte de stare
civili: certificatul de deces al proprietarului, certificatul de nagtere si certificatul de csatorie
al mostenitorului.

Paga Hrisaida nu a depus certificatul de mostenitor dupé autorul Nicolae Steru gi nici
certificatul de deces al acestuia depunind acte de stare civild prin care nu-gi dovedeste vocatia
de mostenitor dupé autorul Nicolae Steru.

Pasa Hrisaida a solicitat compensatii banesti dupa autorul Steru (numele) Nicolae
(prenumele) si a depus certificatul de deces pentru bunicul ei, Nicola (numele) Stere
(prenumele), certificatul de deces al tatdlui acesteia Nicola (numele) lancu (prenumele),
certificatul de nagtere al acesteia, Nicola (numele) Hrisaida (prenumele).

In fisa de lucru a dosarului se specifici faptul ci au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr.9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului i existenta documentelor
intocmite si verificate de Comisia mixtd roméno-bulgars, de Arhivele Nationale gi Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe, care atestd situatia bunurilor pentru care se solicitd
compensatii.

Pasa Hrisaida a primit in data de 25.05.2011 prima transd in suma de 185.163,01 lei,
iar in data de 05.03.2012 prin intermediul Biroului Executorului Judecdtoresc Raportoru
Georgeta suma de 296.600,15 lei, deci n total suma de 481,763.16 lei.

2. Prin cererea inregistratd sub nr.736/08.08.2007 la Prefectura Constanta (anexa
A.1.13) numitul Mihai Stere, domiciliat in municipiul Constanfa, Aleea Hortensiei, nr.12, bl.
C4, Sc. A, ap. 38, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despdgubiri potrivit
prevederilor Legii 9/1998 dupi antorul Nicolae Stere.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarilor Publici Asociati ,,Calmuschi
Paraschiva si Anastase Eugen-George” in data de 3 septembrie 2007 (anexa A.1.14), Mihai
Stere solicitd drepturile pentru averea abandonatd de bunicul lui, Nicolae Stere, in satul
Rahman Asiclar, judetul Durostor, Bulgaria, constind din urmétoarele proprietiti:

-teren agricol 10 ha, din care 10 ha teren arabil;
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-casd situatd in satul Rahman Asiclar, judetul Durostor, Bulgaria, din chirpic, acoperita
cu olana, cu un numar de 3 camere $i sald;

-recolte abandonate 3 hectare porumb.

Acesta a mai declarat ¢d mai este mogtenitor si Mihale Gheorghe.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmaétoarele documente:

1.Declaratia datd de numitul Nicolae (prenumele) Steru (numele) in anul 1940 (anexa
A.1.15);

2.Situatia de avere imobiliard rurala a locuitoruiui Nicolae (prenumele) Steru (numele)
incheiati de comisia mixtd romano-bulgara (anexa A.1.16);

3.Copie extras din ,,Tablou cu numele §i prenumele locuitorilor romani ce poseda
insdmantdri de porumb, floarea soarelui §i bumbac” din comuna Rahman Agiclar, judetul
Durostor” (anexa A.1.17);

4 Buletin de identitate Mihai (numele) Stere (prenumele) (anexa A.1.18);

5.Certificat de nagtere Mihai (numele) Stere (prenumele) (anexa A.1.19);

6.Certificat de deces Mihai (numele) Constantin (prenumele) (anexa A.1.20);

7.Certificat de deces Nicolae (numele) Stere (prenumele) (anexa A.1.21);

8.Carte de identitate Mihale (numele) Gheorghe (prenumele) (anexa A.1.22);

9.Certificat de nagtere Mihale (numele) Gheorghe (prenumele) (anexa A.1.23);

10.Declaratiile numitilor Popescu T#nase §i Ardu Elena autentificate la Biroul
Notarilor Publici Asociati ,,Calmuschi Paraschiva §i Anastase Fugen-George” la nr. 3314 din
03 august 2007, prin care declard ca Nicolae Stere asa cum figureazi in Certificatul de deces
seria D8 nr. 038414/1991/Primdria Comunei Stejaru este una §i aceeasi persoand cu Stere
Mihale asa cum figureaza in Adresa nr. C/1252/21.06.2007 eliberatd de Arhivele Nationale,
Directia Judeteand Tulcea (anexa A.1.25).

" Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotdrfrea nr.3981 din 17.10.2007 (anexa A.1.26) prin care a aprobat cererea
nr.736/2007 propunind acordarea compensatiilor banegti numitilor Mihai Stere si Mihale
Gheorghe ca mostenitori ai defunctului Nicolae Steru pentru bunuri certificate cu acte si
abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti §i dependinte,
1.000 mp teren aferent locuintei, 10,05 hectare teren agricol si valoarea a 3 hectare cultivate
cu porumb la suma de 340.282 lei.

Hotirdrea nr.3981 din 17.10.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistrati in registrul special sub
nr.11.685 din 23.11.2007.

Dosarul a fost analizat de Directorul Lupsan Florentina-Carmen care a propus in Fisa
de lucru a dosarului (anexa A.1.27) validarea Hotirrii §i acordarea despigubirii in sumé de
340.282,00 lei. in data de 26.11.2007 a fost emisd Decizia nr.533 prin care a fost validata
Hotéirirea nr. 3981 (anexa A.1.28).

Auditorii publici externi au constatat cd numitii Mihai Stere §i Mihale Gheorghe nu
erau Indreptdtiti sd primeascd compensatii binesti pentru bunuri certificate cu acte si
abandonate statului bulgar de numitul Nicolae Steru intrucit din actele depuse la dosar nu
rezultd cd acegtia sunt mostenitori ai defunctului Nicolae Steru.
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Mihai Stere si Mihale Gheorghe nu au depus certificatul de mostenitor dupa autorul
Nicolae Steru si nici certificatul de deces al acestuia, depunénd acte de stare civild prin care
nu-gi dovedesc vocatia de mogtenitor dupi autorul Nicolae Steru.

Mihai Stere a solicitat compensatii banesti dupd autorul Steru (numele) Nicolae
(prenumele) §i a depus certificatul de deces pentru bunicul lui, Nicolae (numele) Stere
(prenumele), certificatul de deces al tatilui acestnia Mihai (numele) Constantin (prenumele),
certificatul de nastere al acestuia, Mihai (numele) Stere (prenumele) §i copia buletinului de
identitate.

in fisa de lucru a dosarului se specifici faptul ¢i au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr.9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului si existenta documentelor
intocmite si verificate de Comisia mixtd roméino-bulgari, de Arhivele Nationale gi Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe, care alesti situatia bunurilor pentru care se solicitd
compensatii.

Mihai Stere a primit in data de 11.12.2007 prima trangé in suma de 136.112,80 lei, iar
in data de 13.03.2008 a doua trangd in suma de 205.925,06 lei, deci in total suma de
342.037.86 lei.

Dupi autorul Nicolae Steru a solicitat compensatii banesti i o a treia persoani.

Prin cererea inregistratd sub nr.647/06.06.2007 la Prefectura Constanta (anexa A.1.29)
numitul Steru Mihai, domiciliat in municipiul Constanta, str.Mircea, nr.181, BLMS3B, Sc.A,
ap.2, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despégubiri potrivit prevederilor Legii
9/1998 dupa autorul Nicolae Steru.

Prin declaratia autentificati la Biroul Notarului Public ,,Ciprian Alexandrescu” in data
de 27 iunie 2007 (anexa A.1.30), Steru Mihai solicitd drepturile pentru averea abandonati de
Steru Nicolae, in satul Rabhman Asiclar, judetul Durostor, Bulgaria, constand din urmétoarele
proprietati:

-teren agricol, arabil 10 ha; )

-cas situatd n satul Musulan, comuna Rahman Asiclar, judetul Durostor, Bulgaria,
din chirpic, acoperitd cu olan, cu un numar de 3 camere si sald cu o suprafatd de 1.500 mp
teren aferent precum si unele anexe gospodéresti;

-recolte abandonate 3 hectare porumb.

Acesta a mai declarat cd este unicul mostenitor.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:

1.Declaratia datd de numitul Nicolae (prenumele) Steru (numele) Tn anul 1940 (anexa
A.1.31);

2.Situatia de avere imobiliard rurala a locuitorului Nicolae (prenumele) Steru (numele)
incheiaté de comisia mixti roméno-bulgard (anexa A.1.32);

3.Copie extras din ,,Tablou cu numele si prenumele locuitorilor romdni ce poseddi
insdmdntari de porumb, floarea soarelui §i bumbac” din comuna Rahman Agiclar, judeful
Durostor” (anexa A.1.33);

4.Carte de identitate Steru (numele) Mihai (prenumele) (anexa A.1.34);

5.Certificat de nagtere Steru (numele) Mihai (prenumele) (anexa A.1.35);

6.Certificat de deces Sterea (numele) Niculae (prenumele) (anexa A.1.36);
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7.Adresa Nr.C/1180 din 18.06.2007 a Arhivelor Nationale Directia Judeteani Tulcea
(anexa A.1.37);

8.Declaratiile numitilor Nancu Dumitru si Cusa Gheorhe autentificate la Biroul
Notarului Public ,,Ciprian Alexandrescu” la nr.1604 din 12.06.2007, prin care declard ca l-au
cunoscut pe Steru Nicolae si stiu ci i se mai spunea Sterea Nicolae §i Steru Nicolaie (anexa
A.1.38).

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judefeand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotarirea nr. 4136 din 04.02.2008 (anexa A.1.39) prin care a aprobat cererea
nr.647/06.06.2007 propundnd acordarea compensatiilor banesti numitului Steru Mihai ca
mostenitor a defunctului Nicolae Steru pentru bunuri certificate cu acte i abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatitlor pentru locuinté si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 10,05 hectare teren agricol si valoarea a 3 hectare cultivate cu porumb la suma de
353.235 lei.

Hotédrirea nr. 4136 din 04.02.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr. 11.972 din 26.02.2008.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Madilina care a propus in data de
29.02.2008 in Fisa de lucru a dosarului (anmexa A.1.40) validarea Hotarérii §i acordarea
despégubirii in sumi de 353.235 lei. In data de 10.03.2008 a fost emisd Decizia nr. 334 (anexa
A.1.41) prin care a fost validatd Hotérarea 4136.

Din certificatul de nagtere al solicitantului Steru Mihai reiese ci acesta s-a nascut in
10.01.1938 in comuna Rahman-Agiclar din Bulgaria avind ca tati pe Steru Nicolae,
dovedindu-gi astfel vocatia de mostenitor dupa autorul Nicolae Steru.

Steru Mihai a primit in data de 17.10.2008 prima trangd in sumi de 141.294 lei, iar in
datade 17.11.2009 suma de 218.871,47 lei, deci in total suma de 360.165,47 lei.

Numitii Pasa Hrisaida, Mihai Stere si Mihale Gheorghe care au primit necuvenit
de la bugetul statului suma de 481.763,16 lei, respectiv 342.037.86 lei, dupa autorul
Nicolae Steru pe care l-au considerat a fi bunicul lor, au mai primit compenasatii
bénesti in mod necuvenit si dupa alti doi autori, pe care i-au considerat a fi strabunicul
respectiv strabunica lor, astfel:

-Prin cererea inregistratd sub nr. 893/19.11.2007 la Prefectura Constanta (anexa
A.1.42) numifii Pasa Hrisaida si Mircus Teodor, imputernicit, au solicitat primirea
dosarului pentru acordarea de despégubiri potrivit prevederilor Legii 9/1998, fard a preciza
autorul si fard a semna cererea.

Prin declaratia autentificati la Biroul Notarului Public Cristina Budei sub nr. 1.958 din
data de 19 iunie 2009 (anexa A.1.43), Pasa Hrisaida solicitd drepturile pentru averea
abandonata de stribunicul ei, Steru lancu, in satul Selghi Buceag, judetul Durostor, Bulgaria,
consténd din urmétoarele proprietati:

-teren agricol 10 ha, din care 10 ha teren arabil;

-casd din chirpic, acoperita cu oland, cu un numir de cinci camere §i 2.000 mp teren
aferen;

-60 pomi fructiferi.
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La dosarul de solicitare aceasta a mai depus urmétoarele documente:

1.Declaratia datd de numitul Steru (prenumele) Iancu (numele) in anul 1940 (anexa
A.1.44);

2.Situatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Steru (prenumele) Iancu (numele)
incheiatd de comisia mixtd romino-bulgars (anexa A.1.45);

3.Carte de identitate Paga Hrisaida,

5.Certificat de nagtere Nicola Hrisaida;

6.Certificat de deces Nicola (numele) Iancu (prenumele);

7.Certificat de deces Nicola ( numele) Stere (prenumele);

8.Declaratiile numitilor Atanase Gheorghe §i Azman Costea autentificate la Biroul
Notarului Public Cristina Budei la nr.1967 din 22 iunie 2009, prin care declard ca l-au
cunoscut foarte bine pe defunctul Nicola Iancu, decedat in Bulgaria si stiu cé a fost una si
aceeasi persoand cu Steru Iancu, totodatd stiu ¢ Nicola lancu este tatdl lui Nicola Stere

(anexa A.1.46).

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteana pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotérdrea nr. 5438 din 02.2010 (anexa A.1.47) prin care a aprobat cererea
n1.893/19.11.2007 propunind acordarea compensatiilor binesti numitei Pasa Hrisaida ca
mostenitoare a defunctului Steru Tancu pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei si 10,10 hectare teren agricol la suma de 462.907,52 lei.

Hotéirdrea nr. 5438 din 02.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia judeteani
pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind Inregistratd in registrul special sub nr.14.331
din 31.03.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica-Emanuela care a propus in
data de 13.01.2011 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.1.48) validarea Hotirarii si
acordarea despigubirii in suma de 462.907,52 lei. In data de 28.01.2011 a fost emisa Decizia
nr.164 (anexa A.1.49) prin care a fost validatd Hotérirea nr.5438.

Auditorii publici externi au constatat cd numita Paga Hrisaida nu era Indreptatitd sa
primeascd compensatii binegti pentru bunuri certificate cu acte i abandonate statului bulgar
de numitul Steru Iancu intrucit din actele depuse la dosar nu rezulti ci aceasta este
mostenitoare a defunctului Steru Iancu.

Paga Hrisaida nu a depus certificatul de mostenitor dupa autorul Steru Iancu si nici
certificatul de deces al acestuia, depundnd acte de stare civild prin care nu-si dovedeste
vocatia de mostenitor dupé autorul Steru Jancu.

Paga Hrisaida a solicitat compensatii banegti dupd autorul Steru (prenumele) lancu
(numele) si a depus certificatul de deces pentra bunicul ei, Nicola (numele) Stere (prenumele),
certificatul de deces al tatilni acesteia Nicola (numele) Jancu (prenumele), certificatul de
nagtere al acesteia, Nicola (numele) Hrisaida (prenumele),

in figa de lucru a dosarului se specificd faptul cii au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr. 9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului gi existenta
documentelor Intocmite §i verificate de Comisia mixt3 romano-bulgari, de Arhivele Nationale
si Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, care atestd situatia bunurilor pentru care se
solicitd compensatii.

35



N =SB

Pasa Hrisaida a primit 1n data de 29.07.2011 prima transa in sumi de 173.346,94 lei,
iar in data de 05.04.2012 prin intermediul Biroului Executorului Judecdtoresc Raportoru
Georgeta suma de 279.066,85 lei, deci in total suma de 452.413,79 lei.

-Prin cererea inregistrati sub nr.694/16.07.2007 la Prefectura Constanta, care nu se
afla la dosar, numitul Mihai Stere, domiciliat in municipiul Constanta, Aleea Hortensiei,
nr.12, bl. C4, Sc. A, ap. 38, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despégubiri
potrivit prevederilor Legii 9/1998 dupi autorul Mihalache V. Sultana.

Prin declaratia autentificatd sub nr. 3.804 din data de 3 septembrie 2007, la Biroul
Notarilor Publici Asociati ,,Calmuschi Paraschiva si Anastase Eugen-George” (anexa
A.1.50), Mihai Stere soliciti drepturile pentru averea abandonati de strdbunica sa, Mihalache
V. Sultana, in satul Rahman Agiclar, judetul Durostor, Bulgaria, constind din urmétoarele
proprietati:

-teren agricol 10 ha, din care 10 ha teren arabil;

-casdl situatd In satul Rahman Asiclar, judeful Durostor, Bulgaria, acoperiti cu olana,
fundatie din piatrd cu un numér de 2 camere; grajd in suprafati de 12 mp;

-recolte abandonate 3 hectare porumb.

Acesta a mai declarat cd mai este mostenitor gi Mihale Gheorghe.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:

1.Declaratia datd de numita Sultana (prenumele) Mihail (numele) in anul 1940 (anexa
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A.1.51);
2.Situatia de avere imobiliara rurald a locuitorului Sultana (prenumele) Mihai (numele)
2 incheiatd de comisia mixt# roméno-bulgari (anexa A.1.52);
%; 3.Copie extras din ,,Tablou de culturile nerecoltate ale roméinilor §i colonigtilor” din

comuna Rahman Agiclar, judetul Durostor”in care apare Sultana Mihail cu o suprafati de 3
hectare porumb (anexa A.1.53);

4.Adresa Nr.C/1251/din 27.06.2007 a Arhivelor Nationale Directia Judeteand Tulcea
prin care se precizeaza ci in evidentele institufiei pe anii 1947-1949, nu figureazi contract de
vinzare-cumpdarare incheiat Intre Statul Roméan s§i colonista Mihalache Sultana pentru bunuri
imobile in localitatea V.Alexandri, judetul Tulcea. Se mentioneaza ca figureazd contract pe
numele Sultana Mihal transcris la nr.2927/1948 de Tribunalul Tulcea (anexa A.1.54).

5.Adresa nr.C.1980/01.07.2007 a Arhivelor Nationale Directia Judeteand Constanta
ciatre Mihai Stere prin care il informeaza ci nu a fost identificat Contractul de vénzare-
cumpdrare incheiat intre Statul Romén si colonistul Mihalache V. Sultana (Mihale) din
localitatea Eschibaba din judetul Tulcea (anexa A.1.55).
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# 6.Buletin de identitate Mihai (numele) Stere (prenumele)
& 7.Certificat de nagtere Mihai (numele) Stere (prenumele)

8.Certificat de deces Mihai (numele) Constantin (prenumele)

9.Certificat de deces Nicolae (numele) Stere (prenumele)

10.Carte de identitate Mihale (numele) Gheorghe (prenumele)

11.Certificat de nastere Mihale (numele) Gheorghe (prenumeie)

12.Declaratiile numitilor Popescu Téanase si Ardu Elena autentificate la Biroul
Notarilor Publici Asociati ,,Calmuschi Paraschiva §i Anastase Eugen-George” la nr.3313 din
% 03 august 2007, prin care declard ,,Cunoagtem faptul ca Mihalache V. Sultana (Mihale) aga
cum figureazd in adresa nr.C.1980/01.07.2007 eliberati de Arhivele Nationale-Directia
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Judeteanii Constanta, este una §i aceeasi persoand cu Sultana Mihal, asa cum figureazd in
Adresa nr. C/1251/27.06.2007 eliberatd de Arhivele Nationale-Directia Judeteand Tulcea™
(anexa A.1.56).

13.Certificat de deces Nicolae (numele) Sultana (prenumele) (anexa A.1.24);

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotidrarea nr. 3980 din 17.10.2007 (anmexa A.1.57) prin care a aprobat cererea
nr.694/2007 propunind acordarea compensatiilor bénesti numitilor Mihai Stere gi Mihale
Gheorghe ca mostenitori a defunctei Mihai Sultana pentru bunuri certificate cu acte si
abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuintd si dependinte,
1.000 mp teren aferent locuintei, 10,103 hectare teren agricol gi valoarea a 3 hectare cultivate
cu porumb la suma de 334.269 lei.

Hotirérea nr. 3980 din 17.10.2007 a Institufiei Prefectului Constanfa, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.11.688 din 23.11.2007.

Dosarul a fost analizat de Directorul Lupsan Florentina-Carmen care a propus in Figsa
de lucru a dosarului (anexa A.1.58) validarea Hotararii si acordarea despégubirii in suma de
334.269 lei. In data de 26.11.2007 a fost emis3 Decizia nr.532 (anexa A.1.59) prin care a fost
validatd Hotararea nr.3980.

Auditorii publici externi au constatat ¢ numitii Mihai Stere §i Mihale Gheorghe nu
erau indreptdtiti sd primeascd compensatii binesti pentru bunuri certificate cu acte §i
abandonate statului bulgar de numita Mihai Sultana intrucét din actele depuse la dosar nu
rezultd ca acestia sunt mostenitori ai defunctei.

Mihai Stere si Mihale Gheorghe nu au depus certificatul de mosgtenitor dupa autorul
Mihai Sultana si nici certificatul de deces al acesteia, depunind acte de stare civila prin care -
nu-si dovedesc vocatia de mogtenitor dupa autorul Mihai Sultana.

Mihai Stere a solicitat compensatii bénesti dupé autorul Mihalache (numele) Sultana
(prenumele) §i a depus certificatul de deces pentru bunicul lui, Nicolae (numele) Stere
(prenumele), certificatul de deces al tatdlui acestuia Mihai (numele) Constantin (prenumele),
certificatul de nagtere al acestuia, Mihai (numele) Stere (prenumele) gi copia buletinului de
identitate.

in fisa de Iucru a dosarului se specificd faptul ci au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr. 9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului §i existenta
documentelor intocmite i verificate de Comisia mixta roméno-bulgari, de Arhivele Nationale
si Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, care atestd situatia bunurilor pentru care se
solicitd compensatii.

Mihai Stere a primit in data de 11.12.2007 cu OP 1829 prima transd in sumé de
133.707,60 lei, iar in data de 27.02.2008 cu OP 532, a doua trangd in suma de 202.286,23 lei,
deci n total suma de 335.993,83 lei.

2. In cazul autorului Costea (prenume) Pufleni (nume), Autoritatea Nationala

Pentru Restituirea Proprietitilor a efectuat plati duobld pentru acelasi autor
reprezentind compensatii pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar.
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Comisia judeteand Constanta pentru aplicarea Legii 9/1998 trebuia si emita o singurd
hotdrire iar Autoritatea Nafionalda Pentru Restituirea Proprietdtilor o singurd decizie gi sa
efectueze plata o singuri dati pentru acelagi autor.

Astfel, pentru acelagi autor s-an emis 2 Hotérari de cétre Comisia judeteand Constanta
pentru aplicarea Legii 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicrii Tratatului dintre Roménia si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

Cele doud hotérdri au fost validate de catre Autoritatea Nationald Pentru Restituirea
Proprietétilor emitdndu-se decizii in acest sens, iar ulterior a fost efectvatd plata pentru cele
hotarAri.

Pentru autorul Costea(prenume) Pufleni (nume) s-a mai depus si a treia cerere la
Comisia judeteani Tulcea pentru aplicarea Legii 9/1998 dar aceasta a fost respinsa.

1.Prin cererea inregistrati sub nr.576/02.05.2007 la Prefectura Constanta (anexa A.1.60)
numita Hira Elena, domiciliatd In municipiul Constanta, Str.Dumbrava Rosie, nr.41, judetul
Constanta, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despégubiri potrivit prevederilor
Legii 9/1998, dupé autorul Costea Pufleanu.

Prin declaratia autentificata la Biroul Notarului Public Pigtalu Elena din Constanta in
data de 17 martic 2008 (amexa A.1.61), Hira Elena solicitd drepturile pentru averea
abandonati de tatil ei, Pufleanu Costea, in Bulgaria, constind din urmétoarele proprietati:

-teren agricol in suprafata de 10 ha;

-0 casi gi 2.500 mp curte;

-6 ha porumb, recolta abandonata.

Aceasta a mai declarat cd mai este mostenitoare si Pilici Sultana (néiscuté Pufleanu).

La dosarul de solicitare aceasta a mai depus urmitoarele documente:

1.Declaratia datd de numitul Costa Pufleni din satul Cuiuchioi, comuna Vulturesti in
anul 1940, din care rezulti ci acesta avea componenta familiei compusa din sotia Cherata in
varstd de 35 de ani si copiii Sultana de 6 ani $i Elena de 2 ani (anexa A.1.62);

2.Situatia de avere imobiliara rurald a locuitorului Costea Pufleni incheiatd de comisia
mixtd roméno-bulgara (anexa A.1.63);

3.Contract de véinzare-cumpérare incheiat intre Statul Romaéan si Pufleni D.Costa
inregistrat sub nr.1.716 din 17 februarie 1948 (anexa A.1.64);

3.Carte de identitate Hira Elena (anexa A.1.63);

5.Certificat de nagtere Pufleni Elena (anexa A.1.66);

6.Certificat de nagtere Pufleni Sultana (anexa A.1.67);

6.Certificat de deces Pufleanu Costea (anexa A.1.68);

7.Certificat de césétorie Pufleni Sultana (anexa A.1.69);

8. Carte de identitate Pilici Sultana (anexa A.1.70).

Institugia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotfrdrea nr4296 din 17.04.2008 (anexa A.1.71) prin care a aprobat cererea
nr.576/2007 propundnd acordarea compensatiilor bénesti numitelor Hira Elena gi Pilici
Sultana ca mostenitoare a defunctului Pufleanu Costea pentru bunuri certificate cu acte §i
abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinta i dependinte,
1.000 mp teren aferent locuintei la suma de 284.576 lei.
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Hotidrdrea nr. 4296 din 17.04.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteans pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind inregistrati In registrul special sub
nr.12.195 din 12.05.2008.

Prin actiunea promovati si inregistratd la data de 29.01.2009 pe rolul Tribunalului
Bucuregti-Sectia a IX de contencios administrativ §i fiscal, sub nr.3296/3/2009, reclamanta
Hira Elena, in contradictoriu cu pirita Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
a solicitat instantei ca prin hotéirirea ce se va pronun{a si dispuna obligarea péritei la emiterea
actului administrativ de validare/invalidare a Hotdririi nr.4296/17.04.2008 emisa de ciitre
Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998.

Prin Sentinta Civild nr.474 din 05.05.2009, se obligd pirita ca in termen de 30 de zile
de la riméanerea irevocabild a acesteia, si emiti decizia pentru validarea sau invalidarea
Hotéaririi nr.4296/17.04.2008 emisd de citre Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Constanta.

Dosarul a fost analizat de consilierul Ene Marilena care a propus in data de 23.09.2009
in Figa de lucru a dosarului (anexa A.l1.72) validarea Hotdrarii §i acordarea despéagubirii in
sumi de 92.341,09 lei, diminudndu-se suma stabiliti de comisia din cadrul Prefecturii
Constanta, deoarece autorul a detinut un singur loc de casé. in data de 01.10.2009 a fost emisi
Decizia nr.2226 (anexa A.1.73) prin care a fost validatd Hotirirea nr.4296.

Hira Elena a primit in data de 25.11.2009 prima tranga in sumi de 55.404,65 lei cu OP
nr.2428, iar in data de 28.01.2010 cu OP nr.193 a doua trangé in suma de 36.936,44 lei.

2.Prin cererea inregistratd sub nr.566 din 28.12.2006 la Prefectura Tulcea (anexa
A.1.74) numitul Puflene Steriu, domiciliat Tn municipiul Tulcea, str.Victoriei, nr.70, Bl. 7,
sc.E, ap.3, judetul Tulcea a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despdgubiri
potrivit prevederilor Legii 9/1998 dupa autorul Puflene Costea.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarial Ene Frosina in data de 28 decembrie
2006 (anexa A.1.75), Puflene Steriu a declarat pe propria raspundere ci parintii séi refugiati
din comuna Vulturesti, judetul Caliacra, Bulgaria, an abandonat urmétoarea avere:

-10 ha teren arabil agricol extravilan;

-una casi de locuit, compusi din cinci camere §i sald, construiti din piatra i cramida,
acoperitd cu olani, un grajd 15 m lungime si 7 m litime, construit din chirpici, acoperit cu
olani, grajd (salamac) pentru oi in suprafati de 10 m lungime §i 5 m lafime construitd din
chirpici, acoperit cu olani, teren intravilan ocupat de constructii in suprafatd de 2.500 mp;

-6 ha porumb nerecoltat.

Repatriati in Roménia au fost Improprietériti cu 10 ha teren agricol extravilan, una
casd de locuit cu doud camere si sald gi un grajd, teren ocupat de constructii Tn suprafati de
2.500 mp.

Acesta soliciti despigubiri pentru bunurile abandonate in Bulgaria, pentru care nu a
primit despégubiri, §i anume:

-6 ha porumb abandonat la statul bulgar;

-3 camere construite din piatra gi caramidé acoperite cu oland (diferente);

-un grajd in lungime de 15 m, latime 7 m, construit din chirpici, acoperit din olana.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:
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1.Declaratia datid de numitul Costa Pufleni din satul Cuiuchioi, comuna Vulturesti In
anul 1940, din care rezulta cé acesta avea componenta familiei compusi din sotia Cherata in
vérsta de 35 de ani (anexa A.1.76);

2.Situatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Costea (prenumele) Pufleni
{numele) incheiatd de comisia mixtd roméno-bulgari (anexa A.1.77);

3.Copie extras din ,,Tablou de culturile nerecoltate ale roméanilor si colonistilor” din
comuna Vulturesti, judetul Caliacra ” din care rezultd ca Costa Pufleni avea o suprafatd
ins@méantati cu porumb de 6 ha (anexa A.1.78);

4.Adresa nr.C/3023 din 06.12.2006 a Arhivelor Nationale, Directia Judeteana Tulcea,
prin care se face cunoscut ci in documentele institujiei, numitul Puflene I. Costea din
localitatea Congaz, judetul Tulcea, nu figureaza pe listele celor care au fost despigubiti de
céitre Prefectura Judefului Tulcea pentru recoltele abandonate in Cadrilater (anexa A.1.79);

5.Contract de vénzare-cumpérare incheiat intre Statul Romén si Costea [.Pufleanu
inregistrat in registrul de transcriptiuni al Tribunalului Tulcea sub nr. 3423 din 21.04.1948
(anexa A.1.80);

6.Titlu de proprietate emis de Comisia Judeteani pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Tulcea pe numele Pufleni Steriu gi Pufleni Zoita (anexa A.1.81);

7.Carte de identitate Pufleni Steriu (anexa A.1.82);

5.Certificat de nagtere Pufleni Steriu (anexa A.1.83);

6.Certificat de deces Puflian Sirma (anexa A.1.84);

7.Certificat de deces Pufleanu Costea (anexa A.1.85);

Institutia Prefectului Tulcea, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a
emis Hotirrea nr. 1675 din 27.07.2007 (anexa A.1.86) prin care a aprobat cererea
nr.566/2006 propundnd acordarea compensatiilor banesti numitului Pufleni Steriu ca
mogtenitor al defunctului Pufleanu Costea, valoarea totald a compensatiilor stabilite fiind de
4.924,4 lei reprezentind 3.110 lei compensatii pentru constructii (hambar) gi 1.814,4 lei
compensatii pentru recolta de 6 ha porumb.

Hotarérea nr. 1675 din 27.07.2007 a Institutiei Prefectului Tulcea, Comisia judeteani
pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise Autorititii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind nregistrati in registrul special sub nr. 11.607
din 24.10.2007.

in vederea completirii dosarului constituit, Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998
din cadrul ANRP, prin adresa Inregistratd sub nr. 12.366 din 28.08.2009 (anexa A.1.87) a
solicitat Ministerului Administratiei $i Internelor, Directia Arhive Nationale Istorice Centrale,
copii de pe toate documentele (dosar colonizare, situatie, declaratiune, tablou de recolte, etc.)
pe care le detin referitoare la bunurile pe care numitul Costea I. Pufleanu sau Pufleni Costa le-
a abandonat in comuna Vulturesti, judetul Caliacra, mentionand cé acesta era niscut in anul
1880 in Grecia, localitatea Melenic gi a fost cisétorit cu Sirma.

Directia Arhive Nationale Istorice Centrale prin adresa inregistratd sub nr.15296 din
(09.11.2009 (anexa A.1.88), a comunicat ANRP, Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998,
cd ,,Costea 1. Pufleanu sau Pufleni Costa ndscut in anul 1880 cdsdtorit cu Sirma nu figureazd
cu Declaratie §i Situatie de avere imobild rurald in comuna Vulturegti, judetul Caliacra;
Costea 1. Pufleanu sau Pufleni Costa ndascut in anul 1880 cdasdtorit cu Sirma nu are dosar de
colonizare in comuna Vulturesti, judeful Caliacra;
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In aceastd comund apar cu Declaratie §i Situatie de avere imobild rurald numitii:
Costa Pufleni nascut in anul 1905 cu sotie Chirafa §i copii Sultana, Elena.”

Avind in vedere adresa primiti de la Arhivele Nationale Istorice Centrale,
Vicepresedintele ANRP, Remus Baciu, a emis Decizia nr. 2601 din 16.12.2009 (anexa
A.1.89) prin care a fost invalidatd Hotérrea nr.1675 emisd de Comisia pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului Tulcea.

Dupa emiterea Deciziei nr. 2601 din 16.12.2009, dosarul a fost transmis Prefecturii
Judetului Tulcea in vederea emiterii unei noi hotérari.

Institutia Prefectului Tulcea, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotirdrea nr. 2349 din 28.04.2010 (anexa A.1.90) prin care s-a respins cererea
nr.566/2006 formulatd de Pufleni Steriu ca mostenitor al defunctului Pufleanu Costea,
deoarece nu se face dovada cu Inscrisuri pentru terenul si locuinta abandonate in Bulgaria iar
valoarea bunurilor primite de autor la recolonizare depéseste valoarea recoltelor abandonate
de acesta in Cadrilater.

Hotéarérea nr. 2349 din 28.04.2010 a Institutiei Prefectului Tulcea, Comisia judeteand
pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica care a propus in Figa de lucru
a dosarului (anexa A.1.91) validarea HotirArii in sensul neacordrii de despigubiri bénesti. In
data de 03.01.2011 a fost emisé Decizia nr.8 prin care a fost validatd Hotirarea nr.2349.

3.Prin cererea inregistratd sub nr. 1021/07.01.2008 la Prefectura Constanta (anexa
A.1.92) numita Bavaleta Zoita, domiciliatd In municipiul Constanta, Str.Tabla Butii, nr.93 bis,
judeful Constanfa, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despagubm potrivit
prevederilor Legii 9/1998 dupa autorul Costea lancu Pufleni.

Prin declaratia autentificati la Biroul Notarilor Publici Asociati Calmuschi Paraschiva
si Anastase Eugen-George din Constanta (anexa A.1.93), Bavaleta Zoita solicitd drepturile
pentru averea abandonati de tatil ei, Costea Pufleni in localitatea Vulturesti, judetul Caliacra,
Bulgaria, constind din urmatoarele proprietéti:

-teren agricol 10 ha din care 10 ha teren arabil,

-0 casd de locuit avind un numdr de 3 (trei) camere cu destinatia de locuinti cu 2.500
mp teren aferent.

La dosarul de solicitare aceasta a mai depus urmitoarele documente:

1.Situatia de avere imobiliard ruraid a locuitorului Costea Pufleni Inchejatd de comisia
mixtd romano-bulgara (anexa A.1.94);

2.Carte de identitate Bavaleta Zoifa (anexa A.1.95);

3.Certificat de nastere lancu Zoita (anexa A.1.96);

4.Certificat de casatorie Iancu Zoifa (anexa A.1.97);

5.Certificat de deces Pufleanu Costea Seria DS Nr.720192 eliberat de Priméria Mihail
Kogiélniceanu, judetul Tulcea la data de 05.12.2008 (anexa A.1.98);

6.Adresa nr.C/2429 din 20.12.2007 a Arhivelor Nationale, Directia Judeteand Tulcea
prin care i se comunicd numitei Bavaleta Zoita cd in evidentele institutiei pe anii 1947-1949,
nu figureazd contract de vinzare-cumpérare incheiat intre Statul Romén prin Oficiul National
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al Colonizérilor gi colonistul Pufleni 1. Costea pentru bunurile mobile si imobile din
localitatea Vasile Alexandri judetul Tulcea (anexa A.1.99);

7.Declaratiile numitilor Popescu T#nase gi Ariu FElena autentificate la Biroul Notarilor
Publici Asociafi Calmuschi Paraschiva i Anastase Eugen-George din Constanta (anexa
A.1.100) sub nr.5587 din 16.12.2008, prin care declari ci, cunosc faptul c¢i defunctul Costea
Pufleni este una §i aceeasi persoand cu lancu Costa agsa cum figureazd in Certificatul de
nastere al fiicei sale Iancu Zoita, seria N.m. nr.710337/1955/fostul Sfat Popular al Raionului
Tulcea, la rubrica “numele tatilui” si “prenumele tatalui”.

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotirdrea nr.4654 din 17.12.2008 (anexa A.1.101) prin care a aprobat cererea
nr.1021/2008 propunind acordarea compensatiilor banesti numitei Bavaleta Zoiia ca
mostenitoare a defunctului Pufleni Costea pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei gi 10,15 hectare teren agricol la suma de 422.270,81 lei.

Hotarfrea nr.4654 din 17.12.2008 a Institutici Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 Impreund cu dosarul constituit an fost trimise
Aautoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind inregistrata in registrul special sub
nr.12.925 din 18.12.2008.

Dosarul a fost analizat de consiliernl Zechiu Midalina care a propus in data de
17.06.2009 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.1.102) validarea Hotirérii si acordarea
despigubirii in sum# de 422.270,81 lei. In data de 25.06.2009 a fost emisa Decizia nr.1582
{anexa A.1.103) prin care a fost validatd Hotérérea nr.4654.,

Bavaleta Zoita a primit in data de 18.08.2009 prima transé in suma de 168.908,32 lei
cu OP nr. 1609, iar in data de 19.02.2010 cu OP nr.301 a doua transa in sumi de 253.362,49
lei, deci in total suma de 422.270,81 lei.

Auditorii publici externi au constatat cd numita Bavaleta Zoita nu era Indreptatitd si
primeascd suma de 422.270,81 lei compensatii bénesti pentru bunuri certificate cu acte si
abandonate statului bulgar de numitul Costea Pufleni intrucit Situatia de avere imobiliara
rurald a locuitorului Costea Pufleni incheiatd de comisia mixtd roméno-bulgard depusi la
dosar se referd la Costa Pufleni care era céisitorit cu Chirata gi avea doi copii Sultana si Elena.

Cele doua fete ale numitului Costea Pufleni, cisitorite, Hira Elena si Pilici Sultana au
beneficiat de compensatii bénesti In suma de 92.341,09 lei pentru bunurile abandonate de tatil
lor Costea Pufleni, asa cum rezultd din Decizia nr.2226 din 01.10.2009 prin care a fost
validatd Hotérirea nr.4296 emisd de Comisia pentru aplicarea Legii nr.9/1998 din cadrul
Institutiei Prefectului Judetului Constanta.

De asemenea s-a mai constatat c Bavaleta Zoita, cu périntii Costa si Sirma, este sora
numitului Pufleni Steriu a clirui cerere prin care a solicitat compensatii banesti dupé autorul
Costa Pufleni a fost respinsd. Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarilor Publici Asociati
Calmuschi Paraschiva si Anastase Eugen-George din Constanta , Bavaleta Zoita a declarat ci
in afari de subsemnata nu mai sunt alti mostenitori.

Bavaleta Zoita nu a depus la dosar declaratia datd de Costa Pufleni in anul 1940 din
care rezultd componenta familiala.

In schimb fratele acesteia, Pufleni Steriu, i numita Hira Elena a depus declaratia dati
de Costa Pufleni in anul 1940 din care rezultd componenta familiali.
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In declaratia depusi la dosar de Pufleni Steriu, apare Cherati la rubrica ,,Numele de
botez al sotiei” autorului Costa Pufleni, iar la rubrica ,,Numele §i vdrsta fiecdrui copil” nu
este specificat nimic, insemndrile din declaratie fiind gterse.

in declaratia depusi Ia dosar de Hira Elena, apare Cherati la rubrica ,,Numele de botez
al sotiei” autorului Costa Pufleni, iar la rubrica ,, Numele si vdrsta fiecdrui copil” Sultana 6
ani, Elena 2 ani.

In baza Art.5 alin (1) si (3) din Legea 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, s-a solicitat Primariei Mihail Kogilniceanu, judetul Tulcea copii dupa
actele de stare civila a familiei defunctului Pufleanu Costea, nascut in anul 1880 n localitatea
Melenic din Grecia, cu ultimul domicilin in localitatea Mihail Kogélniceanu, judetul Tulcea,
decedat la data de 3 octombrie 1969 precum si copii dupd registrul agricol cu componenta
familiei Pufleanu Costea (anexa A.1.104).

fn registrul agricol pe anul 1958, Pufleanu Costa niscut tn anul 1880, figureazi cu
urmétorii membrii ai gospodériei: Sirma, sotie, néscutd in anul 1893; Stere, fiu, nascut in anul
1940; Constantin, nepot, nascut in anul 1940; Zoita, fiici, ndscutd tn anul 1933 si Maria,
nepoati, néscutd Tn anul 1957 (anexa A.1.105).

Actul normativ incilcat:

1) Art. 35" alin. (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetiitenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma apliciirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr. 753/1998, modificate si completate
prin HG nr.1277/2007, care prevede ci:

W(2) Serviciul de aplicare a Legii nr.9/1998 verificd condifiile prevdizute de lege
referitoare la:

b) calitatea de mostenitor a solicitantului;”
2) Art. 3 alin (1) si (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998
privind acordarea de compensatii cetifenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998 , modificate si
completate prin HG nr.1277/2007, care prevede ca:

.» (1) Mostenitorii legali sunt cei definiti astfel de legea civild.

(2} Mostenitorii care nu posedd certificat de mogtenitor pot face dovada vocatiei de

mostenitor cu acte de stare civild:certificatul de deces al proprietarului, certificatul de
nastere §i certificatul de cdsédtorie ale mogtenitorului.”

Persoanele rispunzitoare cu atributii in domeniul in care a fost constatatd abaterea
sunt persoanele care au analizat dosarele gi au propus validarea hotérarilor emise de Instituia
Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, cea care a
verificat figele de Iucru §i propunerile de validare a hotararilor, precum si cea care a aprobat
propunerile de validare a hotérérilor ¢i emis Deciziile de validare a acestor hotéréri, respectiv:

e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor in perioada 01.10.2007-29.11.2011 care a aprobat propunerile de
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validare a hotirdrilor emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia
Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 si a emis Deciziile de validare a
acestor hotiréri;

e Driagan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007-prezent care a verificat figele de lucru a dosarelor si propunerile de
validare a hotérérilor;

¢ Gheorghe Angelica-Emanuela, Zechiu Adriana Madé#lina - consilieri si Lupsan
Florentina Carmen director in cadrul ANRP, care au propus validarea
hotéarérilor emise de Institufia Prefectului Constanta, Comisia Judeteana pentru
aplicarea Legii nr.9/1998.

In vederea clarificirii imprejurdrilor §i a cauzelor care au condus la aparitia
deficientelor, auditorii publici externi au solicitat note de relatii consilierului Gheorghe
Angelica-Emanuela, Directorului Lupgan Florentina Carmen, Sefului de serviciu Dragan
Florea si Vicepresedintelui Bacio Remus Virgil (anexa A.1.106).

in raspunsul la nota de relatii (anexa A.1.107), Vicepresedintele ANRP Baciu Remus
Virgil, a precizat cd verificarea dupd autor nu se face in cadrul controlului de legalitate al
ANRP, aceasta este o activitate care trebuie sd preceadd stabilirea despdgubirii, stabilire
care se face prin Hotdrdrea Comisiei Judetene; cu toate acestea pentru a evita probleme de
genutl pe care le semnalati, am solicitat Ministerului de Finange si Primului-Ministru, in cel
putin 3 documente oficiale, acordarea de fonduri pentru realizarea unei asemenea baze de
date §i la nivelul ANRP; rdspunsurile au fost de 3 tipuri: a) tdcere; b) lipsd fonduri) c) faptul
cd nu avem aceastd atributie; prin urmare, la nivelul ANRP nu a existat o astfel de bazd de
date.

In riaspunsul la nota de relatii (anexa A.1.108), Dragan Florea, Sef Serviciu a precizat
cé: la nivelul ANRP - Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 nu a existat o bazd de date in
care sa se verifice de cdtre consilieri, dacd pentru acelasi autor au fost emise de citre
comisiile judetene/municipiului Bucuresti §i alte hotdrari pentru alfi solicitanti, ce au fost
validate sau invalidate de cdtre serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 in afard de cea
care urmeazd sd fie solutionatd; La nivelul Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998 si a
Directiei pentru aplicarea Legii nr.290/2003 5i a Legii nr.393/2006 au avut loc discutii cu
conducerea institufiei cu privire la necesitatea unor baze de date;Implicdnd o decizie
manageriald la nivelul institutiei, mdsurile la care facefi referire nu puteau fi luate de seful
serviciului; Asemenea bazd de date este in curs de implementare la nivelul instituiel.

Auditorii publici externi considerd ci la nivelul ANRP se putea crea o bazi de date
privind autorii pentru care s-au acordat compensatii banesti chiar §i in lipsa fondurilor alocate,
utilizind programele informatice de care dispunea ANRP in acel moment (de exemplu Excel).

Lupsan Florentina Carmen, Director in cadrul ANRP, in raspunsul la nota de relatii
(anexa A.1.109) a precizat ci: Hotdrdrea nr.3981/2007 a fost validatd in baza actelor de stare
civild depuse de mostenitorii Mihai Stere §i Mihale Gheorghe, sustinute de Declaratia
notariald, datd pe proprie rdspundere de Mihai Stere, sub sanctiune penald, cd sunt singurii
mogtenitori ai autorului Nicolae Stere. In ceea ce priveste Hotdrdrea nr.3980/2007, aceasta a
fost validatd in baza actelor de stare civild depuse de mogtenitorii Mihai Stere §i Mihale
Gheorghe, sustinute de Declaratia notariald datd de Mihai Stere, pe propria rdspundere, sub
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sanctiune penald cd sunt singurii mogtenitori ai autoarei Mihai Sultana; Nu exista la nivelul
ANRP, sau nu exista pdnd la momentul suspenddrii mele (august 2012) o baza de date in care
poti introduce numele autorului §i sd ifi afiseze daca pentru acest autor au fost emise
Hotdrari la Comisiile Judetene, sau dacd urmeazd a fi emise aceste hotdrdri, dar este
adevdrat exista un Registru electronic in care sunt inregistrate dosarele, cu numele autorului
§i localitatea de provenientd.

Aceasta a mai precizat cd singura persoand care poate dispune solufionarea unui
dosar este Vicepresedintele cu atributii in domeniul Legii nr.9/1998, la momentul solutiondrii
acestor hotdrdri indeplineam functia de Director al Directiei pentru aplicarea Legii
nr.290/2003, a Legii nr.9/1998, precum si multe alte atributii sunt prevazute in Figa postului
si cd fisele de lucru §i propunerile de validare/invalidare ale hotdririlor mentionate, au fost
verificate de Seful serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998, ca de altfel toate dosarele
solutionate de mine gi nu imi amintesc ca in acest caz sd fi fost o situatie deosebitd.

Din actele de stare civila depuse de Mihai Stere si Mihale Gheorghe nu rezultd
calitatea de mostenitori ai autorilor Nicolae Steru §1 Mihai Sultana, iar in perioada in care
Lupsan Florentina Carmen a analizat dosarele §i propus validarea hotérarilor aceasta nu avea
atributii in acest sens, neavind intocmita ,,Fisa postului” din care sa reiasa ci are atributii de
validare a hotiirarilor emise de Comisiile Judetene si a Municipiului Bucuresti.

Fisele de lucru gi propunerile de validare/invalidare ale hotiririlor mentionate nu au
fost verificate de Seful serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 fiind semnate in locul
acestuia tot de Lupgan Florentina Carmen.

Gheorghe Angelica Emanuela, consilier, in raspunsul la nota de relafii (anexa
A.1.110) a precizat c@ in ceea ce priveste neconcordantele referitoare la numele autorilor
pentru ale cdror bunuri s-au acordat despdgubiri prin Hotdririle nr.5.438 gi 5439/2010 de
cdtre Comisia Judeteand Constanta mentioneazd cd in dosare existd declaratii notariale pe
proprie rdspundere a numifilor Atanase Gheorghe si Azman Costea prin care se confirmd ca
Nicola Stere este una §i aceeasi persoand cu Nicolae Steru si cd Steru lancu este una §i
aceeagi persoand cu Nicola lancu. Aceasta a mai precizat cd dosarele transmise de cdtre
prefecturi cuprind acte ce nu pot fi verificate, dar nici nu pot fi puse la indoiald, §i anume
acte autentice incheiate in fata unui notar public cdt §i acte provenind de la diverse autoritdti,
din cauza precaritatii bazei tehnice, nu se pot face verificari suplimentare §i nici constituiri
de evidente separate sau evidente paralele, deoarece nu s-au achizifionat si implementat
programe de evidentd gi control §i cd la nivelul ANRP nu existd o bazd de date in care sd se
verifice, de cdtre consilieri, dacd pentru acelasi autor au fost emise de cdtre Comisiile
Judetene si/sau a Municipiului Bucuresti §i alte hotdrdri pentru alfi solicitanfi, ce au fost
validate sau invalidate de cditre Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998, in afard de cea
care urmezd sd fie solutionatd.

Gheorghe Angelica Emanuela a mai precizat ca la nivelul serviciului existd un
program, in care sunt atribuite dosarelor solufionate numere de iegire in format emitere
decizie/ordin, dar programul prezintd deficiente in sensul cd nu sunt inregistrate toate
dosarele, informatiile referitoare la dosare nu sunt complete, nu este instalat pe toate P.C.-
urile din cadrul Serviciului, nu se poate urmari un dosar de la intrarea acestuia in cadrul
ANRP pénd la plata integrald, aceste deficiente nu pot fi imputate personalului de executie,
fard atributii manageriale, rdspunderea in cazul de fatd revenind celor care nu s-au
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preocupat sd asigure un management adecvat §i o bazd de date coerentd care sd ofere
posibilitatea unui control eficient iar cu programul §i cu evidentele existente nu se pot face
verificari, intrucdt acestea nu sunt complete iar unele date despre autori lipsesc cu
desdvirgire.

Din actele de stare civild depuse de Paga Hrisaida nu rezultd calitatea de mogtenitor ai
autorilor Nicolae Steru si Steru Iancu, consilierul considerdnd cé declaratiile in fata notarului
a doud persoane care sustin ci i-a cunoscut pe autori i ¢l sunt aceleagi persoane cu bunicul
respectiv stribunicul numitel Paga Hrisaida sunt suficiente pentru a dovedi calitatea de
mogtenitor.

In cazul autorului Nicolae Steru au dat declaratii pe proprie raspundere i sub
sanctiunile legii pentru declaratii neadevérate un numadr de 6 persoane, astfel:

-Atanase Gheorghe, domiciliat Tn Municipiul Constanta, str. Célugéreni nr.29is si
Azman Costea, domiciliat in Municipiul Constanta, str. Célugireni nr.31 prin declaratiile
autentificate la Biroul Notarului Public Cristina Budei la nr.1967 din 22 iunie 2009, prin care
declard ci l-au cunoscut foarte bine pe defunctul Nicola Stere si stiu cé a fost una si aceeasi
persoand cu Nicolae Steru, in cazul Hotéarérii nr. 5439/02.2010.

-Popescu Tinase, domiciliat in Municipiul Constanta, str. Iosub Kahane nr.25 si Ariu
Elena, domiciliatd in Municipiul Constanta, B-dul Tomis nr.267, bl.T4, sc.B, ap.18 declaratii
autentificate la Biroul Notarilor Publici Asociati ,,Calmuschi Paraschiva §i Anastase Eugen-
George” lanr.3314 din 03 august 2007, prin care declari cd Nicolae Stere aga cum figureaza
in Certificatul de deces seria D8 nr.038414/1991/Primaéria Comunei Stejaru este una §i aceeagi
persoand cu Stere Mihale asa cum figureazi in Adresa nr. C/1252/21.06.2007 eliberatd de
Arhivele Nafionale, Directia Judeteana Tulcea, in cazul Hotéréarii nr.3981/17.10.2007.

-Nancu Dumitru, domiciliat in Municipiul Constanta, Str.B.P.Hagdeu nr.102, bl.H4,
sc.B, et.1, ap.26 si Cugsa Gheorhe, domiciliat in Municipiul Constanta, str.Priméverii nr.6,
bLST6, sc.B, et.5, ap.52, declaratii autentificate la Biroul Notarului Public ,,Ciprian
Alexandrescu” la nr.1604 din 12.06.2007, prin care declard ca l-au cunoscut pe Steru Nicolae,
decedat 1a data de 24.08.1953, si stiu cd i se mai spunea Sterea Nicolae si Steru Nicolaie, deci
Steru Nicolae a fost una gi aceeasi persoand cu Sterea Nicolae si Steru Nicolaie.

De mentionat este faptul ¢ auditorii publici externi au constatat cd Popescu Ténase a
mai dat declaratii de notorietate In inci trei dosare in care s-au emis Hotérdri de Comisia
Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 iar Ardu Elena In 1ncd dou# dosare,
dupi cum urmeazi;

1.Declaratiile numitilor Popescu Ténase si Ardu Elena autentificate la Biroul Notarilor
Publici Asociati ,,Calmuschi Paraschiva si Anastase Eugen-George” la nr.3313 din 03 august
2007, prin care declard ,,Cunoastem faptul cd Mihalache V. Sultana (Mihale) agsa cum
figureaza 1n adresa nr.C.1980/01.07.2007 eliberatdi de Arhivele Nationale - Directia
Judeteand Constanta, este una si aceeasi persoand cu Sultana Mihal, asa cum figureaza in
Adresa nr. C/1251/27.06.2007 eliberatd de Arhivele Nationale - Directia Judeteana Tulcea”,
in dosarul in care s-a emis Hotérarea nr.3980 din 17.10.2007.

2.Declaratiile numitilor Popescu Ténase si Ardu Elena autentificate la Biroul Notarilor
Publici Asociafi ,,Calmuschi Paraschiva §i Anastase Eugen-George” la nr. 5587 din
16.12.2008 prin care declard ,,Cunoagtem faptul cé defunctul Costea Pufleni este una si
aceeasi persoand cu lancu Costa asa cum figureaza in Certificatul de nastere al fiicei sale
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Iancu Zoita, seria N.m. nr. 710337/1955/fostul Sfat Popular al Raionului Tulcea, la rubrica
»humele tatilui” gi ,,prenumele tatilui”

3.Declaratia numitului Popescu Tinase autentificatd la Biroul Notarilor Publici
Asociatt ,,Calmuschi Paraschiva §i Anastase Eugen-George” la nr. 3774 din 12.08.2008 prin
care declard ,, cunosc faptul c& Marcug Anita (Onita) este una §i aceeasi persoand cu Glicuti
Onita asa cum figureazd in Certificatul de deces al fiului sdn Marcug Florian, seria DP
nr.707133/22.11.2007/Primaria Municipiului Constanta” (anexa A.1.111).

Prin declaratiile autentificate la Biroul Notarilor Publici Asociati ,,Calmuschi
Paraschiva §i Anastase Eugen-George” la nr. 3400 din 17.07.2008, Popescu Tanase gi
Rumbecu Dumitru declard cé au cunoscut-o foarte bine pe defuncta, Anita Mircus, i stiu cd a
decedat In anul 1940, In gara Jegélia, judeful Caldrasi, in perioada schimbului de populatie, in
urma tratatului roméno-bulgar incheiat la Craiova in luna septembrie 1940 (anexa A.1.112).

Concluzie:

Autoritatea Nationald Pentru Restituirea Proprietitilor pentru acelasi autor a
validat mai multe hotiiriri ale Comisiei Judetene Constanta pentru aplicarea Legii
nr.9/1998, a emis mai multe decizii de validare si a efectuat plafi multiple citre persoane
care nu si-an dovedit vocatia de mostenitor al autorului.

Bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de 2.034.479.45 lei deoarece s-au
acordat compensatii binesti pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului
bulgar de autorii Nicolae Steru, Stere Iancu, Mihalache Sultana si Pufleni Costea
numitilor Pasa Hrisaida, Mihai Stere, Mihale Gheorghe si Bavaleta Zoita care nu erau
Indreptititi si primeasca aceastii sumi intrucét din actele depuse la dosar nu rezulti ci
acestia sunt mostenitori ai autorilor.

Recomandare:
- luarea masurilor legale de recuperare a sumei de 2.034.479.45 lei.

A.2. in cazul numitului Diciu Gicu s-a constatat ¢ acesta nu era indreptitit si
primeasca suma de 259.379,92 lei compensatii banesti pentru bunuri certificate cu acte
si abandonate statului buigar de numita Steriana D. Sutaru intrucit din actele depuse la
dosar nu rezulti ci acesta este mostenitor al autorului Steriana D. Sutaru.

Diciu Gicu a solicitat compensatii banesti dupd autorul Gheorghe N. Giti si a
primit compensatii binesti dupi un alt autor, Steriana D. Sutaru.

Mai mult decéit atit, pentru autoarea Steriana D. Sutaru au solicitat si primit
compensatii si copiii acesteia, Sutaru Vanghele, Ciungi Elena si Todici Tana.

Prin cererea inregistratd sub nr. 1.497/L/2006 la Prefectura Constanta (anexa A.2.1)
numitul Diciu Gicu domiciliat in municipiul Constanta, str. Poporului nr.153 a solicitat
primirea dosarului pentru acordarea de despigubiri dupd autorul Gheorghe N. Gatd potrivit
prevederilor Legii 9/1998.

De asemenea prin declarafia autentificatd la Biroul Notarului Public Cristina Budei in
data de 27 mai 2009, incheiere de autentificare care nu prezintd numdir (anexa A.2.2), acesta
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solicith drepturile pentru averea abandonaté de defunctul, Gheorghe N. Géta in satul Hagchioi,
judetul Durostor, Bulgaria, constind din urmétoarele proprietafi:

-teren agricol 5 ha, din care 5 ha teren arabil;

-casd situatd in satul Haschioi, judetul Durostor, Bulgaria, construita in anul 1935, din
caramida si chirpic, avind fundatia din piatra, acoperita cu oland, cu un numér de trei camere
i 2.000 mp teren aferent.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:

1.Declaratia datd de numita Steriana D. Sutaru in anul 1940 (anexa A.2.3);

2.5ituatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Steriana D. Sutaru incheiatd de
comisia mixtd romano-bulgara (anexa A.2.4);

3.Contract de vénzare-cumpérare gi Proces Verbal nr.357 din 15 ianuarie 1935 (anexa
A.2.5);

4 Carte de identitate Diciu Gicu (anexa A.2.6);

5.Certificat de nagtere Diciu Gicu (anexa A.2.7);

6.Certificat de nagtere Diciu Vanghele (anexa A.2.8);

7.Certificat de deces Diciu Vanghele (anexa A.2.9);

8.Certificat de nagtere Diciu Zicu (anexa A.2.10);

9.Certificat de deces Gata Niculae (anexa A.2.11);

10.Extras de deces Gata Gheorghe (anexa A.2.12);

11.Cerere adresatd Oficiului National al Colonizarii de numitul Nicolae GAatd in data
de 06.09.1937 (anexa A.2.13);

12.Raspuns la petitia inregistratd sub nr.13.833/1937 a numitului Nicolae G&ta (anexa
A.2.14);

13.Adresa inregistrati sub nr.27602 din 14.12.1933 a Oficiului National al Colonizérii
ciitre Gheorghe Nicolae Gata (anexa A.2.15);

14.Un numir de 3 chitante de platd a impozitelor din anii 1935, 1937, 1938 (anexa
A.2.16);

15.Adresa nr.C/2074 din 14.07.2006 a Arhivelor Nationale Tulcea céitre Diciu Gicu
(anexa A.2.17);

16.Adresa nr.C/421/17.03.2008 a Arhivelor Nationale Tulcea citre Diciu Mirela
(anexa A.2.18);

17. Adresa nr.C/424/17.03.2008 a Arhivelor Nationale Tulcea cétre Diciu Mirela
(anexa A.2.19);

18.Adresa nr.C/359/06.03.2008 a Arhivelor Nationale Constanta citre Diciu Gicu
(anexa A.2.20);

19.Adresa nr.12491/7.10.2009 a Directiei Arhive Nationale Istorice Centrale cétre
Diciu Mirela (anexa A.2.21);

20.Adresa nr.C/186/27.02.2009 a Arhivelor Nationale Ilfov citre Diciu Gicu (anexa
A.2.22);

institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotdrirea nr. 5396 din 26.02.2010 (anexa A.2.23) prin care a aprobat cererea
nr.1.497/17.04.2006 propunind acordarea compensatiilor banesti numitului Diciu Gicu ca
mostenitor al defunctei Steriana D. Sutaru pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate
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statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuint si dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei gi 5,10 hectare teren agricol la suma de 322.962,419 lei, astfel:

-pentru 5,10 hectare teren agricol 53.023,601 lei

-pentru locuintd si dependinte 116.606,104

-1.000 mp teren intravilan aferent locuintei 206.356,315 lei.

Cu toate ca Institutia Prefectului Constanta, Comisia judeteand pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a emis Hotérirea nr.5396 n 26.02.2010, numitul Diciu Gicu a depus iar comisia a
primit in continuare acte la dosar gi anume declaratiile numitelor Grigoras Rozalia si Fronea
Adriana autentificate la Biroul Notarului Public Cristina Budei la nr.785 din 17 martie 2010,
prin care declard c# l-au cunoscut foarte bine pe defunctul Diciu Zicu care a fost una gi
aceeagi persoand cu Diciu Dumitru Zicu si stiu cé a fost fratele lui Gatd Gheorghe.

Hotarirea nr.5396 din 26.02.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreuni cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind Inregistrati in registrul special sub
nr.14.032 din 29.03.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Nifu Anca Aurelia care a propus In Fisa de lucru
a dosarului (anexa A.2.24) validarea Hotirdrii st acordarea despagubirii In sumid de
259.379,92 lei diminu&nd valoarea compensatiei stabilitd de Comisia judeteani Constanta cu
suma de 116.606,104 lei reprezentind contravaloarea locuintei cu anexe pentru care nu existi
acte doveditoare. In data de 10.08.2010 a fost emisi Decizia nr. 1.385 (anexa A.2.25) prin
care a fost validati Hotérirea nr.5.396.

Auditorii publici externi au constatat ci numitul Diciu Gicu nu era indreptitit si
primeascd compensatii banesti pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate statului bulgar
de numita Steriana D. Sutaru intrucét din actele depuse la dosar nu rezultid ci acesta este
mostenitor al defunctei Steriana D.Sutaru.

Diciu Gicu a solicitat compensafii banesti dupé autorul Gheorghe N. Géti i a primit
compensatii banesti dupd un alt autor, Steriana D. Sutaru.

Asa cum rezultd din Situatia de averea imobild rurald a locuitorului Steriana D.Sutaru
intocmitd de comisia mixtd roméano-bulgard aceasta detinea o suprafatd de 5 hectare teren
arabil. Din declaratia datd de Steriana D. Sutaru in anul 1940 reiese ci aceasta avea doi copii
Elena de 4 ani §i Vangher de 2 ani.

Potrivit Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetidtenilor roméni pentru bunurile trecute In proprietatea statului bulgar Tn urma
aplicéirii Tratatului dintre Roménia §i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
mostenitorii care nu poseda certificat de mostenitor pot face dovada vocatiei de mogtenitor cu
acte de stare civild: certificatul de deces al proprietarului, certificatul de nastere §i certificatul
de casitorie al mostenitorului.

Diciu Gicu nu a depus certificatul de mogtenitor dupid autorul Steriana D. Sutaru,
certificatul de deces al proprietarului Steriana D. Sutaru si nici un alt act care si-i dovedeascd
vocatia de mostenitor dupd autorul Steriana D. Sutaru.

Prin cererea Inregistrati la Autoritatea Nationald Pentru Restituirea Proprietétilor sub
nr.5.220/RB/ 03.05.2010 (anexa A.2.26) numitul Diciu Gicu a solicitat ,,plata primei trange
conform Hotdrdrii nr.5.396/26.02.2010 pentru defunctul Gheorghe N. Gitd si sd binevoiti sd
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rectificati In comunicare cd autorul meu este Gheorghe Nicolae Gdtd (Gatd) si nu Steriana D.
Sutaru Gétd sotia sa”.

In fisa de lucru a dosarului se specifici faptul ci au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr.9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului §i existenta documentelor
intocmite gi verificate de Comisia mixtd roméno-bulgard, de Arhivele Nationale §i Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe, care atestd situatia bunurilor pentru care se solicitd
compensatii.

Diciu Gicu a primit In data de 13.08.2010 cu OP nr.1.505 prima trangd in suma de
103.751,97 lei, iar in data de 22.02.2011 cu OP nr.206 a doua trangd suma de 156.826,29 lei,
deci n total suma de 260.578.26 lei.

Actul normativ incélcat;

1) Art.35' alin.(2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998
privind acordarea de compensatii cetitenilor romini pentru bunurile trecute in
propriefatea statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998 , modificate si
completate prin HG nr.1277/2007.

2) Art.3 alin (1) si (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998
privind acordarea de compensatii cetitenilor romini pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998 , medificate si
completate prin HG nr.1277/2007.

Persoanele rispunzitoare cu atributii in domeniul in care a fost constatatii abaterea
sunt persoanele care au propus validarea hotirarii emise de Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, cea care a verificat fisa de lucru si
propunerea de validare a hotérarii, precum si cea care a aprobat hotérirea §i a emis Decizia de
validare a acestei hotirdri, respectiv:

* Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatea National# pentru Restituirea
Proprietatilor in perioada 01.10.2007-29.11.2011 care a aprobat propunerea de
validare a hotdrérii emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia
Judeteani pentru aplicarea Legii nr.9/1998 gi a emis Decizia de validare a
acestei hotarari;

¢ Drigan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007-prezent care a verificat figa de lucru a dosarului §i propunerea de
validare a hotérérii;

* Nitu Anca Aurelia, consilier in cadrul ANRP, care a propus validarea hotérérii
emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea
Legii nr.9/1998.

In vederea clarificrii imprejuririlor §i a cauzelor care au condus la aparitia
deficientei, auditorii publici externi au solicitat noté de relatii consilierului Nitu Anca-Aurelia
(anexa A.2.27).
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In nota de relatii (anexa A.2.28) aceasta precizeazi ci ,,in dosar existd contract de
vanzare-cumpdrare din 13.12.1934 incheiat intre Oficiul National al Colonizarii §i
mogtenitorii lui Gheorghe N. Gatd prin Steriana, cdsdtoritd ulterior Sutaru, act care este
semnat de cdtre sotfia supravietuitoare (Steriana Gatd), deoarece soful ei Gheorghe N.Gatd
era decedat din 06.06.1934.

Procesul verbal nr.357 din 15.01.1934 (corect 15.01.1935) de punere in posesie a
terenului agricol i intravilan este semnat de Steriana Gatd.

Astfel, Comisia mixtd romdno-bulgard nu putea sd intocmeascd Situafie de avere
imobild rurald pentru Gheorghe N.Gatd, deoarece era decedat din anul 1934 §i in mod
corect, aceeasi Comisie in anul 1941, intocmegte Situatie de avere pe numele sofiei
supravietuitoare Steriana Sutaru...autoarea Sutaru Steriana in calitate de sofie
supravietuitoare a defunctului Gheorghe N. Gatd, vine la succesiune cu fratele acestuia Diciu
Zicu Gatd, iar beneficiarul Diciu Gicu este nepotul sdu, fiind colateral privilegiat (clasa a II-
a de mogtenitori).

In conclugie, analizind documentele din dosar, am constatat faptul cd petentul Diciu
Gicu este mostenitorul autoarei Sutaru Steriana, astfel cd are dreptul sd vind la mostenire in
calitate de mogtenitor legal.

In cadrul Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 nu existd o bazd de date in
care sd fie mentionate numele tuturor autorilor din dosarele de despdgubiri, constituite
conform Legii nr. 9/1998.”

Auditorii publici externi nu pot retine cele prezentate de consilierul Nifu Anca-Aurelia
din urmatoarele :

-Diciu Gicu nu a depus certificatul de mostenitor dupd autorul Steriana D. Sutaru,
certificatul de deces al proprietarului Steriana D. Sutaru i nici un alt act care si-1 dovedeasca
vocatia de mostenitor dupé autorul Steriana D. Sutarn;

-Contractul de vénzare-cumpirare incheiat Intre Oficiul National al Colonizérii, ca
reprezentant al Statului Tn calitate de véinzétor §i Gatd Steriana in calitate de cumpérator
pentru suprafata de 5 ha teren culturd §i 2.000 mp teren de casi precum si Procesul Verbal
nr.357 au fost semnate in data de 15.01.1935, deci ulterior decesului numitului Gheorghe
N.Géata;

-Prin petitia adresatd Ministernlui Agriculturii i Domeniilor, Oficiului National al
Colonizirii, Tnregistratd sub nr. 13.833 din 06.09.1937, de citre Nicolac GAtd, tatil lui
Gheorghe N.Gati, acesta solicita ca suprafata de 5 hectare teren arabil cu care a fost colonizat
fiul s#u, sd-i fie atribuitd in calitate de péarinte al decedatului, deoarece Steriana césitoriti
ulterior cu Dumitru Sutaru vrea si ia terenul de 5 hectare..

Din petitie mai rezultd cd Gheorghe N. Gatd, la data decesului fn anul 1934, a avut un
fiu in vérstd de 3 ani, unicul mosgtenitor, care a decedat ulterior in anul 1937.

In rispunsul la petitie, Oficiul National al Colonizirii prin adresa inregistrati sub
nr.11.682 din 23.09.1937, i comunicid numitului Gitd Nicolae, c& pentru valorificarea
drepturilor succesorale tebuie si se adreseze justitiei.

- Diciu Gicu a solicitat compensatii binesti dupa autorul Gheorghe N. G#ti si a primit
compensatii binesti dupi un alt autor, Steriana D. Sutaru.

in Hotirdrea nr.5.396 din 26.02.2010 se precizeazd cd ,se aprobd cererea
nr.14971/17.04.2006 si se propune acordarea compensatiilor banesti numitului Diciu Gicu
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mogtenitorul defunctului Steriana D. Sutaru pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate
statului bulgar”,

Mai mult decét atit, prin cererea Inregistratd sub nr. 2066/L/2005 la Prefectura
Constanta (anexa A.2.29) numitul Sutaru Vanghele domiciliat in municipiul Constanta, str.
Delfinului nr.15, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despagubiri dupd autorul
Steriana Sutaru potrivit prevederilor Legii 9/1998.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarului Public Cristina Budei in data de 28
august 2008 (anexa A.2.30), Todici Tana, domiciliati in municipiul Constanta, str.Izvorului,
nr.146, solicitd drepturile pentru averea abandonatd de mama sa, Steriana Sutaru, in satul
Hagchioi, judeful Durostor, Bulgaria, constind din urmatoarele proprietéti:

-5 ha teren agricol situat in extravilanul sat Haschioi, judeful Durostor, Bulgaria din
care 5 ha teren arabil;

-casd construitd in satul Hagchioi, judetul Durostor, Bulgaria.

Aceasta a mai declarat ¢d mai sunt si alfi mostenitori: Sutaru Vanghele, in calitate de
fiu, domiciliat in municipiul Constanta, str.Delfinului nr.16, si Ciungé Elena, in calitate de
fiica, domiciliatd in municipiul Constanta, str.Priméverii nr.27B.

La dosarul de solicitare au mai fost depuse urmétoarele documente:

1.Situatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Steriana D. Sutaru incheiatd de
comisia mixtd roméino-bulgard (anexa A.2.31);

2.Certificat de deces Sutaru Steriana (anexa A.2.32);

3.Certificat de nastere Sutaru Vanghele (anexa A.2.33);

4 Certificat de nastere Sutaru Tana (anexa A.2.34);

5.Certificat de césitorie Sutaru Tana cu Todica Tudor (anexa A.2.35);

6.Buletin identitate Todici Tana {anexa A.2.36);

7.Carte identitate Sutaru Vanghele (anexa A.2.37);

8.Certificat de nastere Sutaru Elena (anexa A.2.38);

9.Certificat de csdtorie Ciunga Sterie cu Sutaru Elena (anexa A.2.39);

10.Buletin identitate Ciunga Elena (anexa A.2.40).

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotardrea nr. 4.422 din 04.08.2008 (anexa A.2.41) prin care a aprobat cererea
nr.2.066/L/2005 propunind acordarea compensatiilor banesti numitilor Sutaru Vanghele,
Ciungd Elena gi Todicd Tana ca mostenitori al defunctei STERIANA D. SUTARU pentru
bunuri certificate cu acte §i abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor
pentru 5 hectare teren agricol la suma 48.218,016 lei.

Hotirdrea nr. 4422 din 04.08.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor la data de 24.09.2008 fiind inregistraté
in registrul special sub nr.12.648.

Dosarul a fost analizat de consiliernl Zegrea Violina care a propus in data de
12.11.2008 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.2.42) validarea Hotéarérii i acordarea
despagubirii in sumi de 48.218,01 lei. In data de 20.11.2008 a fost emisd Decizia nr.2338
(anexa A.2.43) prin care a fost validatd Hotérirea nr.4422 din 04.08.2008.

fn data de 13.03.2009 cu OP nr.503, Sutaru Vanghele a primit suma de 48.218,02 lei
reprezentind compensatii banesti acordate in baza Legii nr.9/1998.
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Bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de 260.578,26 lei deoarece s-au
acordat compensatii banesti pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului
bulgar de numita Steriana D. Sutarn numitului Diciu Gicu care nu era indreptitit s
primeascii aceastd suma intrucit din actele depuse la dosar nu rezultd ci acesta este
mostenitor al autorului Steriana D. Sutarn,

Diciu Gicu a solicitat compensatii banesti dupd autorul Gheorghe N. Géta si a
primit compensatii banegti dupi un alt autor, Steriana D. Sutaru.

Mai mult deciit atit, pentru autorul Steriana D.Sutaru au solicitat si primit
compensatii binesti si copiii acesteia, Sutarn Vanghele, Ciungi Elena si Todica Tana.

Recomandare:

- luarea misurilor legale de recuperare a sumei de 260.578,26 lei.

A3.1. Tn cazul auterului Diciu Zicu, Autoritatea Nationalid pentru Restituirea
Proprietitilor a decis in mod contradictoriu, validdnd doud Hotiiréri, atit pe cea de
respingere a compensatiilor binesti dati de comisia pentru aplicarea Legii nr.9/1998
Bucuresti cit si pe cea a comisiei pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 Constanta de
acordarea a compensatiilor binesti in suma de 196.841,91lei.

Prin validarea hotaririi Comisiei judetene Constanta pentru aplicarea Legii
nr.9/1998, bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de 200.125,22 lei, sumi care a fost
plititi solicitantului Dicin Gico.

Diciu Gicu a speculat lipsa bazei de date privind evidenta hotirdrilor primite de
la Comisiile Judetene si a Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr.9/1998 si modul
in care se repartizau hotirarile in vederea validarii/invalidirii.

Prin cererea Inregistrati sub nr.1431 din 08.09.1998 la Comisia pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 Constanta, numitul Diciu Gicu domiciliat in municipiul Constanta, a solicitat
primirea dosarului pentru acordarea de despagubiri dupd autorul Diciu Zicu potrivit
prevederilor Legii 9/1998.

Prefectura Constanta cu adresa nr. 1431 din 16.03.2000 (anexa A.3.1), a transmis
dosarul solicitantului Diciu Gicu, Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din cadrul
Prefecturii Bucuresti fiind inregistrat sub or. 2615 din 17.03.2000.

Prin declaratia autentificaté la Biroul Notarului Public Cristina Budei sub nr.1214 din
6 martie 2000 (anexa A.3.2), Diciu Gicn solicitd drepturile pentru averea abandonatd de
defunctul, Diciu Zicu in localitatea Hagchioi, judetul Durostor, Bulgaria, constind din
urmitoarele proprietiti: .

-10 hectare teren agricol si 2000 mp teren intravilan casé;

-recoltele abandonate 50 arii floarea soarelui si 4 hectare si 50 arii porumb.

Acesta a precizat ci mai sunt mostenitori legali: Dardac Elena, domiciliatad in
Constanta, str.Timigana nr.86, judetul Constanta, Ciju Camelia, domiciliatd in Constanta, str.
Cutezétorilor nr.3, BL.T, Sc. C, et.3, ap.27, judetul Constanta i Diciu Nicolae, domiciliat Tn
Bucuresti, str. Tirgu Neamt, nr.7, BLBM2B 8/6, sc. B, ap.45.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmatoarele documente:
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1.Situatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Zicu D. Diciu incheiatd de comisia
mixta romano-bulgara (anexa A.3.3);

2.Contract de vénzare-cumpdrare incheiat intre Oficiul National al Colonizarii si
Ducea D. Zicu in 21 septembrie 1934 (anexa A.3.4);

3. Contract de vénzare-cumparare incheiat intre Oficiul National al Colonizarii si
Dicin D. Zicu in 31 ianuarie 1948 (anexa A.3.5);

4.Carte de identitate Diciu Gicu (anexa A.3.6);

5.Certificat de deces Diciu Vanghele (anexa A.3.7);

6.Certificat de deces Diciu Zicu (anexa A.3.8);

7.Certificat de nagtere Diciu Elena (anexa A.3.9);

8.Certificat de céasatorie Diciu Elena;

9.Buletin de identitate Diciu Elena (anexa A.3.10);

10.Certificat de nagtere Diciu Camelia (anexa A.3.11);

11.Certificat de casitorie Diciu Camelia (anexa A.3.12);

12.Buletin identitate Ciju Camelia (anexa A.3.13);

13.Buletin identitate Dardac Elena (anexa A.3.14);

14.Certificat de nasgtere Diciu Nicolae (anexa A.3.15);

15.Certificat de deces Diciu Gheorghe (anexa A.3.16);

16.Declaratiile numitilor Caracoti Dumitru si Costea Dumitru date la Biroul Notarului
Public Cristina Budei in data de 6 martie 2000 prin care declard cé l-au cunoscut foarte bine
pe defunctul Diciu Zicu i gtiu cé a fost una §i aceeagi persoand cu Diciu Dumitra Zicu (anexa
A3.17).

17.Titlu de proprietate emis de Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe numele Dicin Zicu prin care a primit o suprafati de 10
hectare teren extravilan (anexa A.3.18);

18.Tablou de colonigtii §i roménii care posedi terenuri insdméntate cu seméndturi de
primévara Tn comuna Hagchioi (anexa A.3.19);

Comisia municipinlui Bucuregti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a emis Hotérirea nr.
2466 din 08.01.2004 (anexa A.3.20) prin care a respins cererea nr.2615/2481/17.03.2000 si s-
a propus neacordarea compensatiilor bénesti mostenitorilor defunctului Dicin Zicu pentru
bunurile acestuia, Intrucét s-au primit despagubiri la intoarcerea in tard iar recoltele au fost
culese de acesta.

Prin cererea inregistratd sub nr. 210831 din 9 februarie 2004 la Ministerul Finantelor
{anexa A.3.21), Diciu Gicu a contestat Hotdrarea nr. 2466 din 08.01.2004.

Hotérérea nr. 2466 din 08.01.2004 a Comisiei municipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998 a fost transmisd Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor in anul
2004 (anexa A.3.22). Ea a fost analizatd in data de 10.06.2008 de consilierul Ghiti Camelia
care a propus in Fisa de lucru a dosarului validarea hot#rérii i neacordarea compensatiilor
bAnesti mogtenitorilor defunctului Diciu Zicu (anexa A.2.23). In data de 12.06.2008 a fost
emisi de cétre Vicepresedintele Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor Decizia
nr.1016 (anexa A.3.24) prin care a fost validatd Hotirdrea nr.2466 din 08.01.2004, decizia
putind fi atacatd in termen de 30 de zile la Tribunalul in raza carvia i§i are domiciliul
beneficiarul.
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Cu toate cd Dicu Gicu depusese cererea inregistratid sub nr.1431 din 08.09.1998 Ia
Comisia pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 Constanta, pentru compensatii bénesti pentru
bunuri abandonate statului bulgar de autorul Dicu Zicu, cerere ce a fost solutionatd prin
emiterea Hotiirrii nr.2466 din 08.01.2004, acesta a depus in data de 17.04.2006 o alté cerere
inregistratd sub nr. 1498 la Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998
{anexa A.3.25) prin care solicitd compensatii binesti dupé autorul Dicu Zicu.

Prin declaratia autentificati la Biroul Notarului Public Cristina Budei sub nr. 2787 din
7 iulie 2006 (anexa A.3.26), Diciu Gicu a solicitat drepturile pentru averea abandonatd de
bunicul sdu, Diciu Zicu in localitatea Hagchioi, judetul Durostor, Bulgaria, constdnd din
urmitoarele proprietéfi:

-10 hectare teren agricol

-0 casd situatd in localitatea Haschioi, judetul Durostor, Bulgaria si 2000 mp teren
aferent;

-recoltele abandonate 4,5 hectare porumb gi 0,5 ha floarea soarelui.

Dicu Gicu a mai declarat ,,pe proprie rdspundere si sub sanctiunile legii pentru
declaratii neadevirate, cd nu am mai depus un dosar avind ca obiect acelasi autor, la vreo
institutie a prefectului §i nu am cunogtintd cd vreun mostenitor ar fi depus dosar avind ca
autor pe numitul Diciu Gicu (corect Diciu Zicu), pentru care solicit acordarea de
despdgubiri binesti”. Acesta a mai declarat ci nu mai sunt alti mostenitori legali.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:

1.Situatia de avere imobiliard rurali a locuitorului Zicu D. Diciu incheiatd de comisia
mixta romino-bulgari (anexa A.3.27);

2.Declaratia numitului Zicu Dumitru Deciu data la 9 septembrie 1940 (anexa A.3.28);

3.Contract de vanzare-cumpérare incheiat intre Oficiul National al Colonizarii si
Ducea D. Zicu in 1934 (anexa A.3.29);

4.Contract de vanzare-cumparare incheiat Intre Oficiul National al Colonizarii i Diciu
D. Zicu 1n 31 ianuarie 1948 (anexa A.3.30);

5.Tablou de colonistii §i roménii care posedi terenuri Tnsméntate cu seménituri de
primévard in comuna Haschioi (anexa A.3.31);

6.Certificat de deces Diciu Zicu (anexa A.3.32);

7.Carte de identitate Diciu Gicu (anexa A.3.33);

8.Certificat de deces Diciu Zicu (anexa A.3.34);

9.Certificat de deces Diciu Vanghele (anexa A.3.35);

10.Certificat de céisétorie Diciu Vanghele (anexa A.3.36);

11.Certificat de nagtere Diciu Vanghele (anexa A.3.37);

12.Titlu de proprietate emis de Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe numele Dicin Zicu prin care a primit o suprafatid de 10
hectare teren extravilan (anexa A.3.38);

13.Tablou de colonistii §i roménii care poseda terenuri Insdméntate cu semandturi de
primavard In comuna Haschioi (anexa A.3.39);

14.Certificat eliberat de Priméria Comunei Haschioi Inregistrat sub nr.582 din 07 mai
1933 (anexa A.3.40); '

15.Figa individuald a numitului Ducea D. Zicu Intocmitd de Subsecretariatul de Stat al
Colonizirii gi populatiei evacuate (anexa A.3.41).
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Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotdrirea nr. 3443 din 31.01.2007 (anexa A.3.42) prin care a aprobat cererea nr.
1498/17.04.2006 propunind acordarea compensatiilor bénesti numitului Diciu Gicu ca
mostenitor al defunctului Dicin Zicu pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 0,10 hectare teren agricol §i valoarea a 4,5 hectare cultivate cu porumb si 0,50
hectare cu floarea soarelui la suma de 196.841,91 lei.

Hotirfrea nr. 3443 din 31.01.2007 a Institutiei Prefectulni Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Propriettilor fiind Tnregistrata in registrul special sub
nr.10.989 din 11.04.2007.

Dosarul a fost analizat de consilierul Lupgan Florentina-Carmen care a propus in Figa
de Iucru a dosarului validarea Hotdrérii §i acordarea despagubirii in sumd de 196.841,91 lei
(anexa A.3.43).

Propunerea de validare a Hotdrarii nu a fost avizatd de Seful Serviciului Dragan
Florea, Lupsan Florentina-Carmen fiind cea care a semnat in locul acestuia. In data de
14.05.2007 a fost emis Ordinul nr. 2696 al Sefului Cancelariei Primului Ministru (anexa
A.3.44) prin care a fost validata Hotéirarea nr. 3443 din 31.01.2007.

Cu toate cd Hotirirea nr. 2466 din 08.01.2004 a Comisiei municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a fost transmisd Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor In anul 2004, Autoritatea Nationald pentru Restitnirea Proprietatilor a analizat
mai intdi Hotdrlrea nr. 3443 din 31.01.2007 a Comisiei Judetene Constanta pentru aplicarea
Legii nr.9/1998.

Auditorii publici externi an constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Zicu D. Diciu intocmiti de Comisia mixtd roméno-bulgard cd Diciu Zicu nu detinea casa si
anexe gospodaresti, fiind consemnati o casé dar pe numele Nicolae Gati.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte in sumé de 73.790,46 lei.

Din aceasti sumé pentru o casé cu doué camere s-au stabilit compensatii de 25.146,55
lei iar pentru dependinte 16.463,81 lei pentru un beci de 68,5 mp, 13.459,35 lei pentru o
magazie de 56 mp, 14.030,35 lei pentru un grajd de 86 mp si 4.690,40 lei pentru o
imprejmuire de 140 ml.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a stabilit compensatii
binesti pentru recoltele neculese astfel: 1.406,16 lei pentru 4,5 hectare porumb si 259,56 lei
pentru 0,5 hectare floarea-soarelui.

Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 nu a stabilit
compensatii banesti pentru recolte deoarece in ,,Tabloul de colonigtii §i romdnii care posedd
terenuri insdmdnjate cu semdndituri de primdvard in comuna Hagchioi”, la pozitia 52) Zicu
D. Dicin, cele 4,5 hectare porumb §i 0,5 hectare floarea soarelui figureazi la rubrica
»Observatiuni’ca fiind culese.

fn schimb, ,, Tabloul de colonistii §i romdnii care posedd terenuri insdmdntate cu
semandturi de primdvard in comuna Hagchioi” depus la Comisia Judeteand Constanta pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998, la pozitia 52) Zicu D. Diciu, cele 4,5 hectare porumb si 0,5 hectare
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floarea soarelui nu mai figureaza la rubrica ,, Observatiuni” ca fiind culese, aceastd observatie
fiind stearsa.

Prin Contractul de vinzare-cumpérare incheiat intre Oficiul National al Colonizérii si
Ducea D, Zicu In 1934, acesta a cumpidrat de la Statul Romén 10 hectare teren de cultura gi un
teren de casd in suprafatd de 2.000 mp, in comuna Hagchioi, judetul Durostor, pretul de
véanzare al loturilor fiind de 12.500 lei.

Din Figa individuald a numitului Ducea D. Zicu intocmitd de Subsecretariatul de Stat
al Colonizérii i populatiei evacuate la punctul B.Bunuri pérésite In teritoriul cedat figureaza
locul de culiurd de 10 hectare, locul de casd de 2000 mp si datorii la stat de 12.500 lei
reprezentind pretul de vanzare al celor doud loturi, pret ce nu era achitat.

Prin contractul de vénzare-cumpdrare incheiat in data de 31.01.1948, intre Statul
Romén i Dicin D. Zicu, acesta a cumparat 10 hectare teren de culturd, in comuna Beidaud,
judetul Tulcea.

Conform Titlului de Proprietate 4338 eliberat de Comisia Judeteand Tulcea pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, numitul Diciu Zicu a primit conform
Legii 18/1991 a Fondului Funciar suprafata de 10 hectare teren extravilan in comuna Beidaud,
judetul Tulcea.

Mostenitorii autorului Diciu Zicu in situatia in care eran nemulfumiti de
Hotirirea Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 9/1998 validatd de
Decizia Vicepresedintelui Autoritiitii Nationale pentru Restituirea Proprietiitilor aveau
dreptul de a ataca aceastd decizie la Tribunalul in raza ciruia isi are domiciliul
beneficiarul.

Diciu Gicu a speculat lipsa bazei de date privind evidenta hotidririlor primite de
la Comisiile Judetene si a Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr.9/1998 si modul
in care se repartizau hotiririle in vederea validirii/invalidérii.

Diciu Gicu a primit in data de 22.05.2007 cu OP nr.1.745 prima trangd in suma de
78.736,75 lei, iar In data de 22.05.2008 cu OP nr. 640 a doua trangd suma de 121.388,47 lei,
deci In total suma de 200.125,22 lei.

Actul normativ incilcat:

1) Art.4 alin.(2) si Art.7 alin.(7) din Legea nr.9/1998 privind acordarea de compensatii
cetiitenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in wrma
aplicérii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
care prevede ci:

LArtd

(2) Dacd mogstenitorii fostilor proprietari domiciliazd in judete diferite, acestia vor
depune cererile la comisia municipiului Bucuregti.

Art. 7

(7) In cazul in care compensatia este solicitatd de mai multi mostenitori ai aceleasi
persoane, precum §i atunci cand dupd adoptarea hotdrdrii apar §i alte persoane avind
vocatie succesorald, raporturile dintre succesori privind compensatia se solufioneazd potrivit
dreptului comun.”
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Persoanele rispunzitoare cu atributii in domeniul in care a fost constatati abaterea
sunt persoanele care au propus validarea hotéririi nr.3443 din 31.01.2007 emisa de Institutia
Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, cea carc a
verificat figa de lucru a dosarului si propunerea de validare a hotdrarii, precum §i cea care a
aprobat hotirirea, respectiv:

e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatatea Nationald pentru
Restituirea Proprietéfilor care a aprobat propunerea de validare a hot#rérii
nr.3443 din 31.01.2007 emisid de Institutia Prefectului Constanta, Comisia
Judeteana pentru aplicarca Legii nr.9/1998;

o Lupsan Carmen Florentina, consilier in cadrul ANRP, care a propus §i avizat
validarea hotaririi emise de Institutia Prefectulni Constanta, Comisia Judeteani
pentru aplicarea Legii nr.9/1998.

In vederea clarificirii imprejurarilor si a cauzelor care au condus la aparitia deficientei
auditorii publici externi au solicitat notd de relatii Vicepresedintelui ANRP Baciu Remus
Virgil (anexa A.1.106).

In rispunsul la nota de relatii (anexa A.1.107), Vicepresedintele ANRP Baciu Remus
Virgil, a precizat: ,.comisiile judetene trimit comisiei municipiului Bucuregti, spre competenta
solutionare, dosarele in care constatd cd mogtenitorii domiciliazd in judete diferite;
incdlcarea, cu stiintd, a declaratiei notariale pe care petentul o depune la dosar, are
semnificatii penale; este discutabil dacd aceastd declaratie trebuie verificatd, dar, dacd
trebuie sd o facd cineva, cel care o face este cel care o primegste, adicd Comisia Judeteand si
Prefectura, iar aceastd verificare se face inainte de stabilirea despdgubirii, oricum aceastd
verificare nu o face ANRP, care verificd calitatea de beneficiar”.

Cele prezentate de Vicepregedintele ANRP Baciu Remus Virgil, nu inliturd
raspunderea acestuia in producerea deficientei.

Daci dosarele erau repartizate consilierilor pentru a fi analizate Tn ordinea cronologicéa
a Inregistririi acestora la ANRP si daci exista o bazi de date cu hotérfrile emise pe autori,
Hotérdrea nr.3443 din 31.01.2007 a Comisiei Judetene Constanta nu ar mai fi fost validata,
intrucdt Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a emis anterior
Hotérdrea nr.2466/08.01.2004 prin care s-a respins cererea nr.2615/2481/17.03.2000 si s-a
propus neacordarea compensatilor binesti mogtenitorilor autorului Diciu Zicu, printre care si
Diciu Gicu.

Concluzie: Prin validarea hotirarii nr. 3443 din 31.01.2007 a Comisiei judetene
Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, bugetul statului a fost prejudiciat cu suma

de 200.125.22 lei, sumai care a fost platiti solicitantului Diciu Gicu.

Recomandare:
- lnarea masurilor legale de recuperare a sumei de 200.125,22 lei.
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A.3.2. Situatia prezentati mai sus a fost constatati si in cazul autorului Saricu
Stere, in cazul acestuia emitindu-se doua hotiriri de citre Comisia Judeteani Tulcea si
una de ciitre Comisia Judeteani Constanta

Prin cererea inregistratid sub nr. 188 din 26.08.1998 la Comisia pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 Tulcea, numitul Saricu Stere domiciliat In satul Camena, comuna Baia, judetul
Tulcea a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despiigubiri dupéd autornl Saricu
Gheorghe potrivit prevederilor Legii 9/1998 (anexa A.3.45).

Prin declaratia antentificatd la Biroul Notarului Public Dorica Sfircea sub nr.1230 din
27 iulie 1998 (anexa A.3.46), Saricu Stere solicitd drepturile pentru averea abandonatd de
defunctul, Saricu Gheorghe in satul Hotulgea, comuna Curt Bunar, judetul Durostor, Bulgaria,
constind din urmétoarele proprietati:

-10 hectare teren agricol;

-locuintd construitd din chirpici, acoperiti cu tigli, formatd din patru camere si anexe
gospodaresti;

-recoliele abandonate: 3 ha floarea soarelui, 3 hectare porumb, 3 ha cultivate cu griiu gi un ha
cultivat cu mei.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmitoarele documente:
1.Declaratia inregistrat sub nr. 188/1998 din 15.02.2002 la Prefectura Judetului Tulcea, prin
care Saricu Gh. Stere declard ci este unic mostenitor al tatilui sdu Saricu Gheorghe (anexa
A347);
2.Copie-Extras din “Tabel de seméniturile colonistilor §i roménilor din raza acestei comune”
din comuna Cézélgicli, judetul Durostor (anexa a.3.48);
3.Contract de véinzare-cumpérare incheiat intre Oficiul National al Colonizirii §i Saricu
Gheorghe Tn 1948 (anexa A.3.49);
3.Contract de véinzare-cumpérare incheiat intre Oficiul National al Colonizérii §i Saricu
Gheorghe 1n 11 noiembrie 1935 (anexa A.3.50);
4.Act de vindere-cumpdrare incheiat intre Pantelei Ivanof si Gheorghe Constantin Saricu
(anexa A.3.51);
5.Titlu de proprietate emis de Comisia Judeteand Tulcea pentru stabilirea dreptuluni de
proprietate asupra terenurilor pe numele Saricu Gheorghe prin care a primit o suprafati de 9,4
hectare teren extravilan si 1.919 mp teren intravilan (anexa A.3.52);
6.Buletin de identitate Saricu Stere (anexa A.3.53);
7.Certificat de deces Sarica Gheorghe (anexa A.3.54);
8.Certificat de nagtere Saricu Stere (anexa A.3.55);
9.Cererea depusid de Saricu Stere inregistratd sub nr.182 din 26.08.1998 la Prefectura
Judetului Tulcea prin care se solicitd despigubiri in baza Legii nr.9/1998 (anexa A.3.56);

Comisia judeteand Tulcea pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a emis Hotirfrea nr.362
din 21.02.2002 (anexa A.3.57) prin care a admis In parte cererea formulatd de Saricu Stere,
valoarea totald a compensatiilor stabilite in baza rapoartelor comisiei tehnice de evaluare
aprobate si Insugite de Cormisia Judeteand fiind de 736,77 lei, si reprezintd culturi abandonate,
respectiv, 397,75 lei pentru un hectar porumb si 339,02 lei pentru un hectar floarea soarelui.
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Comisia a constatat c¢d pentru 10 ha teren agricol, 0 casd cu anexe gospodaresti si
2.000 mp. teren curte detinute de autor in Bulgaria, acesta a primit compensatii cu ocazia
repatrierii.

Hotdrdrea nr.362 din 21.02.2002 a Comisiei Judetene Tulcea pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a fost transmisd Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

Ea a fost analizati in data de 07.08.2007 de citre Seful de serviciu Drigan Florea, care
a propus n Fisa de lucru a dosarului validarea hotéirarii §i acordarea compensatiilor banesti in
sumi de 736,77 lei (anexa A.3.58). in data de 08.08.2007 a fost emis de citre Seful
Cancelariei Primului Ministru, Ordinul nr. 4659 prin care a fost validati Hotérdrea nr. 362 din
21.02.2002 (anexa A.3.59), Ordinul putind fi atacat in termen de 30 de zile in conformitate
cu art.8 alin (1) din H.G. nr.1643/2004.

Prin cererea inregistrati sub nr. 9779 din 18.09.2007 la Cancelaria Primului Ministru,
ANRP (anexa A.3.60) numitul Saricu Gh. Stere a solicitat plata sumei de 736,77 lei cu titlu
de compensatii banesti in conformitate cu Legea 9 din 1998.

in data de 18.10.2007 cu OP nr. 223, Saricu Stere a primit suma de 294,71 lei.

Cu toate cd Saricu Stere depusese anterior cererea Inregistratd sub nr.188 din
26.08.1998 la Comisia pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 Tulcea, pentru compensatii banegti
pentru bunuri abandonate statului bulgar de autorul Saricu Gheorghe, cerere ce a fost
solutionatid prin emiterea Hotéréirii nr. 362 din 21.02.2002, acesta a depus In data de
10.04.2006 o alta cerere inregistrati sub nr. 284 la Prefectura Tulcea (anexa A.3.61) prin care
solicitd compensatii bénegti dupd autorul Saricu Gheorghe, in calitate de unic mostenitor al
acestuia.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarial Gélca din municipiul Tulcea sub nr. 724
din 10 aprilie 2006 (anexa A.3.62), Saricu Stere a solicitat despdgubiri pentru diferentele pe
care nu le-a primit constind din urmétoarele proprietéti:

-0 casa compusi din doud camere §i o bucétorie;

-un grajd;

-4.000 mp teren intravilan ocupat de constructii.

-recoltele abandonate: 1 hectar cultivat cu porumb i 1 ha cultivat cu floarea soarelui.

Saricu Stere a mai declarat ,,cd nici eu sau alfi mostenitori nu am depus alt dosar la
Comisia Judeteand Tulcea sau la alte Comisii Judetene pentru aplicarea Legii 9/1998
pentru bunurile abandonate de tatil meu in satul Otlogia, com.Cazalgicli, jud.Durostor,
Bulgaria” .

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:

1.Situatia de avere imobild rurald a locuitorului Gheorghe Saricu intocmitd de comisia mixti
roméno-bulgard (anexa A.3.63);

2.Copie-Extras din “Tabel de seméanaturile colonigtilor gi roménilor din raza acestei comune”
din comuna Cézalgicli, judetul Durostor (anexa A.3.64);
3.Contract de véanzare-cumpérare incheiat intre Oficinl National al Colonizirii si Saricu
Gheorghe in 1948 (anexa A.3.65);
3.Contract de vanzare-cumpdérare incheiat intre Oficiul National al Colonizarii gi Saricu
Gheorghe in 11 noiembrie 1935 (anexa A.3.66);

4.Act de vindere-cumpirare incheiat intre Pantelei Ivanof si Gheorghe Constantin Saricu
(anexa A.3.67);
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5.Titlu de proprietate emis de Comisia Judeteand Tulcea pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe numele Saricu Gheorghe prin care a primit o suprafata de 9,4
hectare teren extravilan gi 1.919 mp teren intravilan (anexa A.3.68);

6.Buletin de identitate Saricu Stere (anexa A.3.69);

7.Certificat de nagtere Sarica Gheorghe (anexa A.3.70);

8.Certificat de deces Sarica Gheorghe (anexa A.3.71);

9.Certificat de nagtere Saricu Stere (anexa A.3.72);

10.Proces Verbal incheiat in data de 12.09.1942 intre Serviciul Comercial al Colonizérii si
Gheorghe Saricu (anexa A.3.73);

11.Declaratie de notorietate datd de Carfuné Hristu §i Caraman lancu in data de 15 septembrie
2003 la Biroul Notarului Public “’"Mariana Mocanu” prin care declaré pe proprie raspundere
cé l-au cunoscut foarte bine pe numitul Sarica Gheorghe, decedat la data de 16.11.1993, fost
cu ultimul domiciliu in satul Camena, com. Baia, jud.Tulcea, i stiu ci acesta In societate §i in
unele acte mai era cunoscut gi sub numele de Saricu Gheorghe, astfel incét Sarica Gheorghe si
Saricu Gheorghe era una si aceeagi persoana. Acestia au mai declarat cé il cunosc foarte bine
si pe fiul susnumitului Saricu Stere, domiciliat in satul Camena, com. Baia, jud.Tulcea si gtin
cé acesta In societate gi in unele acte mai este cunoscut §i sub numele de Sarica Stere, astfel
incét Saricu Stere §1 Sarica Stere este una si aceeasi persoand (anexa A.3.74}

Comisia Judeteana Tulcea pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a emis Hotdrérea nr.1504
din 08.06.2007 (anexa A.3.75) prin care a respins cererea formulati de Saricu Stere prin care
petentul a solicitat despagubiri pentru bunurile abandonate de Saricu Gheorghe in Bulgaria
motivat de faptul ca prin Hotirdrea nr.362/2002, Comisia Judeteand Tulcea s-a pronuntat
asupra cererii nr.188/1998 a aceluiagi petent pentru bunurile aceluiagi auotor, iar pentru
bunurile mentionate in contractul de vinzare-cumpdrare nr.13233/1936 nu se face dovada
circulatiei juridice i nici nu sunt confirmate de Ministerul Afacerilor Externe.

Hotérérea nr.1504 din 08.06.2007 a Comisiei Judetene Tulcea pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a fost transmiséd Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

Ea a fost analizatd in data de 10.08.2009 de citre consilierul Nitu Anca-Aurelia, care a
propus in Figa de lucru a dosarului validarea hotérérii si neacordarea de despagubiri (anexa
A.3.76).

Tn data de 16.09.2009 a fost emisi Decizia nr.2080 prin care a fost validati Hotarérea
nr.1504 din 08.06.2007 prin care nu se acordd compensatii numitului Saricu Stere (anexa
A3.77), decizia putind fi atacatd in termen de 30 de zile la Tribunalul in raza c#ruia isi are
domiciliul beneficiarul.

Dupéa autorul Saricu Gheorghe a solicitat compensatii béinesti si numital Paris C.
Enache.

Prin cererea inregistrati sub nr. 834 din 22.10.2007 la Comisia pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 Constanta (anexa A.3.78), numitul Paris C. Enache domiciliat in municipiul
Constanta, str. Merisor, nr. 47 a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despigubiri
dupd antorul Saricu Gheorghe potrivit prevederilor Legii 9/1998.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarului Public Ciprian Alexandrescu din
Constanta sub nr, 1182 din 09 mai 2008 (anexa A.3.79), Paris Enache solicitd drepturile
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pentru averea abandonatd de bunicul siu, Saricu Gheorghe in satul Hotulgea, comuna Curt
Bunar, judetul Durostor, Bulgaria, constind din urmitoarele:

-10 ha teren arabil;

-casd construitd In anul 1923, din chirpici, acoperitd cu tigld, fundatie din piatrd, avind un
numir de doud camere st o bucétirie, un porumbar, un grajd si un beci, fintina, terenul
aferent casei In suprafati de 2.102 mp si 300 butuci de vie;

-0 casd cu 2 camere si sald de 5/4 si curte de 4.000 mp;

-recolta abandonata 1 ha de porumb si 1 ha de floarea-soarelui.

Acesta a obtinut despagubiri si compensatii partiale: suprafata de 10 ha teren arabil, o
casd de 2 camere §i o sald, curte de 2.000 mp teren aferent.

Acesta a declarat pe proprie rispundere ci este unic mostenitor si anume Paris
C.Enache, gi nu a mai depus un dosar avind ca obiect acelagi autor, la vreo institutic a
prefectului §i nu are cunostinta ca altcineva si fi depus dosar avénd ca autor pe numitul Saricu
C. Gheorghe, pentru care solicitd acordarea de despdgubiri banesti.

Declaratia numitului Paris Enache ci este unic mostenitor §i ¢d nu are cunostiintd ca
altcineva si fi depus dosar la vreo institutie a prefectului avind ca autor pe numitul Saricu C.
Gheorghe nu corespunde realititii, deoarece Paris Enache a depus la dosarul de solicitare
documente eliberate de Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale in
urma solicitdrii numitului Saricu Gh. Stere pe care acesta la rindul siu le-a depus la
Prefectura Tulcea.

Copia-Extras din “Tabel de seménaturile colonigtilor i roménilor din raza acestei
comune” din comuna Cézéilgicli, judetul Durostor (anexa A.3.80) depusi la dosar de Paris
Enache, a fost eliberatd de Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale
in urma cererii nr.1068180 din 03.12.2001 a numitului Saricu Gh. Stere pe care acesta la
randul siu a depus-o la Prefectura Tulcea. Copia-Extras a fost eliberatd in data de 15.01.2002.

Paris Enache a mai depus §i Declaratia de notorietate dati de Cartund Hristu si
Caraman lancu in data de 15 septembrie 2003 1a Biroul Notarului Public "Mariana Mocanu”
pe care si numitul Saricu Stere a depus-o la Prefectura Tulcea (anexa A.3.81).

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:
1.Situatia de avere imobila rurald a locuitorului Gheorghe Saricu Intocmitd de comisia mixta
roméno-bulgard (anexa A.3.82);
2.Declaratie de notorictate datd de Carfund Hristu si Siret Dumitru in data de 04 octombrie
2007 la Biroul Notarului Public “’Dorina Sfircea” din Babadag prin care declard pe proprie
rdspundere ci i-au cunoscut foarte bine pe Sarica Gheorghe, decedat la data de 16.11.1993 si
pe Sarica Maria, decedati la data de 20 decembrie 1992, fogti cu ultimul domiciliu in satul
Camena, com. Baia, jud.Tulcea, §i stiu cd acestia In societate gi in unele acte mai era
cunoscutfi si sub numele de Sarica Misu si Sarica Cherata, astfel incéit Sarica Gheorghe si
Sarica Misu precum st Sarica Maria §i Sarica Cherata erau una gi aceeasi persoand (anexa
A.3.83)

Prin adresa Tnregistrati sub nr. 1337/1.9/19.04.2013 (anexa A.3.84), ANRP a solicitat
Directiei Arhive Nationale Istorice Centrale declaratiunea i situatia intocmitd de Comisia
mixti roméno-bulgard pentru autorul Gheorghe Saricu
3.Contract de vénzare-cumpirare incheiat Intre Oficiul National al Colonizérii si Saricu
Gheorghe in 1948 (anexa A.3.85);
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3.Contract de vanzare-cumpérare incheiat intre Oficiul National al Colonizarii §i Saricu
Gheorghe In 11 noiembrie 1935 (anexa A.3.86);

4.Act de vindere-cumpirare incheiat intre Pantelei Ivanof si Gheorghe Constantin Saricu
(anexa A.3.87);

5.Titlu de proprietate emis de Comisia Judefeana Tulcea pentiru stabilirea dreptuiui de
proprietate asupra terenurilor pe numele Saricu Gheorghe prin care a primit o suprafati de 9,4
hectare teren extravilan gi 1.919 mp teren intravilan {anexa A.3.88);

6.Carte de identitate Paris Enache (anexa A.3.89);

7.Certificat de deces Sarica Gheorghe (anexa A.3.90);

8.Certificat de nagtere Paris Enache (anexa A.3.91);

9.Certificat de cisitorie Paris Enache (anexa A.3.92);

9.Certificat de deces Paris Agora (anexa A.3.93).

A OSSO OB o==m

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotdrirea nr.4353 din 02.06.2008 (anexa A.3.94) prin care a aprobat cererea
nr.834/2007 propunind acordarea compensatiilor bdnesti numitului Paris Enache ca
mostenitor al defunctului Saricu Gheorghe pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru 0,31 ha teren agricol, locuintd si
dependinte, 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei precum i recolta de pe 1 ha cultivat cu
porumb i 1 ha teren cultivat cu floarea soarelui la suma de 289.889 lei.

Hotirrea nr.4353 din 02.06.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.12.324 din 23.06.2008.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Madilina care a propus in data de
20.06.2008 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.3.95) validarea Hotérérii §i acordarea de
despéagubirii in sumi de 97.654.,09 lei, diferenta de valoare datordndu-se erorilor de calcul la
terenul intravilan.

In data de 23.07.2008 a fost emisa Decizia nr.1298 prin care a fost validati Hotirdrea
nr.4353 (anexa A.3.96). Cu OP nr.1351/19.08.2008 a fost viratd numitului Paris Enache suma

R

oZrh
5

St Ly

de 58.592.,45 lei.
e Paris Enache a contestat la Tribunalul Constanta, Sectia Comerciald, de Contencios
;E Administrativ §i Fiscal, Decizia nr. 1298 a ANRP, actiunea fiind admisi, anulind in parte
Decizia nr. 1298/23.07.2008 si obligind périta la plata compensatiilor banesti reprezentand
E:’ diferenta de bunuri dintre cele definute de autorul reclamantului si cele primite in urma
2 recolonizérii.

in urma sentintei civile nr.1770 din 09.12.2008 a Tribunalului Constanta, Sectia
Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal, ANRP, a anulat in parte Decizia
nr.1298/23.07.2008, validandu-se Hotérarea nr.4353 emisd de Comisia pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului Judefului Constanta, dispundndu-se plata de
compensatii reprezentind diferenta intre suma stabilitd prin hotérire §i sumele deja achitate
(58.592,45 lei) de 231.296,55 lei.

in data de 03.11.2009, cu OP nr.2117, Paris Enache a primit suma de 92.518,62 lei iar
in data de 28.01.2010 cu OP nr. 200 suma de 138.777,93 lei.
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Consilierul Zechiu Madalina, atunci cind a analizat in data de 20.06.2008, Hotararea
nr.4353 a Comisiei Judetene Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, trebuia sd propuni
invalidarea acesteia, deoarece pentru acelagi autor, Saricu Gheorghe, Comisia Judeteand
Tulcea emisese anterior cele doud hotérri care au fost prezentate mai sus.

Mostenitorul autorului Saricu Gheorghe in situatia in care era nemultumit de
Hotérarile Comisiei Judetene Tulcea de aplicare a Legii 9/1998 validate de Decizia
Vicepresedintelui Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor avea dreptul de a
ataca aceastil decizie la Tribunalul in raza céruia Isi are domiciliul beneficiarul.

Comisia Judeteand Tulcea pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a emis Hotérrea nr.362
din 21.02.2002 prin care a admis in parte cererea formulatd de Saricu Stere, valoarea totald a
compensatiilor stabilite In baza rapoartelor comisiei tehnice de evaluare aprobate §i Insugite
de Comisia Judeteand fiind de 736,77 lei, §i reprezintéd culturi abandonate, respectiv, 397,75
lei pentru un hectar porumb si 339,02 lei pentru un hectar floarea soarelui.

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998
prin Hotérirea nr. 4353 din 02.06.2008 a stabilit compensatii pentru recolta de pe 1 ha teren
cultivat cu porumb i 1 ha teren cultivat cu floarea soarelui la suma de 831,60 lei.

Avénd in vedere cele prezentate se constatd c¢d numitul Paris Enache a primit in mod
necuvenit suma de 831,60 lei reprezentind compensatii pentru recolta de pe 1 ha teren cultivat
cu porumb si 1 ha teren cultivat cu floarea soarelui.

Actul normativ incélcat:
1)Art. 4 alin. (2) si Art.7 alin.(7) din Legea nr.9/1998 privind acordarea de compensatii
cetiitenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméinia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
care prevede ci:
»Art.4 (2) Dacd mostenitorii fostilor proprietari domiciliazd in judete diferite, acestia vor
depune cererile la comisia municipiului Bucuregti. _
Art. 7 (7) In cazul in care compensatia este solicitatd de mai mulfi mogstenitori ai aceleagi
persoane, precum §i atunci cdnd dupd adoptarea hotdrdrii apar §i alte persoane avind
vocatie succesorald, raporturile dintre succesori privind compensatia se solutioneazd potrivit
dreptului comun.”

Persoanele raspunzatoare cu atributii In domeniul in care a fost constatatd abaterea sunt
persoanele care au propus validarea hotdrfrii nr, 4353 din 02.06.2008 emis& de Institutia
Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, cea care a
verificat figa de lucru a dosarului si propunerea de validare a hotérérii, precum si cea care a
aprobat hotiirirea, respectiv:

e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor care a aprobat propunerea de validare a hotarérii
nr4353 din 02.06.2008 emisa de Institutia Prefectului Constanta, Comisia
Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998;

e Drigan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007-prezent care a a verificat fisa de lucru gi propunerea de validare a
hotérarii;
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s Zechiu Médilina, consilier in cadrul ANRP, care a propus validarea hotérérii
emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteana pentru aplicarea
Legii nr.9/1998.

Concluzie: Prin validarea hotardrii nr. 4353 din 02.06.2008 a Comisiei judetene
Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998, bugetul statului a fost prejudiciat cu suma
de 831,60 lei, suma care a fost platita solicitantului Paris Enache.

Recomandare:
- luarea mésurilor legale de recuperare a sumei de 831,60 lei.

A.4. Auditorii publici externi au constatat ci la Institutia Prefectului Constanta,
Comisia tehnici de evaluare a terenurilor, constructiilor, recoltelor neculese si a
plantatiilor de pomi fructiferi altoiti, in cazul evaluiirii anexelor locuintelor, in
majoritatea cazurilor a stabilit cA acestea sunt compuse dintr-un beci de 68,5 mp,
magazie de 56 mp, grajd de 86 mp si imprejmuire de 140 ml.

Comisia tehnicii a fost compusa din inginerii Negoescu Dan, Simion Lucian si
Lungan Octavian.

Prin evaluarea unor anexe gospodaresti care nu apar in Situatiile de avere
imobiliard rurald a locuitorilor, incheiate de comisiile mixte roméno-bulgari, sau
evaluarea unor suprafete mai mari decit cele care apar in situatiile de avere,
mostenitorii autorilor au primit in mod necuvenit de la bugeful statului compensatii
binesti mai mari decit aveau dreptul.

- Rapoartele Comisiei Tehnice de Evaluare au fost aprobate si insusite de Comisia
Judetului Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 emitind hotiriri in acest sens,
botirari ce au fost validate prin decizii ale Vicepresedintelui Autoritiitii Nationale
pentru Restituirea Proprietitilor.

Suma acordata cu titlu de compensatie in mod necuvenit pentru cele 14 hotarari
prezentate mai jos este de 685.450,55 lei. Din aceasti sumi a fost achitati pini in
prezent suma de 466.222,25 lei, bugetul statului fiind prejudiciat cu aceasti suma.

Exemple:

1.Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteani pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hotérfrea nr. 3940 din 17.09.2007 (anexa A.4.1) prin care a aprobat cererea
nr.775L/09.03.2006 propunind acordarea compensatiilor bénesti numitei Glinta Emilia
domiciliatd in municipiul Constanta, B-dul Tomis, nr.324, BLDT2, Sc.A, ap.15, ca
mostenitoare a defunctului Ion Ionitd pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinta si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locnintei, 2,33 hectare teren agricol la suma de 263.920 lei.

Hotirdrea nr.3940 din 17.09.2007 a Institutiei Prefectului Constania, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Aautoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind inregistrati in registrul special sub
nr.11.746 din 27.11.2007.
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Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica-Emanuela care a propus in
data de 03.04.2009 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4.2) validarea Hotérérii si acordarea
despigubirii in sum3 de 263.920 lei. In data de 18.11.2009 a fost emisd Decizia nr. 2.505
(anexa A.4.3) prin care a fost validata Hotérérea nr.3.940 din 17.09.2007.

Reprezentantul Asociatiei Roméine a Victimelor Represiuni Staliniste - Sectia
Cadrilater a propus ,,diminuarea contravalorii anexe despdgubite si neidentificate in actele
doveditoare” (anexa A.4.6) dar propunerea nu a fost luatd in considerare, avizul Asociatiei
fiind consultativ.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte In sumaé de 87.776,38 lei.

Din aceasti sumi pentru o casi cu doud camere s-au stabilit compensatii de 29.912,72
lei iar pentru anexe 19.584,29 lei pentru un beci de 68,5 mp, 16.010,37 lei pentru o magazie
de 56 mp, 16.689,60 lei pentru un grajd de 86 mp si 5.579,40 lei pentru o imprejmuire de 140
ml. (Raport tehnic de evaluare §i Figsa tehnicd de calcul pentru locuinte, anexe si terenul
aferent locuin{ei, anexa A.4.4)

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurala a locuitorului
fon Ionitd Intocmitd de Comisia mixtd romano-bulgard (anexa A.4.5) ci acesta detinea o casi
cu doud camere, antreu si aplecitoare iar ca anexe gospodiresti fiind consemnat un grajd dar
fara a fi precizata suprafati acestuia.

Din cele prezentate mai sus reiese ci mostenitoarei numitului Ion Ionitd, i s-a acordat
cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 19.584,29 lei pentru un beci de 68,5 mp si
16.010,37 lei pentru o magazie de 56 mp.

Glintd Emilia a primit in data de 26.08.2011 cu OP nr.316 prima transd in sumi de
105.568 lei.

2.Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hotdrrea nr. 4525 din 29.10.2008 (anexa A.4.7) prin care a aprobat cererea
nr,626/28.05.2007 propunind acordarea compensatiilor b#negti numitei Caratag Chirata,
domiciliatd in municipiul Constanta, Str. Grozegti. nr.1B, BLE1,Sc.A, etd, ap.19 ca
mogtenitoare a defunctului Mihai Gh. C&ju pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti $i dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei, 0,15 hectare teren agricol la suma de 307.939 lei.

Hotérdrea nr.4.525 din 29.10.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 Impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind Inregistrata in registrul special sub
nr.12.797 din 26.11.2008.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zegrea Violina care a propus in data de
03.12.2008 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4.8) validarea Hotardrii gi acordarea
despigubirii in sumi de 307.939 lei. In data de 08.12.2008 a fost emisd Decizia nr.2.505
(anexa A.4.9) prin care a fost validatd Hotérirea nr.4.525 din 29.10.2008.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuintd si dependinte in sumaé de 123.062,68 lei.

Din aceastii suma pentru o casi cu trei camere camere cu o suprafati de 68,5 mp s-an
stabilit compensatii de 51.058,41 lei iar pentrn anexe, 24.370,27 lei pentru un beci de 68,5
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mp, 19.922,96 lei pentru o magazie de 56 mp, 20.768,18 lei pentru un grajd de 86 mp §i
6.942,86 lei pentru o Tmprejmuire de 140 ml (Raport tehnic de evaluare i Fisa tehnicd de
calcul pentru locuinte, anexe si terenul aferent locuintei, anexa A.4.10).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobild rurald a locuitoruhui
Mihai Gh. Cérju intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgard (anexa A.4.11) ci acesta
detinea o casi cu doud camere si sald din chirpici, iar ca anexe gospoddresti fiind consemnat
un grajd, si alte 2 camere din chirpici cu olane.

Valoarea compensatiilor pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei a fost
stabilitd la 193.296,96 lei care Tmpreuna cu compensatiile pentru locuintd si dependinte in
suma de 123.062,68 lei totalizeazid 316.359,64 lei.

Valoarea maximi a despigubirilor pentru locuinte, dependinte si teren aferent,
conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 306.480
lei (96,87% din 316.359,64 lei).

Din cele prezentate mai sus reiese ¢ mostenitoaret numitului Mihai Gh. Carju, i s-a
acordat cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 23.607,48 lei ( 96,87% din
24.370,27 lei) pentru un beci de 68,5 mp.

Caratag Chirata a primit in data de 24.12.2008 cu OP nr.3863 prima transé in suma de
123.175,60 lei iar in data de 26.05.2009 cu OP nr.1256 a doua trangéd in suma de 190.158,49
lei.

3.Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteana pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis HotarArea nr. 5059 din 27.01.2010 (anexa A.4.12) prin care a aprobat cererea
nr.574/02.04.1998 propunind acordarea compensatiilor binesti numitei Calaigi Florica,
domiciliatd In municipiul Constanta, Str.Baba Novac, nr.16 ca mogtenitoare a defunctului
Stere N. Aragea pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar stabilind
valoarea compensatiilor pentru locuintd si dependinte, 1.000 mp teren aferent locuintei,
valoarea a 2 hectare cultivate cu porumb si 0,50 hectare cu floarea soarelui la suma de
329.415 lei.

Hotérrea nr. 5059 din 27.01.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritifii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor nefiind inregistrata in registrul special.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Madilina care a propus in data de
11.03.2010 in Fisa de lucru a dosaruniui (anexa A.4.13) validarea Hot#rarii gi acordarea
despagubirii in sumi de 329.415 lei. In data de 15.03.2010 a fost emisi Decizia nr. 470 (anexa
A.4.14) prin care a fost validatd Hotérfrea nr. 5059 din 27.01.2010.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuintd si dependinte Tn sumé de 139.373,85 lei.

Din aceastd sumé pentru o casd cu trei camere camere s-au stabilit compensatii de
61.373,91 lei iar pentru anexe, 26.399,53 lei pentru un beci de 68,5 mp, 21.581,91 lei pentru o
magazie de 56 mp, 22.497,51 lei pentru un grajd de 86 mp si 7.520,99 lei pentru o
imprejmuire de 140 ml (Raport tehnic de evaluare gi Figsa tehnic3 de calcul pentru locuinte,
anexe §i terenul aferent locuintei, anexa A.4.15).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Stere Nicolae Aragea intocmitd de Comisia mixti roméino-bulgarid (anexa A.4.16) ci acesta
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detinea o casd cu trei camere, aplecitoare din piatrd si chirpici iar din actul de vénzare-
cumpdrare din 21 decembrie 1935, un grajd de nuele acoperit cu olane gi 1.000 mp teren.

Dosarul mai cuprinde Decizia civila nr.585/CA din 13 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia Comerciald, Maritimé si Fluviald, Contencios Administrativ 1 Fiscal
si Sentinta Civild nr.1082 CA din 03.07.2008 a Tribunalului Constanta, Sectia Comerciald,
Contencios-Administrativ §i Fiscal.

Valoarea compensatiilor pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei a fost
stabilitd la 209.393,77 lei care Impreund cu compensatiile pentru locuintd §i dependinte in
suma de 139.373,85 lei totalizeaza 348.767,61 lei,

Valoarea maximd a despigubirilor pentru locuinte, dependinte g§i teren aferent,
conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 323.520
lei (92,76% din 348.767,61 lei).

Din cele prezentate mai sus reiese cd mostenitoarei numitului Stere N. Aragea, i s-a
acordat cu titln de compensatic in mod necuvenit suma de 24.488,20 lei (92,76% din
26.399,53 lei) pentru un beci de 68,5 mp i 20.019,37 lei ( 92,76% din 21.581,91 lei) pentru o
magazie de 56 mp.

Calaigi Florica a primit Tn data de 12.11.2010 cu OP nr.2053 prima trangd in suma de
131.766 lei iar In data de 29.07.2011 cu OP nr.217 a doua trangd in sumd de 203.084,35 lei.

4. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteani pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hotirfirea nr.4656 din 17.12.2008 (anexa A.4.17) prin care a aprobat cererea
nr.1091/16.01.2008 propundnd acordarea compensafiilor banesti numitilor Mita Mitu,
domiciliat In municipiul Constanta, Ale.Garofitei nr.16, BLL76, Sc.B, et.3, ap.34 si Nicolae
Marusca, domiciliatd In municipiul Constanta, Bid.1Dec.1918 nr.39, bl.L22,sc.A, et.3, ap.16,
ca mostenitori a defunctului Mita Dumitru pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinta si dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei, 10,05 hectare teren agricol, 40 pomi fructiferi gi valoarea a 2 hectare
cultivate cu porumb la suma de 427.862,99 lei.

Hotérdrea nr.4.656 din 17.12.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarnl constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.12.923 din 18.12.2008.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Mi#dilina care a propus in data de
03.02.2009 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4,18) validarea Hotarérii si acordarea
despigubirii in sumi de 427.862,99 lei. In data de 09.02.2009 a fost emisd Decizia nr. 398
(anexa A.4.19) prin care a fost validatd Hotarirea nr.4656 din 17.12.2008.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte In suma de 111.200,38 lei.

Din aceastd sumi pentru o casid cu dou# camere s-au stabilit compensatii de 37.895,23
lei iar pentru anexe, 24.810,56 lei pentru un beci de 68,5 mp, 20.282,90 lei pentru o magazie
de 56 mp, 21.143,39 lei pentru un grajd de 86 mp si 7.068,30 lei pentru o imprejmuire de 140
m! (Raport tehnic de evaluare si Fisa tehnicd de calcul pentru locuinte, anexe i terenul aferent
locuintei, anexa A.4.20).
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Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Dumitru N.Mita intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgard (amexa A.4.21) cid acesta
detinea o casd cu doud camere, aplecétoare spate, din piatrd §i chirpici acoperitd cu olane,
curte 1.500 mp si 40 pomi.

Din cele prezentate mai sus reiese ¢ mostenitoritor numitului Dumitru N. Mit4, 1i s-a
acordat cu titlu de compensatie In mod necuvenit suma de 24.810,56 lei pentru un beci de
68,5 mp, 20.282,90 lei pentru o magazie de 56 mp, 21.143,39 lei pentru un grajd de 86 mp.

Mita Mitu a primit in data de 24.09.2009 cu OP nr.1739 prima transd in sumi de
171.154,20 lei iar in data de 15.10.2010 cu OP nr.1885 a doua transga in suma de 272.762,65
lei.

S. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judefeand pentru aplicarea Legii nr.%/1998
a emis Hotirfrea nr. 4655 din 17.12.2008 (anexa A.4.22) prin care a aprobat cererea
nr.1090/16.01.2008 propundnd acordarea compensatiilor bénesti numitilor Mita Mitu,
domiciliat In municipiul Constanta, Ale.Garofitei nr.16, BLL76, Sc.B, et.3, ap.34 si Nicolae
Marugca, domiciliatd Tn municipiul Constanta, Bld.1Dec.1918 nr.39, bl.L22,sc.A, et.3, ap.16,
ca mostenitori a defunctului Mita D. Gheorghe pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei, -0,95 hectare teren agricol, 20 pomi fructiferi si valoarea a 2 hectare
cultivate cu porumb la suma de 309.257,67 lei.

Hotédrarea nr.4.655 din 17.12.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind Inregistratd in registrul special sub
nr.12.924 din 18.12.2008.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Madalina care a propus in data de
03.02.2009 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4.23) validarea Hotirarii si acordarea
despagubirii in suméi de 309.257,67 lei. in data de 09.02.2009 a fost emisa Decizia nr.400
(anexa A.4.24) prin care a fost validata Hotdrarea nr.4655 din 17.12.2008.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuintd si dependinte n sumé de 111.200,38 lei.

Din aceastd suma pentru o casi cu doua camere s-an stabilit compensatii de 37.895,23
lei iar pentru anexe, 24.810,56 lei pentru un beci de 68,5 mp, 20.282,90 lei pentru o magazie
de 56 mp, 21.143,39 lei pentru un grajd de 86 mp si 7.068,30 lei pentru o imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare §i Fisa tehnicd de calcul pentru locuinte, anexe si terenul aferent
locuintei, anexa A.4.25).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Gheorghe D.Mita intocmitd de Comisia mixtd romano-bulgard (amexa A.4.26) cd acesta
detinea o casd cu doud camere, din piatrd §i chirpici acoperitd cu olane, un grajd 7/4
m(suprafata 28 mp), 20 pomi §i 1.500 mp curte.

Comisia de evalvare a stabilit compensatii pentru un grajd de 86 mp in sumé de
21.143,39 lei, cu toate ci autorul detinea un grajd in suprafatd de numai 28 mp, pentru care
valoarea compensatiei banesti trebuia sd fie de 6.883,89 lei, stabilindu-se o valoare in plus de
14.259,50 lei.
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Din cele prezentate mai sus reiese ci mostenitorilor numitului Gheorghe D. Mita, li s-a
acordat cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 24.810,56 lei pentru un beci de
68,5 mp, 20.282,90 lei pentru o magazie de 56 mp i 14.259,50 lei pentru diferenta la grajd.

Mita Mitu a primit in data de 13.02.2009 cu OP nr.233 prima transd in suma de
123.703,07 lei iar in data de 12.11.2010 cu OP nr.2064 a doua transd in suméd de 198.227,98
lei.

6. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteana pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hotirirea nr.3699 din 30.05.2007 (anexa A.4.27) prin care a aprobat cererea
nr.285/24.07.2003 propunind acordarea compensatiilor binesti numitilor Pieleanu Marin,
domiciliat in oragul Basarabi, str. Mihail Kogéilniceanu, nr.8, judetul Constanta, Vitalia
Victoria, domiciliatd in sat Galita, comuna Ostrov, judeful Calérasi, Fanaru Antonia-Tinca,
domiciliatd in municipiul Cildragi, str. Musetelului, BLM1D, Sc.1, ap.3, judetul Calarasi si
Chitu Gheorghita, domiciliati in municipiul Cilarasi, str. Pescirusi, nr.172, judetul Cilérasi,
mogtenitori a defunctului Radu Peleanu pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 10,1048 hectare teren agricol, valoarea a 3 hectare cultivate cu porumb la suma de
332.865,93 lei.

Hotardrea nr.3.699 din 30.05.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.11.310 din 23.07.2007.

Dosarul a fost analizat de consilierul Nitu Anca Aurelia care a propus in data de
30.11.2011 in Fisa de Incru a dosarului (anexa A.4.28) validarea Hotérérii si acordarea
despagubirii 1n sumi de 332.865,93 lei. in data de 08.12.2011 a fost emisi Decizia nr.1237
{anexa A.4.29) prin care a fost validatd Hotérarea nr.3699 din 30.05.2007.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte In sumé de 97.928,08 lei.

Din aceastd sumé pentru o casé cu trei camere s-au stabilit compensatii de 40.630,13
lei iar pentru anexe, 19.392.83 lei pentru un beci de 68,5 mp, 15.853,85 lei pentru o magazie
de 56 mp, 16.526,44 lei pentru un grajd de 86 mp si 5.524,83 lei pentru o Imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare i Figa tehnici de calcul pentru locuinte, anexe §i terenul aferent
locuintei, anexa A.4.30).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila ruralé a locuitorului
Radu Peleanu intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgari (anexa A.4.31) ci acesta detinea o
casd cu trei camere, temelia din piatrd restul din chirpici, acoperitd cu carton asfaltat, grajd
din nuiele, acoperit cu coceni, curte ngraditd cu nuiele, 4-5 pomi §i 2.048 mp curtea.

Valoarea compensatiilor pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei a fost
stabilitd la 153.817,66 lei care Tmpreund cu compensatiile pentru locuintd si dependinte in
suma de 97.928,09 lei totalizeaza 251.745,75 lei.

Valoarea maxim# a despagubirilor pentru locuinte, dependinte si teren aferent,
conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 243.120
lei (96,57% din 251.745,75 lei).
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Din cele prezentate mai sus reiese cii mogtenitorilor numitului Radu Peleanu, 1i s-a
acordat cu titlu de compensatic in mod necuvenit compensatii banesti de 18.727,65 lei
(96,57% din 19.392,83 lei) pentru un beci de 68,5 mp si 15.310,06 lei (96,57% din 15.853,85
let) pentru o magazie de 56 mp .

Péna la data finalizarii controlului nu au fost efectuate pliti in contul compensatiilor
banesti acordate.

7. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.
9/1998 a emis Hotérdrea nr. 3.855 din 16.08.2007 (anexa A.4.32) prin care a aprobat cererea
nr. 19231/16.05.2005 propunidnd acordarea compensatiilor bénegti numitilor Glodeanu
Elisabeta, Ditd Florea, Dude Elena, Cristea Gherghina, Enache Octavia, Ditd Maria, Bénica
Lidia, Ditd Constantin, Ditd Florin, Ditd Gheorghe-Daniel, Ditd Aurel, ca mosgtenitori ai
defunctului Ditd Alexandru pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar
stabilind valoarea compensatiilor pentru locuintd si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 10,14 hectare teren agricol i valoarea a 8 hectare cultivate cu porumb la suma de
339.141,28 lei.

Hotdrfrea nr. 3.855 din 16.08.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 Tmpreund cu dosarul constituit an fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind inregistrata in registrul special sub
nr.11.610 din 24.10.2007.

Dosarul a fost analizat de consiliernl Nitu Anca Aurelia care a propus in data de
30.11.2011 in Fisa de analizd a dosarului (anexa A.4.33) validarea Hotérarii i acordarea
despigubirii in sumi de 339.141,28 lei. In data de 08.12.2011 a fost emisi Decizia nr.1236
(anexa A.4.34) prin care a fost validatd Hotirirea nr.3.855 din 16.08.2007.

Comisia Judeteanad Constanta pentrn aplicarea Legii nr. 9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuints si dependinte in sumé de 97.928,08 lei.

Din aceasti suma pentru o casi cu trei camere s-au stabilit compensatii de 40.627,76
lei iar pentru anexe, 19.392,83 lei pentru un beci de 68,5 mp, 15.853,85 lei pentru o magazie
de 56 mp, 16.526,44 lei pentru un grajd de 86 mp si 5.527,2 lei pentru o imprejmuire de 140
mi (Raport tehnic de evaluvare si Figa tehnica de calcul pentru locuinte, anexe si terenul aferent
locuintei, anexa A.4.35).

Auditorii publici externi au constatat din Sitnatia de avere imobild rurald a locuitorului
Ditd Alexandru intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgari (anexa A.4.36) cd acesta detinea
0 casd cu trei camere din piatrd acoperitd cu tigld, 20 pomi i un patul 7/2 m (suprafata 14
mp).

Comisia de evaluare a stabilit compensatii pentru 0 magazie de 56 mp In sumi de
15.853,85 lei, cu toate cé autorul detinea un pitul (magazie) in suprafatd de numai 14 mp,
pentru care valoarea compensatiei bénesti trebuia si fie de 3.963,46 lei, stabilindu-se o
valoare in plus de 11.890,38 lei.

Valoarea compensattilor pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei a fost
stabilitd la 153.817,66 lei care impreund cu compensatiile pentru locuintd si dependinte in
sumdi de 97.928,09 lei totalizeazd 251.745,75 lei.
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Valoarea maximi a despédgubirilor pentru locuinte, dependinte si teren aferent,
conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 246.480
lei (97,90% din 251.745,75 lei).

Din cele prezentate mai sus reiese cd mogtenitorilor numitului Ditd Alexandru, 1i s-a
acordat cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 18.985,58 lei (97,90% din
19.392,83 lei) pentru un beci de 68,5 mp, 11.640,68 lei (97,90% din 11.890,38 lei) pentru
diferenta la magazie si 16.179,38 lei (97,90% din 16.526,44 lei) pentru un grajd de 86 mp.

Péna la data finalizérii controlului nu au fost efectuate plati in contul compensatiilor
banesti acordate.

8. Institufia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand peniru aplicarea Legii nr.
9/1998 a emis Hotardrea nr. 5.437 din 26.02.2010 (anexa A.4.37) prin care a aprobat cererea
nr. 849/29.10.2007 propunind acordarea compensatiilor banegti numitului Stere Mihale, ca
mogtenitor al defunctului Steriu Mihal pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuintd §i dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 10,15 hectare teren agricol §i valoarea a 15 pomi fructiferi la suma de 440.882 lei.

Hotdrarea nr.5437 din 26.02.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.14.074 din 29.03.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechin Madalina care a propus in data de
09.06.2011 in Figa de analizd a dosarului (anexa A.4.38) validarea Hotérfirii §i acordarea
despagubirii in suma de 440.882 lei. In data de 15.06.2011 a fost emis3 Decizia nr, 911 (anexa
A.4.39) prin care a fost validatd Hotérirea nr.5.437 din 26.02.2010.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinta si dependinte in suma de 131.376,48 lei.

Din aceastd sumd pentru o casi cu trei camere s-au stabilit compensatii de 54.507,79
lei iar pentru anexe, 26.016,66 lei pentru un beci de 68,5 mp, 21.268,90 lei pentru 0 magazie
de 56 mp, 22.171,22 lei pentru un grajd de 86 mp si 7.411,91 lei pentru o tmprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare si Fisa tehnici de calcul pentro locuinte, anexe si terenul aferent
locuintei, anexa A.4.40).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobild rurald a locuitorului
Steriu Mihal intocmiti de Comisia mixti roméno-bulgari (anexa A.4.41) ci acesta detinea o
casi cu dou# camere, aplecitoare, sald gi bucétirie, din chirpici pe temelie de piatrd acoperit
cu oland, un porumbar de sclndurd cu oland, 15 pomi fructiferi.

Valoarea compensatiilor pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei a fost
stabilitd la 206.356,32 lei care mpreund cu compensatiile pentru locuinti §i dependinte in
suma de 131.376,48 lei totalizeazad 337.732,80 lei.

Valoarea maximi a despigubirilor pentru locuinte, dependinte si teren aferent,
conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 327.840
lei (97,07% din 337.732,80 lei).

Din cele prezentate mai sus reiese ci mostenitorul numitului Steriu Mihal, 1 s-a acordat
cu titla de compensatie in mod necuvenit suma de 25.254,37 lei (97,07% din 26.016,66 lei)
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pentru un beci de 68,5 mp gi 21.521,60 lei (97,07% din 22.171,22 lei) pentru un grajd de 86
mp.

Stere Mihale a primit in data de 26.08.2011 cu OP nr.302 prima trangd in sumai de
176.352,80 lei, iar in data de 08.06.2012 cu OP nr.2.195, prin intermediul Biroului
Executorului Judecitoresc Duica Claudiu suma de 278.408,36 lei.

9. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteani pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hotirdrea nr.4.594 din 29.10.2008 (anexa A.4.42) prin care a aprobat cererea
nr.10881./29.03.2006 propunind acordarea compensatiilor banesti numitilor Loliu Gheorghita,
Tarnd Constantin, Preoteasa Constantin, Tarnd Hie si Culcea Vasilica ca mostenitori ai
defunctului Alexandru I. Téarnd pentru bunuri certificate cu acte i abandonate statului bulgar
stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti §i dependinte si 1.000 mp teren aferent
locuintei la suma de 302.523,97 lei.

Hotdrdrea nr.4594 din 29.10.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.12.835 din 03.12.1998.

Dosarul a fost analizat de consiliernl Ghitdi Camelia care a propus in data de
09.08.2010 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4.43) validarea Hotarfrii §i acordarea
despégubirii in sumd de 302.523,97 lei. In data 12.08.2010 a fost emisi Decizia nr.1411
(anexa A.4.44) prin care a fost validati Hotirérea nr.4.594 din 29.10.2008.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte In suma de 109.227 lei.

Din aceastd sumai pentru o casé cu doud camere s-au stabilit compensatii de 37.222,73
lei iar pentru anexe, 24.370,27 lei pentru un beci de 68,5 mp, 19.922,96 lei pentru o magazie
de 56 mp, 20.768,18 lei pentru un grajd de 86 mp si 6.942,86 lei pentru o imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare si Figa tehnica de calcul pentru locuinte, anexe si terenul aferent
locuintei, anexa A.4.45).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Alexandru 1. Tarnd intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgard (anexa A.4.46) cid acesta
detinea o casa cu doud camere.

Din cele prezentate mai sus reiese ci mostenitorilor numitului Alexandru 1. Téarna, Li s-
a acordat cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 24.370,27 lei pentru un beci de
68,5 mp, 19.922,96 lei pentru o magazie de 56 mp, 20.768,18 lei pentru un grajd de 86 mp lei

Loliu Gheorghifa a primit in data de 12.11.2010 cu OP pnr.2.057 prima trangd in sumi
de 121.009,59 lei iar in data de 13.04.2011 cu OP nr.536 a doua transd in sumé de 185.435,09
lei.

10. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a emis Hotardrea nr. 5.471 din 26.02.2010 (anexa A.4.47) prin care a aprobat
cererea nr.1212L/28.01.2008 propunind acordarea compensatiilor binesti numituiui Calaigiu
Dumitru, domiciliat in municipiul Constanta, str. Strdjerului nr. 30 ca mostenitor al
defunctului Dimu G. Calagiu pentru bunuri certificate cu acte i abandonate statului bulgar
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stabilind valoarea compensatiilor pentru 5,15 hectare teren agricol, locuintd si dependinte si
1.000 mp teren aferent locuintei la suma de 376.506 lei.

Hotardrea nr. 5471 din 26.02.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentrn aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit an fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.14.044 din 29.03.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Méddlina care a propus in data de
30.04.2010 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4.48) validarea Hotirdrii gi acordarea
despagubirii in sumi de 376.506 lei. In data de 05.05.2010 a fost emisi Decizia nr. 787 (anexa
A.4.49) prin care a fost validata Hotardrea nr.5.471 din 26.02.2010.

Comisia Judeteana Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte in suma de 116.606,10 lei.

Din aceastd suma pentru o casé cu doud camere s-au stabilit compensatii de 39.737,41
lei iar pentru anexe, 26.016,66 lei pentru un beci de 68,5 mp, 21.268,90 lei pentru 0 magazie
de 56 mp, 22.171,22 lei pentru un grajd de 86 mp si 7.411,89 lei pentru o imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare gi Figa tehnicé de calcul pentru locuinte, anexe gi terenul aferent
locuintei, anexa A.4.50).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobild rurala a locuitorului
Dimn G. Calagiu intocmitd de Comisia mixtd roméino-bulgari (anexa A.4.51) ci acesta
detinea o casé cu doud camere din chirpici acoperita cu olane.

Din cele prezentate mai sus reiese cd mogtenitorului numitului Dimu G. Calagiu, i s-a
acordat cu titlu de compensatie Tn mod necuvenit suma de 26.016,66 lei pentru un beci de
68,5 mp, 21.268,90 lei pentru 0 magazie de 56 mp si 22.171,22 lei pentru un grajd de 836 mp.

Calaigiu Dumitru a primit in data de 09.07.2010 cu OP nr.1.298 prima trangé in sumd
de 150.602,40 lei iar in data de 22.02.2011 cu OP nr.203 a doua trangi in suméi de 227.643,06
lei.

11. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentrn aplicarea Legii
nr.9/1998 a emis Hotirdrea nr. 5432 din 26.02.2010 (anexa A.4.52) prin care a aprobat
cererea nr.799/28.09.2007 propunind acordarea compensatiilor banesti numitului Gospedin
D.Nicolae, domiciliat in municipiul Constanta, str. Luminigului, nr.38, ca mogtenitor a
defunctului Gospodin Nicolae pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate statului bulgar
stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 10,14 hectare teren agricol, valoarea a 7 hectare cultivate cu porumb si 0,50 hectare
cu floarea soarelui la suma de 435.710 lei.

Hotérfirea nr. 5432 din 26.02.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 Tmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.14.315 din 31.03.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica Emanuela care a propus in
data de 28.01.2011 in Fisa de lucru a dosarului (amexa A.4.53) validarea Hot#rrii i
acordarea despagubirii in suma de 435.710 lei. In data de 11.02.2011 a fost emisd Decizia
nr.276 (anexa A.4.54) prin care a fost validati Hot#rirea nr.5.432 din 26.02.2010.
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Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinti si dependinte in sumé de 131.376,48 lei.

Din aceastd sumd pentru o casd cu frei camere s-au stabilit compensatii de 54.507,79
lei iar pentru anexe, 26.016,66 lei pentri un beci de 68,5 mp, 21.268,90 lei pentru o magazie
de 56 mp, 22.171,22 lei pentru un grajd de 86 mp si 7.411,91 lei pentru o Imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare si Fisa tehnicd de calcul pentru locuinte, anexe gi terenul aferent
locuintei, anexa A.4.55).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Gospodin Nicolae intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgard (anexa A.4.56) cid acesta
detinea o casd cu trei camere, balcon, aplecitoare bucitorie 3 m, un porumbar 7/1,5m
(suprafata 10,5 mp), cotet 4/4m (suprafata 16mp).

Pentru un porumbar cu suprafata de 10,5 mp si un cotet cu suprafata de 16mp valoarea
compensatiilor este de 10.064,74 lei.

Valoarea compensatiilor pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintel a fost
stabilitd la 206.356,32 lei care impreund cu compensatiile pentru locuinfd si dependinfe in
sumd de 131,376,48 lei totalizeaza 337.732,80 lei.

Valoarea maximid a despigubirilor pentru locuinte, dependinte si teren aferent,
conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 327.840
lei (97,07% din 337.732,80 lei).

Din cele prezentate mai sus reiese ¢ mostenitorului numitului Gospodin Nicolae, i s-a
acordat cu titlu de compensatic in mod necuvenit suma de 25.254,37 lei (97,07% din
26.016,66 lei) pentru un beci de 68,5 mp, 10.875,87 let (97,07% din 11.204,16 lei) pentru
diferenta in plus la magazie de 29,5 mp, in conditiile in care acesta detinea un porumbar §i un
cotet Tn suprafatd de 26,5 mp gi 21.521,60 lei (97,07% din 22.171,22 lei) pentru un grajd de
36 mp.

Gospodin Nicolae a primit In data de 09.05.2011 cu OP nr.698 prima trangd in suma
de 174.284 lei.

12. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a emis Hotirfirea nr.4.062 din 04.12.2007 (anexa A.4.57) prin care a aprobat
cererea nr.187/21.11.2006 propunind acordarea compensatiilor bénesti numitei Cepu Cristina,
domiciliati in localitatea M. Kogilniceanu, str. T. Vladimirescu, nr.172, jud. Constanta ca
mostenitoare a defunctului Stere Custura pentru bunuri certificate cu acte gi abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru 5,14 hectare teren agricol, locuinté gi
dependinte, 1.000 mp teren aferent locuintei §i valoarea a 3 hectare cultivate cu porumb la
suma de 295.337 lei.

Hotiirdrea nr. 4.062 din 04.12.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind Inregistraté in registrul special sub
nr.11.806 din 17.12.2007.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Midilina care a propus in data de
01.04.2008 in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.4.58) validarca Hot#rdrii §i acordarea
despagubirii in sumi de 295.337 lei. In data de 08.04.2008 a fost emisd Decizia nr.536 (anexa
A.4.59) prin care a fost validatd Hotdrarea nr.4.062 din 04.12.2007.
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Comisia Judeteani Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuintd §i dependinte in sumaé de 89.235,08 lei.

Din aceastd sumé pentru o casd cu doud camere s-au stabilit compensatii de 30.409,82
lei iar pentru anexe, 19.909,75 lei pentru un beci de 68,5 mp, 16.276,44 lei pentru o magazie
de 56 mp, 16.966,96 lei pentru un grajd de 86 mp i 5.672,11 lei pentru o imprejmuire de 140
mi (Raport tehnic de evaluare gi Figa tehnica de calcul pentru locuinte, anexe §i terenul aferent
locuintei, anexa A.4.60).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobild rurala a locuitorului
Stere Custura intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgara (anexa A.4.61) ci acesta detinea o
casé cu doua camere $i sald din piatrd acoperitd cu olane, gardul din piatra.

Din cele prezentate mai sus reiese ¢d mostenitoarei numitului Stere Custura, i s-a
acordat cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 19.909,75 lei pentru un beci de
68,5 mp, 16.276,44 lei pentru 0 magazie de 56 mp gi 16.966,96 lei pentru un grajd de 86 mp.

Cepu Cristina a primit In data de 29.08.2008 cu OP nr.1.799 prima tranga in suma de
118.134,80 lei iar in data de 26.05.2009 cu OP nr.1.253 a doua transa in sumd de 182.376,51
lei.

13. Institufia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a emis Hotirérea nr.4.520 din 29.10.2008 (anexa A.4.62) prin care a aprobat
cererea nr.1083/16.01.2008 propunind acordarea compensatiilor banesti numitilor Dragan
Maria, Mihdild Constantin, Cocolog Constantina mostenitori a defunctului Jon St.Mihiila
pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar stabilind valoarea
compensatiilor pentru 10,14 hectare teren agricol, locuintd gi dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei gi valoarea a 70 pomi fructiferi 1a suma de 436.246,42 lei.

Hotdrirea nr.4.520 din 29.10.2008 a Institutiei Prefectulni Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 Tmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.12.760 din 26.11.2008. .

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechin Midilina care a propus in data de
17.12.2008 n Figa de lucru a dosaruiui (anexa A.4.63) diminuarea cuantumului despigubirii
de la suma de 436.246,42 la suma de 338.956,03 lei, constatindu-se erori de calicul la terenul
agricol, valoarea compensatiilor bénesti la acesta scdzdnd cu 97.290,39 lei. in data de
22.12.2008 a fost emisd Decizia nr. 2652 (anexa A.4.64) prin care a fost validati Hotarirea
nr.4.520 din 29.10.2008, pentru suma de 338.956,03 lei.

Comisia Judeteanid Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuinta si dependinte in suma de 109.227 lei.

Din aceastd sumaé pentru o casd cu doud camere s-au stabilit compensatii de 37.222,73
lei iar pentru anexe, 24.370,27 lei pentru un beci de 68,5 mp, 19.922,96 lei pentru 0 magazie
de 56 mp, 20.768,18 lei pentru un grajd de 86 mp gi 6.942,86 let pentru o imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare i Fisa tehnica de calcul pentru locuinte, anexe §i terenul aferent
locuintei, anexa A.4.65).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurala a locuitorului
Ion St. Mihaild intocmitd de Comisia mixtd romano-bulgard (anexa A.4.66) ci acesta detinea
0 casdl cu doud camere §i polatd din chirpici acoperitd cu tigla.
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Din cele prezentate mai sus reiese cd mostenitorilor numitului Ion St. Mihaila, 1i s-a
acordat cu titlu de compensatie In mod necuvenit suma de 24.370,27 lei pentru un beci de
68,5 mp §i 20.768,18 lei pentru un grajd de 86 mp.

Péni la data finalizarii controlului nu au fost efectuate plati in contul compensatiilor
bénesti acordate.

14. Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 a emis Hotérdrea nr. 4.344 din 02.06.2008 (anexa A.4.67) prin care a aprobat
cererea nr.107/L/2006 propunidnd acordarea compensatiilor bénesti numitului Serban
Constantin, domiciliat in municipiul Constanta, str.Dreptétii, nr.36 mogtenitor al defunctului
Matei Serban pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar stabilind valoarea
compensatiilor pentru 1,1653 hectare teren agricol, locuintd si dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei, valoarea a 50 pomi fructiferi gi valoarea a 3,5 hectare cultivate cu porumb i
0,50 hectare cultivate cu floarea soarelui la suma de 320.757 lei.

Hotérarea nr. 4.344 din 02.06.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 Impreuna cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind Inregistrati In registrul special sub
nr. 12.325 din 23.06.2008.

Dosarul a fost analizat de consilierul Zechiu Madalina care a propus in data de
20.06.2008 in Fisa de lucru a dosarului {anexa A.4.68) diminuarea cuantumului despagubirii
de la suma de 320.757 lei la suma de 127.179,41 lei, constatindu-se erori de calcul la terenul
intravilan si agricol, valoarea compensatiilor binesti la acesta scéizand cu 193.577,59 lei. In
data de 15.08.2008 a fost emisd Decizia nr. 1419 (anexa A.4.69) prin care a fost validata
Hotérarea nr.4.344 din 02.06.2008, pentru suma de 127.179,41 lei.

Comisia Judeteana Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
pentru locuintd si dependinte in suma de 90.935,04 lei.

Din aceastd suméd pentru o casd cu o camerd in suprafatd de 28,5 mp s-au stabilit
compensatii de 19.326,66 lei iar pentru anexe, 24.236,27 lei pentru un beci de 68,5 mp,
19.813,42 lei pentru o magazie de 56 mp, 20.653,99 lei pentru un grajd cu o suprafati de 86
mp si 6.904,70 lei pentru o imprejmuire de 140 ml (Raport iehnic de evaluare §i Fisa tehnica
de calcul pentru locuinte, anexe si terenul aferent locuintei, anexa A.4.70).

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurald a locuitorului
Matei Serban intocmitd de Comisia mixtd romano-bulgari (anexa A.4.71) ci acesta detinea o
casid cu doud camere, sald din piatrd cu stuf, un grajd 6/4 m (suprafafa 24 mp) din piatrd co
stuf, un pétul din scdnduré 5/2 m (suprafata 10 mp), un beci, gard de piafra.

Colonistul Matei Serban, aga com rezulté din copia extras din ,,Tablou de evacuatii din
Cadrilater, definitivati in centru Cobadin, judeful Constanta” a primit 9 hectare teren si o casi
cu teren de 2,247 mp.

Suprafetele bunurilor evaluate de comisie sunt mai mari decét suprafetele declarate de
colonistul $Serban Matei.

Comparind suprafetele din figa tehnica cu cele declarate de colonistul Serban Matei au
rezultat urmdtoarele diferente :

-Magazie, 56 mp din evaluare fafi de 10 mp din declaratia colonistului, rezultind o
diferentd de 46 mp in suma de 16.275,30 lei;
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-Grajd, 86 mp din evalnare fatd de 24 mp din declaratia colonistului, rezultdnd o
diferentd de 62 mp n suma de 14.890,08 lei.

Din cele prezentate mai sus reiese cd mostenitorului numitului Matei Serban, i s-a
acordat cu titlu de compensatie in mod necuvenit suma de 16.275,30 lei diferenta pentru 46
mp la magazie, 14.890,08 lei diferenta pentru 62 mp la grajd si 6.904,70 lei pentru
imprejmuirea de 140 ml.

Serban Constantin a primit in data de 19.08.2008 cu OP nr.1.362 prima tranga in suma
de 50.871,76 lei iar in data de 26.05.2009 cu OP nr.1.255 a doua transé in sumi de 78.535,83
lei. '

R

Actul normativ Incilcat:

1) Art. 2, alin (1), pct. b din Legea nr. 9/1998 care prevede ci:

(1) Despagubirile se acorda celor indreptdtiti, sub forma unor compensatii bdnesti distincte
pentru terenuri, pentru constructii §i pentru recoltele neculese de porumb, bumbac si floarea-
soarelui, precum §i pentru plantafii de pomi fructiferi gi/sau pepiniere de pomi fructiferi
altoiti, dupa cum urmeazd:

S mus

b) pentru fiecare locuintd - inclusiv anexele gospoddresti -, precum gi pentru constructiile cu
alte destinafii, o sumd calculatd in raport cu suprafata construitd §i cu materialele de
constructii folosite, precum i cu vechimea constructiei.”

i
Eiiié
2

2) Art. 35" alin. (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind
acordarea de compensatii cetiitenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr. 753/1998, modificate si completate
prin HG nr.1277/2007, care prevede ci:

»Daca se constatd erori la calculul despdgubirilor, omiterea unuia sau a mai multor
mogtenitori, aparitia de mogtenitori ca urmare a decesului beneficiarului ori depdgirea
plafonului maxim al despdgubirilor previzut de art.25, Serviciul pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 propune rectificarea hotdrdrii si emiterea deciziei de platd.”

e
g

ARSI
At

Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele sunt
persoanele care au propus validarea hotiririlor emise de Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, cea care a verificat figsele de lucru a
dosarelor si propunerile de validare a hotérfrilor, precum si cea care a aprobat propunerile de
validare a hotarérilor §i a emis Deciziile de validare a acestor hotdiriri, respectiv:

penLCnOY
Sty

2

EA e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietétilor In perioada 01.10.2007- 29.11.2011 care a aprobat propunerile de

Ef validare a hotérérilor emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia

e Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 si a emis Deciziile de validare a

acestor hotérari;

o Drigan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007-prezent care a a verificat figele de lucru a dosarelor §i propunerile
de validare a hotérérilor;
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e Zechiu Adriana-Maiadalina, Ghitd Camelia-Irina, Nifu Anca Aurelia, Zegrea
Violina §i Gheorghe Angelica-Emanuela consilieri in cadrul ANRP, care au
propus validarea hotiirfrilor emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia
Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998.

In vederea clarificirii imprejuririlor si a cauzelor care au condus la aparitia
deficientelor, auditorii publici externi au solicitat note de relatii consilierilor Zechiu Adriana-
Madilina, Ghitd Camelia-Irina, Nitn Anca Aurelia, Zegrea Violina, Gheorghe Angelica-
Emanuela, Sefului de serviciu Drigan Florea st Vicepresedintelui Baciu Remus Virgil (anexa
A4.72).

fn raspunsul la nota de relatii (anexa A.4.73), Vicepresedintele ANRP Baciu Remus
Virgil, a precizat ,,Comisiile Judetene sunt cele care stabilesc (“rezolvd”) dosarele de
despdgubire, nu oricum, ci pe baza raportului intocmit de niste specialigti (numiti conform
legii} §i cu aprobarea unei comisii judetene care, prin calitatea membrilor, are si valente
tehnice de control a raportului.

Hotdrdrea se trimite spre ,validare, care nu inseamnd nici reanalizare, nici
aprobare.”

Acesta a mai precizat ¢ serviciul verificd conditiile previzute de lege referitoare la
calitatea de beneficiar (daca autorul a fost subiect al schimbului de populatii), calitatea de
mostenitor a solicitantului (adic# actele de stare civild) si existenta documentelor Intocmite si
verificate de Comisia Mixtd romano-bulgard (doar existenta fizica a acelui document, pentru a
se vedea cé el a stat la baza acordarii despégubirii de citre Comisia Judetean si nu declaratii
de martor ca in cazul Legii nr.290/2003); ANRP avea incadrati juristi care se pot pronunta
numai pe aspecte de legalitate, i nici ei, nici eu nu ne puteam pronunta, st nu aveam dreptul
sd o facem, fatd de grajduri, beciuri, aplecitori sau garduri atunci cénd la dosar se afla raportul
unor specialigti, desemnati tocmai In acest scop; a aprobat acele propuneri pentru ci erau
asumate de citre consilieri prin semnétura gi indicarea, pe fisa de lucru, a mentiunii ci au fost
verificate cele trei conditii de legalitate prevazute de lege; singura interventie pe cuantumul
despagubirii se putea face doar in cazul unor erori de calcul ale Comisiei Judetene, adici
adunarea cuantumului diferitelor categorii de bunuri despagubite.

In rdspunsul Ia nota de relatii (anexa A.4.74) Drigan Florea, Sef Serviciu, a inserat
prevederile art.35' alin2 din H.G. nr.753/1998, modificati si completatdi prin HG
nr.1277/2007 potrivit cdruia Serviciul pentru aplicarea Legii nr.98/1998 verificd conditiile
previzute de lege referitoare la calitatea de beneficiar al Legii nr.9/1998, calitatea de
mogtenitor a solicitantului, existenta documentelor Intocmite i verificate de Comisia mixta
romano-bulgari.

Acesta a mai precizat cil in ceea ce priveste evaluarea despigubirilor, aceasta este de
competenta exclusivi a specialistilor in expertizéri de constructii §i a evaluatorilor funciari din
comisiile judetene/municipiului Bucuresti, care intocmesc in acest scop un Raport Tehnic de
Evaluare si un Referat privind calculul compensatiilor; iar in cadrul Serviciului pentru
aplicarea Legii nr.9/1998 nu existd nici un specialist In expertizéri de constructii §i nici
evaluator funciar.

in raspunsul la nota de relatii (amexa A.4.75) Zechiu Adriana-Midilina, Ghitéd
Camelia-Irina, Nifu Anca Aurelia §i Gheorghe Angelica-Emanuela, consilieri, au formulat
raspunsuri identice, precizand faptul c evaluarea despégubirilor este de competenta exclusiva
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a specialistilor in expertizari de constructii si a evaluatorilor funciari, care intocmesc 1n acest
scop un ,,Raport Tehnic de Evaluare” i un ,,Referat” privind calculul compensatiilor conform
Legii nr.9/1998 pentru locuintele, anexele si terenul aferent acestora, terenuri agricole, recolte
si pomi fructiferi, dupd caz. Consilierii in nota de relatii au inserat prevederile art.10, art, 34!
si art.35' alin. (2) din H.G. nr.753/1998 si H.G. nr.1277/2007 privind modificarea si
completarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 si au mentionat ci n
raport de prevederile legale mentionate mai sus au propus Vicepresedintelni ANRP validarea
hotérérilor.

In raspunsul la nota de relatii (anexa A.4.76) consilierul Zegrea Violina a precizat ci a
verificat calitatea de beneficiar, calitatea de mogtenitor a solicitantului §i existenfa
documentelor Intocmite gi verificate de Comisia mixta roméno-bulgari pentru care se solicita
compensatii.

Aceasta a mai precizat cd ,,Legiuitorul nu stipuleazd o obligatie expresd pentru
Serviciul de aplicare a Legii nr.9/1998 de a verifica si analiza continutul fiecdrui document
depus la dosar, doar existenta sau inexistenta acestor documente la dosar; la momentul
verificdrii dosarului, respectiv 03.12.2008, nu era instituitd procedura de lucru, care si
prevadd modalitatea de analizare, verificare §i avizare a dosarelor; in ceea ce priveste
caleulul dvs.cu privire la faptul cd mogtenitoarea ar fi primit in mod necuvenit suma de
24.370,27 lei este eronat, deoarece conform art.25 din Normele Metodologice pentru
aplicarea Legii nr.9/1998 valoarea compensatiilor acordate pentru locuintd, anexe §i teren
intravilan a fost plafonatd”.

Auditorii publici externi nu pot retine cele precizate de persoanele rispunzitoare
pentru deficientele constatate din urmatoarele:

-in H.G. nr.753/1998 privind Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998
se precizeazd la Art.10 ,,(1) Valoarea compensatiilor care se acordd fostilor proprietari si
mostenitorilor legali ai acestora pentru imobilele cu destinatia de locuintd, inclusiv pentru
anexele gospoddresti aferente, se determind pe baza prevederilor Decretului nr.93/1977
referitor la preturile de vinzare ale locuintelor din fondul locativ de stat, astfel cum a fost
modificat prin art. Ill din Decretul nr.256/1984, tindndu-se seama de: tipul locuingei,
suprafata utild, regimul de inditime, starea tehnicd, dotarea, gradul de finisaj, vechimea
constructiei la data trecerii in proprietatea statului bulgar §i alte elemente de constructie care
au ridicat gradul de confort si de finisaj al locuintelor.

(2) Dupd depunerea cererilor, in conditiile Legii nr.9/1998, de cdtre persoanele
indreptdtite la acordarea de compensatii se va proceda la stabilirea valorii locuintelor
respective §i a anexelor acestora, conform prezentelor norme metodologice, dupd cum
urmeazd:

a) se determind suprafata utild a locuintei folosindu-se elementele furnizate de
solicitanti. In cazul in care acestia nu au planuri sau suprafete utile determinate, suprafata
utild a locuintelor pentru care urmeazd a se acorda despdgubiri se stabileste ipotetic in limita
suprafetelor minimale inscrise in anexa nr.1 la Legea locuintei nr.114-1996, republicatd;

b) pentru determinarea ipoteticd a suprafetei utile a locuintelor pentru care urmeazd a
se acorda despdgubiri, solicitantii vor furniza, prin inscrisurile previzute in actualele norme
metodologice, date privind mdrimea locuintei, respectiv numdrul camerelor, al dependintelor
si anexelor gospoddresti aferente.”

80



gmﬂ: Bulniiod il

reanon]

gty

Comisia tehnicad Constanta de evalnare a terenurilor, constructiilor, recoltelor neculese
si a plantatiilor de pomi fructiferi altoifi, in cazul evaluérii locuinfelor a stabilit suprafetele
acestora astfel:

-pentru o casd cu doud camere suprafata de 51 mp

-pentru o casi cu trei camere suprafata de 68,5 mp

-pentru o casé cu patru camere suprafata de 106,5 mp

Pentru anexele locuintelor comisia a stabilit suprafata de 68,5 mp pentru beci, 56 mp
pentru magazie, 86 mp pentru grajd si 140 ml pentru imprejmuire.

Conform H.G. nr.753/1998 privind Normele metodologice peniru aplicarea Legii
nr.9/1998 pentru determinarea ipotetica a suprafetelor utile a locuintelor, solicitantii trebuie s&
furnizeze prin inscrisuri, date privind marimea locuintei, respectiv numirul camerelor, al
dependintelor si anexelor gospodaresti aferente.

Contrar celor prezentate mai sus Comisia tehnicd a evaluat anexe gospodaresti care nu
apar in Sitvatiile de avere imobiliard rurald a locuitorilor, incheiate de comisiile mixte
romino-bulgari, sau evaluarea unor suprafete mai mari decit cele care apar In situatiile de
avere.

Vicepregedintele ANRP Baciu Remus Virgil in nota de relafii a precizat faptul ca,
consilierii se pronunau numai pe aspecte de legalitate §i nu aveau dreptul sd o facé, fad de
grajduri, beciuri, aplecétori san garduri atunci cnd la dosar se afla raportul unor specialigti,
desemnati tocmai In acest scop, singura interventie pe cuantumul despigubirii se putea face
doar in cazul unor erori de calcul ale Comisiei Judetene, adicd adunarea cuantumului
diferitelor categorii de bunuri despigubite.

Cele precizate mai sus, sunt infirmate de Decizia nr.702 din 05.05.2011 (anexa
A.4.77) prin care a fost validatid Hotirdrea nr.4903 emisi de Comisia pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Constanta (anexa A.4.78) la data de
29.10.2009 si s-a dispus plata de compensatii in cuantum de 306.806,16 lei numitilor Grigore
Enrig si Grigore Eugenia, diminufindu-se cuantumul compensatiilor binesti intrucét s-au
constatat erori de calcul cu privire la anexele locuintei.

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotérdrea nr.4.903 din 29.10.2009 prin care a aprobat cererea nr.930 din 20.03.2006
propunind acordarea compensatiilor banegti numitilor Grigore Enrig i Grigoria Eugenia ca
mogtenitori ai defunctului S$iefan Grigore pentru bunuri certificate cu acte §i abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru 4,35 hectare teren agricol, locuinta si
dependinte, 1.000 mp teren aferent locuintei la suma de 380.919,18 lei.

Hotdrdrea nr.4.903 din 29.10.2009 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind fnregistratd in registrul special sub
nr.13.445 din 11.11.2009.

Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica-Emanuela, care a propus in
data de 12.04.2011 in Figsa de lucru a dosarului (amexa A.4.79) validarea Hot#rarii si
acordarea despigubirii in suma de 306.806,16 lei, diminuindu-se cuantumul compensatiilor
banesti intrucit s-au constatat erori de calcul cu privire la anexele locuintei.

Comisia Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a stabilit compensatii
bénesti totale in suma de 380.919,18 lei, astfel:
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-pentru 4,35 hectare teren agricol 44.439,18 lei

-pentru locuintd si dependinte compensatii In suma de 143.943,78 lei;

Din aceastd sumd pentru o casd cu trei camere s-au stabilit compensatii de 59.721,93
lei iar pentru anexe, 28.5035,39 lei pentru un beci de 68,5 mp, 23.303,46 lei pentru 0 magazie
de 56 mp, 24.292,09 let pentru un grajd de 86 mp si 8.120,91 lei pentru o imprejmuire de 140
ml (Raport tehnic de evaluare si Figa tehnica de calcul pentru locuinte, anexe $i terenul aferent
locuintei, anexa A.4.80).

- pentru terenul intravilan aferent locuintei 226.094,99 lei.

Valoarea compensatiilor pentru locuintd, dependinte si teren aferent este de
370.038,78 lei. Valoarea maximaé a despagubirilor pentru locuinte, dependinte si teren aferent
este de 336.480 lei, conform art.25 din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii
nr.9/1998.

Auditorii publici externi au constatat din Situatia de avere imobila rurala a locuitorului
Stefan Grigore intocmitd de Comisia mixtd roméno-bulgard (anexa A.4.81) ci acesta detinea
o casd cu 3 camere §i sald, grajd din paianti jumétate acoperit cu tigld restul cu coceni, curte
2.500 mp, imprejmuit la fati cu scindura.

Figa de lucru a dosarului are o anexd in care se precizeazd ci ,,Recalcularea
compensatiilor s-a fdcut in baza prevederilor art. 35, alind, din H.G. nr.753/1998
modificatd prin H.G. nr.1277/2007 §i propunerile rezultate din analiza documentelor
existente in dosar la data verificarii” (anexa A.4.82).

Din analiza efectuatd de consilier au rezultat urmétoarele:

1.Teren agricol

-suprafata 4,35 ha

-valoare 44.439,83 lei
2.Teren intravilan

-suprafata 1.000 mp

-valoare 143.943,78 lei
3.Locuinta

-casd 3 camere, magazie, grajd, imprejmuire
-valoare 115.438,40 lei
4.Recolte
-3 hectare porumb in valoare de 2.177,28 lei
-1 hectar floarea soarelui in valoare de 807,52 lei.
Total 306.806,16 lei
Consilierul a considerat ca fatd de Hotararea Comisiei Judetene existd o diferentd in
minus cu suma de 28.505,39 lei pentru beciul de 68,5 mp care nu apare in situatia de avere si
o diferentd in plus co suma de 2.984,78 pentru valoarea recoltelor iar suma compensatiilor
bénesti stabilite prin Hotérére de Comisia pentru aplicarea Legii nr.9/1998 este de 332.326,75.
Auditorii publici externi au constatat ci pe langd valoarea compensatiei pentru beci,
compensatiile pentru anexele locuintelor trebuiau s scadd gi cu suma de 23.303,46 lei ce
reprezintd valoarea magaziei care nu exista in situatia de avere. De asemenea s-a mai constatat
o eroare de calcul din partea consilierului in ceea ce priveste valoarea a 1.000 mp teren
intravilan, de aceasta daté in defavoarea solicitantilor.
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Pentru 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei, consilierul a considerat ca acegtia
trebuie s primneascd compensatii binesti de 143.943,78 lei fatd de 192.536,21 lei cat ar fi avut
dreptul.

Decizia nr.702 din 05.05.2011 prin care a fost validatd Hotirirea nr.4903 emisa de
Comisia pentru aplicarea Legii nr.9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Constanta
la data de 29.10.2009 si s-a dispus plata de compensatii in cuantum de 306.806,16 lei
numitilor Grigore Enrig si Grigore Eugenia, diminuindu-se cuantumul compensatiilor banegti
intrucét s-au constatat erori de calcul cu privire la anexele locuintei, nu a fost atacatd la
Tribunalul in raza céruia isi are domiciliul beneficiarul.

Avind in vedere cele prezentate mai sus, rezultd faptul c&, consilierii din cadrul
Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998 analizau nu numai existenfa fizicdé a
documentelor ci §i continutul lor si recalculau compensatiile banesgti.

Masuri luate de citre entitatea verificata in timpul controlului:

Urmare Ordinului nr. 11/30.01.2013, emis de presedintele ANRP, George Biesu,
Compartimentul Audit Public Intern din cadrul ANRP a inceput efectuarea unei misiuni de
audit public intern, avind ca obiect verificarea legalititii acorddrii de despagubiri privind
anexele, In dosarele aferente cererilor de acordare de despigubiri conform Legii nr. 9/1998
din judetul Constanta.

gy

Concluzie:

Prin emiterea deciziilor prin care au fost validate hotiririle emise de ciitre Comisia
Judeteani Constanta care a aprobat si si-a insufit Rapoartele Comisiei Tehnice de
Evaluare care cuprind evaluarea unor anexe gospodiiresti care nu apar in Situatiile de
avere imobiliara rurali a locuitorilor, incheiate de comisiile mixte roméano-bulgari, sau
evaluarea unor suprafete mai mari decit cele care apar in situatiile de avere,
mostenitorilor autorilor li s-a acordat cu titlu de compensatie si ulterior plitit sume mai
mari decét aveau dreptul, bugetul statului fiind prejudiciat cu aceste sume,
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Recomandari:
- luarea mésurilor legale de recuperare a sumei de 466.222.25 lei reprezentind titlurile
de compensatie plitite in mod necuvenit pentru anexe gospodiresti care nu apar in
Situatiile de avere imobiliari rurali a locuitorilor, incheiate de comisiile mixte roméno-
bulgari, sau pentru suprafete mai mari decit cele care apar in situatiile de avere;
- diminuarea sumelor acordate cu titlu de compensatie in mod necuvenit pentru anexe

E gospodaresti care nu apar in Situatiile de avere imobiliard ruralid a locuitorilor,
= incheiate de comisiile mixte romano-bulgara, sau pentru suprafete mai mari decét cele
£ care apar iIn situatiile de avere in cazurile in care acestea nu au fost platite, suma
G acestora fiind de 219.228,30 lei;

- Conducerea Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, va proceda,
potrivit legii, la stabilirea intinderii totale a sumelor acordate cu titln de compensatie
plitite si neplitite in mod necuvenit pentru anexe gospodiiresti care nu apar in Situatiile
de avere imobiliara rurali a locuitorilor, incheiate de comisiile mixte roméno-bulgara,
sau pentru suprafete mai mari decit cele care apar in situatiile de avere prin
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reverificarea Hotirarilor emise de citre Comisia Judeteanid Constanta si la dispunerea
masurilor pentru recuperarea sumelor plitite in mod necuvenit.

A.5. In cazul autorului Arsene I. Gheorghe s-au acordat in mod necuvenit
compensatii binesti pentru recolta de porumb neculeasi de pe 4 hectare teren evaluata
la 1.249.92 lei si recolta de floarea soarelui neculeasi de pe un hectar teren evaluati la
519,12 lei intrucat documentul care atesti situatia recoltelor neculese nu este pe numele
autorului ci pe numele unui alt autor, respectiv Arsene D). Gheorghe, bugetul statului
fiind prejudiciat cu aceste sume.

Prin cererea inregistratd sub nr.715/L/2006 la Comisia pentru aplicarea Legii nr.
9/1998 Constanta, numitul Criciun Gheorghe domiciliat in orasul Techirghiol, str. Al. Pugkin,
nr. 3, Bl. B, Sc. A, et.1, ap.6, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despagubiri
dupé autorul Arsene 1. Gheorghe potrivit prevederilor Legii 9/1998.

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotarirea nr.5826 din 31.03.2010 (anmexa A.5.1) prin care a aprobat cererea
nr.715/1./2006 propundnd acordarea compensatiilor banesti numitului Craciun Gheorghe ca
mostenitor al defunctului Arsene 1. Gheorghe pentru bunuri certificate cu acte si abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti si dependinte, 1.000 mp teren
aferent locuintei, 0,10 hectare teren agricol si valoarea a 4,5 hectare cultivate cu porumb si
0,50 hectare cu floarea soarelui la suma de 492.026 lei.

Din aceastd suma 1.249,92 lei reprezinta compensatii bnesti pentru recolta de porumb
neculeasi de pe 4 hectare teren si 519,12 lei reprezintd recolta de floarea soarelui neculeasé de
pe un hectar teren.

Hotardrea nr.5826 din 31.03.2010 a Institutiei Prefectului Constanfa, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Antoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind Inregistrata in registrul special sub
nr.14.538 din 01.06.2010.

Dosarul a fost analizat de consilierul Nitu Anca-Aurelia care a propus in data de
06.06.2011 in Figa de lucru a dosarului (anexa A.5.2) validarea Hotararii gi acordarea
despigubirii In suma de 492.026 lei. In data de 21.06.2011 a fost emisé Decizia nr.935 (anexa
A.3.3) prin care a fost validatd Hotardrea nr.5826 din 31.03.2010.

Solicitantul Criciun Gheorghe a depus la dosar o copie-extras eliberatd de Arhivele
Statulii, Directia Arhivelor Istorice Centrale din ,,Tabloul” cu locuitorii comunei Turcsmil,
judetul Durostor, evacuati, ce au Insdmantat diferite seménaturi de primévari si care nu s-au
recoltat pand la data de 1 septembrie 1940, din care rezulti cd Arsene D. Gheorghe a
insamaéntat 4 hectare porumb §i 1 hectar floarea soarelui (anexa A.5.4).

Cu toate ¢ din extras rezulti cé persoana care a avut 4 hectare teren insdméntate cu
porumb si 1 hectar insdmaéntat cu floarea soarelui este Arsene D. Gheorghe §i nu Arsene L
Gheorghe, s-au acordat compensatii bénegti pentru aceste recolte neculese.

Pentru autorul Arsene D. Gheorghe au solicitat compensafii binesti mostenitorii
acestuia Arsene Andrei, Trache Maria i Popa Vasilica, domiciliafi In comuna Chirnogi,
judetul Caldragi, depunind cererea inregistrata sub nr.4341 din 11.09.1998.
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Institutia Prefectului Ciladrasi, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a
emis Hotdrirea nr.264 din 12.05.2006 (anexa A.5.5) prin care a aprobat cererea nr. 4341 din
11.09.1998 propunind acordarea compensatiilor banesti numitilor Arsene Andrei, Trache
Maria si Popa Vasilica ca mostenitori ai defunctului Arsene D. Gheorghe pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuinti, anexe
gospodiregti si 1.000 mp teren aferent locuintei la 129.026,24 lei, pentru 15,14 hectare teren
agricol la 121.755,88 lei gi 1.249 lei reprezentind compensatii bédnesti pentru recolta de
porumb neculeasdi de pe 4 hectare teren §i 519 lei reprezintd recolta de floarea soarelui
neculeasd de pe un hectar teren.

fn timpul controlului, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor prin
adresa Inregistratd sub nr. 12.083/29/19.11.2012 a solicitat Arhivelor Nationale, Directia
Arhive Nationale Istorice Centrale, eliberarea Tabloului cu recoltele abandonate de autorul
Gheorghe 1. Arsene §i autorul Gheorghe D. Arsene.

Arhivele Nationale prin adresa inregistratd sub nr. 17.098 din 27.12.2012 a comunicat
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor cé s-au cercetat evidentele pe care le are
in pastrare de la Comisia Mixti Roméno - Bulgard si s-a constatat cd numitul Gheorghe L
Arsene nu figureaza in tabelele de recolte abandonate din comuna Turcsmil, judetul Durostor
(anexa A.5.6).

Criciun Gheorghe a primit in data de 28.12.2011 cu OP nr. 2373 prin intermediul
Biroului Executorului Judecétoresc Duica Clandiu suma de 517.172,22 lei.

Actul normativ incalcat:

Art. 35! alin. (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind
acordarea de compensatii cetifenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia i Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998, modificate si completate
prin HG nr.1277/2007, care prevede ci:

»(2)Serviciul de aplicare a Legii nr.9/1998 verificd conditiile previzute de lege
referitoare la:

c)existenta documentelor intocmite §i verificate de Comisia mixtd roméno-bulgard,
emise de Arhivele Nationale §i Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, care atestd situafia
bunurilor pentru care se solicitd compensatii”.

Persoanele rispunzitoare cu atributii in domeniul in care a fost constatatd abaterea
sunt persoanele care au propus validarea hotéririi emisd de Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, cea care a verificat fisa de lucru si
propunerea de validare a hotdrfrii, precum §i cea care a aprobat propunerea de validare a
hotardrii i emis Decizia de validare a acestei hotdréri, respectiv:

e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor in perioada 01.10.2007-29.11.2011 care a aprobat
propunerea de validare a hotérérii emise de Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 §i a emis Decizia de
validare a acestei hotirari;
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e Drigan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007-prezent care a a verificat fisa de lucru si propunerea de validare a
hotérérii;

e Nitu Anca Aurelia, consilier in cadrul ANRP, care a propus validarea hotarérii
emisd de Institutia Prefectulni Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea
Legii nr.9/1998.

Concluzii: S-au acordat compensatii binesti in mod necuvenit mostenitorului
autorului Arsene 1. Gheorghe in suma de 1.769.04 lei pentru recoltele neculese intrucét
documentul care atestii situatia recoltelor neculese nu este pe numele autorului ci pe
numele unui alf autor, respectiv Arsene D. Gheorghe.

Recomandare:
- luarea miisurilor legale de recuperare a sumei de 1,769,04 lei,

A.6. In cazul autorului Nicolae FElena, numitul Nicolae Eftime,
a solicitat acordarea compensatiilor béinesti pentru bunurile abandonate statului bulgar
de autor, de doui ori, Autoritatea Nationald Pentru Restituirea Proprietitilor efectuind
plati dubli pentru acelasi autor, aceluiasi solicitant.
Mai mult decét atit, solicitantul a declarat pe propria rispundere ci nu a mai depus un
dosar avand ca obiect acelasi autor, iar din actele de stare civilii depuse la dosar, Nicolae
Eftimie nu 15i dovedeste vocatia de mogstenitor dupa autorul Nicolae Elena, acesta
primind in mod necuvenit suma de 494.493,13 lei.
Nicolae Eftime a mai solicitat compensatii biinesti si dupid autorul Nicolae Tinase,
primindnd compensatii in mod necuvenit in suma de 302.151,26 lei.

L.Prin cererea inregistratd sub nr.130/30.10.2006 la Prefectura Constanta (anexa
A.6.1) numitul Nicolae Eftime, domiciliat Tn municipiul Constanta, Str. lon Andreescu, nr.22,
a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despédgubiri potrivit prevederilor Legii
9/1998 dupi autorul Gheorghe Elena.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarilor Publici Asociati ,,Pigtalu Elena si
lonitd Mihai” sub nr. 862 in data de 6 noiembrie 2007 (anexa A.6.2), Nicolae Eftime, nascut
la data de 22.12.1953, in satul Vasile Alexandri, judetul Tulcea, domiciliat in municipiul
Constanta, str.lon Andreescu nr. 22, judetul Constanta, CNP 1531222360019, a declarat pe
proprie riaspundere $i sub sanctiunile prevazute de art. 292 Cod Penal ci este mostenitorul
tatdlui sdu Niculae Téanase decedat, care a lasat in urma refugiului din anul 1940, in sat
Rahman Asiclar, judetul Durostor, 10 ha, teren arabil, o locuinta cu 2 camere gi teren aferent
in suprafatii de 1.500 mp. Acesta a mai declarat c nu mai sunt alti mostenitori §i precizeazi
cé a primit compensatii 10 ha teren arabil, o casd cu o cameri si 4000 mp curte.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:
1.Situatia de avere imobiliard rurald incheiatid de comisia mixtd roméno-bulgard din care nn
rezultd numele autorului, fiind specificat 1n aceasta ,, Vaduva pentru minorii Elena si Tdnase;
satul Musular, comuna Rahman Asiclar, judeful Durostor” (anexa A.6.3);
2.Contract de vaAnzare-cumpirare Incheiat intre Statul Romén gi Gheorghe Elena gi T#nase
Gheorghe (anexa A.6.4);
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3.Titlu de proprietate emis de Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor emis pe numele Nicolae Ghe. Tanase (anexa A.6.5);

4.Carte de identitate Nicolae (numele) Eftime (prenumele) (anexa A.6.6);

5.Certificat de nastere Nicolae (numele) Eftime (prenumele) (anexa A.6.7);

6.Certificat de deces Niculae (numele) Tanase (prenumele) (anexa A.6.8);

7 Certificat de deces Nicolae (numele) Elena (prenumele) (anexa A.6.9);

8.Declaratiile de notorietate ale numifilor Pufleanu Dumitru gi Pucerea Mihai autentificate la
Biroul Notarilor Publici Asociati ,.Pigtalu Elena §i Ionitd Mihai” la n1.901 din 12 noiembrie
2007, prin care declard ci au cunoscut-o pe defuncta, Gheorghe Elena si gtiu cd aceasta se mai
numea §i Niculae Elena, precum si Nicolac Elena, aga cum apare in diferite acte gi spun ca
Gheorghe Elena, Niculae Elena si Nicolae Elena a fost una gi aceeasi persoand; totodatd mai
declari ci l-au cunoscut pe defunctul Niculae T#nase, decedat si stiu i acesta s-a mai numit
si Nicolae Tanase, precum si Gheorghe T#nase, gi pot spune cd Niculae Tanase, Nicolae
Tinase si Gheorghe Tanase a fost una gi aceeagi persoani (anexa A.6.10).

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotirdrea nr.4047 din 04.12.2007 (anexa A.6.11) prin care a aprobat cererea
nr.130/2006 propunind acordarea compensatiilor bénesti numitului Nicolae Eftimie ca
mostenitor a defunctei Nicolae (Gheorghe) Elena pentru bunuri certificate cu acte si
abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru locuin{i si dependinte la
suma de 72.404 lei.

Hotirdrea nr. 4047 din 04.12.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr.11.811 din 17.12.2007.

Dosarul a fost analizat de Directorul Lupsan Florentina-Carmen care a propus in Fisa
de lucru a dosarului (anexa A.6.12) validarea Hotérarii si acordarea despégubirii in suma de
72.404 lei. Fisa de lucru a dosarului nu a fost verificati si semnata de Seful de serviciu
Driigan Gheorghe, Directorul Lupsan Florentina-Carmen semnind si in locul acestuia.

in data de 18.12.2007 a fost emisd Decizia nr. 737 (anexa A.6.13) prin care a fost
validati Hotérérea nr. 4047.

Auditorii publici externi au constatat cd numitul Nicolae Eftime nu era indreptatit sa
primeascd compensatii banesti pentru bunuri certificate cu acte §i abandonate statului bulgar
de numita Nicolae (Gheorghe) Elena intrucét din actele depuse la dosar nu rezultd ci acesta
este mostenitor a defunctei Nicolae (Gheorghe) Elena.

Nicolae Eftime nu a depus certificatul de mostenitor dupé autorul Nicolae (Gheorghe)
Elena, depunind acte de stare civild prin care nu-si dovedeste vocatia de mosgtenitor dupd
acest autor.

in cererea adresati Prefecturii Constanta inregistratd sub nr. 130/30.10.2006, Nicolae
Eftime solicitd compensatii bianegti dupd autorul Gheorghe Elena dar in declaratia notariald
acesta solicitd compensatii bénesti dupd tatil sdu Niculae Tanase.

Solicitantul a depus un certificat de deces Seria DS Nr.133060 eliberat de Priméria
Comunei Stejaru in data de 30.10.2007 din care reiese ci persoana decedatd este Nicolae
(numele) Elena (prenumele) decedati la data de 24 ianuarie 1952 In comuna Eschibaba,.
Judetul Tulcea, la vérsta de 70 de ani, avind ca périnti pe Tanase si Zoita.
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Conform certificatului de nagtere si a cartii de identitate, Nicolae Eftime s-a néiscut la
data 22.12.1953 in satul Vasile Alexandri din judetul Tulcea avind ca parinti pe Ténase in
varsta de 46 de ani §i pe Maria in vérstd de 38 de ani.

In fisa de lucrn a dosarului se specificd faptul ci au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr.9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului §i existenta documentelor
intocmite §i verificate de Comisia mixtid romino-bulgara, de Arhivele Nationale gi Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe, care atesti situatia bunurilor pentru care se solicitd
compensatii.

Nicolae Eftime a primit in data de 27.12.12.2007 cu OP nr.3099 prima trangd in sumé
de 43.442,40 lei, iar in data de 06.06.2008 cu OP nr.807 a doua transé in suma de 29.766,73
lei, deci in total suma de 73.209,13 lei.

2.Prin cererea inregistratd sub nr.1.207/28.01.2008 la Prefectura Constanta (anexa
A.6.14) numitul Nicolae Eftime, domiciliat in municipiul Constanta, Str. Ion Andreescu, nr.
22, a solicitat primirea dosarului pentru acordarea de despagubiri potrivit prevederilor Legii
9/1998 dupa autorul Nicolae T#nase.

Cu toate cd In cererea adresata Prefecturii Constanta numitul Nicolae Eftime
solicita acordarea de compensatii dupa autorul Nicolae Tinase, acesta a depus si acte
prin care solicita din nou compensatii dupi autorul Nicolae Elena.

Prin declaratia autentificatéd la Biroul Notarului Public Pigtalu Elena sub nr.1512 in
data de 15.12.2008 (anexa A.6.15), Nicolae Eftime, niscut la data de 22.12.1953, in satul
Vasile Alexandri, judetul Tulcea, domiciliat in municipiul Constanta, str.Jon Andreescu nr.
22, judetul Constanta, CNP 1531222360019, a declarat pe proprie rdspundere §i sub
sanctiunile previdzute de art.292 Cod Penal ca este mogtenitorul defunctei Niculae Elena,
decedatd care a ldsat Tn urma refugivini din anul 1940, In comuna Rahman Asiclar, judetul
Durostor, Bulgaria 10 ha teren arabil, o casé cu doud camere §i dependinte i teren aferent in
suprafati de 1.500 mp. Acesta a mai declarat ci nu mai sunt al{i mogtenitori si precizeaza
ci nu a primit despigubiri sau compensatii partiale. A mai declarat pe propria
rispundere ci nu a mai depus un dosar avind ca obiect acelasi autor, la vreo institufie a
prefectului 5i nu are cunostiinta ci vreun mostenitor ar fi depus dosar avind ca autor pe
numita Niculae Elena pentru care soliciti acordarea de despagubiri banesti.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmétoarele documente:
1.Situatia de avere imobiliard ruralad incheiatd de comisia mixtd roméno-bulgard modificata
fatd de cea depusd anterior, fiind specificat in aceasta ,, Vaduva Niculae Elena pentru minorul
Elena si Tanase Niculae; satul Musular, comuna Rahman Asiclar, judepul Durostor” (anexa
A.6.16);

Prin adresa inregistratd sub nr. 1335/1.9/18.04.2013, ANRP a solicitat Directiei Arhive
Nationale Istorice Centrale dosarul de colonizare, declaratiunea, situatia intocmitd de Comisia
mixtd romano-bulgard si contractul de vénzare cumpérare incheiat cu Oficiul National al
Colonizérii, pentru autorul Elena Gheorghe, Elena Tanase, Viduva Elena, minorii Elena si
Ténase sau Vaduva Niculae Elena (anexa A.6.17).
2.Contract de vénzare-cumpirare incheiat intre Oficiul National al Coloniziri si V-*
Gheorghe Elena pentru minorii Elena si Tanase incheiat in anul 1936 (anexa A.6.18);
3.Carte de identitate Nicolae (numele) Eftime (prenumele) (anexa A.6.19);
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4.Certificat de nagtere Nicolae (numele) Eftime (prenumele) (anexa A.6.20);

5.Certificat de deces Nicolae (numele) Elena (prenumele);

6.Adresa nr. C.2900/08.12.2008 a Arhivelor Nationale, Directia Judeteana Constanta citre
Pucerea Mihai, domiciliat in Constanta, str. Oituz, nr.33, prin care il informeazi ci s-au
cercetat in evidentele institutiei si nu a fost identificat contractul de véinzare-cumpérare
incheiat intre Statul Roman §i colonistul Niculae Elena in localitatea Cogealac, judetul
Constanta (anexa A.6.21).

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotérdrea nr. 4664 din 17.12.2008 (anexa A.6.22) prin care a aprobat cererea
nr.1207/2008 propunidnd acordarea compensatiilor banesti numitului Nicolae Eftimie ca
mostenitor a defunctei Nicolae Elena pentru bunuri certificate cu acte §i abandonate statului
bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru 10,05 ha teren agricol, locuinté si dependinte
si 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei la suma de 421.284 lei.

Hotirarea nr. 4664 din 17.12.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind Inregistratd in registrul special sub
nr.13.015 din 18.12.2008.

Dosarul a fost repartizat de Vicepresedintele ANRP Bacin Repus, aceleiasi persoane
care a analizat §i cererea anterioari pentru acelasi autor, si anume Directorului Lupsan
Florentina-Carmen.

Desi, cu un an in urma, Directorul Lupsan Florentina-Carmen, analizase un alt dosar
prin care se solicitase compensatii dupd acelasi autor, aceasta a propus in Fisa de lucru a
dosarului (anexa A.6.23) validarea Hotarérii si acordarea despégubirii in sumé de 421.284 lei.

Fisa de lucru a dosarului nu a fost verificatd si semmata de Seful de serviciu
Driigan Gheorghe, Directorul Lupsan Florentina-Carmen semnénd si in locul acestuia.

in data de 22.12.2008 a fost emisd Decizia nr.2657 (anexa A.6.24) prin care a fost
validatd Hotarérea nr. 4664.

Auditorii publici externi au constatat ¢ numitul Nicolae Eftime nu era indreptitit sa
primeascd compensatii banesti pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar
de numita Nicolae Elena nirucit din actele depuse la dosar nu rezultd cd acesta este
mogtenitor a defunctei Nicolae Elena.

Nicolae Eftime nu a depus certificatul de mostenitor dupd autorul Nicolae Elena,
depunénd acte de stare civild prin care nu-§i dovedeste vocatia de mostenitor dupé acest autor.
In cererea adresatd Prefecturii Constanta Tnregistratd sub nr. 1207/28.01.2008 (anexa A.6.25),
Nicolae Eftime solicitd compensatii bénesti dupé autorul Nicolae Ténase.

Solicitantul a depus un certificat de deces Seria DS Nr.133060 eliberat de Priméria
Comunei Stejaru in data de 30.10.2007 din care reiese cd persoana decedatd este Nicolae
(numele) Elena (prenumele) decedatd la data de 24 ianuarie 1952 in comuna Eschibaba,.
Judetul Tulcea, la vérsta de 70 de ani, aviind ca parinti pe Tanase si Zoita.

Conform certificatului de nastere §i a cértii de identitate, Nicolae Eftime s-a nascut la
data 22.12.1933 in satul Vasile Alexandri din judetul Tulcea avand ca périnti pe Ténase in
vérsta de 46 de ani si pe Maria In vérstd de 38 de ani.

Pentru autorul Nicolae Elena s-a emis anterior de citre Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 si Hotérarea nr. 4047 din 04.12.2007 prin
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care s-au acordat numitului Nicolae Eftime compensatii bénesti in sumid de 72.404 lei,
hotérére ce a fost validatd prin Decizia nr.737 din 18.12.2007.

In figa de lucru a dosarului se specifici faptul ci au fost verificate calitatea de
beneficiar al Legii nr.9/1998, calitatea de mostenitor a solicitantului si existenta documentelor
intocmite si verificate de Comisia mixt roméno-bulgard, de Arhivele Nationale gi Arhivele
Ministerului Afacerilor Externe, care atestd situatia bunurilor pentru care se solicitd
compensatii.

Nicolae Eftime a primit a doua zi de la emiterea deciziei, in data de 23.12.2008 cu
OP nr.3784 prima trangd in sumi de 168.513,60 lei, iar in data de 30.01.2009 cu OP nr.102 a
doua trangé in suma de 252.770,40 lei, deci in total suma de 421.284 lei.

3.Prin cererea fnregistratd sub nr.1.207/28.01.2008 la Prefectura Constanta numitul
Nicolae Eftime, domiciliat n municipiul Constanta, Str. lon Andreescu, nr.22, a solicitat
primirea dosarului pentru acordarea de despégubiri potrivit prevederilor Legii 9/1998 dupi
autorul Nicolae Ténase.

Prin declaratia autentificatd la Biroul Notarului Public Pigtalu Elena sub nr.1511 in
data de 15.12.2008 (anexa A.6.26), Nicolae Eftime, niscut la data de 22.12.1953, in satul
Vasile Alexandri, judeful Tulcea, domiciliat in municipiul Constanta, str.Jon Andreescu nr.
22, judetul Constanta, CNP 1531222360019, a declarat pe proprie rispundere si sub
sanctiunile prevazute de art.292 Cod Penal cé este mostenitorul defunctului Nicolae Tanase,
decedat care a lasat in urma refugiului din anul 1940, in comuna Rahman Asiclar, judetul
Durostor, Bulgaria 10 ha teren arabil, o casa si 2.500 mp loc casa.

Acesta a mai declarat cii nu mai sunt alti mostenitori si precizeaza ci nu a primit
despigubiri sau compensatii partiale si nu a depus alte cereri la alte comisii judetene in
temeiul Legii nr. 169/1997 de modificare si completare a Legii 18/1991.

Declaratia numitului Nicolae Eftime datd in data de 15.12.2008 la Biroul Notarului
Public Pigtalu Elena contrazice declaratia numitului Nicolaec Eftime dati in data de
06.11.2007 la Biroul Notarilor Publici Asociati Pistalu Elena si Ionitd Mihai, in sensul ci
acesta a declarat ¢& a primit compensatii 10 ha teren arabil, o casi cu o camera i 4.000 mp
curte.

La dosarul de solicitare acesta a mai depus urmaétoarele documente:
1.Situatia de avere imobiliard rurald a locuitorului Nicolae Gh. Tanase incheiati de comisia
mixtd roméino-bulgara din care rezultd ci acesta detinea 10 ha teren arabil, casi si curte
(anexa A.6.27);
2.Declaratia data de numitul Nicolae Gh.(prenumele) Téanase (numele) In anul 1940 (anexa
A.6.28);
3.Certificat eliberat de primarul comunei Rahman Asiclar, judetul Durostor, prin care se
certificd ci colonistul Ténase Gheorghe posedi o gospodérie compusé din o casi de locuit cu
doud camere si o sald, o magazie, un pier gi un grajd pentru oi si 2.000 mp (anexa A.6.29);
4.Adresa nr,C.2686/11.11.2008 a Arhivelor Nationale, Directia Judeteand Constanfa citre
Pucerea Mihai, domiciliat in Constanta, str. Oituz, nr.33, prin care il informeazi cd s-au
cercetat in evidentele institutiei §i nu a fost identificat contractul de vinzare-cumpdrare
incheiat Intre Statul Romaén si colonistul Nicolae Gh. Ténase in localitatea Cogealac, judetul
Constanta (anexa A.6.30);
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5.Carte de identitate Nicolae (numele) Eftime (prenumele);

6.Certificat de nagtere Nicolae (numele) Eftime (prenumele);

7.Certificat de casatorie Nicolae (numele) Eftime (prenumele} (anexa A.6.31.);

7.Certificat de deces Niculae (numele) Tanase (prenumele);

8.Certificat de nagtere Niculae (numele) Tanase (prenumele);

9.Certificat de casatorie Nicolai (numele) Tanase (prenumele) (anexa A.6.32);

10.Extras din registrul agricol, satul Vasile Alexandri, fila nr.16 din anii 1951-1955 inregistrat
sub nr.2605 din 30.10.2007 la priméria comunei Stejaru, judetul Tulcea, privind pe Tanase
Gh.(numele) Nicolae (prenumele) (anexa A.6.33);

Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteana pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a
emis Hotirdrea nr. 4663 din 17.12.2008 (anexa A.6.34) prin care a aprobat cererea nr.
1207/2008 propunédnd acordarea compensatiilor banesti numitului Nicolae Eftimie ca
mostenitor al defunctului Nicolae Ténase pentru bunuri certificate cu acte §i abandonate
statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru 10,14 ha teren agricol, locuinta si
dependinte si 1.000 mp teren intravilan aferent locuintei la suma de 408.086 lei.

Hotérarea nr. 4663 din 17.12.2008 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind inregistrata in registrul special sub
nr.13.015 din 18.12.2008.

Dosarul a fost repartizat de Vicepresedintele ANRP Baciu Repus, aceleiagi persoane
care a analizat §i cele doud dosare prezentate mai sus, §i anume Directorului Lupsan
Florentina-Carmen.

Aceasta a propus in Fisa de lucru a dosarului (anexa A.6.35) validarea Hotdréarii i
acordarea despégubirii in suma de 408.086 lei.

Fisa de lucru a dosarului nu a fost verificatd si semnatia de Seful de serviciu
Drigan Gheorghe, Directorul Lupsan Florentina-Carmen semnéind si in locul acestuia.

n data de 22.12.2008 a fost emisd Decizia nr.2658 (anexa A.6.36) prin care a fost
validatd Hotérarea nr.4663.

Auditorii publici externi au indentificat in dosarul in care s-a emis Hotdrarea nr.4047
=2 din 04.12.2007, copia titlului de proprietate emis de Comisia Judeteand pentru stabilirea
% dreptului de proprietate asupra terenurilor a judetului Tulcea, nr.1357, din care rezultd ci
numitu} Nicolae Gh. Tanase din satul V. Alecsandri, comuna Stejaru, judetul Tulcea, a primit
in proprietate o suprafata totald de 8 ha gi 2606 mp, din care 8 ha suprafatd primitd in
extravilan si 2.606 mp suprafatd primiti in intravilan. In acelasi dosar a fost identificati si
declaratia de notorietate datd de Pufleanu Dumitru si Pucerea Mihai, care au declarat cé l-an

S
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G cunoscut pe defunctul Niculae Tanase, si stiu cd acesta s-a mai numit §i Nicolae Tanase
- precum $i Gheorghe Ténase.
E Arhivele Nationale, Directia Judeteani Constanta prin adresa nr. C.2686/11.11.2008 a

comunicat numitului Pucerea Mihai, din Constanta, str. Oituz nr.32, cd nu a fost identificat
contractul de vinzare-cumpérare incheiat intre Statul Romén si colonistul Nicolae Gh. Tanase
in localitatea Cogealac, jud. Constanfa, document ce nu are nici o relevantd, colonistul
stabilindu-se in satul V. Alecsandri din comuna Stejaru, judetul Tulcea.
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Intrucat autorul Nicolae Ghe. Tanase a primit drept compensatii 8 ha teren arabil i
2606 mp teren intravilan, pentru aceste suprafete de teren, In mod necnvenit s-au acordat
compensatii banesti.

Suma compensatiilor acordatd in mod necuvenit pentru 1.000 mp teren intravilan este
de 196.790,14 lei 51 80.550,56 lei pentru cele 8,16 ha teren agricol.

Nicolae Eftime a mai primit In mod necuvenit §i suma de 24.810,56 lei pentru un beci
de 68,5 mp ce nu apare in Situatia de avere gi nici In certificatul emis de primarul comunei
Rahman Asiclar, suma totala primita in mod necuvenit fiind de 302.151,26.

Nicolae Eftime a primit a doua zi de la emiterea deciziei, in data de 23.12.2008 cu
OP nr.3783 prima transa in sumi de 163.234 lei, iar in data de 30.01.2009 cu OP nr.101 a
doua trangd in suma de 244.851,60 lei, deci in total suma de 408.085,60 lei.

Actul normativ incilcat:

1) Art.35" alin.(2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind
acordarea de compensatii cetifenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998 , modificate si completate
prin HG nr.1277/2007, care prevede ca:
(2)8erviciul de aplicare a Legii nr. 9/1998 verificd conditiile prevdzute de lege referitoare
la: b) calitatea de mogtenitor a solicitantului;”
2) Art3 alin (1) si (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998
privind acordarea de compensatii cetifenilor romini pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma apliciirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998 , modificate si
completate prin HG nr.1277/2007, care prevede ci:
»» (1) Mogstenitorii legali sunt cei definiti astfel de legea civild.

(2) Mogtenitorii care nu posedd certificat de mogtenitor pot face dovada vocatiei de
mogtenitor cu acte de stare civild:certificatul de deces al proprietarului, certificatul de
nagtere §i certificatul de casdatorie ale mostenitorului,”

3) Art.1 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind acordarea
de compensatii cetitenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7
septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998 , meodificate si completate prin HG
nr.1277/2007, care prevede ci:

wArt.1.-Beneficiazd de mdsurile reparatorii, prevazute de Legea nr.9/1998 privind acordarea
de compensafii cetdtenilor romdni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romdnia i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, republicatd, fostii proprietari ai bunurilor imobile, constructii §i terenuri, pe care le-au
avut in judetele Durostor §i Caliacra, ai recoltelor neculese de porumb, bumbac, floarea-
soarelui, precum §i ai plantatiilor de pomi fructiferi si/sau pepiniere de pomi fructiferi altoifi
§i care nu au primit anterior sau au primit parfial compensatii ori despdgubiri pentru
acestea, precum §i mostenitorii acestora.”
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Persoanele rispunzitoare cu atributii in domeniul in care au fost constatate abaterile sunt
persoanele care au analizat dosarele si au propus validarea hotdrarilor emise de Institutia
Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, cea care a
verificat figele de lucru i propunerile de validare a hotirérilor, precum si cea care a aprobat
propunerile de validare a hotérarilor gi emis Deciziile de validare a acestor hotirari, respectiv:
¢ Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatatea Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor in perioada 01.10.2007-29.11.2011 care a aprobat
propunerile de validare a hotérfirilor emise de Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 si a emis Deciziile de
validare a acestor hotréri,
e Lupsan Florentina Carmen director in cadrul ANRP, care a propus validarea
hotérérilor emise de Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru
aplicarea Legii nr.9/1998, a verificat fisele de lucru si propunerile de validare a
hotérérilor.

Concluzie:
Autoritatea Nationali Pentru Restituirea Proprietitilor pentru acelasi antor a validat
mai multe hotiriri ale Comisiei Judetene Constanta pentru aplicarea Legii nr.9/1998, a
emis mai multe decizii de validare si a efectuat plati multiple ciitre o persoani care nu si-
a dovedit vocatia de mostenitor al autorului.
Bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de 494.493,13 lei deoarece s-au acordat
compensatii binesti pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar de
autorul Nicolae Elena, numitului Nicolae Eftime care nu era indreptitit si primeascii
aceastii sumi intrucéit din actele depuse la dosar nu rezulta cii acesta este mostenitor al
autorului.
Nicolae Eftime a mai primit in mod necuvenit si suma de 302.151,26 lei reprezentind
compensatii acordate in mod necuvenit pentru 1.000 mp teren intravilan si pentru 8,16
ha teren agricol precum si suma de 24.810,56 lei pentru un beci de 68,5 mp ce nu apare
in Situatia de avere si nici in certificatul emis de primarul comunei Rahman Asiclar.

Recomandare:
- luarea mésurilor legale de recuperare a sumei de 796.644,39 lei.

A.7. Plata in mod nejustificat si nelegal a sumei de 445.473,68 (195.473,68 lei + 250.000

lei)

1. Cu privire la plata sumei de 195.473,68 lei ciitre Moroianu Claudia Mariana Victoria
Referitor la dosarul nr. 17652/CC/20.06.2006

Prin Decizia nr. 2696/02.09.2008 - privind acordarea de despégubiri in conditiile
Tithalui VII — Regimul stabilirii §i plétii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv din Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:
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- Dispozitia cu nr. 1328/26.09.2005 a primarului municipiului Blaj, prin care a fost
solutionat dosarul Intocmit in baza notificarii nr.49/2001, formulatd de cétre doamna
Moroianu Claudia Mariana Victoria;

- actele depuse la dosarul intern cu nr.17652/CC/20.06.2006;

- precum §i raportul de evaluare intocmit 1n data de 22.07.2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despigubirilor emite titlul de despégubire, in favoarea
beneficiarului Moroianu Claudia Mariana Victoria in cuantum de 763.769 lei.

In baza cererii de optiune fnregistrati sub nr. 07234/22.10.2008, ANRP a emis
urmétoarele documente:

- Titlu de conversie/Decizia nr. 1781/24.10.2008 - 263.769 lei si
- Titla de plata/Decizia nr. 03/31.01.2011 - 500.000 lei (anexa nr. A.7.1)

Referitor la dosarul nr. 445/CC/06.10.2005

Prin Decizia CCSD nr. 2619/30.07.2008 - privind acordarea de despigubiri in conditiile
Titlului VII - Regimul stabilirii gi platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv din Legea nr. 247/20035, si avind in vedere:

- dispozitia cu nr.196/31.03.2005 emisd de citre AVAS prin care a fost solutionat
dosarul Intocmit in baza notificdrii ar. 49/29.06.2001, formulatd de citre doamna
Moroianu Claudia Mariana Victoria;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 445/CC/06.10.2005;

- precum i raportul de evaluare intocmit in data de 10.07.2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor emite titiul de despiigubire, in favoarea
beneficiarului Moroianu Claudia Mariana Victoria in cuantum de 1.001.971 lei.

In baza cererii de optiune nregistratd sub nr. 06644/22.10.2008 ANRP a emis
urmiétoarele documente:
- Title de conversie/Decizia nr. 940/29.09.2008 — 690.021 lei si
- Titlu de platid/Decizia nr, 02/31.01.2011 - 311.950 lei (anexa nr. A.7.2)

Referitor la dosarul nr. 446/CC/06.10.2005

Prin Decizia CCSD nr. 2592/30.07.2008 - privind acordarea de despdgubiri In conditiile
Titlului VII - Regimul stabilirii gi plitii despigubirilor aferente imobilelor preluate In mod
abuziv din Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- dispozifia cu nr. 197/31.03.2005 emisad de cétre AVAS prin care a fost solutionat
dosarul Tntocmit in baza notificarii nr. 50/29.06.2001, formulati de citre doamna
Moroianu Claudia Mariana Victoria;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 446/CC/06.10.2005;

- precum si raportul de evaluare intocmit in data de 10.07.2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor emite titlul de despégubire, in favoarea
beneficiarului Moroianu Claudia Mariana Victoria in cuantum de 603.965 lei.

94



g

e

e

SR

SR
LR

R
fisemm

s
e

’-“.ﬂ

In baza cererii de optiune fnregistrati sub nr. 06643/25.09.2008, ANRP a emis
urmétoarele documente:

- Titlu de conversie/Decizia nr. 939/29.09.2008 — 415.915 lei si
- Titlu de plati/Decizia nr. 01/31.01.2011 - 188.050 lei. (anexa nr. A.7.3)

in concluzie suma stabilitid prin deciziile de despigubire pentru Moroianu Claudia
Mariana Victoria a fost de 2.369.705 lei (763.769 lei + 1.001.971 lei + 603.965 lei) si
conform cererilor de optiune formulate de citre petent, ANRP a emis:

- titluri de conversie (actiuni) in valoare totald de 1.369.705 lei si
- titluri de platé in valoare totala de 1.000.000 lei.

Suma de 1.000.000 lei, reprezentind totalul echivalentului in lei al despagubirilor la
care a fost indreptatiti Moroianu Claudia Mariana Victoria a fost virati, in integralitate,
urmare punerii in aplicare a Deciziei nr.5589/11.01.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu alte cuvinte suma de 1.000.000 lei a fost achitatd de citre ANRP, intr-o singurd
trangé, in data de 23.02.2011 (OP 256 — suma de 94.025 lei; OP 257 - suma de 155.975 lei;
OP 258 - suma de 250.000 lei; OP 261- suma de 94.025 lei; OP 262 - suma de 155.975 lei;
OP 263 - suma de 250.000 lei) (anexa nr. A.7.4).

in data de 09.07.2012, prin adresa Trezoreriei Statului Sector 1, inregistrati la ANRP
sub nr. 3167/09.07.2012, s-a comunicat faptul ci s-a primit adresd de infiintare a popririi
pentru creditorul Moroianu Claudia Mariana Victoria, pentru suma de 1.019.005,95 lei,
poprire infiintatd in baza sentintei civile nr. 256/CA/14.07.2010, pronuntati de Curtea de Apel
Constanta In dosarul nr. 692/36/2010.

in data de 23.07.2012 executorul judecitoresc Bran Cristian trimite citre ANRP
adresa, inregistratd sub nr. 3362/23.07.2012. Prin aceasta adresi s-a adus la cunostinta ANRP
ca: ,, s-a infiinfat poprirea asupra conturilor pdnd la concurenta sumei de 1.019.005,95 lei
(reprezentdnd creantd plus cheltuieli de executare valabile la data de 11.04.2012), potrivit
titlurilor executorii sentinfa civild nr.256/CA/14.07.2010 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta si proces-verbal de cheltuieli de executare nr.34/11.04.2012” (anexa nr. A.7.5).

Urmare a adreset mentionate mai sus ANRP, nu a transmis nici la trezorerie si nici
la executorul judeciitoresc o adresd de rispuns din care si reiasi cd plata a fost efectuatd,
Insotitd de copii ale ordinelor de plati. Demersul facut de ANRP a fost contestatie la
executare.

In aceste conditii, in data de 18.10,2012, suma de 1.019.005,95 lei a fost executati, 1n
mod nelegal, de catre executorul judecdtoresc. Ulterior, in data de 16.11.2012 suma de
19.005,95 lei a fost returnatdi in contul ANRP, astfel ci suma rimasi la dispozitia
executorului judecatoresc a fost de 1.000.000 lei.

Din cele prezentate rezultd foarte clar ¢, la momentul infiintirii popririi (09.07.2012),
suma de 1.000.000 lei era achitatd in integralitate Tnca din anul anterior anului Infiintdrii
popririi (23.02.2011).
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Cu toate acestea in data de 18.10.2012, Trezoreria Statului Sector 1 a executat suma
de 1.019.005,95 lei, din contul ANRP in contul §i la dispozitia executorului judecétoresc Bran
Cristian.

In data de 05.12.2012 in contul ANRP a fost returnati suma de 804.526,32 lei (suma

reprezintd diferenta dintre suma totald de 1.000.000 lei viratd din contul ANRP si suma de
195.473,68 lei, suma retinutd in contul executorului judecétoresc) (anexa nr. A.7.6).

Cu alte cuvinte suma de 195.473,68 lei a fost incasati (executatid) nelegal de ciitre
executorul judec#toresc Bran Cristian.

Trebuie mentionat si faptul c& suma de 1.000.000 lei, resursé a bugetului de stat, a fost
indisponibilizati de la bugetul statului §i a fost la la dispozitia executorului judecétoresc Bran
Cristian, din data de 18.10.2012 péna In data de 05.12.2012 (circa o luné si jumaétate, timp in
care s-ar fi putut utiliza pentru plata altor despagubiri).

in timpul controlului si la solicitarea echipei de control, ANRP a transmis citre BEJ
Bran Cristian adresa nr. 814/DN/20.02.2013, pentru recuperarea sumei de 195.473,68 lei
(anexa nr, A.7.7).

Prin adresa mai sus mentionatd ANRP a solicitat returnarea in cel mai scurt timp a
sumei de 195.473,68 lei, retrasd din conturile ANRP si totodatd 1-a avertizat pe respectivul
executor judecitoresc asupra ilegalitatii retragerii sumei din conturile institutiei.

Din réspunsul primit de la executorul judecéitoresc Bran Cristian, inregistrat la ANRP
sub nr. RG/10740/25.02.2013 reiese cd a transmis adresd cétre banci prin care a solicitat
returnarea sumei de 1.000.000 lei, incasati nejustificat si nelegal.

Prin adresa inregistrati sub nr. 15914/09.11.2012, acesta a solicitat C.E.C. BANK S.A.
- Ag. Victoria urmatoarele: ,,Prin prezenta, va rugdm sd dispunefi virarea sumei de 1.000.000
lei.....titular ANRP, sumi ce reprezintd creantd eronat viratd” (anexa nr. A.7.8).

in conditiile prezentate ANRP a transmis adresa nr. RG/10740/26.02.2013 ciitre CEC-
BANK S.A. solicitdnd ldmuriri cu privire la suma de 195.473,68 lei (anexa nr. A.7.9).

Prin adresa nr. UPV 2777/01.03.2013 de 1a CEC-BANK S.A. Ag. Victoria comunici
faptul cd suma de 195.473,68 lei executatd din contul ANRP de ciitre executorul judec#toresc
Bran Cristian, a fost virati din contul acestuia in contul altui executor judecitoresc, astfel:

- 192.354,30 lei cétre Biroul Executorului Judecétoresc Dumitru Sahlian, reprezentind
debit in dosarul nr. 99/2012;

- 3.119,38 lei citre Biroul Executorului Judecétoresc Dumitru Sahlian, reprezentind
debit in dosarul nr. 98/2012 (anexa nr. A.7.10).

Trebuie mentionat faptul cA ANRP nu are conturi deschise la CEC-BANK S.A. Ag.
Victoria,

Din verificarea documentelor, a dosarelor de executare la care s-a ficut referire in
adresa CEC-BANK S.A. Ag. Victoria reiese ca §i acest executor a incasat suma de 195.473,68
lei nejustificat si nelegal, intrucit pentru dosarele de executare respective acelagi executor a
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mai poprit de la ANRP suma de 384.708,60 lei, asa cum reiese din extrasul de cont din data
de 27.12.2012 (anexa nr. A.7.11).

In acest context prin adresa nr. RG/3762/DN/1152/1073, ANRP a solicitat
executorului judecitoresc Dumitru Sahlian returnarea sumei de 195.473,68 lei, sumé
executatd nejustificat si nelegal din conturile ANRP (anexa nr. A.7.12).

R

Prin raspunsul primit §i fnregistrat la ANRP sub nr. 1356/27.03.2013 rezultd cd
sumele excedentare incasate de executorul judecétoresc de la ANRP au fost returnate in data
de 10.01.2013 (anexa nr. A.7.13).

La solicitarea echipei de control, din verificarea extraselor de cont s-a constatat c& in
data de 11.01.2013, ANRP a incasat suma de 384.708.,60 lei, dar neexistind evidenti analiticd
ANRP nu a avut cunostinta de acest lucru.

Cu alte cuvinte executorul judecitoresc a considerat ci suma de 384.708,60 lei, sumd
executatd din contul ANRP-ului In contul lui, in data de 28.12.2012, pentru dosarele de
executare silitd nr. 98 si nr. 99/2012, a fost popritd excedentar §i a restituit-o.

Mentiondm cid suma de 384.708,60 lei nu a fost o platd dispusd si viratd de catre
ANRP din proprie initiativd ci a fost o sumi popritad de citre Trezoreria Sector 1 in
favoarea executorului judecatoresc Dumitru Sahlian.
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Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat cé
dosarele de executare silitd nr. 98 si nr. 99/2012 se referd la hotfirirea nr. 481/23.06.2009 a
Comisiei Municipiului Bucuregti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, a Legii nr. 290/2003 si a
Legii 393.

Prin hotdrarea nr. 481/23.06.2009 s-a aprobat cererea nr. 17939/1097/29.09.2003 si s-a
propus acordareca compensatiilor banegti, in valoare totald de 991.362,60 lei, mostenitorilor
Partenie Georgeta Margareta (185.087,30 lei), Coldea Elena (320.508 lei), Marica Virginia
(185.087,30 lei), Lungescu Silvia (300.680 lei) (anexa nr. A.7.14).

Dupa transmiterea si inregistrarea dosarului la ANRP suma de 991.362,60 lei urma sa
E” fie platitd In conformitate cu prevederile art. 18, alin. 5 din HG nr. 1120/2006 privind
2 Aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 290/2003, respectiv: ,, in limita
sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie in bugetul de stat astfel:...esalonat in doud
trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi astfel:

- 40% in primul an §i 60% in anul urmdtor”.

E;J Acest lucru reiese si din adresele transmise de citre ANRP citre beneficiarii
drepturilor (nr. 2429/RB/19.05.2011, nr. 2430/RB/19.05.2011) (anexa nr. A.7.15).

Totodatd prin Nota de propuneri fird nr./19.04.2010, ANRP avizeazd favorabil
propunerea de ,,amdnarea la platd §i dispunerea mdsurilor administrative corespunzdtoare a
é hotdrarii nr. 481 emisd de Institutia Prefectului Bucuresti in vederea efectudrii platii pentru

urmdtoarele motive: - refugiu din 1944 pentru Kersnovschi Maria §i Boris (anexa nr. A.7.16).

97




e

A

2
o
jon

Prin adresele nr. 8886/RB/28.04.2010 si nr. 5619/RB/01.09.2010 ANRP comunici
faptul ca dosarul este incomplet si solicitd beneficiarilor completarea dosarului (anexa nr.
A717).

Cu toate cid dosarul in cauzéd nu a fost completat cu toate documentele solicitate
prin adresele nr. RG 15591/28.03.2011 si nr. RG 15592/28.03.2011, Partenie Georgeta
Margareta gi Marica Virginia notifici ANRP pentru efectuarea plitii (anexa nr. A.7.18).

Prin adresele nr. 4439273/17.08.2012 si nr. 4439408/20.08.2012 Trezoreria Statului
Sector 1 comunicd ANRP ci: ,au fost primite adrese de infiintare a popririi conform
tabelului...” si in data de 27.12.2012 procedeazi la poprirea sumelor §i virarea lor In contul
executorului judecatoresc (anexa nr. A.7.19).

Referitor la aceste pliti, respectiv suma de 192.354,30 lei (dosarul de executare silitd
nr. 99) pentru Marica Virginia si suma de 192.354,30 lei (dosarul de executare silitd nr.98)
pentru Partenie Georgeta Margareta, echipa de control a constatat faptul ca la ANRP nu
existd nici un document din care si reiasi ci hotardrea nr. 481/23.06.2009 constituie
titlu executoriu.

Pentru verificarea acestui aspect s-au solicitat informatii la Trezoreria Sector 1, prin
adresa inregistrati sub nr. 1249/09.04.2013 (anexa nr. A.7.20).

Prin adresa inregistratd la Trezoreria sector 1 sub nr.922005/09.04.2013 i la ANRP
sub nr.1301/10.04.2013 se comunica urmétoarele: ,,.Urmare adresei ......... referitor la dosarul
de executare nr.99/2012 creditor Marica Virginia §i dosarul de executare nr.98/2012 creditor
Partenie Georgeta Margareta vi comunicdm faptul cd Incheierile privind incuviintarea
executdrii silite a Hotdrarii nr.481/23.06.2009 nu au fost anexate dosarelor mai sus
mentionate de cdtre BEJ Sahlian Dumitru” (anexa nr. A.7.21).

In aceste conditii ANRP este in imposibilitatea de a intreprinde vreo actiune, in
sensul de a impiedica executarea sumelor sau de a avea documente justificative, pe care
si le anexeze la extrasul de cont si totodati de a le verifica.

Avénd In vedere faptul ci executorul judecitoresc a executat sumele respective
(192.354,30 lei in dosarul de executare silitd ar. 99 pentru Marica Virginia si suma de
192.354,30 lei in dosarul de executare silitd nr. 98) in data de 27.12.2012, iar in data de
10.01.2013 consideri ci sumele incasate sunt excedentare si le returneaza se poate trage
cu usurintd concluzia cd executorul judecétoresc Dumitru Sahlian a incasat in totalitate
sumele.

Pe de o parte reprezentantii ANRP sustin cd s-a facut poprire de cétre executorul
judecétoresc Dumitru Sahlian numai pentru suma de 195.473,68 lei (suma care de altfel a
fost executatii de la ANRP de ciitre executorul judeciitoresc Bran Cristian si virata apoi
de ciitre CEC iIn contul executorului judecitoresc Dumitru Sahlian), iar pe de altd parte
Dumitru Sahlian supstine ¢i a primit in totalitate sumele care reprezinti creanfele de
recuperat, adicd suma totala de 384.708,60 lei (anexa nr. A.7.22).
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Cu alte cuvinte, la ANRP atit In evidenta operativa cit si in evidenta contabild nu sunt
fnregistrate sumele care au fost executate in dosarul care se referd la hotérirea
481/23.06.2009, respectiv suma de 195.473,68 lei gi suma de 189.234,92 lei.

Conform Proceselor verbale anexate cheltuielile de executare (onorariu executor) au
fost de 14.533,8 lei (anexa nr. A.7.23).

Pentru clarificarea sitnatiei, prin adresa nr. RG/17861/DN/1387/08.04.2013 ANRP
solicitd executorului judecitoresc preciziri din care s reiasd din ce conturi s-au achitat
sumele respective (anexa nr. A.7.24).

Prin rispunsul transmis si fnregistrat la ANRP sub nr. 22296/RG/12.04.2013
executorul judecitoresc Dumitru Sahlian nu precizeazi cu claritate de unde au fost incasate
sumele, ci anexeazi un exiras de cont unde apare ca plititor ANRP (anexa nr. A.7.23).

Este de mentionat faptul cé in cazul despagubirilor acordate in baza Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despigubiri sau compensatii cetitenilor roméini pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a stiirii de razboi si a aplicérii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947(*actualizati*), conform art.
11, (1) Plata despdgubirilor se dispune de cdtre Autoritatea Nationald peniru Restituirea
Proprietiitilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

Prin HG nr. 57/2008 privind modificarea Normelor metodologice pentru aplicarea
Legii nr. 290/2003 1,art. 17, (4) se prevede cii: "Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003
are urmdtoarele atribufii:

a) centralizeazd hotdrdrile primite de la comisiile judetene si a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, intocmeste documentele de platd a
despdgubirilor stabilite potrivit Legii nr. 290/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
§i propune vicepregedintelui plata despdagubirilor;

e) verificd documentele de platd depuse de beneficiarii despagubirilor potrivit legii 5i
propune vicepresedintelui efectuarea plitii despdgubirilor pe baza documentelor prezentate;

h) in situatia in care constatd incdlcarea prevederilor Legii nr. 290/2003, cu
modificdrile §i completirile ulterioare, precum §i a normelor metodologice adoptate in
aplicarea sa, propune reanalizarea actelor administrative emise in aplicarea acestei legi de
cdtre comisiile judetene sau a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.
Decizia motivatd a vicepresedintelui se comunicd comisiilor judetene sau a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003. In baza raporturilor administrative ierarhice,
vicepresedintele poate solicita comisiilor judetene sau a municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 revocarea actelor administrative emise, in situafia in care
constatd incilcarea prevederilor legale in vigoare”.

Cu toate cd prin hotirérile emise de cétre comisiile judetene §i a municipiului
Bucuresti se propune acordarea compensatiilor binesti mostenitorilor iar ANRP trebuie sa
verifice respectarea prevederilor legale si poate sii solicite revocarea hotirarilor emise,
acest lucru nu mai poate fi facut atita timp cit hotararile emise de cétre comisiile judetene si
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a municipiului Bucuresti sunt investite cu titlu executorin la solicitarea executorilor
judecatoresti si automat din conturile ANRP sunt indisponibilizate sumele.

Practic conturile ANRP, in perioada verificatd au fost la discretia executorilor
judecatoresti.

b) Actul normativ aplicabil

Asa cum prevede legivitorul - Codul civil, prin platd nedatoratd se intelege plata
efectuatd din eroare de céitre o persoand pentru o datorie inexistentd sau de care nu era finutd
s raspundi, avind ca urmare obligatia beneficiarului de a restitui ceea ce a primit in mod
necuvenit.

Plata nedatoratd constituie una din modalititile de realizare a Imbogétirii fird justd
cauzi.

Beneficiarul de rea-credintd restituie sumele primite, inclusiv dobénzile care curg din
ziua platii (art. 993-994 Codul Civil).

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate
Valoarea estimativa a erorii/abaterii constatate este de:

- 195.473,68 lei, suma executatd in mod nelegal de citre executorul judecitoresc Bran
Cristian, care nu este inregistrati in evidenta contabild a ANRP.

- 189.234,92 lei, sumi executatii de ciitre executorul judecatoresc Dumitru Sahlian, care
nu este inregistrata in evidenta contabila a ANRP.

d) Consecintele economico - financiare, sociale ale abaterii

Indisponibilizarea de la bugetul de stat a unor sume foarte importante, prin procedura de
executare silitd, sume care s-ar putea folosi pentru alte plati.

e) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele
- Directia Financiar, Administrativd gi Resurse Umane/Serviciul Financiar - Contabilitate

Referitor la faptul ci plata sumei de 1.000.000 lei a fost efectuati initial de cétre serviciul
financiar contabilitate §i practic de la momentul instituirii popririi (adresa ur.
4432052/09.07.2012) pani la momentul executdrii sumei din contul ANRP (18.10.2012), 3
luni de zile, timp suficient in care ANRP putea si trebuia sa transmiti atét trezoreriei cét si
executorului judecitoresc, adresd prin care si comunice faptul cd suma respectivd a fost
achitatd, a fost solicitatd notd de relatii, Tnregistratd sub nr RG/14432/12.03.2013, de la
Gafitanu Camelia — gef serviciu financiar contabilitate (anexa nr. A.7.26).

Din rispunsul la nota de relatii, inregistrat sub nr. 871/14.03.2013 (anexa nr. A.7.27) au
rezultat urmétoarele:

Referitor la verificarea de caire serviciul financiar-contabilitate a sumelor care au fost
achitate si eventual care ar mai trebui achitate cétre diferifi beneficiari ai despagubirilor din
raspunsul primit reiese ci nu s-au ficut astfel de verificéri.
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Referitor la faptul c# in condifiile fn care toate plitile efectuate citre beneficiarii de
despagubiri se regasesc in evidenta serviciului financiar contabilitate nu s-au identificat platile
deja efectuate, in cazul Moroianu Claudia Mariana Victoria, din raspunsul primit reiese cd
obligatiile de platd citre beneficiarii despagubirilor nu s-au inregistrat in contabilitate pentru
motivul ca: ,,Avdnd in vedere faptul ca de la directiile de specialitate nu au fost transmise
cdtre serviciul financiar §i contabilitate documentele din care sd reiasa obligatia totald de
platd (decizii emise, titluri de platd, titluri de conversie, titluri de despdgubire) pentru
Jiecare beneficiar in parte, nu au putut fi inregistrate plitile pe trange §i retururile aferente
pldatilor conform extrasului de cont.

In wrma efectudrii platilor aferente despdgubirilor, serviciul financiar si contabilitate
pune la dispoziia directiilor de specialitate copii ale extraselor de cont tocmai pentru ca
acestea sd tind la zi o evidentd a plitilor efectuate precum §i a sumelor ce au rimas de
plitit.

In momentul sosirii adresei de infiintare a popririi in cazul Moroianu Claudia
Mariana Victoria am constatat faptul cd debitul de 1.000.000 lei era achitat incd din anul
2011, iar consilierul care desfiisoard activitate de contencios a intocmit o contestatie la
executare dar nu a solicitat de la serviciul financiar §i contabilitate niciun document sau
informatie referitoare la efectuarea plitii”.

Referitor la faptul cé:

- la ANRP nu existd evidentd contabild analiticd din care s reiasd sumele achitate gi
obligatiile de plata viitoare, in cazul titlurilor de despagubire/titlurilor de plata emise;

- ANRP nu respectd prevederile Legii contabilitafii nr. 82/1991, cu modificdrile si
completérile ulterioare, precum si ale OMFP nr. 1917/2005, privind Inregistrarea in
contabilitate pe bazd de angajamente gi evidenta analiticé.

Prin rispunsul primit se recunoaste deficienta, ficandu-se urmitoarele precizéri:

»La nivelul serviciului financiar §i contabilitate pdnd in anul 2012 nu a existat o evidenti
analitici a titlurilor de plati emise si neplitite. In luna decembrie 2012, Directia pentru
Acordarea Despdgubirilor in Numerar a inaintat serviciului financiar §i contabilitate o astfel
de situatie iar aceasta a fost inregistratd in evidentele contabile.

In ceea ce priveste titlurile de despigubire, mentionez cd in anul 2009 au fost ficute
demersuri in vederea obfinerii unor astfel de situatii, pentru inregistrarea in contabilitate,
prin adresele nr.258/29.01.2009 - cdtre Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 si
Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, respectiv adresa nr. 259/29.01.2009 - cdtre
Directia pentru Acordarea Despdgubirilor in Numerar.

Adresele mai sus mentionate au rdmas fard rdspuns oficial deoarece nu exista o
evidentd la nivel de autoritate, motiv pentru care nu au putut fi respectate prevederile Legii
Contabilititii nr 82/1991 si OMFP nr. 1.917/2005 pentru aprobarea Normelor
conturi pentru institufiile publice si instructiunile de aplicare a acestuia, in ceea ce privegte
inregistrarea in contabilitate pe bazd de angajamente §i evidentd analiticd.
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Atasez in copie adresele nr 258/2009 si nr. 259/2009, precum si adresele nr.
317372012 cére serviciile §i directiile de specialitate din cadrul ANRP, adresa nr. 3172/2012
cdtre serviciul juridic §i nota internd nr. 3193/2012 - rdaspunsul directiei pentru acordarea
despdgubirilor in numerar la adresa 3171/20127.

Afirmatiile facute nu sunt in misurd s modifice constatarea echipei de control $i nici
sd absolve de rispundere persoanele care, chiar daci nu au atributii si rispunderi stabilite prin
fisa postului, rispund In conformitate cu Legea nr. 82/1991 si OMFP nr. 1917/2005.

Rdispunderea pentru organizarea si conducerea contabilitdtii la institufiile publice
revine ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii unitagii
respective.

Institutiile publice organizeazd si conduc contabilitatea de regula, in compartimente
distincte, conduse de cdire directorul economic, contabilul sef sau alta persoana
imputernicitd sa indeplineascd aceasta functie. Aceste persoane trebuie sa aibd studii
economice superioare si rdspund impreuna cu personalul din subordine de organizarea si
conducerea contabilititii, in conditiile legii.

Seful compartimentului financiar-contabil este persoana care ocupa functia de
conducere a compartimentului financiar-contabil si care rdspunde si de activitatea de
incasare a veniturilor si de plata a cheltuielilor ...

Persoanele care rispund de organizarea si conducerea contabilititii trebuie sa
asigure, potrivit legii, conditiile necesare penitru organizarea si conducerea corecta si la zi a
contabilitiitii, organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, precum
si valorificarea rezultatelor acesteia, respectarea regulilor de intocmire a situafiilor
financiare, depunerea la termen a acestora la organele in drept, pdstrarea documentelor
Justificative, a registrelor si situatiilor financiare, organizarea contabilitdfii de gestiune
adaptate la specificul institutiei publice.

f) Misurile luate de ciitre entitatea verificati in timpul controlului

Prin adresa inregistratd la ANRP sub nr. 5455/1.290/162013 au mai fost solicitate
documente de la Institutia Prefectului mun. Bucuresti - Comisia mun. Bucuregti pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 (anexa nr. A.7.28)

g) Punctul de vedere al conducerii entitiitii verificate fati de problemele rimase in
divergenti In urma procesului de conciliere

h) Recomandirile auditorilor publici externi

- Inregistrarea in contabilitate a debitului de 195.473,68 lei si respectarea prevederilor legale
in vigoare Tn ceea ce priveste organizarea si conducerea contabilitéitii, respectiv a prevederilor
OMFP 1917/2005;

- Luarea mésurilor legale pentru recuperarea sumei de 195.473,68 lei, precum si a dobénzilor
aferente, de la executorul judecidtoresc Bran Cristian, sumi executatd necuvenit din
contul ANRP;
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- Verificarea tuturor sumelor executate silit, pentru a se identifica §i inregistra in evidenta
contabild suma de 189.234,92 lei, sumé pe care pe care executorul judecitoresc Dumitru
Sahlian sustine ci a incasat-o de la ANRP, in dosarul 99/2012;

- Verificarea dosarului fnregistrat la ANRP sub nr. 6859/2009, in cazul solutiondrii cererii nr.
17939/1097/29.09.2003, depusd de Partenic Georgeta Margareta §i recuperarea sumei de
189.234,92 lei, precum si a dobidinzilor aferente, de la executorul judecitoresc Dumitru
Sahlian, in cazul in care ANRP va constata ca dosarul In cauzi este incomplet si beneficiarii
nu aveau dreptul la despigubiri.

2. Cu privire la plata sumei de 250.000 lei citre Mischinger Gheorghe Stefan

Prin Dispozitia nr. 1423/06.04.2006 de propunere privind acordarea de despégubiri,
Primdria Cluj - Napoca propune acordarea de despdgubiri pentru beneficiar Mischinger
Gheorghe Stefan.

Prin referatul privind propunerea de solutionare a revendicirii, prin care se solicitd
completarea despigubirii acordate in baza Legii nr. 112/1995 pentru imobilul situat in
municipiul Cluj-Napoca, valoarea estimatd a imobilului (teren in suprafatd de 724 mp si
constructie S¥P*2E, in suprafata de 944,45 mp), la acea dati, a fost de 1.000.000 lei.

Prin Decizia nr. 1129/23.08.2007 privind acordarea de despégubiri in conditiile
Titlului VII - Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv din Legea nr. 247/2005, si avand in vedere:

- dispozitia cu nr. 1423/06.04.2006, emisé de citre Primiria Municipiului Cluj, prin
care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificérii nr.220/2001, formulatid de
catre domnul Mischinger Gheorghe Stefan;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 14424/CC/26.05.2006;

- precum gi raportul de evaluare intocmit in data de 16.08.2007,

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despagubirilor emite titlul de despédgubire, in favoarea
beneficiarului Mischinger Gheorghe Stefan, in valoare de 4.513.038 lei.

n baza Deciziei ar. 1129/23.08.2007 si a cererii de optiune formulatd si Tnregistrati
sub numarul 02152/29.11.2007 ANRP a emis:

Titlu de conversie/Decizia nr.1454/13.12.2007- 4.013.038 lei si
Titlu de plati/Decizia nr.1372/08.10.2008 - 500.000 lei.

Din verificarea documentelor s-au constatat urmatoarele:

¢ Plata sumei de 250.000 lei, reprezentind prima transé din titlul de platd in valoare
totald de 500.000 lei a fost efectuati in data de 13.10.2008, aga cum rezultd din
extrasul de cont din data respectiva.

Plata sumei s-a ficut la solicitarea Directiei pentru Acordarea Despigubirilor in
Numerar (DADN), prin adresa nr. 12/08.10.2008 si inregistratd la Directia Financiar
Administrativ si Resurse Umane (DDFARU) sub nr. 3011/08.10.2008 (anexa A.7.29).
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e Plata sumei de 250.000 lei, reprezentdnd a II a transd (ar fi trebuit s fie ultima
trangé) din acelasi titlu de plati, a fost efectuatd in data de 21.12.2009, asa cum
rezultd din extrasul de cont din data respectiva.

Si aceastd platd s-a ficut la solicitarea Directiei pentru Acordarea Despégubirilor in
Numerar (DADN), prin adresa nr. 49/18.12.2009, inregistratd prin la Directia Financiar
Administrativ §i Resurse Umane (DDFARU) sub nr. 689/18.12.2009 (anexa A.7.30).

» Plata sumei de 250.000 lei, achitatid in plus de citre ANPR a fost efectuata in
data de 23.08.2010, aga cum rezulté din extrasul de cont din data respectiva.

Solicitarea platii a fost ficutd prin adresa nr. 16/20.08.2010, de citre aceleast persoane
care au solicitat gi plata sumelor achitate anterior acestei plati, iar plata s-a facut prin OP nr.
1576/23.08.2010 (anexa A.7.31).

Practic suma de 250.000 lei a fost achitata in mod nejustificat si nelegal.

b) Actul normativ aplicabil

Asga cum prevede legiuitorul - Codul civil, prin platd nedatorati se intelege plata
efectuatd din eroare de céire o persoand pentru o datorie inexistentd sau de care nu era tinutd
si raspundi, avind ca urmare obligatia beneficiarului de a restitui ceea ce a primit in mod
necuvenit.

Plata nedatoratd constituie una din modalititile de realizare a imbogatirii fard justd
cauzi,

Beneficiarul de rea-credintd restituie sumele primite, inclusiv dobénzile care curg din
ziua platii (art. 993-994 Codul Civil).

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate

Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate este de 250.000 lei.

d) Consecintele economico - financiare, sociale ale abaterii

Indisponibilizarea de la bugetul de stat a sumei de 250.000 lei.

e) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele

- Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar;

- Directia Financiar, Administrativa si Resurse Umane/Serviciul Financiar-Contabilitate.

Pentru clarificarea aspectelor constatate au fost solicitate note de relatii persoanelor cu
atributii in domeniu, responsabile pentru plata nejustificati a sumei de 250.000 lei:

e Baciu Remus Virgil - vicepresedinte — Nota de relatii nr. RG/12298/04.03.2013
(anexd A.1.106);

e (Catdlin Florin Teodorescu - vicepresedinte — Nota de relatii nr.
RG/11924/01.03.2013;

¢ Oprea Mugurel-director - Nota de relatii nr. RG/11926/01.03.2013;

e Dicu Adriana- director - Nota de relatii nr. RG/11923/01.03.2013;

¢ Belu Aura Mariana - consilier - Nota de relatii nr. RG/11922/01.03.2013;
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¢ Radu Melania-consilier/intocmit - Nota de relatii nr. RG/11925/01.03.2013;
e Bucur Gabriela-consilier - Nota de relatii nr. RG/11927/01.03.2013 (anexa
A.7.32).

Din rispunsurile primite rezultd urmatoarele:

Baciu Remus Virgil sustine ca:” plata s-a ficut la solicitarea altei directii, asumatd
prin semndtura vicepregedintelui §i a celorlalfi functionari care aveau atribufii. Dacd eu am
semnat OP nr.1576/2010, aceasta s-a intdmplat ca urmare a absenfei din institufie a
presedintelui ANRP §i ca urmare a faptului cd aveam delegat dreptul de semnditurd in bancd”
(anexa A.1.107).

b

Bucur Gabriela precizeazd ca:” Referitor la intrebarea privind verificarea, in
momentul semndrii ordinului de platd care era obligatia de platd a ANRP cdtre beneficiarul
Mischinger Gheorghe Stefan, precizez faptul cd la data respectivd, avind functia de sef
serviciu financiar si contabilitate, in conformitate cu fisa postului, aveam atributia de a
verifica existenfa documentelor justificative (tabele de platd) ce insoteau ordonantarea de
platd, verificarea disponibilului din buget (existenta creditelor bugetare ce permit efectuarea
pldtii)” (anexa A.7.33).

Practic prin rispunsul dat se precizeazi faptul ci obligatia sefului de serviciu financiar
si contabilitate, stabilitd prin figa postului, era aceea de a verifica existenta documentelor
justificative (tabelele de platd) ce insoteau ordonantarea de platdi si nu verificarea
documentelor ce au stat la baza Intocmirii tabelului de plata.

Referitor la existenta evidentei contabile analitice din care s reiasd obligatiile de
platd viitoare, In cazul titlurilor de despégubire prin rdspunsul primit la nota de relatii se fac
urmatoarele afirmatii ca:”..... precizez faptul cd la data prezentei, nu existd, la nivelul
Directiei Financiar, Administrativi 5i Resurse Umane o evidenti contabild analiticd din
care sd reiasd obligatiile de platd viitoare in cazul titlurilor de despdgubire”.

Belu Aura Mariana face urmitoarele afirmatii: ,,Precizez cd atribugia principald a
Sefului de Serviciu titluri de platd constd in verificarea dosarelor de optiune solutionate
exclusiv prin emiterea titlului de platd, din punct de vedere juridic ( dacd dosarul continea
toate documentele necesare emiterii titlului de platd).

Nu in ultimul rdnd, doresc sd vd informez asupra faptului cd Direcfia pentru
Acordarea Despdgubirilor in Numerar s-a confruntat la data respectivi cu deficiente majore
datorate fluctuatiei de personal, existind astfel numeroase evidente centralizate, baze de date
in format electronic care au fost structurate in mod necorespunzdtor ducdnd astfel la
imposibilitatea centralizdrii tuturor informatiilor pentru a putea obfine in mod corect
situatiile solicitate” (anexa A.7.34).

Afirmatiile nu pot fi retinute intrucit nu aduc elemente suplimentare care si modifice
constatarea echipei de control.

Chiar daci prin proceduri sau prin fisele de post nu au fost stabilite concret
rispunderile pentru salariatii ANRP, astfel incét sa nu existe posibilitatea unor deficiente de
acest fel, prevederite OMFP nr. 1917/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice

......

105



e s e R

R

2

..

bRy

masnas

ERTTTTT
Tttt

PARRRHN
nnnnnny

RN
iy

institutiile publice §i instructiunile de aplicare a acestuia au caracter obligatoriu si
precizeazd ca:
¢ punctul 1.4.1. Documente justificative - prevederi generale

“Institutiile publice consemneazd operafiunile economico-financiare in momentul
efectudrii lor in documente justificative pe baza cdrora se fac inregistrdri in jurnale, fise si
alte documente contabile dupd caz.

Documentele justificative care stau la baza inregistririlor in contabilitate angajeazd
rdspunderea persoanelor care le-au infoemit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupd caz.

e punctul 1.2. Organizarea si conducerea contabilititii institutiilor publice
Rédspunderea pentru organizarea §i conducerea contabilitdfii la institugiile publice revine
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestiondrii unitdtii respective.
Institutiile publice organizeazd si conduc contabilitatea de regula, in compartimente
distincte, conduse de cdtre directorul economic, contabilul sef sau alta persoana
imputernicitd sa indeplineascd aceasta functie. Aceste persoane trebuie sa aibd studii
economice superioare §i rispund impreund cu personalul din subordine de organizarea i
conducerea contabilititii, in condifiile legii”.
Mentionam ci urméitoarele persoane: Citilin Florin Teodorescu, Radu Melania, Oprea
Mugurel si Dicu Adriana nu au fost gasiti la domiciliul declarat.

f) Misurile lnate de citre entitatea verificati in timpul controlului

in timpul §i ca urmare a controlului, prin adresa nr. DN/858/22.02.2013, ANRP a
solicitat returnarea sumei de 250.000 lei, viratd in mod eronat si achitati necuvenit si
nelegal (anexa A.7.35).

in timpul §i pana la finalizarea controlului nu s-a primit nici un rispuns la adresa
mentionatd mai sus.

g) Punctul de vedere al conducerii entititii verificate fatd de problemele rimase in
divergenti in urma procesului de conciliere

h) Recomandirile auditorilor publici externi

- Inregistrarea in contabilitate a debitului de 250.000 lei si respectarea prevederilor legale in
vigoare In ceea ce priveste organizarea contabilitatii, respectiv OMFP 1917/2005;

- Luarea mdasurilor legale pentru recuperarea sumei de 250.000 lei de la Mischinger
Gheorghe Stefan precum gi a dobénzilor aferente.

B.1. Nu au existat criterii in baza carora sa fie repartizate dosarele pentru a fi
analizate de consilieri, aceasta ficindu-se uneori ,pe considerente politice sau de
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oportunitate” asa cum a precizat Vicepresedintele ANRP Baciu Remus Virgil in
raspunsul la nota de relatii.

De asemenea nu existd un termen stabilit de lege sau in procedura de lucru in
cadrul ciruia si fie redactate deciziile si si fie transmise beneficiarilor, ordinea
redactirii deciziilor de validare sau invalidare fiind dispusi de Vicepresedintele ANRP
Baciu Remus Virgil.

Potrivit Regulamentului de Organizare §i Funcfionare al Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietitilor aprobat prin Ordinul nr. 11 din 01.10.2007 si Ordinul nr. 10 din
28.04.2011 al Presedintelui ANRP, Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 se afld in
coordonarea directd a Vicepresedintelui cu atributii In domeniul Legilor 290/2003, 393/2006
si 9/1998.

Péna la data de 29.05.2009 Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 nu a avut o
procedura de lucru. Prin Ordinul Presedintelui ANRP nr. 16 din 29.05.2009 a fost aprobati
Procedura de lucru pentru Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 in ceea ce priveste
circuitul dosarelor, procedura plitii, procedura solutiondrii contestatiilor si procedura
solutiondrii petitiilor.

Potrivit acesteia, dosarele de despégubiri au urméatorul parcurs:

l.Intrarea si inregistrarea in evidenta serviciului a hotdririlor emise de comisiile
judetene/municipiului Bucuresti;

2.Arhivarea dosarelor;

3.Repartizarea dosarelor de ciétre seful de serviciu consilierilor in vederea analizérii;

4.Analizarea dosarelor de cétre consilieri §i propunerea de solutionare;

5.Avizarea consultativi a propunerilor de citre membrii Asociatiei Roméfne a
Victimelor Represiunii Staliniste — Sectia Cadrilater;

6.Verificarea gi avizarea propunerii de cétre geful de serviciu;

7.Aprobarea solutiei de citre Vicepresedinte gi emiterea Deciziei de platd sau de
invalidare dupa caz;

8.Comunicarea deciziei citre toti beneficiarii acesteia;

9.Comunicarea deciziei (numai in cazul invalidérii) si a dosarului citre comisia
judeteand care a emis hotérarea invalidaté spre reanalizare §i emiterea unei noi hotérari.

Auditorii publici externi au constatat cd repartizarea dosarelor cétre consilieri In
vederea analizdrii a fost facutd atht de Seful serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998 cét si
de Vicepresedintele coordonator, fird a avea stabilite criterii in baza cérora sa fie efectuati
repartizarea.

Exemple: in conditiile in care majoritatea Hotérérilor emise de cétre Comisiile
judetene §i a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 sunt repartizate
consilierilor pentru a propune validarea/invalidarea Hotérérii dupé o perioadid mare de timp de
la inregistrarea in registrul special, doud hotdrdri cu numerele 3980/17.10.2007 si
3981/17.10.2007 ce au fost inscrise in registrul special sub nr.11.688 si 11.685 in ziua de
vineri 23.11.2007 au fost repartizate §i analizate in ,,regim de urgentd” emitindu-se Deciziile
nr. 532 gi 533 in ziva de luni 26.11.2007.

- Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judefeand pentru aplicarea Legii nr,9/1998
a emis Hotérdrea nr.3980 din 17.10.2007 prin care a aprobat cererea nr.694/2007 propunind
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acordarea compensatiilor banesti numitilor Mihai Stere si Mihale Gheorghe ca mostenitori a
defunctei Mihai Sultana pentrn bunuri certificate cu acte gi abandonate statului bulgar
stabilind valoarea compensatiilor pentru locuintd gi dependinte, 1.000 mp teren aferent
locuintei, 10,103 hectare teren agricol §i valoarea a 3 hectare cultivate cu porumb la suma de
334.269 lei.

Hotérdrea nr. 3980 din 17.10.2007 a Institutiei Prefectulni Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 fmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind inregistratd in registrul special sub
nr. 11688 din 23.11.2007.

Dosarul a fost analizat de Directorul Lupgan Florentina-Carmen care a propus
validarea Hot#irérii si acordarea despagubirii in sumi de 334.269 Iei. in data de 26.11.2007 a
fost emisd Decizia nr. 532.

-Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteani pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a
emis Hotarfrea nr.3981 din 17.10.2007 prin care a aprobat cererea nr.736/2007 propunind
acordarea compensatiilor binesti numitilor ca mosgtenitoare a defunctului Nicolae Steru pentru
bunuri certificate cu acte gi abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor
pentru locuinta si dependinte, 1.000 mp teren aferent locuintei, 10,05 hectare teren agricol si
valoarea a 3 hectare cultivate cu porumb la suma de 340.282 lei.

Hotarérea nr. 3981 din 17.10.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
Judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 impreuna cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor fiind inregistrati in registrul special sub
nr. 11.685 din 23.11.2007.

Dosarul a fost analizat de Directorul Lupsan Florentina-Carmen care a propus
validarea Hotirarii si acordarea despigubirii in suma de 340.282,00 lei. in data de 26.11.2007
a fost emisa Decizia nr. 533.

-Comisia municipiului Bucuregti pentru aplicarea Legii nr.9/1998 a emis Hotéirérea
nr.2466 din 08.01.2004 prin care a respins cererea nr. 2615/2481/17.03.2000 si s-a propus
neacordarea compensatiilor banesti mogtenitorilor defunctului Diciu Zicu pentru bunurile
acestuia, Intrucat s-au primit despagubiri la intoarcerea in tard iar recoliele au fost culese de
acesta.

Hotérarea nr. 2466 din 08.01.2004 a Comisiei municipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998 a fost transmisé Autorittii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor in anul
2004. Ea a fost analizati dupd mai mult de 4 ani In data de 10.06.2008 de consilierul Ghit
Camelia care a propus validarea hotirérii si neacordarea compensatiilor binesti mostenitorilor
defunctutui Diciu Zicu. In data de 12.06.2008 a fost emisd de citre Vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor Decizia nr.1016 prin care a fost validata
Hotarérea nr. 2466 din 08.01.2004.

- Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hotarirea nr.3940 din 17.09.2007 prin care a aprobat cererea nr.7751./09.03.2006
propundnd acordarea compensatiilor bfnesti numitei Glintd Emilia ca mogtenitoare a
defunctului Ion lonitd pentru bunuri certificate cu acte si abandonate statului bulgar stabilind
valoarea compensatiilor pentru locuinti i dependinte, 1.000 mp teren aferent locuintei, 2,33
hectare teren agricol la suma de 263.920 lei.
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Hotardrea nr. 3940 din 17.09.2007 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 tmpreund cu dosarul constituit au fost trimise
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind inregistrata in registrul special sub
nr.11.746 din 27.11.2007.

Dosarul a fost analizat de consilierul Gheorghe Angelica-Emanuela care a propus 1n
data de 03.04.2009 validarea Hotirérii §i acordarea despagubirii in sumi de 263.920 lei. In
data de 18.11.2009, dupia 7 luni de la analizarea dosarului a fost emisa Decizia nr.2.505
prin care a fost validatid Hotiarérea nr. 3940 din 17.09.2007.

Persoanele raspunzitoare cu atributii in domeniul in care a fost constatati abaterea
sunt persoanele care au repartizat dosarele, cea care redacta deciziile de validare sau
invalidare si cea care semna deciziile, respectiv:

e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor in pericada 01.10.2007-29.11.2011, care repartiza
dosarele si semna deciziile de validare sau invalidare a hotérarilor;

e Drigan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007 - prezent, care repartiza dosarele;

* Nicolescu Felix Maximilian, consilier la Autoritatatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor in perioada 01.10.2007-prezent, care redacta deciziile
de validare sau invalidare..

In vederea clarificrii imprejuririlor gi a cauzelor care au condus la aparitia
deficientelor, auditorii publici externi au solicitat note de relatii (anexa B.l1.1)
Vicepresedintelui Baciu Remus Virgil, Sefului de serviciu Dréigan Florea i consilierului
Nicolescu Felix Maximilian.

in raspunsul la nota de relatii, Vicepresedintele ANRP Baciu Remus Virgil, a precizat
ci ,,la momentul cind a fost infiinfat Departamentul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 din
cadrul Cancelariei Primului Ministru §i am fost desemnat sd conduc acel Departament, am
primit din partea Ministerului de Finante un tir cu aproximativ 20.000 de dosare, un
calculator §i 3 functionari care nu gtiau pe ce lume se afld. Ca spatiu de lucru: un vestiar.
Ministerul de Finanfe reugsise ca, in 6 ani de zile, sa solutioneze 1.768 de dosare, in sensul
validdrii iar acestea nu fusesera platite decat in micd proportie; nu existd un criteriu de
repartizare a dosarelor prevazut de lege; criteriul a fost sd ludm din urmd acele dosare §i sa
le aducem la zi; seful de serviciu a luat in Ilucru, cronologic, din urmd dosarele; pe
considerente politice sau de oportunitate am repartizat in lucru si alte dosare.....dosarele
unor persoane care veneay la audientele de la ANRP sau din judetele Tulcea §i Constanta pe
care le-am tinut personal....”

in raspunsul la nota de relatii, Dragan Florea, Sef serviciu, a precizat cd Legea 9/1998,
modificatd si Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 753/1998, cu modificérile
ulterioare nu prevad criterii de repartizare a dosarelor de despagubiri constituite in baza Legii
nr.9/1998. Incepind cu data de 14.11.2011 si in prezent prin Ordinele Vicepresedintelui
nr.1/1.9/1.290/14.11.201 1, nr.1/TNG/30.01.2012, nr.3/1.N/25.02.2013, analizarea dosarelor se
face in ordinea cronologici a emiterii hotdrarilor de citre comisiile judetene/municipiuiui
Bucuresti.
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Nicolescu Felix Maximilian, consilier, in rispunsul la nota de relatii (anexa B.1.2) a
precizat ci pentru redactarea deciziilor de validare sau invalidare a Hotérérilor emise de citre
Comisiile Judetene si a Municipinlui Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.9/1998, dupi ce
acestea au fost analizate de consilieri, nu era stabilit niciun termen, acestea se redactau in
ordinea dispusé de citre Vicepregedintele ANRP cu atributii pentru Legea 9/1998,

Faptul ca legislatia nu prevedea criterii i termenele in care se repartizau dosarele
pentru a fi analizate §i termenul gi ordinea in care se redactau deciziile, nu inseamni ci
Vicepresedintele ANRP putea dispune dupa ,,bunul plac”.

Vicepresedintele ANRP si Serviciul pentru aplicarea Legii nr.9/1998 putea emite
ordine si proceduri care sd prevadé aspectele la care s-a facut referire.

Concluzii: Procedind in maniera prezentati, s-a creat discriminare intre
beneficiari, lipsind obiectivitatea din partea Vicepresedintelui ANRP Baciu Remus
Virgil si a Sefului Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, Driagan Florea.

B.2. Nu au existat criterii dupa care si se intocmeasci tabelele pe beneficiari in
vederea efectuiirii plitii, intilnindu-se situatii in care dupi aproape 5 ani de la emiterea
Deciziei nu s-a achitat nici méicar prima trangi in timp ce in cazul altor decizii plata s-a
ficut integral intr-o luni de la emiterea deciziei.

De remarcat este faptul cd tocmai persoanele care au beneficiat in mod nelegal de
compensatii biinesti, au fost cele ciirora li s-au efectuat plata in termenul cel mai scurt.

Asa cum s-a mai precizat pand la data de 29.05.2009 Serviciul pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 nu a avot o procedurd de lucru. Prin Ordinul Presedintelui ANRP nr.16 din
29.05.2009 a fost aprobatd Procedura de lucru pentru Serviciul pentru aplicarea Legii
nr.9/1998 in ceea ce priveste circuitul dosarelor, procedura platii, procedura solutiondrii
contestatiilor si procedura solutiondirii petitiilor.

Potrivit acesteia In vederea efectudrii platii citre beneficiar, se constituie dosarele de
plata, se intocmesc, se verificd si se aproba tabelele si se Tnainteazad acestea cétre Directia
Financiar Administrativ §i Resurse Umane pentru a se efectua plata.

in urma efectusrii plitii se primesc si se anexeazi la dosarul de plati extrasele bancare
doveditoare pentru finalizarea plétii iar in cazul plitii integrale se face arhivarea dosarului de
plata.

Exemple:

1.In data de 22.12.2008 a fost emisa Decizia nr.2652 prin care s-a validat Hotirirea
nr.4520 din 29.10.2008 si s-a dispus plata de compensatii in cuantum de 338.956,03 numitilor
Drigan Maria, Mih&ila Constantin §i Cocolog Constantina.

In vederea efectuirii platii a fost constituit dosarul de plati care cuprinde cererea scrisd
prin care Drigan N. Toma, imputernicitul beneficiarilor solicitd efectuarea platii dovada
deschiderit contului la Raiffeisen Bank SA Constanta, copie dupi cartea de identitate a
solicitantului Dragan N. Toma §i procura speciali autentificatd sub nr. 3560 din 13.11.2008 la
Biroul Notarului Public Mihdescu Marius Andrei din Medgidia prin care beneficiarii 1l
fmputernicesc pe Drigan Toma si incaseze drepturile banesti.
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in data de 23.03.2009, consilierul Ghitid Camelia a avizat favorabil plata primei trange
in sumad de 135.582,41 lei (anexa B.2.1), dar acest beneficiar nu a mai fost trecut in tabloul pe
beneficiari ce se Inainteazd Directia Financiar Administrativ gi Resurse Umane pentru a se
efectua plata astfel ca nici pand in prezent nu s-a efectuat plata primei trange.

In schimb in cazul Deciziilor nr.532 si 533 din 26.11.2007 s-a efectuat plata integral in
mai putin de 3 respectiv 4 luni de la emiterea deciziei.

2.In data de 26.11.2007 a fost emisd Decizia nr.532 prin care s-a validat Hotiirdrea
nr.3980 din 17.10.2007 si s-a dispus plata de compensatii in cuantum de 334.269 lei numitilor
Mihai Stere si Mihale Gheorghe.

Mihai Stere a primit in data de 11.12.2007 cu OP 1829 prima trangd in sumi de
133.707,60 lei, iar in data de 27.02.2008 cu OP 532, a doua transa in suma de 202.286,23 lei.

3.0n data de 26.11.2007 a fost emisd Decizia nr.533 prin care s-a validat Hotiirirea
nr.3981 din 17.10.2007 si s-a dispus plata de compensatii in cuantum de 340.282 lei numitilor
Mihai Stere $i Mihale Gheorghe.

Mihai Stere a primit n data de 11.12.2007 cu OP 1827 prima trangd in suma de
136.112,80 lei, iar In data de 13.03.2008 cu OP 2000, a dona trangd in suma de 205.925,06

lei.

4.In data de 10.08.2010 a fost emisi Decizia nr.1385 prin care s-a validat Hotérérea
nr.5396 din 26.02.2010 si s-a dispus plata de compensatii in cuantum de 259.379,92 lei
numitului Diciu Gicu.

Diciu Gicu a primit in data de 13.08.2010 cu OP 1505 prima transd in sumi de
103.751,97 lei, iar in data de 22.02.2011 cu OP 206 a doua tranga in suma de 156.826,29 lei.

In data de 10.08.2010, consilierul Ghitd Camelia a avizat favorabil plata primei trange
in suma de 103.751,97 lei. '

5. Pentru autorul Nicolae Elena s-a emis de cétre Institufia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, Hotéréarea nr. 4664 din 17.12.2008 prin
care s-au acordat numitului Nicolae Eftime compensatii bénesti in suméd de 421.284 lei,
hotérdre ce a fost validata prin Decizia nr. 2657 din 22.12.2008.

Nicolae Eftime a primit a doua zi de la emiterea deciziei, in data de 23.12.2008 cu
OP nr.3784 prima tranga in suma de 168.513,60 lei, iar in data de 30.01.2009 cu OP nr.102 a
doua transa in suma de 252.770,40 lei, deci in total suma de 421.284 lei.

6. Pentru autorul Nicolae Téanase s-a emis de cétre Institutia Prefectului Constanta,
Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998, Hotérérea nr. 4663 din 17.12.2008 prin
care s-au acordat numitului Nicolae Eftime compensatii bénesti in sumd de 408.086 lei,
hotérire ce a fost validata prin Decizia nr. 2658 din 22.12.2008.

Nicolae Eftime a primit a doua zi de la emiterea deciziei, in data de 23.12.2008 cu
OP nr. 3783 prima trangéd n suméi de 163.234 lei, iar in data de 30.01.2009 cu OP nr.101 a
doua trangé in suma de 244.851,60 lei, deci 1n total suma de 408.085,60 lei.

Intocmirea tabelelor pe beneficiari in vederea efectudrii plitii a fost ficutd de
consilierul Petreanu Ioana.
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Actul normativ incilcat:

Art. 38 alin. (4) si (5) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.9/1998 privind
acordarea de compensatii cetitenilor roméani pentrn bunurile {recute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicirii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin HG nr.753/1998, modificate si completate
prin HG nr.1277/2007, care prevede ca:

(4)La propunerea Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998, vicepresedintele
dispune plata despdgubirilor pe baza documentelor prezentate, prin Directia economicd din
cadrul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdfilor.

(5),,Compensatiile binesti stabilite prin decizie de platd se achitd beneficiarilor, in
limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie in bugetul de stat, astfel:

a) integral, dacd cuantumul acestora nu depdgeste 50.000 lei;

b) esalonat in doud trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel:60% in primul an

§i 40% in anul urmdtor, dacd cuantumul despdgubirilor se Incadreazd intre
50.001 lei si 100.000 lei;
c)esalonat in doud trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel:40% in primul an si
60% in anul urmdtor, dacd cuantumul compensatiilor depdgseste 100.001 lei.

Persoanele rispunzitoare cu atributii n domeniul in care a fost constatatd abaterea
sunt persoanele care au intocmit tabelele cu beneficiarii care urmau sd li se achite
compensatiile binesti, seful de serviciu i Vicepresedintele ANRP, respectiv:

e Baciu Remus Virgil, Vicepresedinte la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor in perioada 01.10.2007-29.11.2011, care dispunea plata
despégubirilor;

o Dragan Florea, Sef serviciu pentru aplicarea Legii 9/1998 in perioada
01.10.2007-prezent, care semna tabelele de plata in calitate de Sef Serviciu;

e Petreanu loana, consilier la Autoritatea Nationald™ pentru Restituirea
Proprietatilor in perioada 01.10.2007-prezent, care intocmea tabelele de platd
pe trange.

In vederea clarificirii imprejurdrilor §i a cauzelor care au condus la aparitia
deficientei, anditorii publici externi au solicitat note de relatii Vicepresedintelui Baciu Remus
Virgil, Sefului de serviciu Drigan Florea si consilierului Petreanu Ioana (anexa B.2.2).

In rispunsul la nota de relatii, Vicepresedintele ANRP Baciu Remus Virgil, a precizat
cé in conditiile in care legea nu prevede aceste criterii, au fost avute in vedere aceleasi aspecte
ca gi la repartizarea dosarelor si ca toate platile efectuate au avut la bazd Hotériri ale
Comisiilor Judetene si propuneri de platd din partea Serviciului pentru aplicarea Legii
nr.9/1998.

Dragan Florea, Sef serviciu, in rdspunsul ia nota de relatii a precizat ci intocmirea
tabelelor pe beneficiari péna la data de 14.11.2011 s-a facut pe baza cererit si actelor necesare
platii verificate §i avizate de personalul de specialitate din cadrul serviciului pentru aplicarea
Legii nr.9/1998 sub coordonarea Vicepresedintelui Autoritifii Nationale Pentru Restituirea
Proprietatilor. Incepand cu data de 14.11.2011 si in prezent prin Ordinele Vicepresedintelui

112



SR

S o==S

=8

e

s

ey

THANNE]

RO i

TRy
St

P
Ez:zz

:

L
i
]

nr.1/L.9/1.290/14.11.2011, nr.1/TNG/30.01.2012, nr.3/1.N/25.02.2013, Intocmirea tabelelor pe
beneficiari se face in ordinea cronologica a emiterii deciziilor de plata.

In raspunsul la nota de relatit (anexa B.2.3) Petreanu loana, consilier, a precizat ci nu
existau criterii la intocmirea tabelelor de platd si cd acestea erau intocmite conform
dispozitiilor date de céitre Vicepresedintele Baciu Remus Virgil.

Concluzii: Procedind in maniera prezentati, s-a creat discriminare intre
beneficiari, lipsind obiectivitatea din partea Vicepresedintelui ANRP Baciu Remus
Virgil, a Sefului Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998, Drigan Florea si a
consilierului Petreanu Ioana.

Prin adresa fnregistratd sub nr. 218/GB/din 12.02.2013, echipa de control a Curtii de

Conturi a solicitat Autoritfii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor situatia Deciziilor
emise in baza Legii nr.9/1998 pe beneficiari achitate partial sau neachitate la data de
31.12.2011.
' Prin Nota interni inregistratd sub nr. 2457 din 20.02.2013, redactati de consilierul
Ticd Albert Paul, avizatd de directorul Gabriela Socolescu si semnati de Vicepresedintele
Ioan Nasleu, Directia pentru coordonarea aplicérii Legii nr.290/2003, Legii nr.9/1998 si Legii
nr.393/2006 a comunicat faptul ca: In evidenta Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998
existd in acest moment o situatie confindnd ordinele de validare, respectiv deciziile de platd
emise precum §i date referitoare la plafi efectuate in aceste dosare. Menfiondm cd aceastd
evidentd a fost creatd prin inifiativa salariatilor ANRP, neexistdnd o bazd de date conformd
cu standardele specifice necesar a fi indeplinite pentru a fi consideratd o sursd de date
exactd. Astfel,considerdm ca, in vederea elaborarii unei situatii care sd poatad fi eliberatd de
cdtre institufia noastrd ca rdspuns oficial la adresa in cauzd, evidenta la care facem referire
este improprie.

De asemenea, printre informatiile solicitate de cdtre echipa de control a Curtii de
Conturi a Romdniei consideram ca se afla informatii cu caracter personal, care nu ar fi
oportun a se comunica.”

B.3. Nu au fost respectate cerintele Standardelor Internationale de Evaluare cu
privire la estimarea valorii de piata a proprietitilor imobiliare supuse evaluarii

Autoritatea National3 pentru Restituirea Proprietitilor (In calitate de beneficiar) are incheiate
contracte de prestari servicii cu o serie de evaluatori autorizati (in calitate de prestator) al
caror obiect il constituie ,,asigurarea de cdtre prestator a serviciilor de evaluare solicitate de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor”.

Potrivit art. 3 lit. d) din Titiul VI ,Regimul stabilirii §i platii despigubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii §i justitiei, precum gi unele mésuri adiacente, evaluatorul este ,,persoana fizica
sau juridicd cu experienta semnificativd in domeniu, competenta in evaluare pe piata
proprietdfilor imobiliare, care cunoagte, infelege §i poate pune in aplicare in mod corect
acele metode §i tehnici recunoscute care sunt necesare pentru efectuarea unei evaludri
credibile in conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare, §i care este membru al
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unei asociatii nationale profesionale de evaluare recunoscute ca fiind de utilitate publica
avind calitatea de evaluator independent”.

Potrivit Standardelor Internationale de Evaluare, pentru evaluarea terenurilor sunt utilizate
mai multe metode. Aplicabilitatea lor diferd in functie de tipul de valoare estimatd si de
disponibilitatea informatiilor. Metodele de evaluare a terenurilor sunt (punctul 5.25 din
Standardul International de Practicd in evaluare 1 — GN1):

- Tehnica comparatiei vinzarilor

- Tehnica parceldrii i dezvoltarii

- Repartizarea (alocare)

- Extractia (prin scidere}

- Tehnica reziduald a terenului

- Capitalizarea rentei funciare (chiriei)

a) Descrierea erorii/abaterii de la legalitate si regularitate

L Din verificérile efectuate asupra dosarelor de despagubire (rapoartelor de evaluare) din
perioada 2007 - 2011, selectate de cétre echipa de control, in principal, in functie de valoarea
titlurilor de despagubire, a rezultat faptul cd evaluatorii autorizati au selectat, in majoritatea
cazurilor, ca metodd de evaluare pentru estimarea valorii de piafd a terenului tehnica
comparatiei vanzarilor.

Echipa de control a Curtii de Conturi a solicitat prin adresele de la nr. 11/40127/27.02.2013 ia
nr. I1/40138/27.02.2013 precum si [/40137/07.03.2013, 1I/40138/12.03.2013 si
[1/40179/13.03.2013 (anexa nr. B.3.1), informatii cu privire la preturile efectiv practicate la
tranzactiile efectuate In perioada 2007 — 2011 pentru proprietati imobiliare sitnate Tn zonele
similare celor cuprinse in esantionul verificat. Prin raspunsurile formulate de Camerele
Notarilor Publici, au fost transmise informatii referitoare la preturile proprietitilor imobiliare
avizate prin rapoartele de expertiza (anexa nr. B.3.2).

Din analiza si compararea informatiilor puse la dispozifia echipei de control s-au constatat
diferente semnificative intre valorile de piati stabilite In rapoarteie de evalnare care an stat la
baza stabilirii cuantumulini despégubirilor si valorile stabilite conform cerintelor art. 7771 din
Codul fiscal, aga cum rezulti din tabelul urmdtor:

Pret euro/mp stabilit Pret t.zuro/.mp.sfahnht po.trnnt
e e ghidului privind valorile
si utilizat in evaluarea h . s ss
Nr. Data raport .. orientative ale proprietitilor
Strada/ Zona terenurilor potrivit . . e
crt. evaluare imobiliare utilizate de
rapoartelor de . . w
evaluare Uniunea Nationald a
Notarilor Publici
1 ?latra Neamit, str. Progresului, nr. 146, 232.08.2008 210,00 7430
jud. Neamt
2 Mioveni, str. Nenciulesti, nr. 275, jud. 18.09.2008 121,00 22,00
Arges
3 f’latra Neamt, str. Progresului, nr. 2, 22.08.2008 246,00 74,30
jud. Neamt
4 Cralova, str. Calea Bucuresti, nr. 189 17.11.2008 554,00 300,00
Céldragi, str. Pompieri (fosta Echisciolu
5 . . . i
i IC Frimu), nr, 5, jud. Calarasi 20.01.2009 85,00 62,00
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6 31 19.12.2008 469,00 200,00
. Pitesti, str, Exercitiu, nr. 89 (fost nr. 99),

jud. Arges 20.02.2009 510,00 212,00
8 Cluj, str. Agricultorilor nr. 106 15.07.2008 240,00 90,00
9 Bucuresti, str. Ciuslea, nr. 21, sector 6 17.12.2008 823,00 500,00

Campia Turzii - Ghiris Sancrai, jud. Ciuj
10 (top 223, 224/b, 224/c, 225), zona str. 1

Decembrie 1918, str. T Vladimirescu,

str, Soferilor, str. Teilor, str. 1 Mai 19.02.2010 46,00 25,00

Campia Turzii - Ghiris Sdncrai, jud. Cluj

{top 32, 33/a, 33/h, 34/2, 34/3, 35/1-
11 35/5), zona str. T. Viadimirescu, str. 1

Decembrie 1918, str. Ariesului, str. L

Blaga, str. Axente Sever 21.04,2011 34,00 29,00

Ca&mpia Turzii - Ghiris Sancrai, jud. Cluj
12 {top 19, 20), zona Parcul Mare mun.

Campia Turzii - str. Teilor nr. G3 27.06.2011 53,00 35,00

Campia Turzii - Ghirig Sancrai, jud, Cluj
13 (top 115), zona str. T Viadimirescu de la

nr. 97 {a nr. 127, pand la malul rdului

Aries 17.06.2011 34,00 25,00

Cimpia Turzii - Ghirls Sdncrai, jud. Cluj
14 {top 21, 22), zona Parcul Mare mun.

Campia Turzii - str. Teilor nr, G2 si G3 18.07.2011 52,00 35,00
15 Mioveni, zona str. C Davilla, Ercilor,

Hanu Rosu, 1 Mai, jud. Arges 01.09.2010 60,00 12,00
i6 Pitest], str. Teiuleanu, nr. 21, jud. Arges 26.07.2010 428,00 143,00
17 | siatina, str. Al Cuza, nr. 85, jud. Olt 21.06.2010 182,00 20,00
18 | slatina, str. Al Cuza, nr. 90, jud. Olt 01.06.2009 250,00 23,00
15 Pitesti, str. Campineanu, nr. 8 (fost nr.

20), jud. Arges 12.05.2010 420,00 143,00
20 Oradea, str. Cazaban, nr. 4, jud. Bihor 17.02.2009 165,00 90,00
21 Targoviste, str. T Viadimirescu, nr. 66

{fost nr. 98), jud. Dadmbovita 09.01.2010 330,00 70,00

Baia Mare, intersectia str. Hortensiei cu
22 Bd Unirli, str. Serelor, jud. Maramures 03.08.2009 320,00 149,00

Sector 2, str. Steaua Rosie nr, 22 (fosta
23 Lacului} - in prezent sub lacul

Plumbuita, Bucuresti 29.03.2011 280,00 nu exista informatii
24 Cluj Napoca, str. Calvaria, nr. 23, jud.

Cluj 03.2007 388,00 80,00
25 Craiova, str. Dezrobirii, nr. 96, jud. Dolj 01.2009 590,00 270,00
26 Ramnicu Valcea, str. Matei Basarab, nr.

62, jud. Valcea 01.2005 452,00 59,00
27 comuna Teasc, jud, Dolj 01.2009 6,00 1,50
28 Alba lulia, str. Tudor Vladimirescu, nr.

65, jud. Alba 02.2009 152,00 28,00
29 Drobeta Turnu Severin, str. Republicii,

nr, 22, jud. Mehedinti 28,11.2008 414,00 24,00
30 Craiova, str. Imparatul Traian, nr. 115,

jud. Dolj 10.09.2008 523,00 300,00
31 Craiova, str. Deceneu (fosta Valea

Gangului}, nr. 17, jud. Dolj 28.01.2009 207,00 180,00
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32

jud, Galati 01.2009 225,00 200,00
33 Cluj Napoca, str.Dambovitei, nr. 38, jud.

Cluyj 01.2009 374,00 94,00
a4 Pitesti, str. Negru Voda, nr. 36-38, jud.

Arges 23.02.2009 380,00 142,00
35 | Arad, str. Cimpul Linistil, nr. 1 01.2009 54,00 50,00
36 Ramnicu Valcea, str. Calea lui Traian,

nr. 314, jud. Valcea 02.2009 262,00 60,00
37 Bacau, str. Stefan cel Mare, nr. 92, jud.

Bacau 23.12.2008 431,00 65,00
38 Bacau, str. Prelungirea Bradului, nr.

119, jud. Bacau 12.12.2008 117,00 65,00
ag Bucuresti, str. Calea Mogilor, nr. 257,

Sector 2 12.12.2008 1.368,00 700,00
40 Pitesti, str. N. Balcescu, nr. 26, jud.

Arges 07.01.2009 560,00 71,00
41 Pitesti, zona Parc Central, jud. Arges 16.01.2009 300,00 212,00
42 Pitesti, str. Crinului, nr. 71 A, jud. Arges 11.01.2009 500,00 212,00
43 Pitesti, str. Prundu Mig, fn, jud. Arges 16.12.2010 25,00 19,00
44 Pitesti, str. Sf. Vineri, nr. 23, jud. Arges 12.2010 350,00 143,00
45 Pitesti, str. Zoritor, nr, 22, jud. Arges 15.09.2010 224,00 143,00
46 jud. Bacdu, sat Letea Veche nov,2008 20,00 6,18
47 .Loc. Orastig, str, Gh. Lazar nr. 2, fobr 2008

jud.Hunedoara 39,14 27,15

Bucuresti, str.Piscului, nr. 104, 106, .
A8 108, sector 4 ian 2010 1.397,00 378,00

Murn. Blaj, zona str. Gh. Baritiu - Aurel .
1 Viaicu, str. Gh. Baritiu nr. 36, jud. Alba tul 2008 27,00 12,22
50 Bucuresti, str. Petru Maior, nr.70, oct 2008

sector 1 1.434,00 700,00
51 Cll.IJ: Napoca, Str. luliu Maniu, nr.28, jud. aug 2007

Cluj 1.915,00 593,00
52 Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 54,

sector S oct 2007 2.100,00 1000,00
53 Ran?mcu Yalcea, str. Matei Basarab, nr. fan 2009 452,00 59,00

62, jud. Valcea
54 | Bucuresti, str. Greblesti, nr. 18, sector & ian 2009 808,00 nu exista informatii
55 | Bucuregti, str. Varfureni, nr. 6, sector 3 nov.2008 447,02 100,00
56 Célarasi, str. Garajului, nr. 5-6 oct 2008 47,00 35,00
57 Craiova, str. Cerna, nr. 25, jud. Dolj febr 2008 350,00 200,00
58 FIUJ—NaPoca, str. Mandstur, nr. 101, ] 2008 642,00 90,00

jud. Chyj
59 Bucuresti, sos. Pantelimon, nr. 274,

sector 2 ian 2009 824,00 378,00
60 sat Cumpana Jud Constanta extravilan,

teren agricol martie 2008 2,70 0,15
61 sat Barabant, jud Alba, extravilan, teren

agricol sep.09 7,27 4,71
62 Mun. Pitesti, str. Avram lancy, nr. 5, jud

Arges, teren plat intravilan oct.08 489,98 244,00
63 Mun Rm. Valcea, localitatea Cazanesti

teren extravilan iun.08 15,00 1,25
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comuna Afumati, jud Ilfov, teren
intravilan

apr.11

96,00

22,10

65

intravilanul mun. Targoviste, teren
plan, categoria agricol, in punctul iazul
morilor

apr.1l

74,00

17,00

S

66

comuna Dudesti - Cicplea la punctul
"legiure”, actualmente sector 4, zona
metalurgiei(drumu! lilavei si Drumul
Cretestilar)

mar.11

153,00

140,00

67

foc Rm. Valcea (Raureni), zona Fabricii
Concefa, jud Valcea

sep.09

25,22

16,52

R

68

mun. Bistrita, jud Bistrita Nasaud, zona
str, Libertatii si str. Armonigi{intravilan}
si loc.Viisoara teren intravilan si
extravilan

sep.09

5,00

1,43

R

69

teren extravilan agricol situat in
extravilanul loc. Livezile, jud. Bistrita
Nasaud

sep.09

5,00

1,43

70

loc. Bistrita, cartier Unirea , teren arabil
situat in extravilanul si intravilanul
localitatii

fan.11

27,65

10,15

71

loc. Bistrita, jud .Bistrita Masaud;
intravilanul  localitatii, drumul de
centura strada Subcetate si drumul
Tarpiului

dec.10

60,00

19,00

72

teren intravilan situat in Bucuresti
sector 4, cartier Ap. Patriei, strada
Grigore Marin si Cheile Turzii

mar.11l

153,00

112,00

73

Bucuresti, sector 2,teren intravilan
strada Plumbuita respectiv  teren
ocupat de albia raului Colentina

tan.11

745,00

336,00

74

teren extravilan agricol, zona de nord a
mun. Ramnicu Valcea

apr.08

95,00

1,09

75

teren extravilan agricol situat in loc.
Canesti, jud Buzau

apr.11

1,13

0,06

76

teren situat in comuna Calinesti, jud.
Arges, teren intravilan si extravilan

feb.11

10,66

1,89

Mentiondm faptul cé in cazurile unde valorile au fost exprimate in lei/mp, pentru stabilirea

valorii in euro a fost utilizat cursul mediu anual leu/euro prezentat pe pagina web a Bancii

Nationale 2 Roméniei, si anume:

Anul Curs mediu
2007 3,3373
2008 3,6827
2009 4,2373
2010 4,2099
2011 4,2379
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in conditiile in care precizirile din Standardele Internationale precizeazi in mod expres ci
atunci cind se utilizeazd tehnica comparatiei vanzirilor pentru evaluarea terenului este
necesard o comparatie directd a terenului evaluat cu loturile similare de teren tranzactionate
recent pe piatd precum gi faptul cd evaluatorul trebuie si colecteze si si verifice informatiile
privind vénzirile (cererea §i oferta), in general, rapoartele de evaluare nu fac nicio referire
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cu privire la vanzdri, evaluatorii agreafi de citre Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietitilor colectind informatii reprezentind exclusiv oferte publicate in ziarele de
specialitate sau de pe diverse pagini de internet, omitind informatiile referitoare la
tranzactiile recente precum §i la cererea de pe piatd.

De asemenea s-a constatat ¢ in majoritatea cazurilor, evaluatorii nu au solicitat informatii
despre tranzactii imobiliare vreunei societdfi de evaluare, bancd, notar public, birou de
carte funciard etc.

Se reconfirma astfel constatdrile actului de control precedent, in sensul ca auditorii
publici externi igi manifestd serioase rezerve cu privire la valorile evaluate de cétre evaluatorii

independenti cu care ANRP-ul are incheiate contracte de prestiri servicii, din perioada 2007 —
2011.

I.  In Dosarul 46076/CC — autor Neatu Viorica Vana, cesionat citre Rotaru Mihai
conform contractului nr. 2017/27.11.2009 la un pret de 750.000 euro, a fost emisé Decizia nr.
8250/17.06.2010 in sumai de 108.932.000 lei.

Cererea de optiune a fost depusé sub nr. 19010/27.07.2010 in urma céreia a fost emis titlul de
conversie nr. 948/03.08.2010 pentru suma de 108.932.000 lei.

Imobilul pentru care au fost solicitate despdgubiri in baza Legii nr. 10/2001 este situat in
Pitesti, str. Campineanu, nr. 8 (fost nr. 20), jud. Arges si a constat in teren in suprafati de
61.857 mp si o constructie de 185 mp. Pentru evaluarea imobilului a fost Incheiat raportul de
evaluare din data de 12.05.2010 pentru suma de 108.932.000 lei (teren = 108.500.000 lei;
constructie = 432.000 lei) utilizdndu-se metoda divizérii, combinatd cu metoda comparatiei
directe.

in urma notificarilor depuse de Neatu Viorica Vana prin care solicita restituirea in naturd sau
despagubiri bénesti pentru imobilul din Pitesti, str. Campineanu, nr. 8 (fost nr. 20), jud. Arges
compus din teren in suprafatd de 63.572 mp si constructie in suprafati utila de 297,01 mp, a
fost emisé Dispozitia primarului mun. Pitegti nr. 230/2009 aprobati prin Referatul privind
avizul de legalitate nr. 33725/25.11.2009.

Potrivit dispozitiei primaruliui, cererea formulata de Neatu Viorica Vana a fost respinsa gi s-a
propus acordarea de despdgubiri, in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si
plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, pentru urmitoarele imobile:
a) Constructie cu subsol, parter §i etaj in suprafata de 185 mp, conform releveului,

fila nr. 50;

b) Teren In suprafata de 61.857 mp.

Considerentele care au stat la baza respingerii restituirii/ acordirii de despigubiri pentru
diferenta de teren de 1.715 mp, an fost:

- constructia din Pitesti, str. Campineanu nr. 8, In suprafata utild de 297,01 mp si terenul de
sub constructie in suprafati de 242 mp, au fost vindute de RA Regotrans Pitesti, In conditiile
si cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 fostilor chiriasi;
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- o suprafatd de 1.033 mp teren, reprezentind calea de acces spre constructie si terenul aferent
bunei folosinte a acesteia, instantele de judecati, prin Sentinta civila nr. 3228/05.07.2008 a
Judecatoriei Pitesti, rdmasa definitivd si irevocabild prin Decizia civild nr. 19/A/03.02.2006 si
Decizia civild nr. 659/R/19.04.2006 ale Curtii de Apel Pitesti, municipiul Pitesti a fost obligat
a o vinde detindtorilor constructiei;

- diferenta de teren din incinta imprejmuita din Pitesti, str. Campineanu nr. 8 (440 mp), este
afectatd de constructii subterane de interes public si utilitate publica ce deservesc blocurile din
vecindtatea imobilului notificat, asa cum au fost constatate de cétre Curtea de Apel Pitesti prin
Sentinta civild nr. 19/A/03.02.2006 irevocabild prin Decizia civila nr. 659/R/19.04.2006 a
aceleasi instante.

Pentru indeplinirea Sentintfei civile nr. 3228/05.07.2008 a Judecétoriei Pitesti, rimasa
definitivd si irevocabild prin Decizia civild nr. 19/A/03.02.2006 si Decizia civild nr.
659/R/19.04.2006 ale Curtii de Apel Pitesti, in data de 27.11.2008 Municipiul Pitesti, prin
Hotérarea nr. 233 a Consiliului Local Pitesti (anexa nr. B.3.3) hotériiste In sedintii ordinara,
aprobarea vAnzdrii imobilului — teren situat In municipiul Pitesti, str. lon Campineanu, nr. 8
pentru suprafati de 964 mp la o valoare totald de 304.027 lei, citre Coman Margareta
Dumitra si Nistase Valentin.

Valoarea de tranzactie a terenului (304.027 lei) a fost stabilitd prin Raportul privind calculul
pretului de vanzare-cumpdrare intocmit de expert evaluator atestat ANEVAR Deaconescu
Mariana, inregistrat sub nr. 72885/17.11.2008 la Priméria Municipiului Pitegti, raport insugit
de Consiliul Local Pitesti.

Din analiza datelor prezentate in Hotardrea nr. 233/27.11.2008 si a raportului de evaluare
invocat, echipa de control conchide cd 1 mp teren a fost evaluat la 315 lei/mp respectiv 82
euro/mp (transformat la un curs euro la 27.11.2008 de 3,8580 lei/euro).

in vederea efectudirii procedurilor de specialitate si implicit pentru stabilirea cuantumului
despégubirilor ce se cuvin notificatorilor, ANRP, prin Secretariatul Comisiei Centrale a
contractat serviciile evaluatorului Negurici Sergiu.

Potrivit Raportului de evaluare incheiat la data de 12.05.2010 de cétre evaluatorul atestat
ANEVAR Negurici Sergiu, valoarea de piata estimati pentru imobilul notificat de Neatu
Viorica Vana situat in mun. Pitesti, str. Campineanu, nr. 8, jud. Arges, compus din teren In
suprafati totald de 61.857 mp si constructie existentd cu suprafata construitd de 185 mp, in
scopul stabilirii de msuri reparatorii in echivalent, a fost de 108.932.000 lei, din care
constructii 432.000 lei si teren 108.500.000 lei.

Rezulta ca la data de 12.05.2010, 1 mp teren a fost evaluat la valoarea de 1.754 lei/mp
respectiv 420 euro/mp (curs BNR 4,1751 lei/euro).

Avind in vedere cele constatate gi findnd cont ci in anul 2010 criza economico-financiarid
mondiald, afectase foarte mult piata imobiliard din Rom@nia, iar preturile terenurilor si
constructiilor inregistrau reduceri semnificative, echipa de control apreciaza ca valoarea
terenului in suprafati de 61.857 mp la 12.05.2010 a fost supraevaluata si astfel, s-au
acordat despiigubiri mult peste valoarea de piati realil la acel moment,
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in_consecinti, s-a concluzionat ci Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nu a luat masurile necesare pentru aplicarea corectii a prevederilor
legale si a supus aprobarii Comisiei Centrale rapoartele de evaluare astfel intocmite, fapt ce a
condus la denaturarea valorii de piata a terenurilor evaluate pentru care au fost emise
titluri de despégubire.

b) Actul normativ incalcat

- Standardele Internationale de Evaluare, editia a opta

pet. 9.2.1.1. Abordarea prin comparatia vinzarilor — ... ia In considerare vinzdrile
proprietdfilor similare sau substituibile §i informatiile referitoare la piatd si stabileste o
estimare a valorii prin procese de comparafie. In general, proprietatea este comparatd cu
proprietdfi similare vandute, tranzacfionate pe o piafd deschisd....

IVS 1 ~ Valoarea de piati este suma estimatd pentru care o proprietate va fi schimbatd, la
data evaludrii, intre un cumpdrdtor decis §i un vanzdtor hotdrdt, intr-o tranzactie cu preful
determinat obiectiv, dupd o activitate de marketing corespunzdtoare, in care pdrfile implicate
au acfionat in cunostintd de cauzd, prudent si fard constringere.

- pet. 3.2.3 7...1a data evaludrii...” impune faptul cd valoarea de piatd estimatd este specificd
unui moment, unei date precise. Deoarece piefele §i conditiile de piatd se pot modifica,
valoarea estimatd ar putea fi incorectd sau inadecvatd pentru o altd datd....

Standardele Internationale de Practicii in Evaluare - GN 1: Evaluarea proprietitii
imobiliare - pct. 5.25.1 Tehnica comparatiei vanzarilor pentru evaluarea terenului implicé o
comparafie directd a terenului evaluat cu loturile similare de teren, tranzactionate recent pe
piatd si pentru care existd informatii disponibile...

- pet. 5.25.2 Tehnica parceldrii i dezvoltdrii presupune proiectarea unei parceldri a unui
teren intr-o serie de loturi, calcularea veniturilor si cheltuielilor asociate
parceldrii....Aceastd tehnicd poate fi sustinutd in unele situatii, dar presupune un numdr prea
mare de ipoteze care pot face dificild asocierea cu definitie valorii de piatd. Se recomand
atenfie sporitd in stabilirea ipotezelor fundamentale, pe care evaluatorul trebuie sd le
prezinte in intregime.

- pet. 3.7 in parcurgerea etapelor inscrise in analiza preliminard si in culegerea §i selectarea
informatiilor, solicitate in procesul de evaluare, evaluatorul se familiarizeazd....subpunctul
5.7.3 informatiile privind cererea si oferta ....

- Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificirile si completdrile ulterioare — art. 10 alin. 6 ”Valoarea
corespunzdtoare a constructiilor preluate in mod abuziv §i demolate se stabileste potrivit
valorii de piata de la data solutiondrii notificdrii, stabilitd potrivit standardelor
internafionale de evaluare in functie de volumul de informatii puse la dispozitia
evaluatorului”
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art. 10 alin. 7 ”Valoarea terenurilor, precum §i a constructiilor nedemolate preluate in mod
abuziv, care nu se pot restitui in natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data
solutiondrii notificdrii, stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare”™,

cap. V, art. 16 alin. 674 "La cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societdfii de
evaluare, bdncile, notarii publici, agentiile imobiliare, birourile de carte funciard, precum §i
orice alfi detindtori de informatii privind tranzactiile cu proprietdti imobiliare sunt obligati
sd le comunice de indatd, in scris, datele §i informatiile necesare efectudrii evaludrii...”

cap. V, art. 16 alin. 7 In baza raportului de evaluare Comisia Centrala va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentdnd titlul de despdgubire, fie la trimiterea dosarului spre
reevaluare.

- Regulament 30.08.2005 publicat in Monitorul Oficial Partea I nr. 801/02.09.2005 privind
organizarea gi functionarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor — principala
atributie 2 Comisiei Centrale - art. 2 alin 1 pct. a "analizarea §i stabilirea cuantumului final
al despdgubirilor care se acordd potrivit prevederilor Titlului VII ,, Regimul stabilirii i pldtii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdtii §i justifiei, precum §i unele mdsuri adiacente.”

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate

Intrucat echipa de control nu are competenta legald si intocmeascd rapoarte de evaluare,
neavind calitatea de evaluator autorizat, nu se poate estima valoarea abaterii constatate.

d) Consecintele economico - financiare, sociale ale abaterii

Prejudicierea bugetului de stat prin plata contravalorii unor despdgubiri mult peste valoarea
reald de piata a proprietatilor imobiliare evaluate.

¢) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele
- Membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor din perioada 2007 - 2011

- Directia de contencios si pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor - Serviciul pentru stabilirea si acordarea despégubirilor - consilier
Visoiu Gheorghe

- Directia de contencios §i pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru
stabilirea despéigubirilor — consilier Daia Ana Maria Médalina

Pentru clarificarea aspectelor constatate, s-a adresat de cétre echipa de control noti de
relatii {anexa B.6.1) consilierului Visoiu Gheorghe care la intrebdrile "Care au fost
documentele remise expertului evaluator Negurici Sergiu in vederea efectudrii evaludrii
pentre imobilul din mun. Pitesti, str. Jon Cimpineanu, nr.87” si “"La momentul avizérii
raportului de evaluare din 10.05.2012 intocmit de Negurici Sergiu, afi avut in vedere
Hotérdrea Consiliului Local Pitesti nr.233/27.11.20087” a dat urmétoarele raspunsuri (anexa
B.6.2) "... au fost transmise toate documentele referitoare la dosarul nr. 46076/CC care,
potrivit precizdrilor consilierului responsabil cu transmiterea acestor documente, vd aduc la
cunogtintd faptul cd respectivul dosar a fost predat in format electronic (C.D.} §i preluat
personal de citre domnul evaluator P.F.A. NEGURICI SERGIU in data de 12.04.2010 ...
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Mentionez cd, in cuprinsul acestui ultim format P.D.F. se regdsesc la paginile 40 §i 41
scandrile cu HOTARAREA Consiliului Local al Municipiului Pitesti nr. 233 din 27.11.2008
privind aprobarea vanzdrii imobilului teren situat in Municipiul Pitesti, str. Cdmpineanu, nr.
8...” precum si

“Mentionez faptul cd in ceea ce priveste verificarea de birou fdcutd de mine, pe rapoartele de
evaluare, pot genera si observatii (formale sau de fond) care se refera strict la respectarea
Standardelor Internationale de Evaluare de cdtre evaluatorul independent, care are contract
de prestdri servicii privind evaludrile imobiliare §i care indeplinegte criteriile aferente acestui
serviciu in orice moment, fidrd a comenta valori sau rezultate ale evaludrii (acestea sunt strict
in raspunderea prestatorului de servicii de evaluare). Observafiile mele nu privesc decat
explicatii punctuale §i eventuale gregeli de forma sau fond din rapoartele de evaluare, greseli
in analizd. Nu pot impune metoda de analiza sau alegerea unei anumite valori la reconciliere,
acestea fiind strict in rdspunderea evaluatorului independent prestator de servicii de
evaluare. Astfel se poate acorda avizul fara observatii "Da” sau “Nu” cand sunt observatii,
iar acestea sunt aduse la cunogtinid evaluatorului independent care are obligatia de a susfine
opinia lui (asumdndu-gi raspunderea profesionald §i contractuald) sau a efectua corectiile §i
completdrile respective.... Da, la verificare, am cunoscut §i Hotardrea Consiliului Local
Pitegti nr.233/27.11.2008, dar nu §i conditiile in care a fost efectuatd tranzactia, insd aceastd
verificare a stat in sarcina exclusivd a evaluatorului P.F.A. Negurici Sergiu, care urma sd
verifice piata la data evaludrii §i toate celelalte informatiile din documentele primite aferente
la anexa nr. 527

La fintrebirile adresate consilierului Daia Ana Maria Madilina (notd de relatii — anexa nr.
B.3.4) si anume "Care au fost documentele remise expertului evaluator Negurici Sergiu in
vederea efectudrii evaludrii pentru imobilul din mun. Pitesti, str. lon Campineanu, nr. 877 si
*In momentul supunerii spre aprobare Comisiei Centrale, a raportului intocmit la 12.05.2010
de evaluatorul Negurici Sergiu, ati avut in vedere existenta Hotarérii Consiliului Local Pitesti
nr. 233/27.11.2008?7” a prezentat urmétoarele rispunsuri (anexa nr. B.3.5): ”.... pct. B.6 din
Procedura de lucru prevede cd: dupd ce actele solicitate in completarea dosarului au fost
primite de cdtre consilier, acesta va proceda la completarea in baza de date a anexei ce
urmeazd a fi transmisd evaluatorului §i va preda dosarul, pe condicd, persoanelor
responsabile cu fotocopierea §i scanarea acestuia.

Prin urmare, atagez in copie, un extras din condica pe care consilierii o foloseau
pentru predarea dosarelor de despdgubire persoanelor responsabile in vederea fotocopierii si
scandrii dosarelor ce urmau a fi transmise la evaluare. Din acest inscris reiese cu claritate
faptul cd personal am predat, in data de 30.03.2010, in vederea fotocopierii §i scandrii sale,
intreg dosarul inregistrat cu nr. 46076/CC..." respectiv

”

... vé aduc la cunostintd incd o datd faptul cd, date fiind atributiile legale ce mi-au fost
conferite, precum §i cele prevdzute de fisa postului, am avut in vedere existenta acestei
hotdrdri exclusiv in ceea ce privegte verificarea legalitdtii respingerii cererii de restituire in
naturd a terenului notificat de doamna Neatu Viorica Vana din Pitegti, str. Cdmpineanu nr. 8,
fost nr. 20. In acest sens, dat fiind faptul cd din cuprinsul Hotérérii Consiliului Local al
Municipiului Pitegti nr. 233/27.11.2008 reiese faptul cd, pentru o suprafatd de teren din cel
revendicat in temeiul legii nr. 10/2001, de 964 mp, a fost aprobata vinzarea cdtre anumite

122



R

s

)

persoane private (Coman Margareta Dumitra §i Ndstase Valentin), am constaiat faptul cd
respingerea cererii de restituire in naturd a acestei suprafete a fost legald, motiv pentru care
am apreciat corectd solutia Primdriei Pitesti de nerestituire in naturd a acestei suprafefe.

Pretul la care a fost aprobatd vdnzarea acestui teren, faptul cd Primdria Pitesti §i-a
insugit un raport de evaluare intocmit de un expert atestat ANEVAR, despre care nu gtim la ce
daté a fost intocmit, si, care nu a fost atagat la dosarul administrativ, sunt aspecte care exced
sferei competentelor mele de verificare atit in ce priveste dosarele de despdgubire, cdt §i
(mai mult) in ce priveste rapoartele de evaluare, motiv pentru care, reiterez cele mentionate
mai sus, §i anume: pentru mine, existenta in cadrul dosarului a Hotdrdrii Consiliului Local
al Municipiului Pitegti nr. 233/27.11.2008, prin care a fost aprobatd vdnzarea unei suprafete
de teren din str. Cadmpineanu nr. 8 in suprafatd de 964 mp, a reprezentat efectiv un inscris
prin care Primdria Pitesti a probat imposibilitatea restituirii in naturd a acestei suprafete de
teren, fiind astfel legald respingerea de restituire §i propunerea de acordare de despagubiri
in conditiile Titlului VII din Legea nr. 247/2005....”

Fati de raspunsurile enuntate, echipa de control considerd ci persoanele cu atributii in
domeniu se exonereaza de rispundere, prin sublinierea atributiilor limitate ce le sunt conferite
prin figele postului respectiv prin procedurile operationale aprobate. Apreciem ci fatd de
situatia prezentatdi, analizarea mai atenti a documentelor din dosarul de despagubire nr.
46076/CC, solicitarea de informatii suplimentare in vederea solutiondrii cererii in conditii de
economicitate i supunerea “cu observatii” a raportului spre aprobarea Comisiei Centrale, ar fi
putut conduce la trimiterea dosarului spre reevaluare.

Rezultd astfel cd argumentele prezentate de persoanele cu atributii in domeniu nu
schimbi cu nimic deficientele constatate de echipa de control a Curtii de Conturi.

f) Masurile luate de ciitre entitatea verificati in timpul controlului

g) Punctul de vedere al conducerii entitiifii verificate fati de problemele rimase in
divergenti in urma procesului de conciliere

h) Recomandirile auditorilor publici externi

1. Elaborarea, aprobarea i implementarea unei proceduri operationale de lucru cu indicarea
clari a atributiilor pe fiecare etapd si pe fiecare nivel de decizie, concomitent cu stabilirea
responsabilititilor fiecirui participant (consilier, sef serviciu, director etc.). De asemenea este
necesard indicarea actiunilor de efectuat precum si a documentelor de Intocmit urmare
indeplinirii acestora (check list). Elementele minimale cerute in cadrul procedurii se referd la
scopul procedurii, documente de referinfi, modul de desfigsurare a procedurii,
responsabilitati, rezultate s.a.

2. Reevaluarea tuturor proprietitilor imobiliare a ciror valoare de despigubire a fost stabilita
la peste 500.000 lei, din perioada 2009 — 2011.
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B.4. Dosar aprobat in gedinta CCSD cu avizul nefavorabil al expertului
evaluator din cadrul ANRP

a) Descrierea erorii/abaterii de la legalitate si regularitate

Prin Decizianr. 7273/29.01.2010 privind acordarea de despigubiri Tn conditiile Titlului VII -
Regimul stabilirii si plitii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr.247/2005, si avand in vedere:
- dispozitia cu nr. 5344/2006 emisi de citre Primaria Municipiului Bucuresti, prin care
a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificarii nr.1835/2001, formulati de cétre
doamna Apostolescu Anca Irina;
- actele depuse la dosarul intern cu nr.21288/CC/;
- precum si raportul de evaluare intocmit in data de 13.01.2010;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despagubire, in favoarea
beneficiarilor Toderitd Liviu Catalin, domiciliat in Bucuresti si Dimofte Radu, domiciliat in
Monaco, in cuantum de 11.832.146 lei (anexa B.4.1).

In baza cererilor de optiune finregistrate sub nr. 15822/24.02.2010 si sub nr.
15377/12.02.2010 ANRP a emis urmitoarele documente:

Titlu de conversie/Decizia nr.161/26.02.2010 - 5.916.073 lei, pentra Toderitd Liviu Catilin;
Titlu de conversie/Decizia nr.348/08.04.2010 — 5.666.073 lei pentru Dimofte Radu;

Titlu de conversie /Decizia nr.1706/20.09.2010 - 250.000 lei pentru Dimofte Radu (anexa
B.4.2).

Practic suma de 11.832.146 lei a fost achitatd in totalitate In anul 2010 cétre cei doi
beneficiari, care au cesionat drepturile de la Apostolescu Anca Irina.

Prin raportul de evaluare nr. 4487/10.12.2009 valoarea terenului situat in municipiul
Bucuresti, str. Piscului, nr. 104-106-108, Sector 4, in suprafatd de 2055 mp a fost stabilitd in
cuantum de 21.690.760 lei (anexa B.4.3).

Metoda de evaluare utilizati a fost cea a comparatiei directe prin care s-a stabilit ci
valoarea imobilului este de 21.690.760 lei (5.119.005 euro, respectiv 2491 euro/mp);

Raportul de evaluare nu a fost avizat de cétre consilieru] care a introdus dosarul in sedint3,
iar expertul evaluator al ANRP nu a avizat raportul de evaluare in cauzi, acesta fiind
considerat neconform, iar valoarea de piatd gresit estimata.

in aceste conditii in data de 13.01.2010 (peste numai o luni de zile de la intocmirea primului
raport de evalnare) S.C. ROM CONSULTING CO S.R.L. a Intocmit un alt raport de
evaluare (anexa B.4.4).

In cel de-al doilea raport de evaluare metoda de evaluare utilizati a fost tot cea a
comparatiei directe, iar valoarea imobilului a fost evaluatid la jumatate din valoarea
imobilului, stabilitd in primul raport de evaluare, respectiv la valoarea de 11.832.146 lei
(2.870.835 euro, respectiv 1397 euro/mp).
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Cu toate ca expertul evaluator al ANRP nu a avizat nici al doilea raport de evaluare i a
intocmit o notd de informare privind verificarea raportului de evaluare aferent dosarului
21288/CC intocmit de S.C. ROM CONSULTING CO S.R.L.., dosarul a fost aprobat in sedinta
din data de 29.01.2010 (anexa B.4.5).

in timpul controlului prin adresa nr, 2/40137/27.02.2013 si adresa nr. 2/40187/07.03.2013
echipa de control a solicitat relatii referitoare la valori imobile utilizate (practicate) de cétre
notari pentru tranzactii similare incheiate in perioada respectiva (anexa B.3.1).

Din r#spunsul primit prin adresa nr. 40204/19.03.2013 de la Camera Notarilor Publici
Bucuresti reiese, faptul ca pretul pentru un teren in zona mentionaté in cazul prezentat a fost
de 378 euro/mp, fati de 1397 euro/mp, pretul estimat, in raportul de evaluare, utilizindu-se
metoda comparatiei (pe baza anunturilor ipotetice de vanzare-cumpdrare) (anexa B.3.2).

Din comparatia celor doué preturi rezulti o diferenti de 11.055.356 lei intre valoarea
estimati prin raportul de evaluare si plititi de la bugetul statului drept despigubire
(11.832.146 lei) si valoarea care ar fi rezultat daca s-ar fi utilizat pretul practicat la
momentul respectiv in tranzactii efectuate (776.790 lei, respectiv 2055 mp x 378 euro/mp).

Astfel cd, se poate trage cu usurintd concluzia ci prin utilizarea in rapoartele de
evaluare a preturilor din anunfurile de vinzare cumpérare (preturi care nu sunt certe si
uneori nici reale, anunturile putiind fi date chiar de persoane care ulterior si se
foloseasci de ele) s-au obtinut valori care depisesc cu mult valorile care s-ar fi obtinut
dacd s-ar fi utilizat preturile care au fost practicate de ciitre notari in tranzactii
efectuate,

b) Actul normativ incalcat

- Regulament 30.08.2005 publicat in Monitorul Oficial Partea I nr. 801/02.09.2005 privind
organizarea §i functionarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor — principala
atributie a Comisiei Centrale - art. 2 alin 1 pet. a "analizarea si stabilirea cuantumului final
al despdgubirilor care se acordd potrivit prevederilor Titlului VII ,, Regimul stabilirii si pldtii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdtii §i justitiei, precum si unele masuri adiacente.”

- Standardele Internationale de Evaluare, editia a opta

pet. 9.2.1.1.”Abordarea prin comparatia vanzdrilor — ... ia in considerare védnzirile
proprietdtilor similare sau substituibile §i informatiile referitoare la piatd §i stabileste o
estimare a valorii prin procese de comparatie. In general, proprietatea este comparati cu
proprietdfi similare vindute, tranzactionate pe o piatd deschisd...” ..

- Ordinul Presedintelui ANRP nr. 19/A.0./01.06.2009, pentru aprobarea Regulamentului
privind Procedura de lucru a Directiei de contencios §i pentru coordonarea Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor din cadrul ANRP care la punctul 20
precizeaza urmatoarele:

w1oate rapoartele de evaluare ale cdror figd contine toate avizdrile favorabile, previzute, iar
dosarele cdrora le apartin sunt complete, vor fi supuse spre aprobare in prima sedintd a
CCSD, de la data primirii acestora”.
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c) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate

i R

Intrucét echipa de control nu are competenta legald si intocmeascd rapoarte de
evaluare, neavand calitatea de evaluator autorizat, nu se poate estima valoarea abaterii
constatate.

d) Consecintele economico — financiare, sociale ale abaterii

Prejudicierea bugetului de stat prin plata contravalorii unor despagubiri mult peste
valoare reald de piatd a proprietdtilor imobiliare evaluate.

e) Persoanele cu atributii In domeniul in care s-au constatat deficientele

- Membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Desp#gubirilor care au aprobat dosarul;

- Directia de contencios §i pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor - Serviciul pentru stabilirea §i acordarea despégubirilor, care au
intocmit, avizat, verificat gi an dispus introducerea dosarului in sedinta CCSD.

o

Pentru clarificarea aspectelor constatate au fost solicitate note de relatii urmétoarelor
persoane cu atributii in domeniu: Crinuta Nicoleta Dumitrean ~ pregedinte ANRP /membru

Ej CCSD (nr.14800/13.03.2013), Teodorescu Citilin Florin —~ vicepresedinte ANRP/membru

CCSD (nr.14801/13.03.2013), Baciu Remus Virgil, vicepresedinte ANRP - membru CCSD
2 (nr.14802/13.03.2013), Sergiu Ionut Diacomatu - membru CCSD (nr.14799/13.03.2013),
E‘ Raluca Barac - director (nr. 15720/18.03.2013), Sorin Munteanu - gef servicin

B (nr.14805/13.03.2013), Mihai Priboi — director (nr. RG/20499/04.04.2013), Simona Iacob —
E consilier (nr.14804/13.03.2013), Jiglaru Cristina — consilier (nr.14798/13.03.2013), Laurentin
Melinte — consilier (nr.14797/13.03.2013) si Gheorghe Visoiu - consilier evaluator
(nr.14798/13.03.2013) (anexa B.4.6).

Facem precizarea ci urmitoarelor persoane (fosti membrii CCSD): Attila Marko, Rodica
Constantinovici i Garofita Haita nu li s-aun solicitat note de relatii intrucit la ANRP nu se
regdsesc datele lor de identificare, persoanele respective nefiind salariafi ai Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

E Péni la data finalizérii actiunii de control nu au fost primite raspunsuri la notele de relatii
- solicitate, de la urmitoarele persoane: Sergiu Ionut Diacomatu (nu a fost gisit la domiciliul
declarat), Laurentiu Melinte.

Raspunsuri la notele de relatii:
i Referitor la introducerea dosarului nr. 21288/CC/2006, cu prieritate §i aprobarea lui
& cu toate ci avea aviz nefavorabil din partea consilierului evaluator, in sedinta CCSD din data
de 29.01.2010 precum si referitor la realitatea si corectitudinea raportului de evaluare,
o reficut de acelasi evaluator.

Prin rispunsul la nota de relatii, formulat de cétre Crinuta Nicoleta Dumitrean,
precizeazi ca:

w1 rebuie mentionat ca stabilirea valorii unui imobil si aplicarea metodei de evaluare in
conformitate cu SIE, apartin exclusiv expertului evaluator ANEVAR, care putea efectua o
lucrare la fata locului, in cazul in care este necesar §i putea obtine toate informatiile pentru
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intocmirea unui raport de evaluare transparent §i coerent,.....expertul evaluator contractant
iyi asumd intreaga rdspundere conform contractului de prestdri servicii incheiat.

In urma refacerii raportului de evaluare, conmsilierul evaluator ANRP are din nou
obligatia verificdrii respectdrii SIE, iar in conditiile in care aceste standarde erau respectate
il propunea spre aprobare Comisiei Centrale, cu sau fard observafii.

Membrii Comisiei Centrale in sedinta din data de 29.01.2010 au luat noti de
observatiile consilierului evaluator al ANRP si prin supunere la vot dosarul
nr.21288/CC/2006 a fost aprobat’ (anexa B.4.7).

Prin riaspunsul la nota de relatii, formulat de citre Teodorescu Citilin Florin —
vicepregedinte ANRP/membru CCSD (nr.18315/RG/27.03.2013) (anexa B.4.8) s-au precizat
urmétoarele:

.»Decizia de prioritizare a dosarelor in vederea introducerii in sedinta CCSD, nu imi
aparfinea”

in calitate de simplu membru al CCSD mi se prezenta mapa cu dosarele ce urmau a
fi discutate in sedinta (de ordinul sutelor) cu 1-2 zile inainte”

~Referitor la dosarul nr. 21288/CC/2006 nu imi amintesc sd fi existat observafii in
Procesul Verbal de sedintd”

wDosarul nr. 21288/CC/2006 a fost supus aprobdrii impreund cu toate celelalte
dosare §i rapoarte de evaluare finalizate pind la acea datd, nefiind supus unui regim de
prioritate”.

»Se observd faptul cd expertul evaluator mentioneazd ca prima variantd aprobarea
celui de-al doilea raport”.

Practic, pe de o parte se precizeazi ci:"decizia de prioritizare a dosarelor in vederea
introducerii in sedinta CCSD, nu imi apartinea” si totodatd ci ,Dosarul nr. 21288/CC/2006
impreund cu toate celelalte dosare §i rapoarte de evaluare finalizate .......... nefiind supus
unui regim de prioritate”.

Prin raspunsul formulat se sustine cd aprobarea de cétre CCSD a celui de-al doilea
raport s-a datorat faptului ci in Nota Intocmit de cétre expertul evaluator din ANRP aceasta
era prima varianta.

Hlextul de lege specificd faptul cd in baza raportului de evaluare Comisia Centrald va
proceda fie la emiterea deciziei reprezentind titlul de despdgubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare.

Avind in vedere faptul cd acest raport fusese deja refdcut, iar observatiile
evaluatorului care a efectuat verificdrile indica faptul cd acesta poate fi aprobat, s-a
procedat in consecinfa’”.

Afirmatiile nu pot fi retinute intrucit nu aduc elemente suplimentare care sd modifice
constatarea, principala atributie a CCSD fiind aceea de a analiza si de stabili cuantumul
final al despagubirilor care se acordi potrivit prevederilor Titlului VII ,,Regimul stabilirii gi
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate In mod abuziv” din Legea 247/2005 privind
reforma In domeniile proprietatii si justitiei, precum $i unele misuri adiacente §i asa cum este
precizat in Ordinul Presedintelui ANRP nr. 19/A.0./01.06.2009, rapoartele de evaluare ale
caror fisd nu continea toate avizirile favorabile nu trebuia sa fie supuse spre aprobare.
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Figa raportului in cauzi nu continea toate avizirile favorabile si in concluzie nu
trebuia si fie supus spre aprobare si nu trebuia aprobat.

Prin raspunsul formulat la nota de relatii, formulat de citre Baciu Remus Virgil,
vicepresedinte ANRP - membru CCSD (ar. 18315/RG/27.03.2013) (anexa B.4.9) s-au
precizat urmatoarele:

wIntroducerea dosarelor pe mapa de sedinti a CCSD este atribufia Secretariatului
Tehnic, cea mai mare directie din cadrul ANRP, aflatd in subordinea Presedintelui.

Membrii CCSD nu au atributii privind introducerea pe mapa de sedinti a vreunui
dosar.

Emiterea Deciziei de despdgubire se face de cdtre Secretariatul Tehnic §i este
semnatd de Pregedinte si de celelalte persoane abilitate.

Aprobare despdgubirilor se face de citre CCSD...."”

Afirmatiile nu pot fi retinute intrucit nu aduc elemente suplimentare care s& modifice
constatarea echipei de control, principala atributic a CCSD fiind aceea de a analiza §i de a
stabili cuantumul final al despagubirilor.

Prin rispunsul la nota de relatii, formulat de cétre Mihai Priboi — director (nr.
RG/95265/28.03.2013) (anexa B.4.10) precizeaza ci:

»lextul de lege specifica faptul cd in baza raportului de evaluare Comisia Centrald va
proceda fie la emiterea deciziei reprezentind titlul de despigubire, fie la trimiterea
dosarului spre reevaluare.

Totodata, potrivit pct.16.13 din H.G. nr.1095/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului VII "Regimul stabilirii i pldtii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv" Evaluatorii desemnati sunt datori sd se infdfigeze inaintea
Comisiei Centrale spre a da ldmuriri ori de cdte ori li se va cere.

Dacd Comisia Centrald nu este lamuritd prin evaluarea fdcutd, poate decide
efectuarea unei noi expertize.

Potrivit pct. 16.14 din H.G. nr.1095/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a titlului VII "Regimul stabilirii §i platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” ,In baza raportului de evaluare previzut la pct. 16.12 §i 16.13,
Comisia Centrald va proceda fie la emiterea deciziei reprezentind titlul de despagubire, fie la
trimiterea dosarului spre reevaluare”.

Mengionez faptul cd consilierul cu atribufii in verificarea conformitdtii cu
Standardele Internationale de Evaluare nu mentioneazd faptul cd raportul de evaluare nu
este intocmit potrivit acestora, din contra, acesta precizeazd cd evaluatorul a adus
explicatiile §i inscrisurile solicitate.

In cuprinsul notei, agsa cum apare specificat si in tabelul de sedinfd, se precizeazd, asa
cum ati specificat §i dumneavoastrd, cd se propune fie aprobarea celui de-al doilea raport,
[ie solicitarea unor informafii suplimentare evaluatorului, fie reatribuirea dosarului unui
alt evaluator, in vederea intocmirii unui raport de evaluare, nefiind specificat cd raportul de
evaluare nu este intocmit potrivit Standardele Internationale de Evaluare.

Rezulta, in mod vizibil, faptul cd expertul evaluator indica, in virtutea pregdtirii sale gi
a atributiilor pe care le avea ca prima varianti aprobarea celui de-al doilea raport.
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Mentionez totodatd faptul cd stabilirea valorii unui imobil cade exclusiv in sarcina
evaluatorului desemnat, atdt in virtutea textelor de lege aplicabile, cdt si a pregiitirii de
specialitate in baza cdreia a fost intocmit raportul”.

Afirmatiile facute nu aduc elemente suplimentare in mésurd s modifice constatarea
echipei de control.

Prin rdspunsul la nota de relatii, formulat de citre Ralueca Barac — director (nr.
RG/15720/20.03.2013) (anexa B.4.11) precizeazi ci:

.In aceastd situatie, singura in mdsurd a se pronunta asupra raportului de evaluare
este Comisia Centrali pentru Stabilirea Despdgubirilor. In acest sens sunt prevederile
art.16 alin.(6) si (7) din Titiul VII din Legea nr.247/2005”,

., Totodatd ....dacd Comisia Centrald nu este ldmuritd prin evaluarea facutd, poate
decide efectuarea unei noi expertize”.

. Prin Nota de informare intocmitd de catre consilierul cu atribufii in verificarea
conformitdtii cu SIE nu se mentioneazd cd raportul de evaluare nu este in conformitate cu
aceste standarde.....”.

»Directorul Directiei de contencios si pentru coordonarea Secretariatului Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor a avizat emiterea deciziei nr.7273/20.01.2010
potrivit atributiilor prevdzute in fisa postului §i a Procedurilor de lucru din cadrul
Secretariatului CCSD, acesta neavdnd atributii cdt priveste aprecierea asupra conditiilor de
piati la acea datd 5i a comparabilelor ufilizate”.

v Faportul de evaluare a fost supus atentiei Comisiei Centrale in cadrul sedintei din
data de 29.01.2010 cu urmdtoarele observatii: ,,Cu privire la raportul de evaluare: primul
raport a fost intocmit pentru valoarea de 21.690.760 lei. Ulterior refacerii, valoarea
imobilului notificat a fost de 11.832.146 lei. Consilierul verificator nu isi asumd
rdspunderea pe aceastd sumd. In acest sens propune:fie aprobarea celui de-al doilea raport
in sumele din prezentul tabel, fie, solicitarea unor informatii §i explicatii suplimentare
evaluatorului, fie reatribuirea dosarului unui alt evaluator, in vederea intocmirii unui nou
raport de evaluare”.

Afirmatiile nu pot fi retinute Tntrucét nu aduc elemente suplimentare care si modifice
constatarea si si justifice introducerea dosarului nr. 21288/CC/2006, in conditiile in care nu s-
au respectat prevederile din Ordinul Presedintelui A.N.R.P. nr.19/A.0./01.06.2009, respectiv
prevederea potrivit cireia rapoartele de evaluare ale ciror fisd nu continea toate avizarile
favorabile nu trebuia sa fie supuse spre aprobare CCSD.

Prin raspunsul la nota de relatii, formulat de ctre Sorin Munteanu — gef serviciu si Jiglaru
Cristina — consilier (nr. RG/16029/19.03.2013 si nr.21843/RG/10.04.2013) (anexa B.4.12)
precizeaza ca:

»In sedinta CCSD din data de 16.09.2008, a fost aprobatd cererea de tratare cu
prioritate a dosarului nr. 21288/CC, ca urmare a solicitdrii doamnei Apostolescu Anca Irina,
inregistratd la sediul institutiei noastre - Registratura Generald, cu nr. 747070/01.07.2008.

...... urmare a analizdrii raportului de evaluare de cdtre consilierul cu atribufii in
acest sens, in data de 26.01.2010, a fost completatd fisa raportului tntocmit de cdtre SC
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Romconsulting CO S.R.L., solicitdndu-se asumarea responsabilititii pentru comparabilele
utilizate, analiza si opinarea valorii finale

In data de 28.01.2010, potrivit condicii de predare si primire a documentelor
(anexata in copie), a fost predat consilierului de dosar, cel de-al doilea raport de evaluare
intocmit de cdtre SC Romconsulting CO S.R.L, in cuantum de 11.832.146 ron, insofit de
Nota de informare (anexatdi in copie), in vederea supunerii atentiei CCSD a acestuia.

Aviénd In vedere cd potrivit Procedurilor de lucru in cadrul Secretariatului Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despéigubirilor”, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.R.P.
nr.19/A.0./01.06.2009, ,toate rapoartele de evaluare ale caror fisd contine toate avizirile
favorabile, prevazute, vor fi supuse spre aprobare In prima sedintd a CCSD, de la data primirii
acestora, si findnd cont de precizirile consilierului evaluator in nota de informare anexati
raportului, cit si pe fisa intocmitd, dosarul impreund cu raportul, a fost introdus in tabelul
de sedinti, cu urmdtoarele observatii:

- consilierul verificator nu igi asumd rdspunderea pe aceasti sumd;

- consilierul evaluator propune fie aprobarea raportului in sumele din prezentul
tabel, fie solicitarea unor informatii si explicatii suplimentare evaluatorului , fie
reatribuirea dosarului unui alt evaluator, in vederea intocmirii unui nou raport de
evaluare. (copie de pe pag. nr. 66 din tabelul de sedinti anexatd in copie).

Potrivit procesului verbal de sedintid din data de 29.01.2010, urmare a prezentdrii
listei cu sumele ce urmeazd a fi acordate ca titlu de despdgubire in dosarele evaluate de
cdtre evaluatorii desemnati de cdtre CCSD, s-a aprobat intreaga listd cu cele 322 de dosare
supuse aprobdrii.

«oeee am analizat dosarul nr. 21288/cc, in vederea avizdrii deciziei reprezentind titlul
de despdgubire, potrivit atributiilor din fisa postului si a procedurilor de lucru din cadrul
Secretariatului CCSD, precum si a realitdfii datelor §i observatiilor introduse in tabelul de
sedinfd, eu neavind competente a stabili cu privire la CORECTITUDINEA cuantumului
din raportul de evaluare, cu precizarea c@ nu am studii in acest sens,

««.e in calitate de gef serviciu la data emiterii Deciziei nr. 7273/29.01.2010, am avizat
emiterea acesteia potrivit atributiilor din fisa postului §i a procedurilor de lucru din cadrul
Secretariatului CCSD, eu neavdind atributii a stabili cu privire la datele folosite la
intocmirea raportului de evaluare, la sursa acestora, cu precizarea ci nu am studii in acest
sens.

In ceea ce priveste faptul cd raportul de evaluare fntocmit in dosarul nr. 21288/CC,
nu a avut avizul consilierului expert evaluator din cadrul Secretariatului CCSD, revin cu
precizarea cd, OBIECTIUNILE consilierului evaluator din nota de informare anexati
raportului, cdt si cele de pe fisa intocmitd, au fost introduse in tabelul de sedinti la rubrica
ssobservatii”, dosarul nr. 21288/CC, regisindu-se pe lista celor 322 de dosare aprobate, la
pozifia nr. 320 din acest tabel.

Afirmatiile nu pot fi retinute intrucat nu aduc elemente suplimentare care s modifice
constatarea gi sa justifice introducerea dosarului nr, 21288/CC/2006, in conditiile In care nu s-
au respectat prevederile din Ordinul Pregedintelui A.N.R.P. nr,19/A.0./01.06.2009, respectiv
prevederea potrivit céireia rapoartele de evaluare ale cdror fisd nu continea toate avizirile
favorabile nu trebuia si fie supuse spre aprobare CCSD.
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Prin rdspunsul la nota de relatii, formulat de céatre Simona Iacob - consilier (or.
RG/16141/19.03.2013) (anexa B.4.13) precizeazi ci:

“Competentele si atributiile pe care le am sunt verificarea rapoartelor de evaluare intocmite
de cdtre societdfile de evaluare §i evaluatorii autorizati in privinta respectdrii anexei sau
temei de evaluat completatd de consilierul care a analizat dosarul.

Nu intrd in competentele §i atributiile mele verificarea sub aspectul respectdrii Standardelor
Internationale de Evaluare §i anume: analizarea s§i verificarea conditiilor de piatd,
analizarea §i verificarea comparabilelor, a contractelor de vinzare cumpdrare, analizarea §i
verificarea metodelor de evaluare folosite de evaluator in cadrul raportului de evaluare,
analizarea, verificarea, pdreri sau sugestii cu privire la valoarea de piatd opinatd de expertul
evaluator care a intocmit raportul de evaluare”.

Echipa de control si-a insusit afirmatiile ficute, in sensul cé aga cum se precizeazi si
cum este prevazut §i in figa postului, verificd rapoartele de evaluare intocmite de citre
societdtile de evaluare si evaluatorii autorizati, in privinta respectérii temei cuprinse In anexa
completatii de cétre consilierni de caz.

Anexa menfionati reprezintd anexa la contractul de prestéri servicii incheiat de ANRP
cu evaluatorii, in care se precizeaza locatia unde este situat imobilul de evaluat, termenul de
executare §i pretul prestatiei (anexa B.4.14).

Practic aceste informatii ar putea fi verificate de citre consilierul evaluator, iar un al
doilea aviz pentru verificarea dosarului ar trebui si fie dat de cétre consilierul responsabil cu
dosarul.

Prin rdspunsul formulat la Nota de relatii Inregistratd cu nr. RG/14798/13.03.2013
(anexa B.4.15) Gheorghe Visoiu — consilier evaluator face urmétoarele precizari:
“verificarea de birou din punctul de vedere al respectirii Standardelor Internationale de
Evaluare” formuldnd observatii atunci cand este cazul (aceastd a doua verificare fiind facutd
de cdtre mine).
“Mentionez faptul ¢d in ceea ce priveste verificarea de birou féacutd de mine, pe rapoartele de
evaluare, pot genera §i observatii (formale sau de fond) care se refera strict la respectarea
Standardelor Internationale de Evaluare de cdtre evaluatorul independent, care are contract

de prestdri servicii ........, fard a comenta valori sau rezultate ale evaludrii (acestea sunt
strict in rdspunderea prestatorului de servicii de evaluare)........Astfel se poate acorda avizul

fara observatii sau “Nu” cdnd sunt observafii, iar acestea sunt aduse la cunostiintd
evaluatorului independent care are obligatia de a sustine opinia lui ( asumdndu-gi
rdspunderea profesionald §i contractuald) sau a efectua corectiile §i completarile
respective”.

“Dupd aducerea completdrilor §i corectdrii eventualelor erori, raportul de evaluare este din
nou analizat, iar in cazul in care nu primeste acordul favorabil dar indeplineste
Standardelor Internationale de Evaluare, se avizeazd cu mentiuni si observatii-nota
informativa, consilierul responsabil de dosarul de despdgubire/CC, avénd obligatia ca, la
eventuala introducere pe lista de sedingd, sd atenfioneze asupra notei de informare, urménd
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ca mai departe Comisia Centrala pentru Stabilirea Despdgubirilor sd ia la cunostiintd §i sd
procedeze conform prevederilor legale pentru aceastd procedurd”.

In wrma verificarii in data de 06.01.2010, a raportului de evaluare aferent dosarului de
despdagubire cu nr. 21288/CC au fost constatate neconcordante, necoreldri, lipsuri §i erori
formale si de fond in privinta evaludrii (vezi observatii anexate), pentru care am solicitat
prezenfa reprezentantului evaluatorului in persoana domnului Nistor Neculai director §i
expert evaluator responsabil de lucrare, cu drept de semndturd atdt ca evaluare cit §i ca
reprezentare a raspunderii societdtii contractante a serviciilor de evaluare SC ROM-
CONSULTING Co. SRL, prin contractul nr. 31/2006.

“fn urma verificarilor efectuate de mine in ziua de 28.01.2010 si asumdrii rdaspunderii de
cdtre evaluatorul independent contractant, am intocmit Notd de Informare, iar raportul de
evaluare insotit de aceastd notd, impreund cu raportul de evaluare in prima variantd (anulat
prin tdierea colturilor dreapta jos a tuturor paginilor din raport), au fost predate
consilierului responsabil de dosarul de despdgubire 21288/CC cu atributii de promovare in
sedinta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, cu mentiunea:’’ functie decizia
comisiei centrale” §i la avizat mengiunea “NU”.

Avdnd in vedere c¢d potrivit Procedurilor de lucru in cadrul Secretariatului Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor”, aprobate prin Ordinul Presedintelui AN.R.P.
nr.19/A.0./01.06.2009, ,.toate rapoartele de evaluare ale cdror fisd contine toate avizdrile
favorabile, previzute, vor fi supuse spre aprobare in prima sedingi a CCSD, de la data
primirii acestora, §i findnd cont de precizdrile mele in nota de informare anexatd raportului,
cit §i pe fisa intocmitd, dosarul impreund cu raportul insofit de NOTA de
INFORMARE/28.01.2010, a fost introdus in tabelul de sedintd de cdire consilierul
responsabil de dosar, cu urmdtoarele observatii:

- consilierul verificator nu isi asumd rdspunderea pe aceastd sumd;

- consilierul evaluator propune fie aprobarea raportului in sumele din prezentul
tabel, fie solicitarea unor informatii s§i explicatii suplimentare evaluatorului, fie
reatribuirea dosarului unui alt evaluator, in vederea intocmirii unui nou raport de
evaluare. (copie de pe pag. nr. 66 din tabelul de sedintii anexatd in copie).

Din réspunsurile formulate rezulta ci, in ceea ce priveste valoarea stabilitd prin rapoartele
de evaluare, ANRP nu are competente si nu poate influenta valoarea estimati, in sensul
neacceptdrii unor costuri (ex. profitul antreprenorului, utilizarea in rapoartele de evaluare a
preturilor cele mai mari din zond, fird a se face o selectie sau mai bine zis o medie a zonei,
alegerea valorii estimate cea mai mare, atunci ciind se folosesc doud metode etc.).

Totodatd precizeazd cd un raport de evaluare in cazul in care nu primeste acordul
favorabil dar indeplineste Standardelor Internationale de Evaluare, se avizeazi cu
mentiuni si observatii.

f) Misurile luate de citre entitatea verificatii in timpul controlului

g) Punctul de vedere al conducerii entititii verificate fati de problemele rimase in
divergenta in urma procesului de conciliere
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h) Recomandiirile auditorilor publici externi

- Luarea masurilor legale pentru recuperarea prejudiciului

B.5. Deficiente in ceea ce priveste incadrarea dosarelor de despigubire pe cazuri
exceptionale si nerespectarea prevederilor legale privind emiterea titlurilor de plati/
conversie in ordinea depunerii cererilor de optiune

Urmare controlului efectnat la ANRP pentru perioada 2007 - 2011, s-a constatat ca In cele
mai multe situatii analizate in ceea ce priveste plata despagubirilor banesti, nu a fost
respectatd ordinea cronologicd a depunerii cererilor de optiune, in timp ce despigubirile
platite pe cazuri exceptionale au avut la bazd adeverinte eliberate de medicul de familie, In
general pe cazuri de boli specifice bitrinetii: hipertensiune, diabet, tulburdri functionale
digestive, rinita alergici s.a.

» in dosarul 18485/CC - autor Cipitini Ion, a fost emisa Decizia nr. 3532/10.11.2008
pentru suma de 175.589,38 lei iar cererea de optiune a fost depusé sub nr. 8799/22.12.2008 in
urma céreia a fost emis titlul de plata nr. 716/17.06.2009 pentru suma de 175.589,38 lei.

Imobilul pentru care au fost solicitate despdgubiri in baza Legii nr. 10/2001 este situat in
orasul Mioveni, str. Nenciulesti, nr. 275, jud. Arges si a constat in teren in suprafati de 250
mp si o constructie de 108,04 mp.

fn urma evaludrii imobilului a fost incheiat raportul de evaluare din data de 18.09.2008 pentru
suma de 194.450 lei (teren = 111.980 lei; constructie = 82.470 lei) utilizindu-se metoda
comparatiei vanzarilor.

Achitarea c/v titlului de plati s-a facut in data de 18.06.2009 prin dispozitia datd de Directia
pentru acordarea despagubirilor in numerar.

Din analiza documentelor justificative care au stat la baza analizérii i achitérii cu prioritate a
dosarului de despégubire nr. 18485/CC, fiind considerat, conform datelor puse la dispozitie de
reprezentantii entititii, caz exceptional, s-a constatat ca solicitantul Capéatind Ion, a depus la
dosar adeverinti medicali si legitimatie de razboi eliberate pe numele mamei sale (Céapétina
Maria) iar pentru urgentarea platii a depus in data de 10.06.2009 o cerere la care a anexat o
retetd cu diagnosticul de "BIC si Diabet zaharat tip I (anexa nr. B.5.1).

*»”

Avand in vedere prevederile legale, conform cirora "...in cazuri exceptionale, temeinic
motivate (cazuri medicale, cazuri sociale etc., dovedite prin inscrisuri)” precum §i faptul ci
reteta medicald serveste la prescrierea medicamentelor gi nu pentru a stabili diagnostice,
echipa de control a Curtii de Conturi considera cd dosarul n cauzi nu ar fi trebuit sé fie tratat
ca §i caz exceptional, plata efectudndu-se cronologic, in ordinea depunerii cererilor de
optiune,
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» Prin Decizia nr. 5003/23.04.2008 privind acordarea de despigubiri in conditiile Titlului
VII - Regimul stabilirii si platii despégubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- dispozitia cu nr. 4427/18.07.2005, emisd de catre Primiria Municipiului Buocuresti,
prin care a fost solutionat dosarul Intocmit in baza notificérii nr. 23/2001, formulata de
cétre Trofin Valentin Toan;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 19743/CC/03.07.2006;

- precum §i raportul de evaluare Intocmit in octombrie 2007;

Comisia Centrala Pentru Stabilirea Despagubirilor a emis tithul de despiigubire, In favoarea
beneficiarilor Trofin Petruta Mariana, Marin Olimpia Alina si Trofin Daniel Alexandru, in
cuantum de 3.806.601,12 lei.

Din verificarea documentelor s-a constatat cd, 1n baza cererii de optiune nr.
13073/17.09.2009, cazul a fost tratat cu prioritate prin emiterea Titlului de conversie/Decizia
1103/12.10.2009 in cuantum de 3.306.601,12 lei, nefiind emis titlul de platd pentru diferenta
de 500.000 lei.

Documentele justificative care se regasesc la dosar sunt (anexa B.5.5):

- certificat medical nr. 3627/26.10.2006 emis de Centrul de Evaluare gi Tratament al
Toxicodependentelor pentru tineri ,.Sfantul Stelian”, din care rezultdi cd Trofin Daniel
Alexandru suferd de dependentd la heroind;

- Autorizatie pentru eliberarea de stupefiante emisa Tn anul 2006 de catre Directia de Sanatate
Publicd Bucuresti;

- Bilet de trimitere de la medicul de familie cétre Spitalul de Boli Infectioase Victor Babes cu
motivul trimiterii: ,,suspiciune hepatitd virald tip C;

- Bilet de iegire din spital, pentru perioada 07.08.2006 - 22.08.2006, in stare ameliorat, pentru
diagnosticul ,.dependentd la heroind sindrom de sevraj”;

- Bilet de externare pentrn Trofin Petruta Mariana cu diagnostic: ,.insuficien{d respiratorie
acutd, astm brongic infectoalergic”.

P Din esantionul analizat, dosarele 34329/CC, 8489/CC, 40139/CC si 24028/CC au fost
platite cu prioritate (cazuri exceptionale), fard a fi identificate la dosar documente/ Inscrisuri
care si dovedeasci starea medicald gravid/ cazul social invocat de solicitant.

» Din verificarea registrelor de numere pentru titlurile de platd emise in perioada 2009 -
2011, a rezultat ¢ la nivelul ANRP au fost utilizate concomitent doud registre de numere $i
anume in anul 2009 s-au acordat intr-un registru numere de la 1 (07.05.2009) la 572
(17.12.2009) si in alt registru de la 1 (08.01.2009) la 1012 (29.12.2009). Pentru anul 2010 s-
au acordat numere de la 1 (26.01.2010) la 291/22.04.2010, ulterior acestei date nemaifiind
trecute numere in niciunul dintre registre.

De asemenea in perioada ianuarie — octombrie 2009, s-a constatat cd cererile de optiune au
fost solutionate preferential, nerespectindu-se cronologia datei de depunere a acestora. Ca si
exemplu (anexa format electronic):

- pentru cererea de optiune nr. 5023/03.07.2008, a fost emis titlul de plata nr. 95/21.05.2009;

- pentru cererea de optiune nr. 5202/10.07.2008, a fost emis titlul de platd nr. 96/21.05.2009;
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- pentru cererea de optiune nr. 5523/25.07.2008, a fost emis titlul de platd nr. 97/21.05.2009;

- pentru cererea de optiune nr. 6828/08.10.2008, a fost emis titlul de platd nr. 2/07.05.2009;

- pentru cererea de optiune nr. 7156/20.10.2008, a fost emis titlul de plata nr. 3/07.05.2009;

- pentru cerere de optiune nr. 8775/22.12.2008 a fost emis titlul de plata nr. 425/05.03.2009;

- pentru cererea de optiune nr. 8849/23.12.2008 a fost emis titlul de plata nr. 149/15.06.2009;
- pentru cererea de optiune nr. 9123/16.01.2009 a fost emis titlu de plati nr. 430/05.03.2009;

- pentru cererea de optiune nr. 11091/07.05.2009 a fost emis titlul de plata nr. 18/08.05.2009;
- pentru cererea de optiune nr. 11426/16.06.2009 a fost emis titlul de platid nr. 231/26.06.2009
- pentru cererea de optiune nr. 11892/09.07.2009 a fost emis titlul de plata nr. 340/05.08.2009.

Se poate vedea cu usurinti ci toate exemplele prezentate au numérul de nregistrare a cererii
de optiune cu mult peste numéarul 3967 (ultimul numér de cerere de optiune de la care ANRP
urmeazi sa execute pléti).

b) Actul normativ incilcat

Hotirarea nr. 1095/2005 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului VII
din Legea nr. 247/20035 privind reforma in domeniile proprietatii si justifiei, punciele:

1872.4. In vederea acorddrii despagubirilor binesti si/sau in actiuni, Directia pentru
acordarea despdgubirilor in numerar din cadrul Autoritditii Nagionale pentru Restituirea
Proprietdtilor va emite titlurile de platd §i, respectiv, de conversie in ordinea inregistrarii
cererilor de opfiune a persoanelor indreptdtite a primi despdgubiri, cereri insotite de toate
documentele necesare, prevdazute de prezentele norme metodologice la art. 18",

1872.5. Prin derogare de la prevederile pct. 18°2.4, in cazuri exceptionale, temeinic motivate
(cazuri medicale, cazuri sociale etc., dovedite prin inscrisuri), Directia pentru acordarea
despdgubirilor in numerar din cadrul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor
va putea emite cu prioritate titluri de platd si/sau titluri de conversie.”

¢) Valoarea estimativa a erorii/abaterii constatate
Abaterea nu se poate cuantificata.
d) Consecintele economico — financiare, sociale ale abaterii

Lipsa unui control intern adecvat poate conduce la prejudicierea bugetului de stat i la aparitia
de deficiente majore cu repercusiuni in indeplinirea in conditii de eficientd, eficacitate si
economicitate a activitatii entititii.

e) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele

Conducerea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitii din perioada 2009 — 2011
Membrii Comisiei pentru analizarea situatiilor cu caracter exceptional
Directia pentru acordarea despagubirilor Tn numerar

Pentru deficientele constatate, s-au adresat de citre echipa de control note de relatii (anexa
B.5.2) Vicepresedintelui ANRP Cristian Mordrescu (vicepresedinte in pericada 06.03 —
08.10.2009) si consilierului Radut Mihaela - sef serviciu - Serviciul titluri de platd in perioada
03.11.2008 — 07.03.2011 respectiv Radu Melania — consilier in perioada 25.08.2008 —
21.12.2010. Informatiile solicitate au fost cu privire la:
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1. Care au fost criteriile avute in vedere la dispunerea pldfii despdgubirilor bdnesti, acordate
in temeiul Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdfii si justitiei, cu
modificarile gi completdrile ulterioare?

2. Care au fost criteriile care au stat la baza aprecierii gravitdtii starii de séndtate precum i
care au fost documentele solicitate pentru dovedirea situatiei exceptionale?

3. Cum justificati incadrarea dosarului nr. 18485/CC - autor Cdpdfing Ion ca §i caz
exceptional?” .

Conform rdspunsului inregistrat sub nr. 14142/21.03.2013 (anexa B.5.3), Radut Mihaela,
mentioneazd cd ...Pentru punerea in aplicare a prevederilor pct. 1 8.5 prin ordinul
Vicepresedintelui ANRP care coordona activitatea Directiei pentru Acordarea
Despdgubirilor in Numerar a fost desemnatd o Comisie pentru analizarea situatiilor cu
caracter exceptional (ordinele nr. 3, 5, 9, 10/2008).

Precizez c¢d nu am facut parte din aceastd comisie astfel cd nu md pot pronunta asupra
cazurilor exceptionale aprobate de cdtre aceasta. Dosarele de optiune pentru care s-a
aprobat emiterea titlurilor de platd si plata pe cazuri exceptionale ne erau comunicate verbal
de cdtre Director.

Ulterior aprobdrii de cdtre comisie, aceste dosare aveau aceeasi procedurd de solufionare ca
in cazul dosarelor plitite in ordine cronologicd, respectiv erau scoase si date in lucru
consilierilor pentru intocmirea titlurilor de platd §i apoi verificate din punct de vedere al
respectdrii prevederilor O.U.G. nr. 81/2007( numdrului Deciziei CCSD, cererea de optiune si
declaratiile pe proprie rdspundere, actele de identitate, procuri-unde era cazul, existenfa
extrasului de cont, calculul trangelor de platd si respectarea limitdrilor previzute de art.3 lit.
h).

Totodatd precizez faptul cd in calitate de sef de serviciu titluri de platd verificam dosarele
care aveau formulatd cerere de optiune doar pentru acordarea despdgubirilor in numerar....
In data de 18.02.2009 prin Ordinul Pregedintelui Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietdtilor nr. 6 s-a stabilit in sarcina Vicepregedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor care coordona activitatea Directiei pentru Acordarea
Despdgubirilor in Numerar, dispunerea asupra emiterii cu prioritate a titlurilor de plata si /
sau titlurilor de conversie.

De asemenea in aceastd perioadd s-a pus in discutie emiterea titlului de platd la aceeasi datd
cu titlul de conversie pentru dosarele cu cereri de optiune pentru acordarea despdgubirilor in
numerar §i actiuni,

In acest sens s-a solicitat puncte de vedere de la Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei
(punctele de vedere transmise au fost contrare in sensul ca Ministerul Finantelor s-a
pronuntat in sensul neemiterii titlului de platd la aceeasi data cu titlul de conversie in timp ce
Ministerul Justitiei s-a pronuntat in sensul emiterii titlului de platd la aceeasi datd cu titlul
de conversie).

Vicepresedintele Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor care coordona
activitatea Directiei pentru Acordarea Despdgubirilor in Numerar s-a pronuntat in sensul
emiterii titlului de platd la aceeasi datd cu titlul de conversie pentru dosarele cu cereri de
optiune pentru acordarea despdgubirilor in numerar §i actiuni.
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Precizez faptul cd fiind in discutie dosarele cu cereri de opfiune pentru despdgubiri in
numerar §i acfiuni aceste proceduri au fost derulate la solicitarea Vicepresedintelui de cdtre
seful de serviciu titluri de conversie.

titlurilor de platd in sensul cd de la data de 07.05.2009 Serviciul titluri de conversie a emis
titlurile de platd puse in discutie incepdnd cu nr.1(07.07.2009.

Prin ordinul Pregedintelui Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor nr.10)|
20.10.2009 s-a revenit asupra constituirii unei comisii care va dispune asupra emiterii cu
prioritate a titlului de platd si| sau titlurilor de conversie.

% Ca urmare a acestor modificari mentionate s-a procedat la separarea numerelor date

% Precizez faptul ca in aceastd din urmd comisie am avut calitatea de membru.

Referitor la criteriile care au stat la baza aprecierii gravitatii stdrii de séndtate sau a starii
% excepfionale in care se regdseau solicitantii, menfionez c nu au fost stabilite altele in afara
i celor prevdzute in lege.

De asemenea cu privire la problemele intdmpinate de cdatre membrii Comisiei a fost inaintatd
% catre Pregedintele Comisiei nota nr. 930-DN-11.02.2010 pe care o anexez la prezenta.
Referitor la cazul domnului Capdtina lon acesta a fost aprobat potrivit celor prezentate de
cdtre Vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor care coordona
activitatea Directiei pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar.

Argumentele prezentate de persoanele cu atributii in domeniu nu schimbd cu nimic
deficientele constatate de echipa de control a Curtii de Conturi.

:;‘n bbb s
Bnnnsng

] Péni la data Incheierii prezentului raport de control nu a fost primit rispunsul la nota de relatii
E; de la consilierul Radu Melania. Nota de relatii a vicepresedintelui ANRP Morarescu Cristian

a fost restituitd cu mentiunea “destinatar lips# domiciliu” respectiv "expirat termen péstrare”
(anexa B.5.4).

f) Masurile luate de citre entitatea verificati in timpul controlului

in timpul controlului nu au fost luate mésuri de citre entitatea verificatd

g) Punctul de vedere al conducerii entitatii verificate fatd de problemele rimase in
divergenti in urma procesului de conciliere

h) Recomandiirile auditorilor publici externi

Luarea mdsurilor necesare pentru evitarea platii pe cazuri exceptionale a unor situatii (cazuri
E:} medicale, cazuri sociale etc.) care nu sunt temeinic motivate (nu sunt grave) precum §i care nu
prezintd documente justificative reale.
fn acest sens, recomanddm emiterea de ordine interne cu stabilirea de criterii precise prin care
sa fie apreciatd gravitatea stirii de sindtate gifsau a cazului social (enumerare boli, diagnostice
s.a.).
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B.6. Acordarea (plata) despigubirilor la o valeare care de cele mai multe ori nu
reflectdi realitatea, respectiv nu reflectd valoarea reali a imobilului de la momentul
emiterii Deciziei de despagubire

a) Descrierea erorii/abaterii de Ia legalitate si regularitate

Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control, respectiv a
dosarelor Intocmite $1 depuse la ANRP privind acordarea de despégubiri in conditiile Titlului
VII -Regimul stabilirii si platii despigubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr.247/2005 s-a constatat ci, in cea mai mare parte, in cazul Deciziilor emise in
perioada 2009-2011 valoarea stabilitd pentru acordarea de despagubiri a fost valoarea estimata
prin rapoarte de evaluare care reflectii starea si circumstantele pietei la o dat3 anterioara
si nu la data acordirii sumelor.

Exemplificam:
Decizia nr.4614/23.04.2009, cu raportul de evaluare intocmit in noiembrie 2008;
Decizia nr.7228/FF/08.05.2009, raportul de evaluare intocmit in iunie 2008;
Decizia nr.7168/FF/08.05.2009, raportul de evaluare fntocmit in iunie 2008;
Decizia nr. 5071/30.06.2009, raportul de evaluare intocmit in noiembrie 2008;
Decizia nr. 5966/23.07.2009, raportul de evaluare intocmit in ianuarie 2008;
Decizia nr. 4512/23.04.2009, raportul de evaluare intocmit in ianuarie 2009;
Decizia nr. 4280/23.04.2009, raportul de evaluare Intocmit in noiembrie 2008;
Decizia nr. 4466/23.04.2009, raportul de evaluare intocmit In decembrie 2008;
Decizia nr. 4785/23.04.2009, raportul de evaluare intocmit in ianuarie 2009;
Decizia nr. 5138/23.04.2009, raportul de evaluare intocmit in noiembrie 2008;
Decizia nr. 4655/23.04.2009, raportul de evaluare intocmit in februarie 2008;
Decizia nr. 8051/18.05.2010, raportul de evaluare Intocmit in februarie 2009;
Decizia nr. 7919/23.03.2010, raportul de evaluare Intocmit in august 2009;
Decizia nr. 7349/18.11.2009, raportul de evaluare intocmit in noiembrie 2008;
Decizia nr. 7182/18.11.2009, raportul de evaluare Intocmit in august 2008;
Decizia nr. 8881/07.10.2010, raportul de evaluare intocmit in septembrie 2008;
Decizia nr.7273/29.01.2010, raportul de evalnare intocmit in decembrie 2009.

Mentiondm cd numai In ultimul caz din exemplificiri Intre rapoartele de evaluare,
intocmite numai la un interval de o luni unul fati de celilalt (decembrie 2009 - primul
raport de evaluare gi ianuarie 2010 cel de-al doilea raport) diferenta este de 9.858.614 lei.

In aceste conditii, asa cum de altfel este precizat si in Standardele Internationale de
Evaluare, in timpul unor perioade de tranzitie de piafi, caracterizate de cregteri sau scaderi
rapide ale preturilor, existd riscul unor supraevaluari sau subevaludri in cazul in care se
acordd o importanta excesivd informatiilor istorice.

in perioada la care facem referire este foarte bine cunoscut faptul ca, in anii 2009 gi

2010 au fost cu totul alte conditii gi Tmprejurfiri decét in anul 2008, in ceea ce priveste piata
imobilelor.

b) Actul normativ incillcat
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- Standardele Internationale de Evaluare (SIE), editia a opta

IVS 1 — Valoarea de piati este suma estimatd pentru care o proprietate va fi schimbatd, la
data evaludrii, intre un cumpdrdtor decis §i un vanzdtor hotdrdt, intr-o tranzactie cu preful
determinat obiectiv, dupd o activitate de marketing corespunzdtoare, in care pdrtile implicate
au actionat in cunogtingd de cauzd, prudent si fdrd constringere.

- pet. 3.2.3 .. .la data evaludrii...” impune faptul cd valoarea de piati estimatd este
specificd unui moment, unei date precise. Deoarece pietele §i conditiile de piatd se pot
modifica, valoarea estimatd ar putea fi incorectd sau inadecvatd pentru o altd datd. Valoarea
estimati va reflecta starea si circumstantele pietei la data evaludrii, §i nu la o dati

A4

anterioard sau ulterioard’.

- pet. 6.5.3 ,, In timpul unor perioade de tranzifie de piatd, caracterizate de cresteri sau
scdderi rapide ale preturilor, existd riscul unor supraevaludri sau subevaludri in cazul in
care se acordd o importantd excesivd informatiilor istorice”.

Avand in vedere prevederile enuntate mai sus, se poate concluziona, cu certitudine, ci un
raport de evaluare are o valabilitate limitati.

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate
Nu se poate estima valoarea abaterii constatate.
d) Consecintele economico - financiare, sociale ale abaterii

Acceptarea de citre ANRP a unor rapoarte de evaluare care contin informatii din
perioade anterioare datei emiterii Deciziei CCSD, in conditiile scaderii preturilor terenurilor gi
imobilelor a avut drept consecinte acordarea de la bugetul statului a unor sume mai mari decét
cele reale.

20 A

e) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele

- Directia de contencios si pentru coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despégubirilor - Serviciul pentru stabilirea gi acordarea despagubirilor.

Pentru clarificarea aspectelor constatate au fost solicitate note de relatii vrmétoarelor
persoane: Raluca Barac — director (nr. RG/15720/18.03.2013) (anexa B.4.6) si Gheorghe
Vigoiu — consilier evaluator (nr. RG/15871/18.03.2013) (anexa B.6.1).

Rispunsul la notele de relatii:

Referitor la acceptarea rapoartelor de evaluare care nu respectd prevederile standardelor
internationale de evaluare, prin rdspunsul formulat de cétre Raluca Barac (nor.
RG/15720/20.03.2013) (anexa B.4.11) se precizeaza urmatoarele:

“Astfel, nu se poate face vorbire de o acceptare a unor rapoarte de evaluare care
contravin SIE citd vreme acestea purtau viza consilierului cu atribufii in verificarea
conformitdtii cu SIE, acesta semndnd §i deciziile sus mentionat”.

“In situatia in care ar fi existat o evolutie semnificativd a pietei,consilierul cu atribufii
in verificarea conformititii cu SIE ar fi sesizat aceste aspecte Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despdgubirilor sau ar fi cerut opinia evaluatorilor cu privire la menfinerea valorii
de piatd asupra imobilelor”.
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“Diferenta de sumd nu este datoratd diferentei calendaristice de o lund, ci datoritd
localizirii gresite a amplasamentului imobilului de evaluat i in consecintd a
comparabilelor utilizate, a analizei incorecte intocmitd in consecin{d precum i aplicarea
corectiilor si nu de o evolutie semnificativid a pietei care sd poatd aduce o diferentd de
valoare a imobilului de evaluat”.

Totodatd in raspunsul formulat se precizeazi ci nu are afributii referitoare la
verificarea raportului de evaluare cu privire la respectarea conformitétii cu SIE i nici in ceea
ce priveste aprobarea raportului de evaluare, acesta fiind atributul exclusiv al CCSD.

Prin rispunsul formmlat de catre_Gheorghe Vigoiu (anexa B.6.2) referitor la acceptarea
rapoartelor de evaluare care nu respecta prevederile standardelor internationale de evaluare, se
mentioneazi ci: “in ceea ce priveste verificarea de birou fiicutié pe rapoartele de evaluare,
pot genera §i observafii (formale sau de fond) care se referd strict la respectarea
Standardelor Internationale de Evaluare de cdtre evaluatorul independent, ........... ard a
comenta valori sau rezultate ale evaludrii (acestea sunt strict in rdspunderea prestatorului
de servicii de evaluare).

Observatiile mele nu privesc decdt explicatii punctuale §i eventuale greseli de formd sau
fond din rapoartele de evaluare, gregeli in analizd.

Astfel se poate acorda avizul fard observatii “DA” sau “Nu” cédnd sunt observatii, iar
acestea sunt aduse la cunogtinta evaluatorului independent, care are obligatia de a sustine
opinia lui (asumdndu-gi raspunderea profesionald si contractuald) sau a efectua corectiile §i
completdrile respective.

Dupd aducerea completdrilor §i corectarii eventualelor erori, raportul de evaluare este
din nou analizat, iar, in cazul in care nu primeste acordul favorabil, dar indeplineste
Standardele Internationale de Evaluare, se avizeazd cu mentiuni si observatii-notd
informativd, consilierul responsabil de dosarul de despdgubire/CC, avénd obligatia ca, la
introducerea pe lista de sedin{d, s atenfioneze asupra notei de informare, urmand ca mai
departe Comisia Centrala pentru Stabilirea Despigubirilor sd ia la cunogtintd §i sd
procedeze conform prevederilor legale pentru aceastd procedurd, respectiv, fie sd dispund
eventuala decizie fie sd dispund transmiterea dosarului spre reevaluare.

Din raspunsurile formulate rezulti cd, in ceea ce privegte valoarea stabiliti prin rapoartele
de evaluare, ANRP nu are competente gi nu poate influenta valoarea estimati, in sensul
neaccepirii unor costuri (ex. profitul antreprenorului, utilizarea in rapoartele de evaluare a
preturilor cele mai mari din zona, fard a se face o selectie sau mai bine zis o medie a zonei,
alegerea valorii estimate cea mai mare, atunci cind se folosesc doud metode etc.).

Totodatd precizeazd cd un raport de evaluare in cazul in care nu primeste acordul
favorabil dar indeplineste Standardelor Internationale de Evaluare, se avizeazi cu
mentiuni si observatii.

Referitor la diferenta foarte mare intre cele doud rapoarte de evaluare, intocmite in
dosarul intern cu nr. 21288/CC, pentru care a fost emisd Decizia nr. 7273/29.01.2010, se
precizeazi ci aceasta nu se datoreazd evolutiei semnificativi a pietei ci localizarii gregite a
amplasamentului imobilului de evaluat si Tn consecintd a comparabilelor utilizate, a analizei
incorecte tntocmitd precum §i aplicarea corectiilor.
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fn opinia echipei de control, tn acest caz, avand in vedere aspectele prezentate precum si
valoarea estimatd foarte mare, cu atdt mai mult ANRP trebuia si procedeze n consecintd,
respectiv si transmité solicitarea pentru reevaluare cétre un alt evaluator.

Mai mult, prin rdspunsurile formulate se precizeaza cé atributiile consilierilor responsabili
de dosarele de despagubire au obligatia ca, la introducerea pe lista de sedintd, sd atentioneze
asupra notelor de informare, Intocmite de citre consilierul evaluator al RNP, urménd ca mai
departe Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor si ia la cunostintd §i sa
procedeze conform prevederilor legale pentru aceasti proceduri, respectiv, fie si
dispunii eventuala decizie fie si dispuni transmiterea dosarului spre reevaluare.

Cu alte cuvinte, 1n opinia reprezentantilor ANRP respectarea prevederilor legale, in acest
caz, trebuia sa se facd numai de citre CCSD.

In concluzie, prin rispunsurile formulate la notele de relatii nu s-au adus elemente noi in
masura s modifice constatarea echipei de control.

Afirmatiile nu pot fi retinute, interpretarea reprezentantilor ANPR, in legiturd cu
aspectele prezentate, neincadrindu-se in prevederile legale in vigoare.

Practic sumele care s-au acordat de la bugetul statului pentru plata despigubirilor,

pentru perioada 2009-2011 au fost stabilite dupid bunul plac al evaluatorilor
independenti, rolul ANRP fiind numai acela de a pliti.
Avind in vedere faptul ci pe baza rapoartelor de evaluare intocmite de citre expertii
evaluatori sunt alocate fonduri de la bugetul statului este necesar ca ANRP sd analizeze aceste
rapoarte si si ia misurile care se impun pentru evitarea si chiar eliminarea unor cheltuieli
nejustificate.

Astfel de cheltuieli suportate din bugetul de stat reprezintd chelivieli care contravin
principiilor de economicitate, eficientd si eficacitate §1 care contribuie la majorarea
cheltuielilor bugetului de stat.

Referitor la deficienta constatatd, prin adresa nr. 11/40096/19.02.2013 (anexa B.6.3)
echipa de control a solicitat punct de vedere de la Uniunea Nationald a Evaluatorilor din
Romaénia (ANEVAR).

Prin adresa nregistrati la Curtea de Conturi a Roméniei sub nr. 11/40096/27.02.2013
(anexa B.6.4) ANEVAR a ficut urmétoarele precizéri:

- ,,Valabilitatea valorii de piatd, in conformitate cu art.31. lit.(c) din IVS — Cadrul
General, este strict la data evaluirii: |, la data evaludrii” cere ca valoarea sd fie specificd
unui moment, unei anumite date. Deoarece piefele §i conditiile de piald se pot modifica,
valoarea estimatd poate sd fie incorectd sau nepotrivitd pentru o altd datd. Mdrimea valorii
va reflecta starea curentd a pietei §i circumstantele, asa cum sunt ele la data efectivd a
evaludrii, 5i nu la o datd anterioard sau la o datd viitoare”.

Asa cum se poate observa valabilitatea valorii de piatd estimata prin rapoartele de
evaluare este strict la data evaludrii.

f) Misurile luate de citre entitatea verificati in timpul controlului
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g) Punctul de vedere al conducerii entititii verificate fatd de problemele rimase in
divergenti in urma procesului de conciliere

h) Recomandairile auditorilor publici externi

- Respectarea prevederilor standardelor internationale de evaluare pentru evitarea unor
cheltuieli nejustificate prin acordarea despégubirilor pe baza unor rapoarte de evaluare care nu
exprimi conditiile de piati la momentul respectiv.

- Luarea mdsurilor necesare pentru asigurarea unei concordante intre momentul
efectudrii rapoartelor de evaluare si emiterea decizitlor de despégubire.

- Intocmirea situatiei care si cuprindi toate rapoartele de evaluare pentru care nu a fost
emisd decizia de despdgubire sau pentru care a fost emisd decizia de despagubire dar nu aun
fost platite drepturile persoanelor indreptitite.

B.7. Nerespectarea prevederilor legale privind conexarea dosarelor de citre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor

h) Descrierea erorii/abaterii de la legalitate si regularitate

Avind in vedere Hot#rarea Comisiei Judetene pentru aplicarea legilor fondului funciar
Constanta cu nr. 637/25.10.2006, prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza cererii nr.
100/1998, formulatd de cétre Opris Constantin, Opris Dumitru, Opris Aurel, Criaciun Mioara
si Schiopu Nicoleta si actele depuse la dosarul intern nr. 12582/FFCC/2008, precum si
raportul de evaluare nr. 7841/FF/2008, CCSD a emis Decizia nr. 7228/FF/08.05.2009, in
cuantum de 1.024.828 lei.

Avind in vedere Hotiirdrea Comisiei Judetene pentru aplicarea legilor fondului funciar
Constanta cu nr. 637/25.10.2006, prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza cererii
nr.100/1998, formulati de céire Opris Constantin, Opris Dumitru, Opris Aurel, Criciun
Mioara gi Schiopu Nicoleta si actele depuse la dosarul intern nr. 12584/FFCC/2008, precum si
raportul de evaluare nr. 7842/R/2008, CCSD a emis Decizia nr. 7168/FF/08.05.2009, in
cuantum de 627.341 lei.

in baza cererilor de optiune nr. 12758/02.09.2009 si 12759/02.09.2009, ANRP a emis
urmatoarele documente:

Titlu de conversie/Decizia nr. 1024/21.09.2009 — 524.828 lei
Titlu de platd/Decizia nr. 521/21.09.2009 — 500.000 lei
Titlu de conversie/Decizia nr. 1025/21.09.2009 — 127.341 lei
Titlu de platd/Decizia nr. 522/21.09.2009 — 500.000 lei

Aviénd in vedere prevederile legale in domeniu, suma de 1.000.000 lei trebuia plitité in
transe in functie de numirul de cerere de optiune, suma a fost executati din contul ANRP,
in anul 2012, de cétre executorul judecétoresc Duica Claudiu. Pe lingi aceasts suma s-a mai
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executat gi suma de 25.884,34 lei, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de efectuarea executirii
silite.
Este de mentionat faptul ci in cazul celor doud rapoarte de evaluare, aferente celor doua

dosare, obiectul contractelor de prestari servicii a fost ,, evaluarea unei suprafete de teren
agricol in localitatea Limanu, judetul Constanta” (anexa B.7.1).

Ca urmare cele doui rapoarte de evaluare sunt identice, terenul evaluat este situat in
aceeasi locatie si are aceeasi valoare.

Practic prin rapoartele de evaluare s-a estimat valoarea pentru o suprafati de 22,57 ha
teren agricol, un raport avénd drept obiect ,.evaluarea a 14 ha teren agricol”, iar cel de-al
doilea avénd drept obiect ,.,evaluarea a 8,57 ha teren agricol” (anexa B.7.2).

Este evident faptul cd daca s-ar fi ficut un singur raport de evaluare pentru intreaga
suprafatd de teren valoarea estimati ar fi fost aceeasi §i mai mult s-ar fi economisit suma de
150 euro achitata de ANRP, in mod nejustificat pentru un raport de evaluare.

Cu toate cd beneficiarii dreptului sunt aceiagi si dosarele au la bazi aceeasi hotirire a
comisiei judetene (Hotararea nr. 637/25.10.2006) si mai mult terenurile au fost situate in
aceeagl zona, respectiv localitatea Limanu, judetul Constanta, la nivelul ANRP, dupi
analizarea dosarelor cu privire la solutionarea cererilor formulate de cétre Opris Constantin,
Opris Dumitru, Opris Aurel, Criciun Mioara gi Schiopu Nicoleta nu s-a procedat la
conexarea lor.

Conexarea dosarelor ar fi condus la achitarea de citre ANRP, de la bugetul statului, a
contravalorii unui singur raport de evaluare gi totodati plata citre beneficiari 2 sumei de
500.000 lei numerar si nu a sumei de 1.000.000 lei.

Pentru suma de 500.000 lei s-ar fi putut emite titlu de conversie.

Totodatd emiterea deciziilor nr. 7228/FF/08.05.2009 in cuantum de 1.024.828 lei si nr.
7168/FF/08.05.2009 in cuantum de 627.341 lei s-a ficut in baza unei evalulri care avea
valabilitate in luna iunie 2008, asa cum de altfel reiese si din raportul de evaluare Intocmit la
acea datd: ,,Scopul evaludrii este estimarea valorii de piafd la data de 17.06.2008...”.

Din documentele anexate la dosare rezultd urmiétoarele:
- cele doud dosare (nr.12582/FFCC/2008 si nr. 12584/FFCC/2008) au fost repartizate la
evaluator in data de 13.03.2008;
- rapoartele au fost Inregistrate la CCSD in data de 30.10.2008;

in data de 17.09.2008 Directia pentru coordonarea si controlul aplicirii legislatiei din
domeniul restituirii proprietitii funciare transmite cétre Primdria Limanu adresa nr.
10524/FF/17.09.2008, prin care solicitd documente pentru completarea dosarelor, respectiv:
- referat din care sd reiasd suprafetele de teren preluate de la autorii Oprig Tudora si
Opris Ion cu indicarea suprafetei de teren preluati de la fiecare i a cadrului normativ
in baza céruia au fost preluate (cooperativizare, decret de expropriere, etc).

Un astfel de referat este necesar intrucit existd posibilitatea ca suprafata doveditd dupi
autoarea Oprig Tudora si se fi transmis la autorul Oprig Ion, avind in vedere legitura de
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rudenie dinire cei doi autori (mama-fiu). Totodatd in adresa se precizeazi ca: ,,Vd informdam
cd in lipsa acestor acte, procedura de acordare de despdgubiri nu poate fi finalizatd...
(anexa B.7.3);

Cu toate ci In luna septembrie 2008 dosarul nu era complet ANRP a transmis
solicitare de evaluare inci din data de 13.03.2008, cu 6 luni inainte de a analiza dosarul
(anexa B.7.4).

- 1in data de 04.03.2009 Directia pentru coordonarea §i controlul aplicarii legislatiei din
domeniul  restituirii proprietitii funciare transmite cftre petenfi adresa
mr. 15210/FF/04.03/.20()9, 15211/FF/04.03.2009, 15212/FF/04.03.2009,
15213/FF/04.03.2009, 15214/FF/04.03.2009 prin care le comunicé: ,.Dacd in urma
demersurilor intreprinse, inclusiv la Agentia Domeniilor Statului, s-a constatat cd
nu existd teren disponibil a fi reconstituit in naturd, dosarele de despdgubiri vor
trebui sd cuprindi atdt corespondenta cu localititile invecinate si Agentfia
Domeniilor Statului, cét §i o declaratie semnatd de membrii comisiei de aplicare a
legilor fondului funciar, prin care se atestd cd nu mai existd teren disponibil pentru
restituirea in naturd datatd ulterior demersurilor intreprinse, pentru a putea fi
inaintate Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor.

Va informdm cd in lipsa acestor documente, procedura de acordare de despdgubiri nu
poate fi finalizatd, intrucdt ne afldm in imposibilitatea de a emite decizia, reprezentind titlul
de despigubire. In acest caz vom fi nevoifi sd restituim dosarul Comisiei judetene de fond
Junciar ” (anexa B.7.5).

Din Adeverinta, fird numdr de inregistrare, transmisd de citre Comisia Locald pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor Limanu reiese cé terenul preluat de la
Oprig Ion a mers la CAP iar terenul preluat de la Oprig Tudora (14 ha teren) a fost preluat de
stat (anexa B.7.6).

Prin Legea 18/1991 art. 37 (1) se precizeazi ci:” Persoanele ale cdror terenuri agricole
au fost trecute in proprietate de stat, ca efect al unor legi speciale, altele decdt cele de
expropriere, §i care se afla in administrarea unitdtilor agricole de stat devin, la cerere,
actionari la societdtile comerciale infiintate, in baza Legii nr. 15/1990, din actualele unititi
agricole de stat. De aceleasi prevederi beneficiazd §i mogtenitorii acestor persoane”.

Din verificarea documentelor s-a constat cé la dosar nu existd corespondenta cu alte
institutii, corespondenta cu localitiitile invecinate si Agentia Domentiilor Statului.

Cu toate acestea ANRP a emis Decizia nr. 7228/FF/08.05.2009, In cuantum de 1.024.828
Iei 5i Decizia nr. 7168/FF/08.05.2009, in cuantum de 627.341 lei, si soma de 1.000.000 lei a
fost executati din contul ANRP in anul 2012 (anexa B.7.7).

b) Act normativ incalcat

- Legea nr. 247/2005, Titlul VII al legii — art. 3 lit. h) ,........... Suma de pand la 500.000 lei
urmeazd a se acorda pentru fiecare dosar de despdgubire, cu mentiunea ca in ipoteza in
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care obiectul cererilor de restituire, degi identic, a fost disjuns, pretentiile de restituire fiind
solutionate de entitifi diferite, dosarele respective se vor conexa, socotindu-se a fi un singur
dosar de despdgubire;

- Art. 1875: (1) Titlurile de despédgubire emise pe numele mai multor persoane se valorifica in
conditiile mentionate la art. 1841-1874, cu luarea in considerare a urmétoarelor reguli:

b) ... Daci aceeasi persoand detine, singurd sau impreund cu alte persoane, titluri de
despdgubire, aviand ca obiect acelagi imobil, si opteazd atdt pentru primirea de titluri de
platd, cat i pentru primirea de titluri de conversie, titlul de platd se va emite péind la
concurenta sumei de 500.000 lei, indiferent de numdrul titlurilor de despdgubire emise,
pentru diferenta dintre valoarea inscrisd in titlurile de despdgubire §i titlul de platd emis,
urmdnd a-i fi emis un titlu de conversie.

- HG nr. 1095/2005 Norme metodologice de aplicare a titlului VII "Regimul stabilirii gi platii
despégubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005:

Pet. 1875.1. In situatia previzutd la art. 185 alin. (1) lit. b) din lege, daci cererea de
restituire pentru un anumit imobil (teren si/sau constructie) a fost solutionatd prin mai multe
dispozitii/decizii emise de cdtre entitdti diferite, dosarele de despdgubire vor fi conexate si se
va emite un singur titlu de platd, in cuantum de pdnd la 500.000 lei. Conexarea va fi
dispusd de cdtre Autoritatea Nagionali pentru Restituirea Proprietitilor §i va avea in vedere
identitatea de imobil.

¢) Valoarea estimativa a erorii/abaterii constatate

- Nu este cazul.

d) Consecintele economico - financiare, sociale ale abaterii
Plata de la bugetul statului:

- contravaloarea unui raport de evaluare;

- suma de 500.000 lei (prin executare silitd) la momentul respectiv, suma care ar fi putut s se
achite prin echivalent tn actiuni.

e) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele

- Directia pentru coordonarea $i controlul aplicérii legislatiei din domeniul restituirii
proprietatii funciare.

Pentru clarificarea aspectelor constatate au fost solicitate note de relatii urmétoarelor
persoane: Bicd Mihai — director (nr. RG/16133/19.03.2013) si Dragos Olteanu Ionescu -
consilier (nr. RG/16132/19.03.2013) (anexa B.7.8).

Referitor la conexarea dosarelor prin raspunsurile formulate la notele de relafti se precizeazi
cé:

- Legislatia in materia acorddrii despdgubirilor pentru suprafetele de teren reconstituite in
temeiul Legilor Fondului Funciar nu recunoagte Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despdgubirilor o astfel de posibilitate, aceasta fiind obligatd la transmiterea
dosarelor de despdgubire cdtre evaluator pe baza situatiei juridice actuale a imobilului
pentru care s-a propus acordarea de despagubiri;
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- Aceastd mdsurd nu s-ar fi justificat atdt timp cit dosarele in cauzd nu au acelagsi obiect §i
nu sunt constituite dupd acelasi proprietar deposedat;

- Dosarele in cauzd au ca obiect suprafete distincte, fupt ce reiese din Registrul de Impuneri
al Localitatii Limanu pentru anii 1951-1955 unde fiecare autor figureazd cu rol propriu §i
suprafete distincte supuse impozitdrii.

- In atributiile Secretariatului Comisiei Centrale intrii verificarea dosarelor de despdgubiri
sub aspectul existengei intregii documentafii care a stat la baza validdrii cererilor de
reconstituire si verificarea legalitdtii respingerii cererii de restituire in naturd, neavind
competentd in ceea ce priveste stabilirea suprafetelor pentru care se acordd despdgubiri §i a
amplasamentelor acestora, atributii exclusive ale comisiilor locale de fond funciar, potrivit
art. 5 §i 6 din H.G. 890/2005 (anexa B.7.9).”

Avénd in vedere prevederile legale aplicabile precum si faptul cé decizia de acordare a
despédgubirilor pentru imobilul solicitat a fost aprobat urmare unei singure hotiirari a
comisiei judetene (Hotirdrea nr. 637/25.10.2006) iar solutionarea dosarelor s-a ficut in
baza aceleasi notificiri (cererea nr. 100/1998), argumentele prezentate prin raspunsurile la
notele de relatii nu aduc elemente suplimentare si astfel, nu schimbé cu nimic deficientele
constatate de echipa de control a Curtti de Conturi.

f) Masurile luate de ciitre entitatea verificati in timpul controlului

g) Punctul de vedere al conducerii entitatii verificate fati de problemele rimase in
divergenti in urma procesului de conciliere

Urmare concilierii din data de 24.04.2013, reprezentantii entitatii an comunicat ci
potrivit legislatiei fondului funciar si avind in vedere cd au fost depuse cereri dupi autori
diferiti, respectiv cererea nr. 99/1998 si cererea nr. 100/1998, a fost respectati legea si
procedura internd privind modul de solutionare a dosarelor.

h) Recomandirile auditorilor publici externi

- Reverificarea dosarelor de citre Corpul de Control din cadrul ANRP si stabilirea realititii
privind imposibilitatea acordarii terenului fn naturd.

B.8. Nerespectarea prevederilor legale in ce priveste plata despigubirilor in numerar de
peste 250.000 lei in 2 transe pe o perioadi de 2 ani

In urma analizarii platilor in cuantum de peste 250.000 lei efectuate in dosarele de
despéagubire pentru care solicitantii au optat pentru emiterea de titluri de platd, s-au constatat
in unele cazuori, nerespectiri ale prevederilor legale in ceea ce priveste termenul de 2 ani
pentru plata acestora. Putem exemplifica astfel:

Exemplul nr. 1

Prin Decizia nr. 4262/23.04.2009 privind acordarea de despédgubiri in conditiile Titlului
VII — Regimul stabilirii i plafii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avand in vedere:

146



s o R i

Sty

&

o
ad

- dispozitia cu nr. 1669/25.02,2004 emisd de cétre Primdria mun. Cilirasi, judetul
Ciléragi, prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificdrii nr.
1264/09.11.2001, formulati de cétre Peciu Nefta Jeny;

- actele depuse la dosarul intern cu nr, 8489/CC,;

- precum $i raportu] de evaluare Intocmit in februarie 2009;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despéigubirilor a emis titlul de despagubire, in favoarea

domnilor Dima Victor si Dima Doina Daniela, in cuantum de 961.863 lei.

In baza cererii de optiune inregistrati sub nr. 11091/07.05.2009 ANRP a emis urmiitoarele
documente:

- Titlu de conversie/Decizia nr. 585/08.05.2009 — 1n cuantum de 461.863 lei;
- Titlu de platd/Decizia nr. 18/08.05.2009 — in cuantum de 500.000 lei.

Avind in vedere prevederile legale in domeniu, suma de 500.000 lei trebuia platitd in
trange In functie de numdrul cererii de optiune.

Contrar prevederilor legale suma de 500.000 lei a fost achitatd in data de 25.05.2009 si
18.06.2009 (250.000 lei x 2), aga cum rezultd din extrasul de cont (anexa nr. B.8.1).

Exemplul nr. 2

Prin Decizia nr. 4266/23.04.2009 privind acordarea de despigubiri in condifiile Titlului
VII - Regimul stabilirii i plétii despégubirilor aferente imobilelor preluate in med abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- dispozitia cu nr. 2950/23.01.2006 emisd de catre Priméria mun. Craiova, judetul Gorj,
prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificérii nr. 595/N/2001, formulata de
citre Zdrafcovici Rene §i Zdrafcovici Radu Florin;

- actele depuse la dosarul intern cu nr, 19087/CC;

- precum §i raportul de evaluare intocmit in decembrie 2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despigubire, in favoarea
domnilor Zdrafcovici Rene si Zdrafcovici Radu Florin, in cuantum de 772,039 lei.

in baza cererii de optiune inregistratd sub nr. 11099/08.05.2009 ANRP a emis urmétoarele
documente:

- Titla de conversie/Decizia nr. 683/25.05.2009 — in cuantum de 272.039 lei;
- Titlu de plata/Decizia nr. 93/20.05.2009 - in cuantum de 500.000 lei.

Aviand in vedere prevederile legale in domeniu, suma de 500.000 lei trebuia plititd in
trange in functie de numarul cererii de optiune.

Contrar prevederilor legale suma de 500.000 lei a fost achitatd in data de 25.05.2009 si
20.11.2009 (250.000 lei x 2), asa cum rezultd din extrasul de cont (anexa nr. B.8.2).

Exemplul nr. 3
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Prin Decizia nr. 4614/23.04.2009 privind acordarea de despégubiri in conditiile Titlului
VII - Regimul stabilirii §i platii despagubirilor aferente imobilelor preluate ITn mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- dispozitia cu nr. 16/16.02.2007 emisd de cétre Primédria comunei Letea Veche, judetul

Bacdu, prin care a fost solutionat dosarul Intocmit in baza notificirii nr.461/13.07.2001,

formulati de cétre Lecca Gheorghe Dumitru;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 33758/CC/2007,
- precum $i raportul de evaluare intocmit in noiembrie 2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despagubirilor a emis titlul de despégubire, in favoarea
domnilor Lecca Gheorghe Dumitru si Lecca Matei, in cuantum de 6.000.000 lei.

In baza cererii de optiune inregistratd sub nr. 12497/20.08.2009 ANRP a emis urmitoarele
documente:

- Titlu de conversie/Decizia nr.987/15.09.2009 — in cuantum de 5.500.000 lei;
- Titlu de plati/Decizia nr.481/15.09.2009 — in cuantum de 500.000 lei.

Avénd in vedere prevederile legale in domeniu, suma de 500.000 lei trebuia platitd in
transe in functie de numdrul cererii de optiune.

Contrar prevederilor legale suma de 500.000 lei a fost achitatd in totalitate, in data de
21.12.2010, aga cum rezultd din extrasul de cont (anexi B.8.3).

Exemplul nr. 4

Prin Decizia nr. 5071/30.06.2009 privind acordarea de despdgubiri in conditiile Titlului
VI — Regimul stabilirii si plétii despégubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avand in vedere:

- dispozitia primériei Municipiului Bucuresti nr. 5806/2006;
- actele depuse la dosarul intern cu nr. 24912/CC/2006;
- precum si raportul de evaluare Intocmit nr. 7852/20.11.2008

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despdgubire, in favoarea
domnului Stomf Andrei Aurel, In cuantum de 489.700 lei.

In baza Deciziei nr. 5071 si a optiunii formulate §i inregistrate la ANRP sub nr.
12429/17.08.2009, precum si a sentintei civile nr. 1734/16.04.2010, pronuntati in dosarul nr.
7118/2/2009, ANRP a emis titlu de platd (Decizia nr. 7/05.05.2011) in cuantum 489.700 lei.

Din verificarea documentelor s-a constatat c# titlul de platd a fost achitat cu prioritate,
in totalitate, in luna mai 2011, cu toate cé prin Nota inregistratd sub nr.2386/18.04.2011 s-a
solicitat plata cétre reclamant a primei trange de 250,000 lei din suma totala de 489.700 lei.

Prin sentinta civild nr.1734/16.04.2010 pronuntata in dosarul nr. 7118/2/2009, instanta a
admis in parte actiunea reclamantului.
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Prin aceastd sentinti ANRP a fost obligatd si emitd titlul de platd pentru suma de
489.700 lei si sa pliteasca reclamantului suma de 250.000 lei, reprezentind prima transa
din suma de 489.700 lei.

Suma de 489.700 lei a fost achitatd in totalitate prin ordonantarea la platd a sumelor de
250.000 lei in data de 06.05.2011 si a sumei de 239.700 lei in data de 24.05.2011 (anexa
B.8.4).

Exemplul nr. 5

Prin Decizia nr. 5966/FF/26.11.2008 privind acordarea de despigubiri In conditiile
Titlului VII - Regimul stabilirii gi platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv din Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- Sentinta civild nr. 1612/16.06.2003 emisi de citre Judecitoria Viseu de Sus, prin care a

fost solutionat dosarul intocmit in baza cererii formulata de cétre petenti;

- actele depuse la dosarul intern cu nr.3599/FFCC/2007,;

- precum si raportul de evaluare intocmit in data de 09.01.2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despéigubirilor a emis titlul de despégubire, in favoarea
petentilor Filipciuc Ioana, Filipciuc Gheorghe, Condrat Maria, Filipciuc Maria, Vancea
Pilaguta, Pop Maria, Filipciuc Gavrild, Petrovai Ileana, Filipciuc Gheorghe in cuantum de
2.890.500 lei.

in baza cererilor de optiune inregistrate sub nr. 10596-10604/18.03.2009 ANRP a emis
urmétoarele documente:

- Titluri de conversie/Decizii nr.608 — 616/08.05.2009, in cuantum de 2.390.500 lei;
- Titla de plata/Decizii nr.40 - 48/08.05.2009 - 500.000 lei

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat cd suma de 500.000 lei a fost achitati, cu
prioritate, in data 30.11.2010 (250.000 lei) si in data de 10.12.2010 (250.000 lei) (anexa
B.8.5).

Exemplul nr. 6

Prin Decizia nr. 3799/10.11.2008 privind acordarea de despéigubiri in conditiile Titlului
VII - Regimul stabilirii si plitii despégubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avand in vedere:

- dispozitia cu nr. 5996/2006 emisa de catre Primiria Municipiului Bucuresti, prin care a
fost solutionat dosarul intocmit in baza notificérii nr. 1085/2001, formulati de cétre Stathy
Ovidiu Paul;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 25942/CC/2006;

- precum si raportul de evaluare intocmit in data de 13.02.2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despigubirilor a emis titlul de despagubire, in
favoarea domnului Stathy Ovidiu Paul in cuantum de 1.530.775,87 lei.

in baza cererii de optiune inregistrati sub nr. 10612/18.03.2009 ANRP a emis urmdtoarele
documente:
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- Titlu de conversie/Decizia nr.617/11.05.2009 pentru suma de 1.030.775,87 lei

- Titlu de plati/Decizia nr.49/11.05.2009 pentru suma de 500.000 lei.

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat cd suma de 500.000 lei a fost achitatd in
data de 25.05.2011 si respectiv 14.06.2011 (anexa nr. B.8.6).

Exemplul nr. 7

Prin Decizia nr. 4280/23.04.2009 privind acordarea de despigubiri in conditiile Titlului
VII - Regimul stabilirii gi platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- dispozitia cu nr. 4278/06.05.2005, emisid de cétre Priméria Municipiului Bucuresti,
prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificarii nr. 1219/2001, formulati
de ciitre Silberman Roman losef Maria §i lliescu Florian Emanuel;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 19647/CC,;

- precum si raportul de evaluare intocmit in neiembrie 2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despéigubire, in favoarea
beneficiarilor Silberman Roman losef Maria, lliescu Florica, Iliescu Bogdan Mihai, Iliescu
Cristian Ion, Th cuantum de 2.617.221 lei.

in baza Deciziei nr. 4280/23.04.2009 si a cererilor de optiune formulate gi inregistrate sub
numerele 11380-11383/11.06.2009 ANRP a emis urméitoarele documente:

Titlu de conversie/Decizia nr.755/14.07.2009- in cuantum de 1.058.610,5 lei, pentru
Silberman Roman losef Maria;

Title de conversie/Decizia nr.756/14.07.2009- in cuantum de 359.927,57 lei, pentru
lliescu Florica;

Titlu de conversie/Decizia nr.757/14.07.2009- in cuantum de 349.341,46 lei, pentru
Niescu Bogdan Mihai;

Titlu de conversie/Decizia nr.758/14.07.2009- in cuantum de 349.341,46 lei, pentru
Hiescu Cristian Ion;

Tithu de platii/Decizia nr. 253/14.07.2009- in cuantum de 250,000 lei, pentru Silberman
Roman losef Maria;

Titlu de plati/Decizia nr. 254/14.07.2009— in cuantum de 85.000 lei, pentru Iliescu
Florica;

Titlu de plati/Decizia nr. 255/14.07.2009- in cuantum de 82.500 lei, pentru Iliescu
Bogdan Mihai;

Titlu de plati/Decizia nr. 256/14.07.2009- in cuantum de 82.500 lei, pentru Hiescu
Cristian Ion.

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat ci suma de 500.000 lei a fost achitati, cu
prioritate, in data de 30.11.2010 si in data de 10.12.2010 (anexa nr. B.8.7).

150



EEER

Pt

o
E-:-:;
=]

Exemplul nr. 8

Prin Decizia nr. 4466/23.04.2009 privind acordarea de despégubiri in conditiile Titlului
VI - Regimul stabilirii §i platii despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avénd n vedere:

- dispozitia cu nr. 5454/06.03.2006, emisd de cétre Priméria Municipiului Bucuresti,
prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificirii nr. 620/2001, formulata
de citre domnul Aldea Constantin;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 20850/CC/;

- precum i raportul de evaluare intocmit in decembrie 2008;

Comisia Centraléd Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despigubire, in favoarea
beneficiarilor Aldea Adrian, Aldea Marian, Aldea Maria, in valoare de 746.209,92 lei.

In baza Deciziei nr. 4466/23.04.2009 si a cererii de optiune formulata si inregistrata sub
numérul 11325/05.06.2009 ANRP a emis urmétoarele documente:

Titlu de conversie/Decizia nr.710.1/22.06.2009- in cuantum de 92.328,72 lei, pentru
Aldea Adrian;

Titlu de conversie/Decizia nr.710.2/22.06.2009- in cuantum de 61.552,48 lei, pentru
Aldea Maria;

Titlu de conversie/Decizia nr.710.3/22.06.2009- in cuantum de 92.328,72 lei, pentru
Aldea Marian;

Titlu de platd/Decizia nr.203.1/22.06.2009 — in cuantum de 187.500 lei, pentru Aldea
Adrian;

Titlu de platd/Decizia nr.203.2/22.06.2009 — in cuantum de 125.000 lei, pentru Aldea
Maria;

Titla de plati/Decizia nr.203.3/22.06.2009 — in cuantum de 187.500 lei, pentru Aldea

Marian.

Din verificarea documentelor s-au constatat urmétoarele (anexa B.8.8):

- Plata sumei de 250.000 lei, reprezentind prima trangé din titlul de platd in valoare totala de
500.000 lei, a fost efectuatd in data de 30.11.2010, asa cum rezultd din extrasul de cont din
data respectivi;

- Plata sumei de 250.000 lei, reprezentind a II a transgé din acelagi titlu de platd in valoare
totala de 500.000 lei a fost efectuata in data de 10.12.2010, asa cum rezultd din extrasul de
cont din data respectiva;

- Plata sumei de 250.000 lei, reprezenténd tot a Il a transé din acelasi titlu de plati in valoare
totald de 500.000 lei a fost efectuatd in data de 23.02.2011, asa cum rezultd din extrasul de
cont din data respectiva.

Referitor la cele doud pliti efectuate de citre ANRP, reprezentiind a II a transé, echipa de
control a constatat urmétoarele:
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- suma de 250.000 lei viratid din contul ANRP in contul beneficiarilor Aldea Adrian,
Aldea Marian, Aldea Maria, Tn data de 10.12.2010 a fost achitatd in mod nejustificat si
prin nerespectarea prevederilor Legii 247/2005, Art.1471, alin.3, care precizeazi
ci: "Plata sumelor inscrise in titlurile de platd se face intr-o singurd trangd in cazul
despdgubirilor in numerar de maxim 250.000 lei §i in 2 trange pe o perioadd de 2 ani
in cazul despdgubirilor in numerar in cuantum de peste 250.000 lei”.

in timpul controlului, din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control s-

a constatat ca prima transd de 250.000 lei, din titlul de platd in valoare totald de 500.000 lei,
efectuatd in data de 30.11.2010 a fost ficutd eronat Intr-un cont necorespunzator, iar suma a
fost viratd din nou in data de 23.02.2011.

Suma de 250.000 lei, viratd eronat de citre ANRP a fost restituitd in data de 02.02.2011,
dupi doui luni de zile.

Practic suma de 250.000 lei, reprezentind resursi a bugetului de stat pentru plata
despagubirilor a fost indisponibilizati $i timp de doué luni de zile a fost utilizati de cétre S.C.
Real Grup Invest S.A. si nu de citre ANRP.

Exemplul nr. 9

Prin Decizia nr. 4593/23.04.2009 privind acordarea de despégubiri in conditiile Titlului
VI - Regimul stabilirii gi platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr, 247/2005, gi avind in vedere:

- dispozitia cu nr. 778618.04.2007 emisd de citre Priméaria Municipiului Bucuresti, prin
care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificarii nr.4077/2001, formulati de
citre Minculescu Vlagca Carmen;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 38630/CC/2008;

- precum $i raportul de evaluare intocmit in data de ianuarie 2009;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despagubirilor a emis titlul de despagubire, In
favoarea Minculescu Vlagca Carmen in cuantum de 277.000 lei.

In baza cererii de optiune inregistrati sub nr. 11760/02.07.2009 ANRP a emis:

Titlu de plati/Decizia nr. 5/26.04.2011 - 277.000 lei

Plata sumei s-a ficut in totalitate in anul 2011 urmare a punerii in aplicare a sentintei
civile nr. 2676/02.06.2010.

b) Actul normativ incélcat

Legea 247/2005 — art. 3 lit. h ”....Sumele aferente despdgubirilor in numerar se pldtesc in
doud transe, pe parcursul a doi ani, calculati cu incepere de la data emiterii titlului de platd,
pdané la concurenja sumei de 500.000 lei, chiar dacd valoarea titlurilor de despdgubire
depdgseste aceastd sumd. Sumele aferente despdgubirilor in numerar in cuantum de maxim
250.000 lei se vor pldti intr-o singurd transd. Despdgubirile in numerar mai mari de 250.000
lei dar pand in 500.000 lei se vor pldti astfel: prima trangd a despdgubirilor in numerar va fi
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in cuantum de 250.000 lei, cea de-a doua transd a despdgubirilor va fi reprezentatd de
diferenta intre cuantumul total al despagubirilor in numerar §i suma de 250.000 lei....”

art. 14”1 alin (3) "Atributia principald a Directiei pentru Acordarea Despdgubirilor in
Numerar constd in acordarea de despdgubiri in numerar persoanelor indreptdfite carora li s-
au emis titluri de platd, conform prezentei legi si normelor emise in aplicarea acesteia, in
limita unei sume de maximum 500.000 lei, cu respectarea termenelor si a limitdrilor
previzute la art. 3 lit. h..... in 2 trange pe o perioadd de 2 ani in cazul despagubirilor in
numerar in cuantum de peste 250.000 lei...”.

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate
Nu este cazul
d) Consecintele economico - financiare, sociale ale abaterii

Lipsa unor proceduri operationale clare si complete respectiv a unui control intern
adecvat poate conduce la aparitia de deficiente majore cu repercusiuni in indeplinirea in
conditii de eficientd, eficacitate si economicitate a activititii entitatii

) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele
Conducerea Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatii din perioada 2009 — 2011
Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar

f) Misurile luate de ciitre entitatea verificata in timpul controlului

g) Punctul de vedere al conducerii entititii verificate fati de problemele rimase in
divergenta in urma procesului de conciliere

h) Recomandirile auditorilor publici externi

1. Elaborarea, aprobarea §i implementarea unei proceduri operafionale de lucru cu indicarea
clard a atributiilor pe fiecare etapa si pe fiecare nivel de decizie, concomitent cu stabilirea
responsabilitdtilor fiecdrui participant (consilier, sef serviciu, director etc.). De asemenea este
necesard indicarea actiunilor de efectuat precum §i a documentelor de intocmit urmare
indeplinirii acestora (check list). Elementele minimale cerute in cadrul procedurii se referd la
scopul procedurii, documente de referinti, modul de desfisurare a procedurii,
responsabilitati, rezultate g.a.

2. Respectarea prevederilor legale in ce priveste plata despigubirilor in numerar de peste
250.000 lei in 2 trange pe o perioadé de 2 ani.

B.9. Abateri financiar-contabile - Referitor la exactitatea si realitatea datelor reflectate
in situatiile financiare ale ANRP

B.9.1. Nu au fost inregistrate in evidenta contabila:
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- sumele reprezentind despiagubiri aferente imobilelor preluate in mod abuziv de
citre statul romén, stabilite prin Decizii ale Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despéagubirilor (CCSD);

- sumele reprezentind despigubiri acordate in baza lLegii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetitenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicrii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7
septembrie 1940;

- sumele reprezentind despédgubiri acordate in baza Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despdgubiri sau compensatii cetiitenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a stirii de rdzboi si a aplicdrii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,

- actiunile detinute de statul roméin (prin Ministerul Finantelor Publice) la
Fondul Proprietatea si care au fost transferate prin ANRP (titlurile de conversie emise) cétre
fostii proprietari.

a) Descrierea erorii/abaterii de la legalitate si regularitate

Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control, pentru anii 2009,
2010, 2011, 2012 s-au constatat urmétoarele:
- nu au fost inregistrate §i nu se inregistreazd in evidenta contabild a ANRP titlurile de
despdgubire emise de citre ANRP/Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
(CCSDy);
- nu au fost inregistrate §i nu se inregistreazd in evidenta contabild a ANRP titlurile de
conversie emise de citre ANRP/DADN;
- nu s-au inregistrat si nu se inregistreazd in evidenta contabila a ANRP hotdrdrile emise de
cdtre comisiile judetene §i a municipiului Bucuresti transmise citre ANRP in vederea
efectudrii platii.

Referitor la despagubirile in numerar achitate de citre ANRP

Despéigubirile in numerar au fost acordate de la bugetul statului pe baza titlurilor de
platd emise de citre ANRP si au fost fnregistrate in evidenta contabild numai sumele care au
fost achitate, prin pliti voluntare sau prin executare silita.

Titlurile de plati au fost emise de citre ANRP in baza titlurilor de despigubire emise
de cétre CCSD.

Suma totali care a fost virata de la bugetul statului, prin deschideri de credite
bugetare, (la Capitolul 54.01 ,Alte servicii publice generale”/Titlul X ,Alte
cheltuieli”/Despéagubiri civile - cod bugetar 59.17), pentru plata despagubirilor cétre fostii
proprietari, pentru anii 2009,2010,2011 si 2012 a fost de 1.275.025.470 lei;

Cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabild a ANRP pentru aceeasi perioada (2009,
2010, 2011 si 2012) au fost de 1.275.752.785 lei.

Din verificarea documentelor s-a constatat ci in fiecare an, exceptie facand anul 2012,
plétile efectuate au fost mai mari decét cheltuielile inregistrate.
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Diferentele dintre platile efectuate i cheltuielile inregistrate in evidenta contabild a
ANRP, pentru aceeasi perioada (352.066 lei pentru anul 2009, 735.226 lei pentru anul 2010
si 6.861.733 lei pentru anul 2011) reprezinta sume care la finele fiecdrui exercitin financiar au
ramas la dispozitia executorilor judecatoresti, intr-un cont de disponibil al ANRP, la
Trezoreria Sector 1 (anexa B.9.1).

Sumele mentionate mai sus au fost inregistrate pe cheltuielile anului urmitor ceini
in care au fost primite de la bugetul statului.

Practic aceste sume au fost credite bugetare neutilizate In anul respectiv si care la
incheierea fiecarui exercitiu financiar ar fi trebuit si fie virate la bugetul statului, ANRP
fiind ordonator de credite tertiar in subordinea Ministerului Finantelor Publice, cu
finantare de la bugetul de stat.

Referitor la despagubirile in actiuni transferate de citre ANRP

‘Numirul total al actiunilor transferate de citre ANRP, in baza tturilor de
despagubire, emise de citre C.C.S.D. , pentru ani: 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 si 2012 a

fost de 13.447.329.134 (1.369.075.003 pentru anul 2007, 2.827.326.032 pentru anul 2008,

1.571.153.002 pentru anul 2009, 2.945.132.062 pentru anul 2010, 4.460.529.286 pentru anul
2011 i 38.629.877 pentru anul 2012).

Din situatia (nr.1118 DN/12.03.2013) (anexa B.9.2), intocmitd de céatre Directia
pentru Acordarea Despégubirilor in Numerar, la solicitarea echipei de control, rezultd ca
numdrul total al actiunilor care au fost transferate de la Fondul Proprietatea catre beneficiari-
fogtii proprietari ai imobilelor preluate in mod abuziv de cétre stat, pentru perioada octombrie
2007 — martic 2012 a fost de 13.447.329.134 actiuni care reprezintd 10.649 titluri de
conversie ecmise de citre ANRP.

Referitor la valoarea totald a actiunilor transferate de citre ANRP prin intermediul
titlurilor de conversie emise mentiondm faptul ci nu s-a putut stabili cu exactitate, intrucét
actiunile detinute de statul romidn (prin Ministerul Finantelor Publice) la Fondul
Proprietatea nu au fost inregistrate in evidenta contabild a ANRP, aga cum previd actele
normative in vigoare, respectiv in contul 260 ,Titluri de participare” i nici in situatiile
financiare, respectiv in anexa 31 ,,Situatia actiunilor detinute de institutiile publice, in numele
statului romén, la societiti comerciale, societdti/companii nationale precum si in capitalul
unor organisme internationale si companii stréine”.

Din discutiile purtate cu reprezentantii ANRP a reiegit faptul cd nu an inregistrat
actiunile la Fondul Proprietatea intrucat acest lucru ar fi trebuit ficut de cétre Ministerul
Finantelor Publice, avand in vedere faptul ci actiunile au fost/sunt definute de statul romén
prin Ministerul Finantelor Publice.

Prin adresa, fnregistratd la Curtea de Conturi a Roméniei sub nr. 1I/40183/13.03.2013
au fost solicitate la Ministerul Finantelor Publice (in calitatea sa de ordonator de credite
principal care a avut Tn subordine ANRP si totodatii reprezentantul statului roméan la Fondul
Proprietatea) urmétoarele informatii:
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- unde au fost evidentiate actiunile detinute de Ministerul Finantelor Publice la
Fondul Proprietatea, actiuni care au fost distribuite prin conversia titlurilor de
despagubire;

- care a fost numdrul si valoarea actiunilor detinute de citre Ministerul Finantelor
Publice la Fondul Proprietatea;

- care a fost numarul §i valoarea actiunilor distribuite pentru anii 2007, 2008, 2009,
2010, 2011 (anexa B.9.3).

Prin adresa nregistratd la Curtea de Conturi a Roméniei sub nr. 94646/19.03.2013

reprezentantii MFP au precizat urmétoarele:

YActiunile detinute de cdtre Ministerul Finantelor Publice la Fondul Proprietatea au fost
inregistrate de ANRP incepdnd cu anul 2012;

- numdrul actiunilor raportat de ANRP la data de 31.12.2012 este de 368.619.951;

- Pentru perioada 2007-2011 nu definem informatii referitoare la numdrul si valoarea
actiunilor distribuite de cdtre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor”,
deoarece acestea nu au fost raportate Ministerului Finangelor Publicei” (anexa B.9.4).

Din precizdrile ordonatorului principal de credite care a avut in subordine si a
centralizat situatiile financiare ale ANRP si totodatd a fost reprezentantul care a detinut
activele statului romén, respectiv actiunile la Fondul Proprietatea, se poate trage cu ugurinti
concluzia cd Ministerul Finantelor Publice nu a fost interesat de actiunile respective.

Prin Legea nr. 247/2005, art. 7 se precizeaza ci: ,,fondul "proprietatea’ va functiona
sub forma unei societdfi de investitii, definutd initial in intregime de statul roman, in calitate
de acfionar unic, pana la transmiterea actiunilor din proprietatea statului cdtre persoanele
fizice despdgubite potrivit prezentei legi sau/si defindtoare de titluri de despdgubire, dupd
caz.

- art. 8 pana la finalizarea procedurilor de despdgubire, ministerul finantelor

publice va reprezenta statul roman ca acfionar al fondului "proprietatea” §i va
exercita toate drepturile care decurg din aceasta calitate”.

Practic In conformitate cu prevederile legale prezentate mai sus, Ministerul Finantelor
Publice trebuia si ia masurile necesare gi si urmareascéi inregistrarea in contabilitatea
ANRRP a acestor actfiuni, care de altfel reprezentau active ale statului romén si trebuia si fie
evidentfiate in situatiile financiare centralizate ale MFP, respectiv in Bilant ¢i in Anexa
31,,Situatia actiunilor detinute de institutiile publice, in numele statului romén, la societdti
comerciale, societifi/companii nationale precum si in capitaiul unor organisme internationale
si companii straine”.

In conformitate cu prevederile Legii contabilititii, situatiile financiare anuale ale
institutiilor publice trebuie si fie Insofite de o declaratie scrisd a persoanelor care poarti
raspunderea pentru organizarea §i conducerea contabilititii, prin care 1§i asumd rispunderea
pentru intocmirea situatiilor financiare anuale si confirmi cé:

a) politicile contabile utilizate la intocmirea situatiilor financiare anuale sunt in
conformitate cu reglementirile contabile aplicabile;
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b) situatiile financiare anuale oferi o imagine fideli a pozitiei financiare,
performantei financiare gsi a celorlalte informatii referitoare la activitatea
desfasurata ;

¢) persoana juridicd Tgi desfigoard activitatea Tn condifii de continuitate.

Referitor la acest aspect mentiondm faptul cd ANRP nu a depus la situatiile financiare
aceastd declaratie, care de altfel era obligatorie, iar Ministerul Finantelor Publice,
ordonatorul principal de credite carc a centralizat situafiile financiare ale ANRP, nu a
solicitat declaratia.

Cu alte cuvinte MFP, ordonatorul principal de credite centralizeazi situatiile
financiare ale ordonatorului tertiar de credite din subordinea lui dar nu isi asumi
rispunderea pentru situatiile financiare ale ANRP, daci aceste situafii ofera o imagine
fideli a pozitiei financiare, a performantei financiare si a celorlalte informatii referitoare la
activitatea desfasurati.

Practic la ANRP a fost organizati si condusid o contabilitate de casd si nu o
contabilitate pe bazi de angajamente asa cum prevedea legislatia in vigoare.

Contabilitatea de casd inregistreazd tranzactiile atunci cind suma este incasatd sau
platita.

Contabilitatea pe bazd de angajamente este mai pertinentd din punct de vedere
economic decdt contabilitatea de casd, motiv pentru care actualul cadru contabil pentru
monitorizarea fiscald in UE, SEC 95, este pe bazd de angajamente.

In sectorul public din Romdnia contabilitatea pe bazd de angajamente a fost introdusd
prin OMFP 1917/2005.

Totodatd neinregistrarea pe bazi de angajamente are influentd asupra deficitului
consolidat al bugetului de stat.

b) Nu au fost respectate prevederile urmétoarelor acte normative:

- Legea contabilititii nr. 82/1991, republicati, care precizeaza cé:
art. 6 (1)” Inregistrdrile in contabilitate se fac cronologic §i sistematic, potrivit planurilor de
conturi §i normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.

(2) Orice operatiune patrimoniald se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un inscris
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
Justificativ”.
art. 7 (2)” Creantele si datoriile se inregistreazd in contabilitate la valoarea lor nominald”.
art. 14 "Valoarea acfiunilor emise sau a altor titluri, precum gi vdrsamintele efectuate in
contul capitalului subscris se reflecta distinct in contabilitate”.
art. 15 "Contabilitatea clientilor si furnizorilor, a celorlalte creante si obligatii se tine pe
categorii, precum §i pe fiecare persoana fizica sau juridicd”.

- OMFP nr. 1917/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
instructiunile de aplicare a acestuia, potrivit céruia:
» Cap. I, punctul 1.1. Obiectul contabilitatii publice
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“Conturile contabile vor fi conforme cu prezentele norme, corecte si complete si vor prezenta
situatia reala si exacta a patrimoniului si a modului de implementare a bugetului.

Institugiile publice, au obligatia sa conducd contabilitatea in partida dubla cu ajutorul
conturilor prevazute in planul de conturi general. .............covvvvviviniieiiinne.

Cu ajutorul acestor conturi, institutiile publice inregistreazd operatiunile economico-
financiare pe baza principiilor contabilititii de drepturi si obligatii (de angajamente),
respectiv in momentul credrii, transformdrii sau disparifiei/anularii unei valori economice,
a unei creanfe sau unei obligafii”.

» Cap. I, punctul 1.4. Documente justificative si registre de contabilitate

1.4.1. Documente justificative - prevederi generale - “Detinerea, cu orice titlu, de
bunuri materiale, titluri de valoare, numerar gi alte drepturi §i obligatii, precum §i efectuarea
de operafiuni economice, fard sa fie inregistrate in contabilitate, constituie contraventii la
Legea contabilitdfii, dacd nu sunt savdrgite in astfel de condifii incdt, potrivit legii, sa fie
considerate infractiuni.

2.7.1. Principii §i politici contabile - 2.7.1.1. Principii contabile
“ Elementele prezentate in situatiile financiare se evalueaza in conformitate cu principiile
contabile generale, conform contabilititii de angajamente.

Principiul contabilititii pe baza de angajamente - Efectele tranzactiilor §i ale altor
evenimente sunt recunoscute atunci cind tranzactiile si evenimentele se produc §i nu pe
mdsura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau plitit §si sunt inregistrate in
evidentele contabile si raportate in situatiile financiare ale perioadelor de raportare.

- Situatiile financiare intocmite in baza acestui principiu oferd informatii nu numai despre
tranzactiile 5i evenimentele trecute care au determinat incasdri si plitti dar s5i despre
resursele viitoare, respectiv obligatiile de plata viitoare.
- Acest principiu se bazeazd pe independenta exercitiului potrivit cdruia toate veniturile §i
toate cheltuielile se raporteazd la exercitiul la care se referd, fard a se tine seama de data
incasdrii veniturilor, respectiv data pldtii cheltuielilor”.

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate

Valoarea estimativa a abaterii nu poate fi cuantificatd din urmétoarele motive:

- nu existd o sitnatie centralizatd amaliticd din care sd reiasd valoarea totald a
titlurilor de despagubire emise (achitate §i neachitate), care sd se poald inregistra in
contabilitate (evidenta operativa);

- nu existd o situatie centralizatd analiticd din care si reiasd valoarea totald a
titlurilor de conversie emise (evidenta operativa);

- nu existi o situatie centralizati analitici din care si reiasd valoarea totald a
hotérédrilor si deciziilor emise de alte institutii publice, pe care ANRP trebuie sd le plateasca
(evidenta operativi).

d) Consecintele economice - financiare, sociale ale abaterii

- Denaturarea informatiilor prezentate in situatiile financiare ale ANRP,
respectiv cele din formularul Bilant, rindul 15 Total active necurente (contul 260 ,,Titluri
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de participare™) si cele din anexa 31 ,Situatia actiunilor detinute de institutiile publice, 1n
numele statului roman, la societiti comerciale, societdti/companii nationale precum i in
capitalul unor organisme internationale $i companii straine”;

- Denaturarea informatiilor prezentate in situatiile financiare ale Ministerului
Finantelor Publice (ordonator de credite principal) in subordinea ciruia s-a aflat ANRP
si care a centralizat si verificat situatiile financiare ale acestuia) precum si a celor din
situatiile financiare centralizate ale Ministerului Finantelor Publice, in sensul ci acestea
nu reflecti realitatea;

- Lipsa evidentei contabile pe baza de angajamente prezinti riscul efectuarii unor
pliati nejustificate si nelegale, respectiv plata unor sume de mai multe ori, atit din
proprie initiativi cat si prin executarea silita.

¢) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele
« Directia Financiar Administrativ i Resurse Umane

Referitor la faptul cd la nivelul Directiei Financiar Administrativ §i Resurse
Umane/Serviciul Financiar - Contabilitate nu existd evidentd contabild analiticd in cazul
titlurilor de despagubireftitlurilor de platd emise, hotardrilor si deciziilor care trebuie
inregistrate gi plétite, precum §i la motivele nerespectirii prevederilor legale privind
fnregistrarea 1n contabilitate pe baza de angajamente, in timpul controlului s-a luat Notd de
relatii doamnei Gafitanu Camelia — sef Serviciu Financiar Contabilitate, Tnregistratd sub nr.
RG/14432/12.03.2013 (anexa A.7.26).

Prin raspunsul formulat la Nota de relatii, inregistrat sub nr.871/14.03.2013 (anexa
A.7.27) se precizeazi ca: ,,pdnd in anul 2012 nu a existat o evidentd analiticd a titlurilor de
platd emise si neplitite. In Iuna decembrie 2012, Directia pentru Acordarea Despdgubirilor
in Numerar a inaintat serviciului financiar §i contabilitate o astfel de situatie iar aceasta a
fost inregistratd in evidentele contabile.

In ceea ce priveste titlurile de despdgubire, mentionez cd in anul 2009 au fost facute
demersuri in vederea obtinerii unor astfel de situatii, pentru inregistrarea in contabilitate,
prin adresele nr.258/29.01.2009 - cdtre Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 si
Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, respectiv adresa nr. 259/29.01.2009 - cadtre
Directia pentru Acordarea Despdgubirilor in Numerar.

Adresele mai sus menfionate au ramas fard rdspuns oficial deoarece nu exista o
evidentd la nivel de autoritate, motiv pentru care nu au putut fi respectate prevederile Legii
Contabilitatii nr 82/1991 si OMFP nr. 1.917/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice

......

privind organizarea §i conducerea contabilitdfii institutiilor publice, Planul de conturi pentru
institutiile publice si instructiunile de aplicare a acestuia, in ceea ce privegte inregistrarea in
contabilitate pe bazd de angajamente si evidenta analiticd.

Atagez in copie adresele nr 258/2009 si nr. 259/2009, precum si adresele nr.
317372012 cdtre serviciile §i directiile de specialitate din cadrul ANRP, adresa nr. 3172/2012
cdtre serviciul juridic §i nota internd nr. 3193/2012 - rdspunsul directiei pentru acordarea

despdgubirilor in numerar la adresa 3171/2012”.
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Prin afirmatiile ficute se confirmd constatarea echipei de control cu precizarea ci
motivul existentei si persistentei deficientei este lipsa documentelor justificative care stau la
baza Tnregistririlor in contabilitate, respectiv lipsa evideniei operative.

f) Misurile luate de citre entitatea verificati in timpul controlului

inregistrarea de catre ANRP a acttunilor pe care statul romén (prin MFP) le mai
detine la Fondul Proprietatea, in valoare totalad de 368.619.951 lei (368.619.951 actiuni) in
contul 260 ,,Titluri de participare” si in anexa 31 ,,Situatia actiunilor detinute de institutiile
publice, In numele statului romén, la societdti comerciale, societiti/companii nationale
precum §i in capitalul unor organisme internationale §i companii striine”.

fnregistrarea s-a facut in baza adresei transmisi de citre Depozitarul Central S.A.
Grup B.V.B.

g) Punctul de vedere al conducerii entititii verificate fata de problemele rimase in
divergenti in urma procesului de conciliere

h) Recomandirile auditorilor publici externi

> Intocmirea de citre directiile din cadrul ANRP, responsabile cu verificarea dosarelor si
centralizarea hotdrarilor, prin care se stabilesc sume reprezentind despagubiri, a evidentei
operative, evidenta care trebuie sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate;

» In vederea intocmirii unor situafii financiare corecte, care si reflecte real gi fidel toate
operatiunile, s& ofere o imagine completd si fiabild a situatiei economice §i financiare a
entitifii, prezentind integral activele gi pasivele, precum §i veniturile gi cheltuielile, este
necesara inregistrarea corecté a operatiunilor reprezentad:

- drepturile stabilite prin titlurile de despigubire reprezentind drepturile de creantd ale
detindtorilor asupra statului roman;

- drepturile stabilite prin hotdrari sau decizii transmise la ANRP de citre alte institutii, in
vederea achitirii.

B.9.2. Nu au fost evidentiate (raportate) in situatiile financiare ale ANRP, respectiv in
Anexa 14a ,,Disponibil din mijloace cu destinatie speciali” toate sumele alocate de la
bugetul de stat pentru acordarea de despagubiri

Lipsa documentelor justificative in cazul sumelor executate din conturile ANRP prin
intermediul birourilor executorilor judecitoresti

a) Descrierea erorii/abaterii de 1a legalitate si regularitate

Din verificarea documentelor s-a constat ca prin Anexa 14a ,,Disponibil din mijleace
cu destinatie speciald”, anexi la situatiile financiare aferente anilor 2009,2010, 2011 si 2012
nu sunt evidentiate toate sumele care au fost Incasate gi platite pentru despagubirea
fogtilor proprietari.
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Practic ANRP a raportat in Anexa 14a sumele pe care le-a Tnregistrat prin contul de
disponibil.

Datoriti modului de inregistrare in contabilitate, a sumelor incasate de la
Ministerul Finantelor Publice, pentru acordarea despégubirilor, ANRP a inregistrat in aceasta
anexa la situatiile financiare, numai o parte din sume, respectiv (anexa B.9.5):

- La coloana 2 Incasari” — au fost raportate sumele ramase neutilizate la finele
fiecirui exercitiu financiar, sau mai bine zis creditele bugetare neutilizate si nevirate

la bugetul statului la finele fiecarui exercitiu financiar (352.066 lei in anul 2009,

1.087.291 lei in anul 2010, 7.949.025 lei in anul 2011, 0 lei in anul 2012);

- La coloana 3 ,Plati” - au fost raportate sumele plitite in anul curent din sumele

retinute in anul anterior (352.066 lei in anul 2010, 1.087.291 lei in anul 2011,

7.949.025 lei in anul 2012).

Sumele respective au fost refinute intr-un cont de disponibil al ANRP la Trezoreria
Sector 1, fiind afectate de popririle executorilor judecatoregti.

Din verificarea documentelor s-a constat ca in cazul sumelor executate din conturile
ANRP de ciitre executorii judecatoresti, la extrasul de cont nu existd documente justificative
din care si reiasd ce reprezintd sumele respective (debit, actualizare debit, onorariu executor
Judecétoresc/avocat, etc).

Practic suma retinutd din cont §i care apare in extrasul de cont nu poate fi verificata de
céitre serviciul financiar-contabilitate, daci este reald si exacta.

Inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor ocazionate de acordarea despdgubirilor din
sumele primite de cétre ANRP de la MFP, prin deschideri de credite pentru alte cheltuieli, s-a
facut prin urmiétoarele formule contabile:

e 679 ,Alte cheltnieli” = 770, Finantarea de la buget”

(pentru sumele achitate de ANRP prin contul de finantare bugetari)

* 679 ,Alte cheltuieli” = 550 ,,Disponibil din fonduri cu destinatie speciald”

(pentru sumele achitate de ANRP printr-un cont de disponibil)

Sumele transferate din contul de finantare bugetari in contul de disponibil au fost
inregistrate In evidenta contabild a ANRP prin formula contabili:
¢ 550, Disponibil.....” = 770 ,Finantarea de la buget”

Practic prin contul de disponibil din fonduri cu destinatie speciald al ANRP au fost
inregistrate numai sumele care erau indisponibilizate prin titluri executorii, prin inregistrarea
contabild prezentatd mai sus.

Cu alte cuvinte numai o parte din sumele achitate pentru despigubiri au fost
tratate ca fonduri cu destinatie speciali, respectiv sumele raimase neutilizate la sfargitul
fiecdrui exercitiu financiar i au fost evidentiate in Anexa 14a ,.Disponibil din mijloace cu
destinatie speciald”, in timp ce majoritatea sumelor achitate de la bugetul statului pentru
acordarea despdgubirilor au fost tratate ca gi finantare de la buget, pentru ,.alte cheltuieli”,

reprezentind despigubiri.
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In opinia echipei de control toate fondurile alocate de la bugetul statului pentru
acordarea despagubirilor persoanelor indreptitite, in baza Legii nr. 9/1998, a Legii nr.
10/2001, a Legt nr. 18/1991 si a Legii nr. 290/2003) reprezintd fonduri cu destinatie
speciala si in concluzie ele trebuie evidentiate in Anexa 14a la situatiile financiare, la randul
12 ,,Alte fonduri”.

Modul diferit de Tnregistrare in contabilitate a condus la aceastd deficientd gi a avut
drept consecinti evidentierea prin contul de disponibil numai a unor sume si nu a tuturor
sumelor cu destinatie speciald, primite de la bugetul statului, conducind la denaturarea
situatiilor financiare, pentru anii 2009, 2010, 2011, 2012 in sensul c& acestea nu reflecta fidel
realitatea.

Asa cum reiese din situatiile financiare ale ANRP sumele care au fost inregistrate Tn
contul de executie, reprezentind cheltuielile si platile cu despégubirile suportate din bugetul
de stat sunt prezentate in tabelul urmétor:

lei
credite credite bugetare
An bugetare ue pliti efectuate cheltuieli efectuate
inigiale definitive

92.697.108.91 (L.egea 10)

2009 180.000.000 180.000.000 179.974.447 179.610.155 | 65.491.506 (Legea 9)

21.421.541 (Legea 200)

284.519.083 (Legea 10)

2010 162.000.000 674.822.000 391.408.564 390.673.338 | 54.985.439 (Legea 9)

51.168.816 (Legea 290)

12.232.540 {(Legea 10)

2011 153.900.000 249.882.000 249.882.000 243.020.267 | 68.868.729 (Legea 9)

161.918.998 (Legea 290)

42.252.463 (Legea 10)

2012 479.700.000 454.500.000 453.760.459 462.449.025 109.746.595 (Legea 9)

310.449.967 (Legea 290)

1.275.025.470 | 1.275.752,785

b) Nu au fost respectate prevederile

- OMFP nr. 1.917/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea contabilitdtii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si
instructiunile de aplicare a acestuia, referitor la corespondenta conturilor contabile si
documente justificative;

- Legea contabilititii nr.82/1991, republicata, art.30.

¢) Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate

Valoarea estimativd a abaterii financiar contabile constatate pentru anii 2009, 2010,
2011, 2012 este de 1.265.637.088 lei si reprezintd diferenta intre suma de 1.275.025.470 lei
care reprezintd valoarea totald a sumelor achitate pentru despigubirea fostilor proprietari care
nu au fost evidentiate in Anexa 14a ,,Disponibil din mijloace cu destinatie speciala”, anexi la
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situatiile financiare ale fiecfirui exercitiu financiar i suma de 9.388.382 lei, care reprezinti
suma despagubirilor achitate si evidentiate in aceeasi anexa.

d) Consecintele economico — financiare, sociale ale abaterii

Denaturarea informatiilor prezentate in situatiile financiare ale ANRP (Anexa 14a
»Disponibil din mijloace cu destinatie speciald™) gi implicit ale Ministerului Finantelor
Publice (ordonatorul principal de credite in subordinea céruia s-a aflat ANRP si care a
centralizat si verificat situatiile financiare ale acestuia) precum si situatiile financiare
centralizate ale Ministerului Finantelor Publice, in sensul c& acestea nu refiecti realitatea.

e) Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele

- Directia Financiar Administrativ §i Resurse Uman.

Din discutiile purtate cu reprezentantii ANRP a rezultat c& modul de tnregistrare a fost
cunoscut si acceptat de cétre MFP.

f) Masurile luate de citre entitatea verificatd in timpul controlului

g) Punctul de vedere al conducerii entititii verificate fafa de problemele rimase in
divergenta in urma procesului de conciliere

h) Recomandarile auditorilor publici externi

- Inregistrarea corectii a sumelor incasate de ciitre ANRP de la ordonatorul principal de credite
reprezentdnd drepturile stabilite prin titlurile de platd, precum gi a plitilor efectuate, in
vederea reflectérii reale gi fidele a acestora in situatiile financiare anuale;

- Solicitarea documentelor justificative §i atagarea acestora la extrasul de cont , pentrn
verificarea exactitatii si realitifii sumelor care apar in extrasul de cont si care sunt executate
silit.

Avdnd in vedere specificul, importanta §i amploarea operafiunilor pe care le realizeazd
ANRP este necesar ca MFP sd elaboreze o monografie contabild specificd, respectiv politici
contabile pentru ANRP care sid reprezinte principiile, bazele, conventiile, regulile si
practicile specifice adoptate de entitate la intocmirea si prezentarea situatiilor fi-
nanciare.

Urmare deficientelor constatate la ANRP pe linia evidentei financiar — contabile, s-a
procedat la intocmirea Notei de Constatare Inregistratd sub nr. 25172/RG din data de
25.04.2013 (anex la prezentul Raport de control).
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B.10. Evaluarea sistemului de control intern al entitatii

Referitor la organizarea, implementarea si mentinerea sistemelor de
management §i control intern

Controlul intern al unei institutii publice este reprezentat de ansamblul politicilor si
procedurilor concepute si implementate de cétre conducétoru!l institutiei si personalul din
subordine.

Obiectivul controlului intern il reprezintd furnizarea unei asigurdri rezonabile in
vederea:

- atingerii obiectivelor entitifii publice intr-un mod economic, eficient si eficace;
- respectérii regulilor externe si a politicilor si regulilor managementului;

- protejdrii bunurilor si a informatiilor;

- prevenirii si depistrii fraudelor si greselilor;

- cresterii calitdfii documentelor de contabilitate si producerea in timp util de informatii de
incredere, referitoare la segmentul financiar si de management.

La nivelul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Propietitilor a fost constituita
Comisia de monitorizare, coordonare §i indrumare metodologicd a dezvoltarii sistemului de
control managerial prin Decizia nr. 3/29.01.2010, decizie care ulterior a suferit o serie de
modificéri in ceea ce priveste componenta comisiei i a secretariatului acestuia.

Urmare evaludrii sistemului de control intern al ANRP s-a constatat cd au fost
demarate si intreprinse mésuri de constituire a unui grup de lucru pentru elaborarea
”Programului de dezvoltare a sistemului de control managerial al Autorititii- Nationale pentru
Restituirea Proprietifilor” asa cum a fost aprobat de conducitorul institutiei cu numdérul
nr.346/C.N.D./29.01.2010.

La data de 31.12.2011 conform Raportului nr. 7877/30.12.2011 asupra sistemului de
control intern/managerial la nivelul ANRP existan un numér de 50 de activitifi procedurabile
inventariate, fiind elaborate un numir de 28 de proceduri si au fost identificate un numar de
66 riscuri identificate, evaluate si inregistrate In Registrul riscurilor.

Din verificarea efectuati au rezultat
a. Abateri de la reglementérile legale in vigoare in sensul c:

- nu au fost luate masuri pentru implementarea tuturor standardelor de control
intern/managerial la toate compartimentele In conformitate cu dispozitiile OMFP nr.
946/2005, astfel: neimplementate (Standardul 4 ,Functii sensibile™), partial implementate
Standardul 20 ,,Gestiunea abaterilor’™);

- la nivelul entitdtii sarcinile i atributiile compartimentelor sunt definite si structurate
prin regulamentul de organizare gi functionare (ROF).

b. Actul normativ incilcat:
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Ordinul 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial, cuprinzdnd
standardele de control intern/managerial la entitdtile publice §i pentru dezvoltarea sistemelor
de control intern/managerial, art. 2 alin, (1) conducdtorul fiecdrei entitdti publice dispune,
tindnd cont de particularititile cadrului legal de organizare §i functionare, precum §i de
standardele previzute in anexa nr. 1, mdsurile necesare pentru elaborarea gi/sau dezvoltarea
sistemului de control intern/managerial, inclusiv a procedurilor formalizate pe activitdfi.

¢. Valoarea estimativa a abaterii constatate

Abaterea nu poate fi cuantificati.

d. Consecintele economico-financiare, sociale ale erorii/abaterii de la legalitate si
regularitate

Prin functia de control, managementul constatd abaterile de la obiective, analizeazi
cauzele care le-au determinat si dispune mésurile corective sau preventive ce se impun.

Neorganizarea sau organizarea necorespunzitoare a sistemului de control intern este
de naturi a diminua responsabilizarea persoanelor imputernicite cu acordarea vizei de
compartiment i respectiv a celor desemnate cu acordarea vizei de control financiar preventiv
si implicit conduc la nedescoperirea §i perpetuarea unor erori, cu implicatii In gestionarea gi
administrarea patrimoniolui.

¢. Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatat abateri

Conducerea ANRP precum si membrii comisiei de monitorizare, coordonare gi indrumare
metodologici a dezvoltirii sistemului de control managerial al ANRP.

f. Misuri luate de entitate in timpul controlului
In timpul controlului nu au fost luate misuri de citre entitatea verificati

g. Punctul de vedere al conducerii entitatii verificate (urmare concilierii)

h. Recomandiirile auditorilor publici externi sunt :

Elaborarea sistemelor de control managerial ale institufiei §i a programelor de
dezvoltare ale acestuia, inclusiv a procedurilor formalizate pe activitdti si categorii de
operatiuni, tindnd cont de particularitatile cadrului legal, organizational, de personal, finantare
si de alte elemente specifice, precum si de standardele previzute de O.M.F.P. nr. 946/2005
care sd asigurare, elaborarea §i implementarea standardelor de management/control intern in
conformitate cu reglementdrile legale n vigoare.

In opinia echipei de audit, atita timp ct nu sunt elaborate si aprobate astfel de
proceduri, existd riscul ca aceste obiective ale controlului intern al entitdfii s& nu fie
Tndeplinite.
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C.1. Auditorii publici externi au constatat situatii in care Hotéirarile emise de Comisia
Judeteand Constanta pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 au fost supuse executirii silite
prin birourile de executori judecatoresti inainte ca acestea sa fie validate prin decizii ale
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr.1277 din 17.10.2007 privind modificarea st
completarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, Serviciul pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998 analizeazd hotdrarile primite de la comisiile judetene si a
municipiului Bucuregti i, in cazul hotdrdrilor care intrunesc conditiile cerute de lege,
propune vicepresedintelui plata despdgubirilor acordate in conformitate cu Legea nr.9/1998,
iar in cazul hotdrdrilor care nu intrunesc conditiile cerute de lege, propune invalidarea sau
rectificarea acestora.

Pe baza propunerii Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998, vicepregedintele
dispune, prin decizie, plata despdgubirilor, iar prin decizie motivatd, invalidarea hotararii
sau rectificarea acesteia. Deciziile se comunicd petentiilor §i comisiilor judetene sau a
municipiului Bucuregti §i pot fi atacate in termen de 30 de zile la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in raza cdruia domiciliazd petentul.

Prin decizie de platd i se solicitd beneficiarului ca, dupd expirarea termenului de 30
de zile, sd comunice Serviciului pentru aplicarea Legii nr.9/1998 numdrul de cont si banca la
care doregste sd i se efectueze plata.

Compensatiile banegsti stabilite prin decizie de platd se achitd beneficiarilor, in limita
sumelor aprobate anual cu aceastd destinagie in bugetul de stat, astfel:

a)integral, daca cuantumul acestora nu depdsegte 50.000 lei;

b)esalonat in doud trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 60% in primul an §i
40% in anul urmdtor, dacd cuantumul despdgubirilor se incadreazd intre 50.001 lei i
100.000 lei;

clesalonat in doud trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 40% in primul an gi
60% in anul urmdator, dacd cuantumul compensatiilor depageste 100.001 lei.

Contrar prevederilor legale, unele Hotirari emise de Comisia Judeteand Constanta
pentru aplicarea Legii nr.9/1998 au fost supuse executérii silite prin birourile de executori
judecitoresti fnainte ca acestea s& fie validate prin decizii ale Autoritafii Nafionale pentru
restituirea proprietitilor. Exemple:

1.Institutia Prefectului Constanta, Comisia Judeteani pentru aplicarca Legii nr.9/1998
a emis Hotérérea nr.6.464 din 08.09.20190 prin care a aprobat cererea nr.1109/2008 propunénd
acordarea compensatiilor banegti numitei Polifron Sultana, domiciliatd in localitatea
Constanta, str. Ghiocei, nr.33 bis, ca mogtenitoare a defunctului Constantin Dardac pentru
bunuri certificate cu acte gi abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor
pentru 10 hectare teren agricol, locuintd §i dependinte, 150 mp teren aferent locuintei si
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valoarea a 1,5 hectare cultivate cu porumb si 0,30 hectare cultivate cu floarea soarelui la suma
de 273.878 lei.

Hotdrdrea nr. 6.464 din 08.09.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998 impreuni cu dosarul constituit au fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor fiind inregistrata in registrul special sub
nr.15.086 din 08.11.2010.

Dosarul nu a fost repartizat pentru a fi analizat de consilierii din cadrul Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor.

Hotdrfrea nr. 6.464 din 08.09.2010 a Comisiei Judetene Constanta pentru aplicarea
Legii nr.9/1998 a fost pusd in executare de Biroul Executorului Judecétoresc Duica Claudiu
(dosar de executare 829/2011). in data de 21.12.2011, Trezoreria Sectorului 1 Bucuresti a
virat din contul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor in contul Biroului
Executorului Judecitoresc Duica Clandin suma de 290.863,95 lei , cu 16.985,95 lei mai mult
decét valoarea compensatiilor stabilite prin Hotérarea nr.6464 din 08.09.2010.

2.Institutia Prefectulni Constanta, Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr.9/1998
a emis Hot#rfrea nr.6.465 din 08.09.2010 prin care a aprobat cererea nr.1158/2008 propunénd
acordarea compensatiilor binegti numitului Polifron Stila, domiciliat in localitatea Constanta,
str. Ghiocei, nr. 33 bis, ca mogtenitor al defunctului Mihale Lale pentru bunuri certificate cu
acte §i abandonate statului bulgar stabilind valoarea compensatiilor pentru 10,15 hectare teren
agricol, locuint’ i dependinte, 1.000 mp teren aferent locuintei si valoarea a 30 pomi la suma
de 467.558 lei.

Hotérdrea nr. 6.465 din 08.09.2010 a Institutiei Prefectului Constanta, Comisia
Judeteand pentrn aplicarea Legii nr. 9/1998 fmpreund cu dosarul constituit an fost trimise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprictatilor fiind inregistrata in registrul special sub
nr.15.087 din 08.11.2010. ,

Dosarul nu a fost repartizat pentru a fi analizat de consilierii din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

Hotérfrea nr. 6465 din 08.09.2010 a Comisiei Judetene Constanta pentru aplicarea
Legii nr.9/1998 a fost pusi In executare de Biroul Executorului Judecétoresc Duica Claudiu
(dosar de executare 749/2011). in data de 07.11.2011, Trezoreria Sectorului 1 Bucuresti a
virat din contul Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor In contul Biroului
Executorului Judecitoresc Duica Claudiu suma de 489.706,59 lei , cu 22.148.59 lei mai mult
decét valoarea compensatiilor stabilite prin Hotérarea nr.6465 din 08.09.2010.

Recomandare: Analizarea cu prioritate a hotérfrilor Comisiilor judetene si a
Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 care nu au fost supuse
validdrii/invalidarii §i care au fost executate de beneficiari prin intermediul Birourilor
Executorilor Judecitoresti.

C.2. Nerespectarea principiilor de economicitate, eficientii si eficacitate in cheltuirea
sumelor alocate de la bugetul statului:
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C.2.1. Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat cd Tn
majoritatea rapoartelor de evaluare intocmite de evaluatorii independenti, in perioada 2008 —
2011, pentru estimarea valorii bunurilor imobile s-au folosit, de reguld, doud metode de
evaluare.

Pentru stabilirea valorii finale s-a procedat la concilierea rezultatelor §i in majoritatea
cazurilor valoarea finald a fost valoarea cea mai mare, stabilitd de obicei prin metoda
comparatiei directe, respectiv anunturi de vinzare-cumparare imobiliare (tarife ipotetice) si nu
tranzactii concrete de vinzare-cumparare.

in sustinerea celor constatate, prezentim urmitoarele exemple:

R

Exemplul nr. 1

R

Avéand In vedere Hotarirea Comisiei Judetene pentru aplicarea legilor fondului funciar
Constanta cu nr. 637/25.10.2006, prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza cererii nr.
100/1998, formulata de cétre Opris Constantin, Opris Dumitru, Opris Aurel, Criciun Mioara
si Schiopu Nicoleta gi actele depuse la dosarul intern nr. 12582/FFCC/2008, precum si
raportul de evaluare nr. 7841/FF/2008, CCSD a emis Decizia nr. 7228/FF/08.05.2009, in
cuantum de 1.024.828 lei.

R e

Avind in vedere Hotérdrea Comisiei Judetene pentru aplicarea legilor fondulni funciar
Constanta cu nr. 637/25.10.2006, prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza cererii
nr.100/1998, formulatd de citre Opris Constantin, Oprig Dumitru, Opris Aurel, Criciun
Mioara st Schiopu Nicoleta si actele depuse la dosarul intern nr. 12584/FFCC/2008, precum si
7 raportul de evaluare nr. 7842/R/2008, CCSD a emis Decizia nr. 7168/FF/08.05.2009, in
' cuantum de 627.341 lei.

In baza cererilor de optiune nr. 12758/02.09.2009 si 12759/02.09.2009, ANRP a emis
urmétoarele documente: :

- Titlu de conversie/Decizia nr. 1024/21.09.2009 — 524.828 lei
- Titlu de plati/Decizia nr. 521/21.09.2009 — 500.000 lei
Titlu de conversie/Decizia nr, 1025/21.09.2009 — 127.341 lei
Titlu de plati/Decizia nr. 522/21.09.2009 ~ 500.000 lei

R

ey

Obiectul rapoartelor de evaluare a fost teren agricol, in suprafatd de 14 ha, respectiv de
8,57 ha, situat in extravilanul comunei Limanu, judetul Constanta.

Metodele de evaluare utilizate §i valorile stabilite au fost:

- Abordarea prin metoda comparatiei directe (Valoare teren = 14 ha x 20.000
euro/ha= 280.000 euro, adici 1.024.828 lei );

AN

5

- Abordarea prin metoda venitului actualizat (Valoare teren = 8.091 euro, adicd
29.614 lei );

Dupé reconcilierea rezultatelor valoarea propusé a fost valoarea cea mai mare, respectiv
280.000 euro, echivalentul a 1.024.828 lei, la data de 17.06.2008.
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Asa cum se poate observa valoarea stabilitd prin metoda comparatiei §i acceptatd de cétre
ANRP este de aproximativ 35 de ori mai mare decit valoarea stabilitd prin metoda venitului
actualizat.

'

R

Exemplul nr. 2

Prin Decizia nr. 223/06.06.2008 privind acordarea de despagubiri In conditiile Titlului VII
— Regimul stabilirii §i platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- decizia cu nr. 292/21.10.2005 emisa de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului, prin care a fost solutionat dosarul intocmit in baza notificarii nr. 36/N/2002,
formulati de citre Ormos Cornelia;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 3465/CC/2005;

- precum §i raportul de evaluare Intocmit in data de 13.02.2008;

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despagubire, in favoarea
doamnei Grosu Dorina in cuantum de 747.103 lei.

fn baza cererii de optiune inregistratii sub nr. 5202/10.07.2008 ANRP a emis urmiitoarele
documente:

£ 1. Titlu de conversie/Decizia nr. 660/21.05.2009 — 497.103 lei;
@ 2. Titlu de plati#/Decizia nr. 96/21.05.2009 — 250.000 lei.

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat ci suma a fost achitati 1n anul 2011.

Prin raportul de evaluare din data de 13.02.2008 a fost estimata valoarea pentru terenul in

E suprafati de 5.255 mp la 747.103 lei (205.681 euro).

E Metodele de evaluare utilizate si valorile stabilite au fost:

%’ - Abordarea prin metoda comparatiei directe = 747.103 lei (Valoare teren = 142,17 lei/mp,
% respectiv 39,14 euro/mp);

- Abordarea prin metoda de randament = 148.454 lei (Valoare teren = 28,25 lei/mp,
respectiv 7,8 euro/mp);

Dupi reconcilierea rezultatelor valoarea propusé a fost valoarea cea mai mare, respectiv
747.103 lei, cu o diferenti de 598.649 lei infre cele 2 metode aplicate.

E Exemplul nr. 3

= Prin Decizia nr. 5071/30.06.2009 privind acordarea de despégubiri in conditiile Titlului
g VII - Regimul stabilirii gi platii despigubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
“ Legea nr. 247/2005, si avand in vedere:

- dispozitia primériei Municipiului Bucuresti nr. 5806/2006;
- actele depuse la dosarul intern cu nr. 24912/CC/2006;
- precum §i raportul de evaluare Intocmit nr. 7852/20.11.2008

Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despéagubirilor a emis titlul de despigubire, in favoarea
domnului Stomf Andrei Aurel, in cuantum de 489.700 lei.
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Suma a fost stabilitd prin raportul de evaluare nr. 7852/20.11.2008, inregistrat la ANRP in
data de 30.01.2009.

Referitor la evaluarea care s-a realizat prin doud metode se pot retine urmitoarele aspecte:

- Prin metoda comparatiei directe valoarea imobilului a fost stabilitd la 128.000 euro,

respectiv 489.702 lei.

- Prin metoda capitalizérii venitului valoarea imobilului a fost stabiliti la 126.000 euro,

respectiv 482.100 lei.

Evaluatorul a considerat cid cea mai buni valoare este cea mai mare, cu toate ci la
momentul evaluiirii (noiembrie 2008) s-au utilizat pentru comparatie anunturi de vénzare
cumpdrare din luni anterioare respectiv luna mai 2008, luna octombrie 2008, In condiiiile in
care din raport reiese foarte clar ca: ,data evaludrii este 20.11.2008.

Tot din raportul de evaluare reiese cé: ,,raportul de evaluare este valabil in condifiile
economice, fiscale, juridice si politice de la data intocmirii sale. Dacd aceste condifii se
vor modifica concluziile acestui raport isi pot pierde valabilitatea”.

Exemplul nr. 4

Dosar 4802/CC - autori Gheorghiu Antoneta, Manéastireanu Elena, Bonciu Traian, Daringa
Niculina

A fost emisé Decizia nr. 3539/10.11.2008 in sumai de 1.444.589,37 lei.

Cererile de optiune au fost depuse sub nr. 8816, 8817, 8818 si 8819/22.12.2008 in urma
cirora au fost emise titlurile de platd nr. 560 si 561/16.03.2009 pentru suma de 83.333,34 lei
respectiv nr. 659 si 660/05.05.2009 pentru suma de 166.666,66 lei si titlurile de conversie nr.
10/08.01.2009 pentru suma de 314.928,78 lei, nr. 314/20.02.2009 in sumi de 314.928,80 lei,
315 si 316/20.02.2009 pentru suma de 157.464,39 lei.

Imobilul pentru care au fost solicitate despigubiri in baza Legii nr. 10/2001 este situat in
Piatra Neamt, str. Progresului, nr. 2, jud. Neamt si a constat in teren In suprafatd de 1668 mp
si o constructie de 318,16 mp.

Prin raportul de evaluare din data de 22.08.2008 pentru estimarea valorii proprietitii
imobiliare, metodele de evaluare utilizate si valorile stabilite au fost:

- Abordarea prin comparatia vanzarilor = 1.446.582 lei

- Abordarea prin metoda capitaliziirii vanzarilor = 938.250 lei
Dupa reconcilierea rezultatelor valoarea propusd a fost valoarea cea mai mare,
respectiv 1.446.582 lei.

Exemplul nr. §
Dosar 19087/CC — autori Zdrafcovici Rene, Zdrafcovici Florin Radu
A fost emisd Decizia nr. 4266/23.04.2009 in suma de 772.039 lei.

Cererea de optiune a fost depusa sub nr. 11099/08.05.2009 in urma céreia a fost emis titlul de
plati nr. 93/20.05.2009 pentru suma de 500.000 lei i titlul de conversie nr. 683/25.05.2009
pentru suma de 272.039 lei.
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Imobilul pentru care au fost solicitate despigubiri in baza Legii nr. 10/2001 este situat in
Craiova, str. Bibescu, nr. 31, jud. Dolj si a constat in teren in suprafata de 417 mp.

Prin raportul de evaluare din data de 19.12.2008 pentru estimarea valorii proprietatii
imobiliare, metodele de evaluare utilizate si valorile stabilite au fost:

- Abordarea prin comparatia vanzarilor = 735.588 lei

- Abordarea prin metoda capitaliziirii vanzarilor = 772.039 lei
Dupi reconcilierea rezultatelor valoarea propusd a fost valoarea cea mai mare,
respectiv 772.039 lei.

Exemplul nr. 6

Dosar 40139/CC ~ autori Dragomir Mihu Gabriel-Hantzi, liescu Elena, Mecu Dan Dumitru,
Mecu Marin, Mecu Rodica Lucia, Popescu Citélina, Simionag Mircea Ionut, Simionas Radu

A fost emisa Decizia nr. 4508/23.04.2009 in sumai de 983.849,63 lei.

Cererea de optiune au fost depusd sub nr. 11250/29.05.2009 in urma céreia an fost emise
titlurile de platd de la nr. 201.1, 201.6, 201.7 si 201.8/ 22.06.2009 pentru suma de 41.666,66
lei respectiv de la nr. 201.2. la nr. 201.5/22.06.2009 pentru suma de 83.333,33 lei i titlurile
de conversie nr. 708.1, 708.6, 708.7, 708.8/22.06.2009 pentru suma de 40.320,80 lei si de la
nr. 708.2 la nr. 708.5/22.06.2009 in suma de 80.641,60 lei.

Imobilul pentru care au fost solicitate despdgubiri in baza Legii nr. 10/2001 este situat in
Pitesti, str. Exercitiu, or. 89, jud. Arges si a constat in teren in suprafatd de 455 mp si 0
constructie de 96,34 mp.

Prin raportul de evaluare din data de 20.02.2009 pentru estimarea valorii proprietatii
imobiliare, metodele de evaluare utilizate gi valorile stabilite au fost:

- Abordarea prin costuri = 1.013.640 lei

- Abordarea prin comparatii de piatd = 981.760 lei
Dupd reconcilierea rezultatelor valoarea propusd a fost valoarea cea mai mare,
respectiv 1.013.640 lei.

Avand in vedere prevederile Standardelor Internationale de Evaluare, pentru
clarificarea aspectelor sesizate, echipa de control a solicitat punct de vedere de la Uniunea
Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Roménia (anexe B.6.3; B.6.4), care la informatiile
solicitate, a mentionat: “deoarece aplicarea aborddrilor in evaluare se bazeazd pe date de
piatd, in mod normal valorile determinate prin mai multe aborddiri ar trebui sd conducd la
rezultate apropiate sau chiar egale... evaluatorul trebuie sd analizeze rezultatele si sa le
reconcilieze, utilizdnd rationamentul sdu profesional si prezentind clientului argumentele
sale...”

De asemenea s-a adresat notd de relatii (anexa B.6.1) domnului Visoiu Gheorghe —
expert evaluator (consilier) in cadrul Directiei de contencios §i pentru coordonarea
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor - Serviciul pentru stabilirea
si acordarea despégubirilor, care la intrebarile "Cum explicati diferenta foarte mare dintre cele
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doud metode de evaluare §i care au fost argumentele si rafionamentul acceptirii de cétre
ANRP a valorii celei mai mari?” si ”De ce in astfel de cazuri, In care valorile estimate
obtinute prin metode diferite nu sunt egale sau cel putin apropiate, nu ati propus acceptarea de
citre ANRP a valorii celei mai mici sau de ce nu ati propus efectuarea unui alt raport de
evaluare?” a prezentat urmétoarele raspunsuri (anexa B.6.2):

*In privinta verificirii efectuate de mine*, verificarea de birou din punctul de vedere al
respectdrii Standardelor Internationale de Evaluare” am respectat intocmai procedura GN
11 din Standardele Internationale de evaluare... In acest context si opinarea asupra valorii
de piatd rezultate din urma reconcilierii a mai multor valori este sarcina exclusivd a
evaluatorului independent, care are rdspunderea asumatd prin declaratii §i contract cu
ANRP.

Intr-adevar, prafesional §i din practica evaludrii, md pot exprima cd, dacd intre doud
sau mai multe valori estimate, pentru aceeagi proprietate, prin mai multe metode, diferenta
dintre acestea nu pot fi mai mari de 20%, iar alegerea finald a valorii de piatd nu o poate
exprima decdt cel care a adoptat-o, in spetd expertul evaluator independent sub contract de
prestiri servicii de evaluare cu ANRP.” si

"...In acest context si opinarea asupra valorii de piatd rezultate din urma reconcilierii a mai
multor valori este sarcina exclusiva a evaluatorului independent, care are rdspunderea
asumatd prin declaratii §i contract cu AN.RP.”

Fati de raspunsurile oferite, echipa de control mentioneaza ci in rapoartele de evaluare nu se
regisesc argumente din care sd rezulte motivul alegerii valorii mai mari pentru proprietitile
imobiliare evaluate, astfel cd diferentele de sume achitate Tn plus au condus la cheltuirea
banului public In mod ineficient i neeconomic.

Prin raspunsurile formulate la nota de relatii nu s-an adus elemente noi in masurd s
modifice constatarea echipei de control. '

in cazul diferentelor foarte mari intre metodele de evaluare si acceptarea de citre
ANRP a valorii celel mai mari, din afirmatiile ficute, rezultd ca evaluatorul independent este
persoana raspunzitoare si totodatd persoana care decide.

C.2.2. Majorarea sumelor acordate cu titlu de despigubire ca urmare a aplicirii in
unele cazuri a unor comisioane/procente optionale

Prin Decizia nr. 3799/10.11.2008 privind acordarea de despigubiri in conditiile
Titlului VII — Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv din Legea nr. 247/2005, si avind in vedere:

- dispozitia cu nr. 5996/2006 emisa de catre Primaria Municipiului Bucuresti, prin care a
fost solutionat dosarul intocmit In baza notificérii nr. 1085/2001, formulati de cétre Stathy
Ovidiu Paul;

- actele depuse la dosarul intern cu nr. 25942/CC/2006;

- precum §i raportul de evaluare intocmit in data de 13.02.2008;
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Comisia Centrald Pentru Stabilirea Despégubirilor a emis titlul de despagubire, in favoarea
domnului Stathy Ovidiu Paul in cuantum de 1.530.775,87 lei.

Referitor la raportul de evaluare, inregistrat la ANRP sub nr.13/43 din data de 06/10/2008
s-a constatat cd valoarea de piat a proprietitii a fost estimatd prin metoda costurilor, astfel:

1. Valoarea terenului

(estimata prin metoda comparatiilor de piatd) = 195.000 euro

2. Valoarea constructiei

(estimata prin metoda costului de inlocuire net) = 48.195 euro
TOTAL COSTURI = 243.195 euro

3. Profitul promotorului imobiliar (30%) = 72.959 euro
TOTAL =  316.154 euro

Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat ¢i in alte
cazuri (rapoarte de evaluare) in care valoarea proprietdtii s-a ficut prin aceeasi metoda,
valoare totala a fost stabilitd prin nsumarea celor doud valori, fard adiugarea unui procent
care si reprezinte profitul promotorului imobiliar (raportul de evaluare intocmit in dosarul
intern cu nr. 14424/CC/26.05.2006; raportul de evaluare intocmit in dosarul intern cu nr.
20850/CC/; raportul de evaluare intocmit in dosarul intern cu nr. 29513/CC/; raportul de
evaluare Intocmit in dosarul intern cu nr. 38551/CC/ g.a.)

in Standardele Internationale de Evaluare se precizeaza: ...,,Cdnd comparatia directd
nu este posibild, pot fi aplicate cu precaufie urmdtoarele metode:
...pct. 5.27 Utilizarea aborddrii prin cost poate fi adecvatd atunci cand proprietdtile sunt
noi sau relativ nou construite, prezentind estimdri ale unor elemente ca valoarea terenului si
deprecierea, validate prin evidenta pietei”.
..pet. 5.13...Abordarea prin cost stabileste valoarea prin estimarea costurilor de
achizifionare a terenului §i de construire a unei noi proprietdti, cu aceeagi utilitate, sau de
adaptare a unei proprietdti vechi la aceeagi utilizare...Costul terenului se adaugd la costul
total al constructiei. (Dacd este cazul, in mod uzual la costurile de constructie se adaugad §i
stimulentul/profitul promotorului imobiliar).
Abordarea prin cost stabileste limita superioard pind la care piata ar pliti in mod normal
pentru o proprietate anumitd, cind aceasta ar fi noud. In cazul unor proprietiti vechi,
pentru estimarea unui pret care reflectd aproximativ valoarea de piatd, se scad unele
alocdri (repartizdari) pentru diferitele forme de depreciere cumulatd.....

Pentru clarificarea aspectelor constatate s-a luat notd de relatii, Inregistratd sub nr.
116981/22.03.2013 domnului Vigoiu Gheorghe (anexa C.2.2.1), care considerd ci (anexa
C.2.2.2) ”...in utilizarea coeficientului promotorului imobiliar, considerat de evaluator de
30%, pot mentiona cd, in acea perioadd, acest coeficient se situa intre 20% si 50% si am
considerat coeficientul ca_fiind rezonabil, iar valoarea din raportul de evaluare al unei
proprietdfi cu patru apartamente §i 136,38 mp teren aferent acestora, in opiniile date de un
evaluator independent si responsabil este cea corectd...”.
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Totodatd precizeazi ci “intrucdt in alte cazuri, chiar dacd s-a folosit aceeasi metodd nu s-
a addugat valorii profitul promotorului imobiliar, mentionez cd de asemenea, cd aceastd
obligatie este o actiune a evaluatorului independent care analizeazd piata specificd
imobiliard si opineazd valoarea de piatd, in sarcina acestuia.

Precizez cd serviciul de evaluare se efectueazd in functie de mai mulfi factori ai pietei,
care pot influenta obfinerea valorii de piatd §i care era sub _competenta si rdspunderea
evaluatorului, a ceea ce face, am considerat opinia corectd si_nu_am solicitat acelor
evaluatori care nu au addugat profitul imobiliar sd o facd.”

Prin raspunsurile formulate la nota de relatii nu s-au adus elemente noi in mésuré si
modifice constatarea echipei de control.

Recomandare: Respingerea rapoartelor de evaluare care conduc la cheltuirea
neeconomicoasd a banului public.

C.3. La ANRP nu a fost implementati o bazi de date care si asigure accesul facil la
toate informatiile si datele relevante din dosarele de despigubire de la nivelul ANRP,
ceea ce ar fi permis o mult mai bunii administrare a acestora

In urma controlului efectuat, echipa de auditori a constatat ci in general situatiile privind
dosarele analizate, stadiul acestora, plitile efectuate precum si oricare alte informatii, date si
situatii existente la nivelul ANRP, au fost tinute de consilieri in documente excel, fird o
centralizare a acestora intr-un sistem informatic integrat, astfel ci pe parcursul controlului au
aparut la perioade scurte de timp, diverse diferente ca urmare a incercirii realizirii unei
situatii reale/ curente a acestora.

Conform reglementﬁrildr legale in vigoare (cap V, art. 16 alin 5 din Legea nr. 247/2005, art.
17 alin 4 din HG nr. 1120/2006 etc.), ANRP avea obligatia centralizérii si tinerii evidentei
tuturor dosarelor de despégubire respectiv a hotérérilor primite de la comisiile judetene si a
mun. Bucuresti.

Una dintre consecintele acestei deficiente constd in lipsa informatiilor cu privire la
situatia analiticd la 31.12.2011 a Titlurilor de despédgubire/deciziilor emise de CCSD, a
Deciziilor pe Legea nr. 9/1998 respectiv a Hotdrfrilor pe Legea nr. 290/2003 precum si a
dosarelor de despégubire in care au fost efectuate deja rapoarte de evaluare, rimase neachitate
sau suspendate, urmare aplicdrii articolului unic din OUG nr. 4/2012 privind unele misuri
temporare in vederea consolidérii cadrului normativ necesar aplicirii unor dispozitii din titlul
VII "Regimul stabilirii gi plétii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii §i justitiei, precum si unele
masurt adiacente, cu modificérile §i completirile ulterioare.

in urma solicitirii acestor informatii, reprezentantii entitdtii au mentionat ca "stadiul
actual de solufionare al dosarelor cu cerere de opfiune inregistrate la Directia pentru
Acordarea Despdgubirilor in Numerar (DADN) constd in emiterea unui numdr de 4.495
titluri de platd in cuantum de 615.560.373,10 lei, respectiv a unui numdr de 10.629 titluri de
conversie totalizdnd 13.447.808.409 lei,
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In urma verificirilor efectuate s-a constatat cd pentru un numdr de 15 persoane
indreptitite la despdgubiri, plitile efectuate de cdtre ANRP au fost returnate in contul ANRP,
datoritd inchiderii contului, in perioada (2009-2010) si nu au mai fost achitate pand la data
redactdrii prezentei.

De asemenea, va informdm cd aceastd situatie poate suferi modificdri avdnd in vedere
Sfaptul cd in prezent DADN efectueaza verificari in acest sens.......

In privinta dosarelor de optiune nesolutionate (neachitate) prin emiterea titlului de
platd sau titlului de conversie, care contin titluri de despdgubire emise de CCSD, tinem sa vd
informdm asupra faptului cd in momentul de fatd ne aflam in imposibilitatea transmiterii unei
astfel de situatii, avénd in vedere faptul c¢d actualizarea bazei de date electronice, precum i
introducerea informatiilor §i datelor aferente dosarelor cu cereri de optiune nesolutionate,
este in curs de realizare....” {anexa nr. C.3.)

in timpul controlului a fost implementati partial o bazi de date pentru evidenta dosarelor
respectiv a platilor efectuate pe Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 10/2001 dar care nu a fost
finalizatd pand la sfarsitul actiunii de verificare.

Recomandare: continuarea implementiirii bazei de date pentru evidenta dosarelor pe
Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 10/2001 si implementarea unui sistem informatic pentru
evidenta dosarelor pe Legile nr. 9/1998 respectiv 290/2003. La implementarea bazelor de
date sii se {ind cont de posibilitatea interogarii si incrucisarii datelor/ informatiilor,
efectuarea de operatiuni complexe asupra acestora, exportarea de situatii la un anumit
moment s.a.

C.4. Deficiente cu privire la aplicarea Legii nr. 290/2003

La nivelul Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, nu se utilizeazi nici o baza de date
securizatd care si permitd accesul la informatii strict necesare desfiguririi activitdtii cum ar fi
cele privind nr. de inregistrare a dosarelor de despidgubiri, numele si prenumele
autorului/beneficiarilor, nr. §i data hotiririlor emise de citre comisia judeteand sau a
municipiului Bucuresti, cuantumul stabilit precum si informatii privind deciziile de admitere
sau respingere a contestatiilor, etc.

Pentru perioada 2009-2011, singura evidentd existentd la nivelul Serviciului pentru
aplicarea Legii 290/2003 este constituitd din citeva tabele, incomplete de altfel, Microsaoft
Excel sheet privind plitile efectuate/dispuse in baza hotdrdrilor emise de catre Comisiile
Judetene/Municipiului Bucuregsti. Astfel, informatiile cuprinse in aceste tabele sunt completate
necorespunzitor sau informatiile sunt doar parfiale. Mentiondm In acest sens urmétoarele
situatii intilnite in aceste tabele: existd cazuri unde lipsesc informatiile referitoare la nr. de
dosar/data depunerii cererii, lipsesc informatiile referitoare la beneficiari fiind completate
doar informatii referitoare la imputernicifi/terti, lipsesc informatiile referitoare la tipul transei
plitite (transa l/transa 2/plata integrald), lipsesc informatiile referitoare la cuantumul
platit/cuantumul total, lipsesc informatiile referitoare la nr. hotéirérii, respectiv anul hotararii,
lipsesc informatiile referitoare la prefectura care a emis hotérdrea sau lipsesc informatiile
referitoare la termenul de solutionare a hotérArii, etc.
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Referitor la modul de repartizare a dosarelor de platd in cadrul Serviciului pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 i a Legii nr. 393/2006, s—a identificat ca deficientd faptul ci
dosarele de plati constituite nu se repartizeaza consilierilor spre solutionare dupd inregistrarea
cererii scrise gi a actelor de plata aferente, datoritd volumului mare de lucru dar si deficitului
de resurse umane existent la nivelul Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/203 si a Legii
nr. 393/2006.

Punctul de vedere exprimat de Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii
nr. 393/2006, a fost cel legat de gradul mare de incircare a consilierilor cu activititi. De altfel,
la finele lunii decembrie 2011, pentru solutionarea dosarelor existente (de platd in numér de
3.426, de contestatii in numar de 603, de instantd in numér de 904), precum si pentru evitarea
producerii sistematice a intarzierilor in solutionarea lucrérilor §i supraincércarea personalului
cu sarcini, era necesar ca schema de personal Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003
si a Legii nr. 393/2006 (sase persoane, din care cinci de executie si un sef de serviciu), sa fie
completati cu cel putin doua persoane de executie.

fn fapt, in momentul in care beneficiarul unei hotirdri face o petitic la ANRP —
Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, aceasta este analizati si
se verificd dosarul de plati, sens in care se elaboreazi §i nota de propuneri privind plata sau
améinarea la platd a beneficiarilor. in acest fel, beneficiarii care nu fac petitie lJa ANRP —
Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, sunt privati de
solutionarea dosarelor st implicit de efectuarea pléfii citre acestia.

in concluzie, petitia beneficiarulni reprezinti criteriu de prioritate in solutionarea
dosarului de plati si de efectuarea a plitilor tn limita sumelor aprobate in bugetul de stat. In
practica Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 §i a Legii nr. 393/2006, platile citre
beneficiari au fost efectuate preferential citre anumiti beneficiari §i nu in ordinea cronologica
a depunerii cererilor.

Avénd in vedere ci, cererea de platd/petitia beneficiarului reprezintd criteriu prioritar
pentru  solutionarea dosarelor de platAi este necesar ca Ordinul ANRP nr.
1/1.9/1.290/14.11.2011, privind solutionarea lucrarilor/dosarelor in ordinea inregistrarii lor s
fie completat si cu alte criterii. in acest fel se asigurd tratarea echitabild §i unitard a
beneficiarilor gi implicit a plitilor cétre acestia.

Cererile de platd ale beneficiarilor, insotite de documentatia suport aferentd trebuiesc
repartizate consilierilor spre solutionare In ordinea cronologicé a inregistririi acestora.

Referitor 1a modul de verificare si solutionare a dosarelor de pliti la nivelal Serviciului
pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, au fost constatate
urmiitoarele deficiente:

1. Comisiile judetene ori a municipiului Bucuresti din cadrul Institutiei Prefectului, au emis

hotérari In unele cazuri doar pe baza declaratiilor martorilor fird acte doveditoare in acest
sens. In consecintd, Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, a
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inifiat corespondentd cu beneficiarii/arhivele, pentru a verifica dacd beneficiarii sunt
indreptétiti s& solicite despagubiri.

Urmare a situatiei de fapt, prin adresa nr. 911/06.09.2006 (péna la aceastd data nu a
existat un document/figi de lucru prestabilit/d), ANRP — Serviciul pentru Aplicarea Legii nr.
290/2003 a adus la cunostinta Comisiilor de aplicare a Legii nr. 290/2003 din cadrul
Institutiilor Prefectului din intreaga tard faptul ci toate hotdrérile (de admitere sau de
respingere) adoptate n aplicarea prezentei legi trebuie s fie insotite, In mod obligatoriu, in
momentul comunicirii citre ANRP, a Referatului de specialitate (elaborat de secretariatul
tehnic al fiecirei comisii teritoriale) unde sunt enumerate toate actele depuse de solicitanti,
inclusiv dac# beneficiarii fac dovada filiatiei fatd de autori, dovada refugiului autorilor gi
dovada proprietatii bunurilor pentru care au solicitat despagubiri.

Aceste hotirari de admitere sau de respingere trebuie sé fie insotite Tn mod obligatoriu
de Referatul de specialitate elaborat de secretariatul tehnic al fiecérei comisii teritoriale, in
care si se justifice pe larg modul de solutionare al cererii, motivele pentru care sustinerile
petentilor au fost inliturate sau dimpotriva, acceptate. In cuprinsul acestui Referat de
specialitate trebuie si se giseascd informatii co privire la dovada refugiului autorului (nu a
petentului), a filiatiei fat de autor, dovada proprietdtii bunurilor pentru care se solicit
despagubiri. In lipsa acestui document, ANRP — Serviciul pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003
nu poate verifica documentele depuse Tn vederea platii si in consecintd nu se poate dispune
plata.

2. In urma verificarii dosarelor de pliti, s—a constatat ci, au fost efectuate pliti citre
beneficiari, in conditiile in care Referatul de specialitate nu existd la dosarul de plati. De
exemplu: dosarul de platd nr. 3.889/07.05.2009, aferent hotérarii nr. 360/2009; dosarul de
platd nr. 2.908/2007, aferent hotérdrii nr. 74/2007; dosar de platd nr. 6.779/2009, aferent
hotéarérii nr. 514/2009.

Nu se retine punctul de vedere exprimat de Serviciul de aplicare a Legii nr. 290/2003
si a Legii nr. 393/2006, in ceea ce priveste constatarea mentionatd mai sus, prin care se
precizeaza ca referatul se aflé arhivat, dar nu la dosarul de platd . ANRP prin Serviciul pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 51 a Legii nr. 393/2006, trebuie si implementeze o practica
unitard in ceea ce priveste elaborarea de ciitre Comisiile judetene i a municipiului Bucuregti a
referatului de specialitate gi pastrarea obligatorie a acestuia la fiecare dosar de platd constituit
la nivelul ANRP.

Dupé verificarea dosarului de platd de cétre consilier, acesta intocmeste o notd de
propuneri, avizat de seful Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr.
39372006, prin care se propune plata dacd dosarul este complet sau aménarea la plata, caz in
care, se initiaza corespondenta cu beneficiarii pentru completarea dosarului de plata.

3. Plata cétre beneficiari a fost efectuati, desi nota de propuneri nu a fost intocmiti, verificat
si avizati de persoanele autorizate din cadrul Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003
si a Legii nr. 393/2006. De exemplu: dosarul de platd nr. 2.908/2007, aferent hotérarii
74/24.05.2007, dosarul de platd nr. 2.114/2009 aferent hotérarii nr. 314/13.02.2009, dosarul
de platd nr. 4.072/2010 aferent hotdrérii nr. 597/03.09.2009.

Distinct, fatd de nota de propuneri, Servicinl pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a
Legii nr. 393/2006, mai intocmesgte, un document (in Excel, privind calculul trangei 1,
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respectiv actualizarea trangei 2 la indicele inflatiei, cotele care revin beneficiarilor), semnat de
consilier, dar neavizat gi nesemnat de seful de serviciu. De exemplu: dosarul de platd nr.
2.114/2009 aferent hotdrérii nr. 314/13.02.2009; dosarul de platd nr. 4.072/2010 aferent
hotarrii nr. 597/03.09.2009.

4. La dosarul de platd, nu se pastreazd nici o dovada a verificarilor (listd de verificare a
dosarului de platd, arborele genealogic gi cotele care revin beneficiarilor) efectuate de
Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006.

Lista de verificare privind dosarul de platé ar putea fi elaborata in Excel si cuprinde
sectiuni referitoare la: elementele verificate de persoanele autorizate, beneficiarii §i cotele
care le revin acestora, precum §i o legendi privind explicarea simbolurilor utilizate.

fn activitatea curenti a Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr.
393/2006, existd o practicd neunitaré referitoare la verificarea actelor existente la dosarele de
plati/despagubiri, astfel:

v’ conform legii, comisiile judetene nu transmit la Serviciului pentru aplicarea Legii nr.
290/2003 si a Legii nr. 393/2006, dosarele de despigubiri care an stat la baza emiterii
hotararilor, ci doar hotérérile si referatele de specialitate;

v comisia municipinlui Bucuresti a transmis la Serviciului pentru aplicarea Legii nr.
290/2003, hotardrile emise impreund cu dosarele de despigubiri, contrar prevederilor
Legii nr. 290/2003. Ulterior, dupi restituirea dosarelor de despigubiri citre comisia
municipiului Bucuresti, dosarul de platd constituit la nivelul Serviciului pentru aplicarea
Legii nr. 29072003 §i a Legii nr. 393/20006, este incomplet, in sensul ca lipseste referatul
de specialitate care cuprinde actele analizate, in baza cérora s—a emis hotirarea. Fatd de
ANRP, comisia municipiului Bucuresti a motivat ci nu dispune de spatiu de depozitare
suficient pentru pastrarea dosarelor de despégubiri la sediul acesteia.

5. S—a constatat faptul cd nu se efectueazé periodic reconcilierea datelor referitoare la platile

dispuse de ANRP, precum §i a sumelor retinute prin executare silitd, In scopul punerii de

acord a sumelor plitite de ANRP in baza Legii nr. 290/2003, intre datele inregistrate la

Serviciul Financiar si Contabilitate §i cele inregistrate la nivelul Serviciul pentru aplicarea

Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006.

6. Plata despiigubirilor se achita beneficiarilor, in limita sumelor aprobate in bugetu! de stat, in

functie de anumite limite, integral si ,.esalonat in doud transe, pe parcursul a 2 ani

consecutivi’. Tranga a Il - a ,,se actualizeazd in raport cu indicele de crestere a prefurilor de
consum din ultima lund pentru care acest indice a fost publicat de cdtre Institutul National de

Statisticd, fatd de luna decembrie a anului anterior”, In conformitate cu prevederile art. 18

din HG nr. 1.120/2006.

In practica, nu s-a respectat termenul de plati de 2 ani consecutiv, in situatia plitilor
esalonate, conform art. 18 din H.G. nr. 1.120/2006, datoritd constringerilor bugetare. De
asemenea, in reglementérile specifice nu este prevazuti situatia privind actualizare a trangei a
IT — a cénd plata acesteia depéseste termenul de 2 ani consecutivi.

De asemenea, s—a constatat faptul cé in practicd valoarea compensatiilor banegti s—a
depreciat urmare a duratei mari, respectiv de pan la 3 — 4 ani, de la data depunerii cererii de
plata de cétre beneficiari la ANRP si data efectudirii platii de ANRP.
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De exemplu: hotérarea nr. 181/26.09.2007 (lasi), cererea de platid nr. 5.737/07.11.2007, data
platii transa I la 29.07.2011 conform extrasului de cont; hotdrfrea nr. 13/19.01.2007, cererea
de platd nr. 747/14.02.2007, data platii 15.03.2011 conform extrasului de cont; hotérirea nr.
149/22.12.2006 (Galati), cererea de platd nr. 5276/23.10.2007, data platii transa I la
09.07.2010, conform extrasului de cont; hotirirea nr. 276/16.03.2007 (Galati), cererea de
platd nr. 4225/26.05.2008, data platii transa I la 15.06.2011 conform extrasului de cont,
hotérirea nr. 74/24.05.2007 (Brasov), data platii transa I la 25.05.2011 conform extrasului de
cont, hotdrfirea nr. 353/24.10.2008, data platii transa I la 13.04.2011 conform extrasului de
cont, etc.

Din analiza tabelelor cu plédtile efectuate in perioada 2009-201 1, intocmit de Serviciul
de aplicare a Legii nr. 290/2003, de asemenea se constatd situatii (care ridicd semne de
intrebare) in care chiar in anul emiterii hotiririi se efectueazi si primele pliti, peste rand
sau pliti pentru diversi beneficiari prin cesiune ai acestor drepturi, dupi cum urmeaza:

- In anul 2011 s-au efectuat plifi pentru urmdtoarele hotirdri ale comisiilor locale,
la Bucuregti respectiv 129 prim/09.05.2008 prin cesiune, 904/03.03.2011,
905/03.03.2011, 913/07.04.2011, respectiv la Galati 437/03.05.2011.

- In anul 2010 s—au efectuat pliti pentru urmdtoarele hotdrari ale comisiilor locale,

| la Arges 354/29.09.2010, 355/29.09.2010, 356/29.09.2010, la Bucuresti respectiv 129
prim/09.05.2008 prin cesiune, 757/25.02.2010, 813/01.07.2010, 815/22.07.2010,
819/16.09.2010, 839/07.10.2010, la Dambovita 192/07.10.2010, 193/07.10.2010, la

Suceava 110/28.06.2010, 122/28.06.2010, 41/17.05.2010, respectiv la Timis

520/23.06.2010.

- In anul 2009 s—au efectuat pliti pentru urmatoarele hotdrari ale comisiilor locale, la
Bucuresti  313/13.02.2009, 362/09.04.2009, 363/09.04.2009, 364/09.04.2009,
380/09.04.2009, 507/25.06.2009, 511/25.06.2009, 529/16.07.2009 la Giurgiu
83/27.04.2009, 84/27.04.2009, 85/27.04.2009, la Ialomita 305/13.01.2009, respectiv la
Vrancea 66/12.01.2009.

7. In anul 2011, cuantumu] sumelor retinute prin executarea siliti in baza Legii nr. 290/2003,
a fost de 118.322.757,70 lei, ceea ce reprezintd 73,08 % din totalul plitilor efectuate de
ANRP in baza Legii nr. 290/2003.

O parte din beneficiarii Legii nr. 290/2003, nemulfumiti de durata mare (3-5 ani) de
incasare a drepturilor cuvenite de la ANRP, se adreseazi instantelor de judecatd pentru
incasarea cu prioritate a compensatiilor bénesti cuvenite.

Astfel, instantele de judecatd considerd cd hotdrdrile emise de prefecturi sunt titluri
executorii §i in consecinfd obligd ANRP la efectuarea pldtii, caz in care se efectuatd plata cu
prioritate sau ANRP este obligatd la solufionarea contestatiei, caz in care contestatia
petentului se solutioneazd cu prioritate.

Problema gravd o reprezintd situatia in care instanta de judecatd obligd ANRP la
efectuarea platii, iar hotdrdrile comisiilor locale pe pot dovedi ulterior a fi ilegale. Intrucét
instanta de judecatd nu este competentd sd verifice dacd hotdrdrea emisd de comisia
Jjudeteand ori a municipiului Bucuregsti, este legald sau ilegald.
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In reglementirile specifice si in procedurile operationale ale Serviciului pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, nu s—a instituit un mecanism de
validarefinvalidare a hotdrdrilor emise de comisiile judefene ori a municipiului Bucuregti.

Un exemplu relevant in acest sens il reprezintd hotirirea nr. 84 prim/13.02.2009
respectiv hotéirdrea nr. 84 secund/13.02.2009 emise de comisia municipiului Bucuresti in
favoarea solicitantului BULAT VANGHEVICI VICTOR (facem mentiunea ci initial prin
hotérirea nr. 84/20.03.2008 emisd de aceeasi comisie a municipiului Bucuresti, s-a respins
dosarul de despigubire din cauza lipsei unor documente legale la dosar. In urma contestatiei
inregistrate la ANRP cu nr. 3.277/2008 la hotarirea nr. 84/20.03.2008 a comisiei a
municipivlui Bucuresti, prin Decizia nr. 1.377/06.08.2008, ANRP admite contestatia
formulatd de petent gi trimite dosarul in original inapoi la comisia municipiului Bucuresti
pentru reanalizarea cererii).

In fapt, uiterior, prin hotirarea nr. 84 prim/13.02.2009, comisia municipiului Bucuregti
a acordat despéagubiri In cuantum de 691.465,04 lei, din care: 488.387 lei pentru 50 ha teren
agricol si 203.078,04 lei pentru moard cu 1000 mp teren aferent.

De asemenea, prin hotéirirea nr. 84 secund/13.02.2009, comisia municipiuiui Bucuresti
a acordat despagubiri In cuantum de 2.350.013,96 lei, din care: 488.387 lei pentru 50 ha teren
agricol (aceeasi sumd a fost acordatd la aceeasi datd si prin hotdrdrea nr. 84
prim/13.02.2009), 166.495,60 lei pentru 10 ha teren forestier, 1.356.679,61 lei pentru 130 ha
teren vitd de vie, 183.205,41 lei pentru 715 mp teren aferent locuintelor si 155.246,34 lei
pentru 430,50 mp suprafati locuinte + anexe.

Ori, dispozitiile Legii nr. 290/2003 si ale HG nr. 1120/2006, stabilesc ci terenurile
cultivate cu viti—de—vie intrd la categoria despégubirilor pentru recolte neculese si nu la
categoria terenurilor agricole. In concluzie, suma de 1.356.679,61 lei pentru 130 ha teren
vita—de—vie nu trebuia acordatd, deoarece se acordase deja suma de 488.387 lei pentru 50
ha teren agricol.

ANRP, prin Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 a constatat ci
Hotararea nr. 84 secund/13.02.2009 emisa de Comisia Municipiului Bucuresti a fost
emisd nelegal si a transmis in acest sens citre Institufia Prefectului Municipiului
Bucuresti adresa cu nr. 6.593/21.07.2009 prin care solicitii reanalizarea actelor care aun
stat la baza emiterii Hotiririi nr. 84 secund/13.02.2009 in vederea revocdrii acesteia, in
conformitate cu art. 17 din HG nr. 57/2008 (privind modificarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 290/2003).

ANRP prin Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, a
contestat executarea silitdi si a prezentat instantei de judecata faptul ci hotérirea nr. 84
secund/13.02.2009 emis:i de Comisia Municipiului Bucuresti este nelegala. '

Instanta de judecatd netinind cont de contestatia ANRP, a obligat ANRP la plata
sumei de 3.432.184,87 lei, din care 3.383.645,38 lei compensatii actualizate la indicele de
inflatie (din care suma cumulata pentru cele doud hotiriri a fost de 3.041.479 lei, iar
compensatia pentru actnalizarea la indicele de inflatie a fost de 342.166,38 lei) si 48.539,45
lei, reprezentdnd cheltuieli de executare silitd. Mentiondm in acest sens faptil cé la data de
06.07.2011 a fost infiintatd poprire i titlu executoriu de citre BEJ Raportoru Georgeta iar la
data de 22.07.2011 suma a fost executata integral conform extrasului de cont.
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Recomandiri:

1. Cererile de platd ale beneficiarilor, insotite de documentatia suport aferentd, trebuie
repartizate (cu rezolutie scrisd, termen de solutionare §i semndtura sefului de serviciu),
consilierilor spre solutionare, in ordinea cronologica a inregistriirii acestora. Ulterior, 1n faza
de solutionare a dosarelor de plata criteriul de bazd ,,ordinea cronologicd” s fie completat cu
criterii secundare, care deja sunt implementate in practica curentd la nivelul ANRP.

2. Elaborarea si utilizarea listei de verificare a dosarului de platd. Pentru a cunoaste
elementele/documentele verificate de cétre persoanele autorizate este necesar ca acest control
efectuat de Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, si fie
formalizat prin elaborarea st utilizarea listei de verificare a dosarului de platd. Aceastd lista de
verificare poate si fie elaboratd Tn Excel si poate si cuprindd sectiuni referitoare la:
elementele verificate de persoanele autorizate, beneficiarii §i cotele care le revin acestora,
precum §i o legendé privind explicarea simbolurilor utilizate.

3. Implementarea unei practici unitare gi pastrarea la dosarele de pldti a tuturor
documentelor doveditoare, inclusiv a Referatul de specialitate, pentru a putea proba ci platile
efectuate cétre beneficiari au avut la baza toate documente doveditoare necesare.

4. Efectuarea permanents a reconcilierii datelor referitoare la pléti (dispuse si popriri),
elaborarea §i utilizarea formularului privind reconcilierea plitilor.

5. Revizuirea si completarea procedurilor operationale ale Serviciului pentru aplicarea
Legii nr. 290/2003.

6. Intercorelarea bazelor de date, securizarea acestora si instalarea pe toate unitétile de
lucru.

7. Initierea de citre ANRP a unui proiect de act normativ prin care s se stabileasci clar
modul de efectuarea a actualizérii sumelor cuvenite beneficiarilor la indicele de cregtere a
preturilor, pentru a se evita ca, beneficiarii Legii nr. 290/2003, si fie tratati in mod diferentiat
in ceea ce priveste actualizarea compensatiilor bénesti §i ca instaniele de judecatd si se
pronunte in mod neunitar in ceea ce priveste actualizarea compensatiilor bénesti cuvenite
beneficiarilor, urmare a duratei mari, respectiv de 3—5 ani de la momentul depunerii cererii de
platd la ANRP si momentul efectudrii plitii.

8. In ceea ce priveste legalitatea emiterii hotérarii 84 prim/13.02.2009 si a hotirarii nr. 84
secund/13.02.2009 (avénd n vedere incélcarea prevederilor legale in vigoare) ANRP, in baza
raporturilor administrative ierarhice, va solicita comisiei municipiului Bucuresti revocarea
celor doua acte administrative emise/va sesiza organele abilitate pentru cercetarea comisiei
municipiului Bucuresti,.

9. Inifierea de cétre ANRP a unui proiect de act normativ privind modificarea normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 1.120/30.08.2006, in care sa se mentioneze ci Serviciul
pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 va exercita un control efectiv al legalitafii hotérarilor
emise de prefecturi si implicit a documentelor care au stat la baza emiterii lor, avind
posibilitatea de a emite o decizie de validare/invalidare a hotararii, tocmai pentru reducerea
riscului ca ANRP si fie obligatd de instanta de judecatd s plateascd hotdrari care pot fi
dovedite ulterior ilegale.

10. Elaborarea de citre ANRP a unei analize privind dificultatile existente in aplicarea
Legii nr. 393/2006 si in functie de rezultatele acestei analize, va dispune elaborarea normelor
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metodologice. Referitor la Legea nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetitenilor
romdni pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sérbilor, Croatilor si
Slovenilor, In urma aplicéirii Protocolului privitor la cteva insule de pe Dundre si la un
schimb de comune Intre Roménia gi Tagoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiel dintre Roméinia si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietétilor situate in zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, acesta nu s-a
aplicat pina in prezent intrucit ANRP nu si—a asumat obligatia privind elaborarea normelor
metodologice pentru aplicarea acestei legii.

C.5. Interpretabilitatea prevederilor legale precum si lipsa unui control
intern/managerial strict respectiv a unor proceduri operationale transparente, cu
criterii clare, pot conduce la tergiversiri in ceea ce priveste solutionarea dosarelor de
despéigubire de ciitre consilierii din cadrul ANRP

Din analiza dosarelor de despégubire s-a constatat ci in unele cazuri an fost solicitate
inutil documente si/sau informatii suplimentare de la primérii, prefecturi s.a., cu toate ca
prevederile legale nu prevedeau In mod expres existenta acelor acte/informatii precum si
faptul c& in dosare similare, consilierii ANRP nu au contestat cu nimic lipsa unor acte/
informatii aseménatoare, acordand-gi viza, in vederea aprobdérii in CCSD.

Totodatd, asa cum au fost prezentate si in cuprinsul prezentului raport, in cazurile cind
au fost regisite deficiente, consilierii ANRP s-au dispensat de rdspundere prin invocarea
atributiilor legale limitate (verificarea legalititii respingerii cererii de restituire in naturd a
imobilelor notificate sau ci nu std In competenta lor sau ¢ exista declaratie de notorietate
etc.).

in conditiile date, echipa de control considerd ci a existat/existi posibilitatea améandrii
indelungate privind solutionarea dosarelor de despagubire sau chiar din contrd, a rezolvarii
imediate a acestora.

Recomandiri:

Eliminarea factorilor/cauzelor care pot conduce la tergiversarea solutiondirii dosarelor de
despagubire;

Elaborarea, aprobarea si implementarea unei proceduri operationale de lucru cu indicarea
clari a atributiilor pe fiecare etapi si pe fiecare nivel de decizie, concomitent cu stabilirea
responsabilititilor fiecrui participant (consilier, sef serviciu, director etc.). De asemenea este
necesard indicarea actiunilor de efectuat precum si a documentelor de intocmit urmare
indeplinirii acestora (check list). Elementele minimale cerute in cadrul procedurii se referd la
scopul procedurii, documente de referintd, modul de desfasurare a procedurii,
responsabilitifi, rezultate g.a.

C.6. Echipa de control a Curtii de Conturi a constatat cd pentru perioada 2007 — 2011

reprezentantii ANRP nu au initiat citre ANAF nicio comunicare cu privire la cuantumul
drepturilor plétite citre cumpdrtorii drepturilor de creanti (cu numerar - titluri de plati gi/sau
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cu actiuni - titluri de conversie), in vederea impozitarii acestora (anexd format electronic —
listele cesionarilor).

CONCLUZIILE GENERALE SI RECOMANDARILE FORMULATE DE AUDITORIT
PUBLICI EXTERNI

Din cele prezentate in cuprinsul prezentului rapert se pot trage urmatoarele concluzii:

- valoarea despagubirilor cuvenite beneficiarilor a fost stabiliti dupad bunul plac al
evaluatorilor, care av efectuat evaluiri ce depisesc cu mult realitatea, prin estimarea
valorilor pe baza anunturilor din ziare (ipotetice §i nereale);

Prevederea legala prin care s-a stabilit cd elaborarea rapoartelor de evaluare se face prin
respectarea standardelor internationale de evaluare, fird ca ANRP s3 aibd niste proceduri
proprii a condus la estimarea unor despdgubiri supraevaluate, prin rapoartele de evaluare
intocmite de cétre evaluatori independenti.

in opinia echipei de control, estimarea valorii despigubirilor pentru Legea 10/2001 si
Legea 18/1991 prin rapoarte de evaluare intocmite de citre evaluatori independenti, la
valoarea de piatd, a fost deficitara pentru bugetul statului.

Valoarea de piatd implicd o tranzactie Intre un cumpérator §i un vanzitor, iar Tn cazul
despégubirilor in numerar sau actiuni, nimeni nu cumpéra §i nimeni nu vinde.

Practic trebuia stabilitd o valoare de referintd pentru cuantumul despégubirii, valoare care
ar fi putut si fie cea de la momentul solutiondrii notificérii, actualizata cu indicele de inflatie
(asa cum se procedeazé in cazul despagubirilor acordate in baza Legii 9/1998 si a Legii 290/
2003).

- fondurile alocate de la bugetul de stat pentru plata despigubirilor cuvenite
beneficiarilor, au fost la afectate de actiunile introduse de executorii judecatoresti.

#

# 3

An fost dezbatute constatérile inscrise in prezentul Raport de control, fiind intocmitd
cu aceastd ocazie Nota de conciliere nr. 715/GB/24.04.2013 la care au participat conducerea
entitdtii i auditorii publici externi unde au fost prezentate constatarile echipei de control.

Recomandirile formulate de citre anditorii publici externi sunt consemnate la fiecare
deficientd constatati si au fost prezentate In totalitate in sedinta de conciliere, fird a riméne
neclarificate divergentele de opinie.

Prezentul raport de control, care contine impreund cu anexele un numér de 1.873
pagini, a fost Tntocmit in 3 exemplare si a fost inregistrat sub nr. 25394/RG din 26.04.2013 la
entitatea controlatd gi la nr. ... din data de .... Tn registrul unic de control. Din acestea un
exemplar se lasé entitdtii verificate, iar doud exemplare se vor restitui echipei de control in
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termen de 5 zile calendaristice de la data Inregistririi la entitatea verificatd sau de la data
confirmarii de primire.

Prin semnarea raportului de control se recunoaste restituirea tuturor actelor si
documentelor puse la dispozitie auditorilor publici externi.

NS

fmpotriva prezentului raport de control pot fi formulate obiectii de citre conducitorul
entitdtii in termen de 15 zile calendaristice de la data inregistréirii actului la entitatea verificatd
sau de la data confirmdrii de primire a acestuia.

RS

% Echipa de control, Reprezentantii legali ai entitéitii controlate,
% Auditori publici externi: Numele si prenumele, functia
’ Barbu Daniel George Biaesu — presedinte
% Paraschivescu Ioana Ioan Nasleu - vicepresedinte
Petrariu Camelia Petronela Citdlin Dumitru — vicepresedinte

Turcu Mariana

184




