Verificat sub aspectul
legalitatii si temeinicieli,
conform disp. art. 328 alin. 1

-l C.pr.pen. si art. 22° alin. 1
MINISTERUL PUBLIC din O.U.G. nr. 43/2002

PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE Procuror sef serviciu,
DE CASATIE SI JUSTITIE (...
DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE

Serviciul Teritorial Constanta
Dosar nr. 7/P/2011
Operator date cu caracter personal nr.
4472

RECHIZITORIU

Anul 2014, luna octombrie, ziua 31

(....)- procuror in cadrul Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si  Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta;

Examinand materialul de urmarire penald din dosarul penal
cu numarul de mai sus, privind pe inculpatii:
- CAPATINA DANUT si
- STANCULESCU MIHAI CORNELIU — cercetati pentru sivarsirea

infractiunii de abuz in serviciu asimilata
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infractiunilor de coruptie cu consecinte
deosebit de grave in forma tentativei,
fapta prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 13% din Legea nr. 78/2000 in ref.
la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art.
309 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1
C.pen.,

- CRISTEA MICU RENATO,

- ANDRONE VIOLETA,
- ANTOHI GHEORGHE,

- GHERGHINA CARMELA ENDORA si

- FURNICA MARIOARA

— cercetati pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu
asimilatd  infractiunilor  de
coruptie cu consecinte deosebit
de grave in forma tentativel si
fals intelectual, fapte prev. de
art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 13° din Legea nr. 78/2000
in ref. la art. 297 alin. 1
C.pen., comb. cu art. 309
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1
C.pen., si art. 321 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1

C.pen.,



EXPUN URMATOARELE:

MODUL DE SESIZARE
La data de 07.01.2011, reprezentantii SC ,,(....)” SA

Craiova s-au adresat Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta, formuland o plangere penala prin care
au solicitat efectuarea de cercetari fatd de membrii comisiel de evaluare
a ofertelor din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilate infractiunilor
de coruptie, fapta prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
246 din vechiul C.pen.

Dosarul penal format ca urmare a plangerii penale
formulate de catre reprezentantii SC ,,(.....)” SA Craiova a fost
inregistrat in evidentele Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

Teritorial Constanta sub nr. 7/P/2011.

In mod concret, in continutul sesizarii penale formulate,
s-a Invederat faptul ca, in perioada octombrie — noiembrie 2010, pe
parcursul deruldrii procedurii de achizifie publica a dialogului
competitiv, organizate in vederea atribuirii contractului de concesiune
a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal,
membrii comisiei de evaluare a ofertelor, constituite in cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, si-au incdlcat in mod

deliberat atributiile de serviciu, declarand castigatoare oferta prezentata
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de catre reprezentantii SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL

Bucuresti, desi acest agent economic nu indeplinea conditiile minime
de calificare prevazute in documentatia de atribuire, cu consecinta
vatamarii intereselor legale ale celui de-al doilea ofertant, respectiv
persoana vatamata SC ,,(.....)” SA Craiova, care a fost respins in mod

abuziv.

Astfel, pe de o parte, reprezentantii SC ,,(.....)" SA
Craiova au invederat faptul ca, prin raportul procedurii de atribuire a
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, inregistrat in evidentele autoritatii
contractante Spitalul Clinic de Urgenta Judetean Constanta sub nr.
(.....) din data de 30.11.2010, membrii comisiei de evaluare au respins
in mod abuziv oferta prezentatd de catre societatea persoana vatamata
ca fiind neconforma, sens in care au retinut faptul ca aceasta nu contine
un plan financiar ,,cash flow”, prin care sia se demonstreze clar
modalitatea prin care se va realiza finantarea proiectului, desi
ofertantul depusese un astfel de plan financiar, precum si faptul ca
respectiva ofertd nu respecta specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire a contractului, respectiv cerinta referitoare la existenta unui
sistem de furnizare de rezerva, conform standardului medical romanesc
SR ISO 10083, desi o astfel de cerinta nu fusese prevazuta in caietul de
sarcini, iar proiectul tehnic intocmit de catre persoana vatamata

respecta respectivul standard.
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Pe de alta parte, reprezentantii SC ,,(.....)”" SA Craiova au
invederat si faptul ca, prin acelasi raport al procedurii de atribuire nr.
(.....) din data de 30.11.2010, membrii comisiei de evaluare a ofertelor
din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta au declarat
castigatoare oferta prezentatd de catre reprezentantii SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, desi aceasta societate nu
indeplinea cerintele minime de calificare mentionate In documentatia

de atribuire.

In acest sens, reprezentantii persoanei vatamate SC

»»(+....)” SA Craiova au precizat urmatoarele:

- certificatul constatator, din care trebuia sa rezulte ca
ofertantul SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti are
inscris in obiectul de activitate codul CAEN 2011 — Fabricarea gazelor
industriale, a fost eliberat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului la data de 20.10.2010, data la care a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, materializata prin intocmirea de catre membrii
comisiei de evaluare a ofertelor a procesului — verbal nr. (.....) din data
de 20.10.2010, astfel incat respectivul certificat nu fusese depus
anterior la dosarul contindnd documentele de calificare si selectie,
cererea privind completarea obiectului de activitate cu codul CAEN

mai sus mentionat fiind formulata de abia la data de 14.10.2010;

- desi, potrivit capitolului IV.4 din documentatia
descriptiva, ofertantii trebuia sa depunad o listd a principalelor contracte

de servicii similare prestate in ultimii 3 ani, lista depusa in acest sens
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de catre reprezentantii SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL

Bucuresti nu putea fi validatd de catre membrii comisiei de evaluare a
ofertelor, intrucat, pana la data de 20.10.2010, societatea comerciala
mai sus mentionatd nu avusese in obiectul de activitate fabricarea de
gaze industriale si, implicit, nu era posibila prestarea de catre aceasta a
unor servicii similare obiectului contractului ce urma a fi atribuit prin

procedura de dialog competitiv;

- SC ,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti
nu detinea o autorizatie de functionare specifica pentru activitatea de
productie, distribuire si monitorizare oxigen medicinal, iar autorizatia
depusd in vederea participarii la procedura de atribuire, care a fost
validata de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor constituite in
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta prin procesul —
verbal nr. (.....) din data de 20.10.2010, avea ca obiect alte activitati
decat cele mentionate in documentatia de atribuire;

- oferta prezentatda de catre SC ,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti prevedea un pret final mult superior
celui mentionat in oferta depusa de cadtre societatea persoand vatamata
SC ,,(.....)” SA Craiova, iar conditiile tehnico —
economice expuse erau inferioare celor propuse de catre cea din urma
societate comerciala.

Pe parcursul cercetarilor penale efectuate in cauza, prin
adresa nr. (.....) din data de 20.01.2011, reprezentantii SC ,,(.....)” SA

Craiova au transmis Directici Nationale Anticoruptie — Serviciul
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Teritorial Constanta, in completarea sesizarii penale formulate, mai
multe inscrisuri, din care rezulta faptul ca aceasta societate a contestat
rezultatul procedurii de atribuire, prin dialog competitiv, a contractului
de concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare
oxigen medicinal, organizate in cursul lunii octombrie 2010 la nivelul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, contestatie ce a fost
solutionata prin decizia nr. (.....)din data de 13.01.2011 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.
CADRUL LEGISLATIV

Procedura de atribuire a unui contract de concesiune de

servicii era reglementata, la nivelul anului 2010, de urmatoarele acte
normative, care, in acelasi timp, contineau si dispozitii privind
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate Tmpotriva actelor
emise 1n legatura cu aceasta procedura, respectiv:

- O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii,

- H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii,

- H.G. nr. 71/2007 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de

lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in
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O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,

a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii;

- Ordinul comun nr. 1517/2009 al Ministerului Finantelor
Publice si al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (nr. 9574/2009) privind aprobarea
Ghidului pentru implementarea proiectelor de concesiune de lucrari
publice si servicii in Romania.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 6 din O.U.G. nr. 34/2006,
contractul de servicii este definit ca fiind acel contract de achizitie
publica, altul decat contractul de lucrari sau de furnizare, care are ca
obiect prestarea unui sau mai multor servicii dintre cele prevazute in
anexele nr. 2A si 2 B ale aceluiasi act normativ.

Totodata, conform art. 3 lit. h din O.U.G. nr. 34/2006,
contractul de concesiune de servicii este acel contract care are
aceleasi caracteristici ca si contractul de servicii, cu deosebirea ca, in
contrapartida serviciilor prestate, contractantul, in calitate de
concesionar, primeste din partea autoritdtii contractante, in calitate de
concedent, dreptul de a exploata serviciile pe o perioada determinata
sau acest drept, insotit de plata unei sume de bani prestabilite.

Distinctia dintre contractul de concesiune de servicii si
contractul de achizitie publicd de servicii este realizata, potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 71/2007, in functie de
distributia riscurilor, astfel: contractul prin intermediul caruia

contractantul, in calitate de concesionar, primeste dreptul de a exploata
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serviciile, preluand astfel si cea mai mare parte din riscurile aferente
exploatarii acestora, este considerat a fi contract de concesiune de
servicii, in caz contrar fiind calificat drept contract de achizitie publica
de servicii.

Pentru atribuirea unui contract de concesiune de servicii,
autoritatea contractantd are dreptul, conform art. 218" din 0O.U.G. nr.
34/2006 si, respectiv, art. 26 si art. 27 din H.G. nr. 71/2007, de a opta
cu privire la aplicarea uneia dintre procedurile de achizitie publica
reglementate de art. 18 alin. 1 lit. a — ¢ din O.U.G. nr. 34/2006 sau a
realiza 0 negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
printre optiuni regasindu-se si procedura de dialog competitiv,
respectiv acea procedura la care orice operator economic are dreptul de
a-si depune candidatura si prin care autoritatea contractanta conduce un
dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor
solutii apte sd raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei
sau solutiilor astfel identificate, candidatii selectati sa elaboreze oferta
finala.

In mod concret, procedura de dialog competitiv este
reglementatd In mod detaliat in Sectiunea a patra din Capitolul I1I
., Proceduri de atribuire” al O.U.G. nr. 34/2006, precum si in
Sectiunea a treia din Capitolul IV |, Aplicarea procedurilor de
atribuire” al H.G. nr. 925/2006.

Astfel, potrivit art. 94 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea

contractanta are dreptul de a aplica procedura de dialog competitiv
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pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, in situatia in care
sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

- contractul in cauza este considerat a fi de complexitate

deosebita;

- aplicarea procedurii de licitatie, deschisa sau restransa, nu
ar permite atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

In continuare, art. 95 din acelasi act normativ defineste
sintagma ,,contract de complexitate deosebita” ca fiind acel contract
de achizitie publica pentru care autoritatea contractanta nu este, in mod
obiectiv, in masura sa defineasca specificatiile tehnice capabile sa-i
satisfacd necesitatile si exigentele si/sau sa stabileascd montajul
financiar si/sau cadrul juridic de implementare a proiectului.

Aceleasi conditii privind posibilitatea aplicarii de catre
autoritatea contractantd a procedurii de dialog competitiv sunt
prevazute si in cazul atribuirii unui contract de concesiune de servicii,
potrivit art. 28 din H.G. nr. 71/2007.

Anterior demararii procedurii de concesiune de servicii prin
dialog competitiv, autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

- Obligatia de a elabora, prin compartimentul intern
specializat in atribuirea contractelor de achizitie publicd din cadrul
autoritatii contractante, potrivit art. 5 din H.G. nr. 925/2006, o nota

justificativd, care se aproba de catre conducatorul unititii, conform

atributiilor legale ce i revin, cu avizul compartimentului juridic, si care

constituie un inscris esential al dosarului achizitiei publice.
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- Obligatia de a elabora un studiu de fundamentare a

deciziei de concesionare, care trebuic si se axeze pe analiza unor

clemente relevante privind aspectele generale, fezabilitatea tehnica,
fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu, aspectele
sociale si aspectele institutionale ale proiectului, conform prevederilor

art. 8 si art. 9 din H.G. nr. 71/2007.

- Obligatia de a desemna un colectiv_de coordonare si

supervizare pentru atribuirea fiecarui contract de concesiune, membrii

acestuia fiind numiti din cadrul specialistilor proprii, la care se pot
adauga experti externi, si avand ca principale responsabilititi
fundamentarea deciziei de concesionare, elaborareca documentatiei de
atribuire si stabilireca procedurii de atribuire a contractului de
concesiune.

In vederea elabordrii studiilor si analizelor necesare
fundamentarii decizieli de concesionare, autoritatea contractanta are
dreptul de a achizitiona servicii de consultanta, conform prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care, potrivit disp. art. 13 alin. 2 lit. e
din H.G. nr. 71/2007, colectivul de coordonare si supervizare are
atributia de a elabora un raport de avizare a finalizarii studiului de
fundamentare si de a-1 prezenta conducatorului autorita{ii contractante,
in vederea aprobatrii.

- Dupd aprobarea studiului de fundamentare, autoritatea
contractantd, prin colectivul de coordonare si supervizare, are obligatia

sd asigure Intocmirea documentatiei de atribuire, in continutul careia

trebuie precizate orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
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necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si

explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Potrivit art. 33 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, documentatia

de atribuire trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele date si informatii:

- informatii generale privind autoritatea contractantd, in

special cu privire la adresa (inclusiv telefon, fax, e-mail), persoane de
contact, mijloace de comunicare etc.;

- instructiuni privind date limitd ce trebuie respectate si

formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire;

- eventuale cerinte minime de calificare, precum si

documentele care urmeaza a fi prezentate de ofertanti pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, cu precizarea ca, potrivit

art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7 din H.G. nr. 925/2006, aceste

criterii au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura si
se pot referi exclusiv la:

» situatia personala a ofertantului,

» capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,

» situatia economica si financiara,

» capacitatea tehnica si/sau profesionala,

» standarde de asigurare a calitatii,

» standarde de protectie a mediului, in anumite cazuri;
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- caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din

urma fiind utilizatd in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
sau de negociere;

- instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a

propunerii tehnice si financiare;

- informatii detaliate si complete privind criteriul de

atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, criteriu care, in
cazul procedurii de dialog competitiv, trebuie sa constea exclusiv in
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, potrivit disp.
art. 198 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;

- informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.
Conform disp. art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 71/2007,

autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona servicii de
consultantd in scopul elaborarii documentatiei de atribuire, situatie in
care colectivul de coordonare si supervizare are obligatia de a coordona
activitatea de elaborare a documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 54 lit. a si art. 97 din O.U.G. nr. 34/2006,
dialogul competitiv se inifiaza prin transmiterea spre publicare in
SEAP (sistemul electronic de achizitii publice) si, dupa caz, in Jurnalul

Oficial al Uniunii Europene a unui anunt de participare, prin care se

solicitd operatorilor economici interesati depunerea de candidaturi si
care trebuie sa contind in mod obligatoriu atat criteriile de calificare si
selectie, cat si criteriile de atribuire a contractului de concesiune,

modul detaliat de aplicare a respectivelor criterii urmand a fi prezentat
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in cadrul documentatiei de atribuire, conform art. 17 si 18 din H.G. nr.
71/2007.

Anuntul de participare transmis catre operatorul SEAP este
verificat in prealabil, din punct de vedere al respectarii regulilor
formale de completare, de catre Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiillor Publice (A.N.R.M.A.P.),
care, in termen de cel mult 2 zile lucrdtoare, are obligatia de a
comunica acceptul de publicare sau respingerea publicarii anuntului
respectiv.

In situatia in care valoarea estimati a contractului de
achizitie publica de servicii este mai mare decat valoarea prevazuta de
art. 55 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv echivalentul in lei
a 125.000 euro, perioada cuprinsa intre data transmiterii anunfului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
data limita de depunere a candidaturilor trebuie sa fie de cel putin 37

zile, potrivit disp. art. 98 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, iar, in cazul

contractelor de concesiune, indiferent de procedura aplicata, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare anuntul de

participare cu cel putin 52 de zile inainte de data limita de depunere a

aplicatiilor, potrivit art. 224 alin. 2 din acelasi act normativ.

In perioada de timp cuprinsi intre data publicirii anuntului
de participare si data limitd de depunere a candidaturilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura oricarui operator econOmic

posibilitatea de a obtine informatii complete cu privire la conditiile de
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participare la procedura de atribuire, conform prevederilor art. 47 din

H.G. nr. 925/2006.

Totodata, potrivit art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare s1 selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In toate aceste situatii, potrivit disp. art. 59 si art. 60 din
O.U.G. nr. 34/2006, orice comunicare, solicitare, informare, notificare

si altele asemenea trebuie sa fie transmise 1n scris, iar orice document

scris trebuie inregistrat atit in momentul transmiterii, cat si in
momentul primirii, transmiterea acestor inscrisuri putand fi realizatd
prin postd, fax si/sau mijloace electronice.

In cazul aplicarii procedurii de licitatie deschisa sau licitatie
restransa, atat O.U.G. nr. 34/2006, cat si H.G. 925/2006 reglementeaza
in mod expres dreptul ofertantilor de a solicita la randul lor clarificari
autoritatii contractante privind continutul documentatiei de atribuire,
precum s§i obligatia autoritdtii contractante de a raspunde la aceste
solicitari in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, intr-o perioadda de timp care nu trebuie sda depaseasca, de
regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea respectivei solicitari de la
operatorul economic inscris la procedura, potrivit disp. art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 32 din H.G. nr. 925/2006 — in cazul licitatiei
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deschise si, respectiv, art. 91 din O.U.G. nr. 34/2006 — in cazul

licitatie1 restranse.

Posibilitatea ofertantilor de a solicita clarificari autoritatii
contractante cu privire la continutul documentatiei de atribuire este
prevazuta de lege si in cazul procedurii de dialog competitiv, care este
o procedura reglementata distinct de catre toate actele normative in
materia achizitiilor publice, cu reguli de organizare si desfasurare
proprii, neaplicabile in cazul celorlalte proceduri de achizitie publica,
aceastd posibilitate rezultand din interpretarea art. 52 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006, potrivit caruia dispozitiile art. 31 — 39 din acelasi act
normativ, referitoare la procedura licitatier deschise, se aplicd in mod
corespunzator si in cazul dialogului competitiv.

In vederea atribuirii oricarui contract de concesiune de
servicii, autoritatea contractanta are obligatia de a desemna persoanele
responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-0

comisie de evaluare, alcatuita din minimum 5 membri, in cadrul careia

pot fi cooptati si experti externi.

In mod concret, procedura de dialog competitiv se

desfasoara in trei etape, conform disp. art. 96 din O.U.G. nr. 34/2006,

respectiv:

1. - etapa de preselectie a candidatilor;

2. - etapa de dialog cu candidatii admisi in urma
preselectiei, pentru identificarea solutiei sau solutiilor apte sa raspunda
necesitatilor autoritatii contractate si in baza cdreia sau carora

candidatii vor elabora si vor depune oferta finala;
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3. - etapa de evaluare a ofertelor finale depuse.

1. In prima etapi a dialogului competitiv, autoritatea

contractanta are obligatia de a aplica exclusiv criteriile de preselectie
prevazute in anuntul de participare, potrivit art. 101 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 12 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Aceasta etapa are ca scop doar limitarea numarului de
candidati calificati care vor participa la etapa de dialog, selectia
realizandu-se prin acordarea pentru fiecare candidat in parte a unui
punctaj, care trebuie sa reflecte capacitatea acestuia de a indeplini
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Potrivit art. 102 din O.U.G. nr. 34/2006, numarul
candidatilor admisi in cea de-a doua etapa a dialogului competitiv
trebuie sa fie cel putin egal cu numarul minim indicat in anunful de
participare, in caz contrar autoritatea contractanta avand dreptul de a
opta intre anularea procedurii de dialog competitiv sau continuarea
acesteia numai cu acel candidat ori acei candidati care indeplinesc
conditiile de preselectie.

Dupa finalizarea preselectiei candidatilor, comisia de
evaluare are obligatia, potrivit disp. art. 48 alin. 2 din H.G. nr.

925/2006, de a elabora un raport intermediar al procedurii de dialog

competitiv, care se aproba de cdtre conducatorul autoritatii contractante
sau de catre persoana desemnata in acest scop, precum si de a transmite
concomitent invitatii de participare la etapa a doua a procedurii catre

toti candidatii admisi, conform art. 103 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
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invitatii insotite de un exemplar al documentatiei de atribuire,
incluzand si1 documentatia descriptiva (caietul de sarcini).

In situatia in care documentatia de atribuire este accesibila
direct prin mijloace electronice in SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia de a include in invitatia de participare informatii privind
modul de accesare a documentatiei respective.

2. Cea de-a doua etapd a dialogului competitiv consta in

organizarea de intdlniri cu fiecare candidat admis in parte, pe parcursul
carora se discuta optiunile referitoare la aspectele tehnice, montajele
financiare, problemele legate de cadrul juridic, precum si orice alte
clemente ale viitorului contract, astfel incat solutiile identificate sa
corespundd necesitatilor, obiectivelor si1 constrangerilor autoritafii
contractante, astfel cum acestea au fost evidentiate In documentatia
descriptiva.

La sfarsitul fiecarei intalniri, comisia de evaluare are

obligatia de a consemna intr-un proces — verbal de sedinta toate

problemele discutate si aspectele convenite.

Potrivit art. 106 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractantd deruleaza dialogul pana cand identificd solutia sau
solutiile corespunzatoare necesitatilor sale obiective.

In cazul in care etapa a doua a procedurii de dialog
competitiv nu se poate finaliza prin identificarea niciunei solutii
viabile, corespunzatoare necesitatilor sale obiective, autoritatea
contractantd are dreptul de a anula procedura de atribuire,

considerandu-se in mod implicit indeplinite conditiile prevazute de art.
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209 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca au fost depuse

numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, situatie reglementata
prin disp. art. 51 din H.G. nr. 925/2006 si art. 36 alin. 2 din H.G. nr.
71/2007

In situatia in care, pe parcursul derulirii celei de-a doua
ctape a dialogului competitiv, au fost identificate solutii
corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante, aceasta din urma
declara inchisd respectiva etapd si anunta participantii cu privire la
acest aspect, invitandu-i pe cei selectati sa depuna oferta finala, oferta
care se elaboreaza pe baza solutiei sau solutiilor identificate si care
trebuie sda contind toate elementele necesare privind modul de
indeplinire a viitorului contract de concesiune.

In cuprinsul invitatiei de depunere a ofertei finale, pot fi
incluse, daca este cazul, precizari referitoare la documentele
suplimentare pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte, in
scopul verificarii declaratiilor sau completarii documentelor depuse in
prima etapd pentru demonstrarea capacitatii tehnice si economico —
financiare.

3. Cea de-a treia etapd a dialogului competitiv constda in

evaluarea ofertelor finale depuse de catre candidati, pe parcursul
acesteia autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita clarificari,
detalieri si nuantari ale ofertei.

In mod concret, evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza
criteriilor prevazute in documentatia de atribuire, iar oferta castigatoare

se stabileste conform prevederilor art. 198 alin. 2 din O.U.G. nr.
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34/2006, prin utilizarea criteriului ofertei celei mai avantajoase din

punct de vedere economic.

Aplicarea acestui criteriu presupune acordarea de punctaje
fiecarei oferte, punctaje rezultate din utilizarea unui sistem de factori
de evaluare sau a unui algoritm de calcul specific. Potrivit art. 199 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, factorii de evaluare a ofertei pot fi
reprezentati, alaturi de pret, de anumite caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost — eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termeni de livrare sau de executie sau orice alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor, cu precizarea ca
autoritatea contractantd are obligatia de a mentiona in mod clar si
detaliat in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei sau
algoritmul de calcul.

Potrivit dispozitiilor art. 83 din H.G. nr. 925/2006 si,
respectiv, art. 40 din H.G. nr. 71/2007, dupa finalizarea ultimei etape a
procedurii de dialog competitiv, constand in evaluarea ofertelor,

comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de

atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei, inclusiv de
catre presedintele acesteia, §i care se Tnainteazad spre aprobare
conducatorului autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce 1i
revin.

In continuare, potrivit dispozitiilor art. 45 din H.G. nr.
71/2007, autoritatea contractantd are obligatia de a finaliza procedura

de atribuire prin incheierea contractului de concesiune de servicii care
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a format obiectul acesteia si de a comunica tuturor candidatilor
rezultatul aplicarii respectivei proceduri.

Conform prevederilor art. 255 s1 urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, orice persoand care se considerda vatamata intr-un drept sau
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act ori recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim fie pe
cale administrativ — jurisdictionald, sens in care are dreptul sd se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fie in
justitie.

Potrivit prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor examineaza din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei atat actul atacat, cat si alte acte intocmite cu
incalcarea dispozitiilor acestui act normativ, la care nu a fost facuta
referire in contestatie, si poate pronunta urmatoarele solutii:

- admiterea contestatiei si anularea, in tot sau in parte, a
actului atacat, cu obligarea autoritatii contractante de a emite un act sau
de a dispune orice altd masurda pentru remedierea deficientelor
constatate;

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsitd de obiect, ca fiind introdusda de o persoana fara
calitate sau neimputernicitd sa formuleze contestatia, precum si pe

orice alta exceptie de procedura sau de fond.
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In functie de solutia pronuntati, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor decide asupra anuldrii sau continuarii
procedurii de achizitie publicd, deciziile sale fiind executorii si
obligatorii pentru parti.

Impotriva deciziei pronuntate de citre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor se poate formula plangere la sectia de
contencios administrativ si1 fiscal a curtii de apel in a carei raza
teritoriald se afla sediul autoritdtii contractante, plangere care se

solutioneaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.

ATRIBUTIILE DE SERVICIU SPECIFICE CE REVIN
CONDUCATORULUI _AUTORITATII _CONTRACTANTE _SI
MEMBRILOR COMISIEI DE EVALUARE DIN CADRUL
AUTORITATII CONTRACTANTE

Potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
cadrul pregatirii procedurii de atribuire a contractului de concesiune,
conducatorului autoritatii contractante 1i revin urmaitoarele
obligatii:

- Stabilirea obiectului contractului de concesiune, respectiv
detalierea obiectivelor pe care autoritatea contractantd doreste sa le

atinga prin realizarea concesiunii;
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- Evaluarea propriilor resurse, cu precizarea ca, in situatia in
care considera cd autoritatea contractantd nu dispune de suficient
personal calificat, are dreptul de a contracta servicii de consultanta
specializatd pentru pregatirea si atribuirea contractului de concesiune;

- Numirea colectivului de coordonare si supervizare,
respectiv desemnarea membrilor acestuia si a expertilor externi
cooptati, daca este cazul;

- Aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare;

- Asumarea prin act administrativ a duratei maxime a
contractului de concesiune ce urmeaza a fi atribuit, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- Aprobarea documentatiei de atribuire, precum si a notelor
justificative privind valoarea estimatd a contractului de concesiune,
respectiv privind criteriile de calificare, selectie si atribuire;

- Numirea comisiei de evaluare pentru atribuirea
contractului de concesiune, a membrilor de rezerva si a expertilor
externi cooptati in cadrul comisiei de evaluare, propusi de presedintele
comisiei de evaluare;

- Emiterea mandatului acordat comisiei de evaluare, in
limita caruia aceasta va derula dialogul competitiv cu candidatii;

- Aprobarea raportului procedurii de atribuire, precum si,
dupa caz, a rapoartelor elaborate pentru etapele sau fazele intermediare

ale procedurii de atribuire aplicate;
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- Aprobarea notelor privind prelungirea perioadei de

atribuire, atunci cand este cazul;

- Incheierea contractului de concesiune.

Potrivit art. 30 din H.G. nr. 925/2006 s1 art. 30 din H.G. nr.
71/2007, conducatorul autoritatii contractante are, astfel cum am
precizat anterior, si obligatia de a desemna, pentru atribuirea fiecarui
contract de concesiune de servicii, persoanele responsabile pentru
evaluarea ofertelor, care se constituie Intr-o0 comisie de evaluare.

Comisia de evaluare trebuie sa fie constituitd dintr-un
numar minim de 5 membri si trebuie sa includa specialisti in domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit, nominalizati din
cadrul compartimentului intern specializat de coordonare si supervizare
al autoritatii contractante, compartiment care, potrivit dispozitiilor
acelorasi acte normative, are atributia de a elabora un program anual al
achizitiilor publice, de a elabora sau coordona activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire, de a indeplini obligatiile referitoare la
publicitate, de a aplica si finaliza procedura de atribuire si de a
constitui si pastra dosarul achizitiei publice.

In cadrul comisiei de evaluare pot fi, insi, nominalizati si
membri aparfindnd altor compartimente ale autoritatii contractante,
desemnarea persoanelor responsabile pentru evaluarea ofertelor
putandu-se realiza atat pentru atribuirea fiecarui contract in parte, cat si
pentru atribuirea mai multor contracte, in acest din urma caz doar

atunci cand contractele respective sunt de o complexitate redusa.
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Conducatorul autoritatii contractante are, de asemenea,

obligatia de a desemna, prin hotarare, ordin sau decizie, o persoana
responsabila cu aplicarea procedurii de atribuire, persoana care devine
presedinte al comisiei de evaluare si care poate fi membru in cadrul
respectivei comisii sau al carui rol poate fi limitat numai la aspectele de
organizare $i reprezentare, caz in care nu are drept de vot, in toate
situatiile, insa, presedintele comisiei de evaluare semnand raportul
procedurii de atribuire.

Totodatd, potrivit disp. art. 30 alin. 4 s1 5 din H.G. nr.
71/2007 si art. 72 alin. 3 si 4 din H.G. nr. 925/2006, conducatorul
autoritatii contractante are obligatia de a nominaliza membri de
rezerva pentru membrii comisiel de evaluare, precum si dreptul de a
inlocui un membru al comisiei cu un membru de rezervd numai in
situatia 1n care persoana care urmeazd sa fie inlocuitd nu are
posibilitatea, din motive obiective, de a-si indeplini atributiile care
rezultd din calitatea de membru al comisiei de evaluare, cu precizarea
cd, dupa producerea inlocuirii, calitatea de membru al comisiei
este preluata de catre membrul de rezerva, care-si va exercita
atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 31 din H.G. nr. 71/2007,
coroborate cu dispozitiile art. 73 din H.G. nr. 925/2006, presedintele
comisiei de evaluare are dreptul de a propune conducerii autoritatii
contractante cooptarea in cadrul comisiei de evaluare a unor experti
externi. Propunerea formulata de catre presedintele comisiei trebuie sa

precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale expertilor ce
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urmeazd a fi cooptati si sd justifice necesitatea participarii lor la
procesul de evaluare.

Expertii cooptati pot fi nominalizati odatd cu numirea
comisiei de evaluare, dintre expertii din cadrul compartimentului intern
specializat de coordonare si supervizare al autoritatii contractante, sau,
ulterior, in functie de problemele specifice care ar putea impune
expertiza acestora.

Expertii cooptati pentru probleme specifice nu au drept de
vot in cadrul comisiei de evaluare, insa au obligatia de a elabora un
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice asupra carora isi exprimd punctul de vedere. Raportul de
specialitate este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analizd a ofertelor si de stabilire a
ofertei sau ofertelor castigatoare, acest document atasandu-se
raportului de atribuire si devenind parte a dosarului de concesiune.

Conform art. 34 si art. 35 din H.G. nr. 71/2007, precum si
art. 74 si art. 75 din H.G. nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare si
expertili externi cooptafi au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere
dreptului acestora de a-si proteja proprictatea intelectuald sau secretele
comerciale.

In acest sens, inainte de preluarea atributiilor specifice in
cadrul procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii

externi cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere O
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declaratie de confidentialitate si impartialitate, prin care se
angajeaza sa respecte confidentialitatea asupra continutului ofertelor,
precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de ofertanti si prin
care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui
conflict de interese.

Cu exceptia sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile
comisiei de evaluare au dreptul de a participa numai membrii acesteia
si expertii externi cooptati, dupa caz.

In mod concret, atributiile oricirei comisii de evaluare din
cadrul unei autoritati contractante sunt reglementate generic de art. 72
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, in timp ce atributiile de serviciu
specifice ce revin membrilor unei comisii de evaluare constituite in
vederea atribuirii unui contract de concesiune de servicii sunt
prevazute in mod distinct de dispozitiile art. 32 din H.G. nr. 71/2007,
aceste din urma atributii fiind urmatoarele:

- deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia de
atribuire;

- realizarea selectiel ori preselectiei candidatilor, daca este
cazul;

- realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul

aplicarii procedurii de dialog competitiv;



28

- verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din documentatia descriptiva (caietul de sarcini);

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- aplicarea criteriilor de atribuire, astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei castigatoare;

- in cazuri justificate, conform prevederilor art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire;

- elaborarea raportului procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 213 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

De precizat este faptul ca, analizand comparativ atributiile
specifice ce revin membrilor comisiei de evaluare constituite in baza
H.G. nr. 71/2007, respectiv pentru atribuirea unui contract de
concesiune de servicii, cu cele generale ce revin oricarei comisii de

evaluare constituite in vederea atribuirii oricarui contract de achizitie

publica, se constata ca, in primul caz, comisia de evaluare nu are

atributia de a stabili ofertele inacceptabile sau neconforme si de a

motiva incadrarea ofertelor respective in aceste categorii.

In acest sens, se constatd faptul ca H.G. nr. 71/2007, act
normativ aplicabil exclusiv in cazul atribuirii unui contract de
concesiune de servicii, contine doar definitia ofertei considerate

admisibile, precum si a ofertei inadmisibile, in timp ce H.G. nr.
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925/2006 defineste in mod distinct notiunile de ofertd neconformd si,

respectiv, ofertd inacceptabila.

Astfel, potrivit art. 32 alin. 2 din H.G. nr. 71/2007, oferta
considerata admisibila reprezintd acea oferta care indeplineste in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

- nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la art.
33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a fost depusa dupa data
si ora limitd de depunere sau la o altd adresd decat cele stabilite in
anunful de participare si a fost insotitd de garantia de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire;

- a fost depusa de un ofertant care indeplineste cerintele
minime de calificare;

- indeplineste cerintele documentatiei descriptive (caietul de
sarcini);

- nu confine propuneri dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta referitoare la clauzele contractuale;

- propunerea financiara este realista si nu implica din partea
autoritatii contractante o contributie de natura sa produca o distribuire
majoritara a riscului de exploatare catre ea Tnsasi.

Totodata, art. 33 alin. 1 din H.G. nr. 71/2007 defineste
oferta inadmisibild ca fiind oferta care fie nu intruneste conditiile
enuntate de art. 32 alin. 2 din acelasi act normativ, fie este depusa de
catre un ofertant care, in ultimii doi ani, din motive imputabile, nu si-a

indeplinit sau a indeplinit In mod defectuos obligatiile contractuale,
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fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

Pe de altd parte, notiuneca de ofertd neconformd este
reglementata exclusiv de H.G. nr. 925/2006, astfel:

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini (art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006);

- oferta contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu acceptd renuntarea la clauzele respective (art. 36
alin. 2 lit. b din H.G. nr. 925/2006);

- oferta contine in cadrul propunerii financiare prefuri care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (art. 36
alin. 2 lit. ¢ din H.G. nr. 925/2006);

- in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibilad
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte (art. 36 alin.
2 lit. d din H.G. nr. 925/2006);

- In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de catre comisia de evaluare clarificarile ori raspunsurile

solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de catre ofertant nu

sunt concludente (art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006);
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- in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe
care le prezintd, continutul propunerii tehnice, cu exceptia situatiilor in
care modificdrile pot fi incadrate in categoria viciilor de formad sau
erorilor aritmetice ori reprezintd corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului indusa de aceste corectari
nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor (art. 79 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006);

- in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta, continutul propunerii financiare, cu exceptia cazului in
care acestea se refera la erori aritmetice ce pot fi corectate (art. 79 alin.
3 din H.G. nr. 925/2006);

- in cazul in care ofertantul nu accepta corectarea de catre
comisia de evaluare a erorilor aritmetice sau a viciilor de forma (art. 80
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006).

Totodata, potrivit disp. art. 3 6 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, 0 oferta este considerati inacceptabild in urmatoarele
situatii:

- se incadreaza in categoria celor prevazute de art. 33 alin. 3
din acelasi act normativ, respectiv a fost depusa dupa data si ora limita
de depunere sau la o alta adresda decat cele stabilite in anuntul de
participare sau nu este insotita de garantia de participare in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate 1n documentatia de

atribuire;
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- a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat documente relevante in acest sens;

- constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare fie din motivul ca, in
anuntul de participare, nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative, fie din motivul ca respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini;

- nu asigurd respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceastd cerintd este formulatd in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depdseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si
nu existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea respectivului contract de achizitie publica;

- pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depdseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si,
desi existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea respectivului contract de achizitie publica, se constatd
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii: pretul este cu
10% mai mare decat valoarea estimata prevazutda in anuntul de
participare sau incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la

eludarea aplicarii acelor prevederi ale O.U.G. nr. 34/2006 care instituie
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obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

- In urma verificarilor prevazute de art. 202 si art. 203 din
O.U.G. nr. 34/2006, se constatd ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, prestat sau executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In continuare, art. 36 din H.G. nr. 71/2007 reglementeaza in
mod distinct atributiile specifice care-i revin comisiei de evaluare pe
parcursul dialogului cu ofertantii desfisurat in etapa a doua a
procedurii de dialog competitiv, respectiv obligatia de a discuta si
clarifica, in conformitate si in limitele mandatului acordat de catre
conducatorul autoritatii contractante, anumite elemente esentiale,
respectiv:

- identificarea responsabilitatilor de natura tehnica,
financiara si juridicd ale concedentului si ale concesionarului;

- modul de distribuire a riscurilor si beneficiilor intre
concesionar §i concedent, fara ca prin aceastd distributie sa se
depaseasca limita care stabileste distinctia dintre contractul de
concesiune si contractul de achizitie publica;

- modificarea, revizuirea sau adaptarea studiilor existente,
in functie de conditiile de realizare propuse de participantii la dialog si
in masura in care sunt agreate de autoritatea contractanta;

- identificarea clard a standardelor de performantd, a

facilitatilor, a echipamentelor care urmeaza sa fie asigurate pe
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parcursul deruladrii contractului, precum si a cerintelor de predare la
sfarsitul perioadei de contract;

- modul de efectuare a controlului si identificarea
mecanismelor de urmarire a costurilor, calitatii si sigurantei
prestatiilor, a relatiilor cu tertii, precum si a altor cerinte specifice de
operare si intretinere;

- aranjamentele alternative pentru cazurile in care
concesionarul intra in stare de insolventd sau lichidare ori in cazul in
care, din motive care nu tin de vointa partilor, concesiunea inceteaza
inainte de termen;

- stabilirea mecanismelor de rezolvare a conflictelor;

- elemente referitoare la forta de munca preluatd sau
angajata pentru realizarea proiectului;

- clauzele generale ale contractului care urmeaza a fi
incheiat;

- stabilirea categoriilor de bunuri, respectiv bunuri de retur
(bunuri publice transmise cu titlu gratuit in administrarea
concesionarului, inclusiv cele realizate pe durata proiectului, in scopul
indeplinirii obiectivelor concesiunii §i care, la incetarea contractului,
revin de plin drept, gratuit, in buna stare, exploatabile si libere de orice
sarcini sau obligatii, concedentului) si bunuri proprii (bunuri care, la
incetarea contractului, raman in proprietatea concesionarului);

- alte obiective stabilite de autoritatea contractanta.

Modul de lucru al comisiei de evaluare, potrivit disp. art.
76 — 81 din H.G. nr. 925/2006 si, respectiv, art. 38 din H.G. nr.
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71/2007, este stabilit de comun acord intre membrii acesteia, urmand a
se avea In vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii si
perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si
evalua documentele depuse de catre ofertanti individual si/sau in
sedinte comune, insd orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa
intruneasca votul a celor putin doua treimi din numarul membrilor sai.

Comisia de evaluare are obligatia de a intocmi inscrisuri
prin care sa formalizeze deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile s1 completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica
se realizeaza pe baza criteriului ,,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, criteriu obligatoriu in cazul procedurii de dialog
competitiv, evaluarea ofertelor se face prin acordarea, pentru fiecare
oferta in parte, a unui punctaj, rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire, in aceasta
situatie votul membrilor comisiei de evaluare reflectandu-se in

punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte.
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In situatia in care nu se intruneste majoritatea de doui
treimi a voturilor exprimate de membrii comisiei de evaluare ca urmare
a unor eventuale divergente de pareri intre acestia, conducatorul
autoritatii contractante sau, dupa caz, presedintele comisiei va solicita
reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul finalizarii in timp util a
ctapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.

In cazul in care, in urma reanalizdrii punctelor de
divergenta, comisia de evaluare nu ajunge la un acord, decizia finala va
fi adoptata cu votul majoritatii membrilor sai.

Conform dispozitiilor art. 39 din H.G. nr. 71/2007 si art. 82
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in termen de 20
zile de la data deschiderii acestora, cu posibilitatea prelungirii acestui
termen o singurda datd, in cazuri temeinic motivate, cu aprobarea

conducatorului autoritatii contractante.

SITUATIA DE FAPT

Prezentarea generala a autoritatii contractante. Atributiile

de serviciu ale managerului Spitalului Clinic Judetean de Urgenta

Constanta
Atat la nivelul anului 2010, cat si in prezent, Spitalul Clinic

Judetean de Urgenta Constanta este o institutie publica, organizata
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in baza Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii,
respectiv. o unitate sanitard cu paturi, de utilitate publica, cu
personalitate juridica, ce furnizeaza servicii medicale in regim de
spitalizare continua, spitalizare de zi si ambulatorie si asigura totodata
urgentele medico — chirurgicale din judetul Constanta, in cadrul sdu
fiind desfasurate si activitdti de Invatdmant medical, postliceal,
universitar si postuniversitar, precum si activitati de cercetare stiintifica
medicald, pe bazd de contracte incheiate cu Facultatea de Medicina
Constanta si, respectiv, finantatorul cercetarii.

In baza H.G. nr. 529/2010, publicate in Monitorul Oficial la
data de 10.06.2010, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta a
fost inclus pe lista unitatilor sanitare cu paturi pentru care
managementul asistentei medicale se realiza de catre autoritatile

administratiei publice locale, aceastd institutie sanitard aflandu-se in

mod concret n subordinea Consiliului Judetean Constanta si dispunand

de o structurd complexa de specialitati medicale, aprobatd prin
Dispozitia nr. 238/2011 a presedintelui Consiliului Judetean Constanta,
precum si de un numar de 1440 de paturi de spitalizare continud (din
care 240 paturi fiind inchise temporar) s1 78 de paturi de spitalizare de
zi, din care 10 paturi pentru Centrul de Sanatate Multifunctional
Baneasa, jud. Constanta.

Potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare al
Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Constanta, aceastad unitate
sanitard este un spital public, finantat integral din venituri proprii, care

functioneaza pe principiul autonomiei financiare, veniturile proprii ale
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spitalului provenind din sumele incasate pentru serviciile medicale

furnizate pe baza de contracte incheiate cu Casa de Asigurari de

Sanatate Judeteand Constanta, precum si din alte surse, conform legii,

respectiv din sumele de bani de la bugetul de stat si din veniturile

proprii _ale Ministerului  Sanatatii, alocate catre autoritatile

administratie1 publice locale, pentru finalizarea obiectivelor de
investitii noi sau a celor aflate in curs de derulare, nominalizate in
listele programului de investitii, anexa la bugetul Ministerului Sanatatii
din legea bugetului de stat, pentru dotarea cu aparatura medicala,
pentru reparatii capitale sau pentru finantarea obiectivelor de
modernizare, transformare si extindere a constructiilor existente,
precum §1 expertizarea, proiectarea si consolidarea cladirilor.

Potrivit aceluiasi Regulament de Organizare si Functionare,

conducerea administrativd a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta

Constanta este realizata de catre un Consiliu de Administratie, format
din 5 membri numiti prin act administrativ al presedintelui Consiliului
Judetean Constanta, dintre care un reprezentant al Directiei de Sanatate
Publica Constanta, 2 reprezentanti numiti de Consiliul Judetean
Constanta, un reprezentant numit de presedintele Consiliului Judetean
Constanta, un reprezentant al Facultatii de Medicind din cadrul
Universitatii ,,Ovidius” Constanta, un reprezentant al Colegiului
Medicilor Constanta, cu statut de invitat, si un reprezentant al
O0.AM.G.M.AM.R. Constanta, cu statut de invitat.

Printre principalele atributii ale Consiliului de Administratie

se inscriu cele referitoare la organizarea concursului pentru ocuparea
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functiei de manager, precum si cele care vizeaza analizarea activitatii
managerului si dispunerea de masuri pentru imbunatatirca acestei
activitati, managerul spitalului participand la sedintele Consiliului de
Administratie fara drept de vot.

Regulamentul de Organizare si Functionare al Spitalului

Clinic Judetean de Urgenta Constanta prevede si faptul ca, din punct de

vedere executiv, conducerea acestei unitati sanitare este asiguratia de
catre un manager, care incheie in acest sens un contract de
management cu presedintele Consiliului Judetean Constanta, pe 0
perioada de 3 ani, si caruia 1i revin atributii specifice atat in domeniul
strategiei serviciillor ~ medicale si al managementului
economico — financiar, cit si 1n domeniul managementului
performantei si calitdfii serviciilor, iIn domeniul managementului
resurselor umane si administrativ.

In mod concret, pe parcursul cercetirilor penale efectuate in
cauza, s-a stabilit faptul ca, in baza Ordinului nr. 1381 din data de
06.07.2009 al ministrului Sanatatii, inculpatul CAPATINA DANUT
a fost numit in functia de manager interimar al Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta pana la revocarea sa unilaterala din
functie de cdtre ministrul Sanatatii sau pand la ocuparea postului prin
concurs.

Ulterior, in baza Dispozitiei din data de 01.07.2010 a
presedintelui Consiliului Judetean Constanta, emisd ca urmare a
adoptari  H.G. nr. 529/2010 pentru aprobarea mentinerii

managementului asistenter medicale la autoritatile administratiei
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publice locale care au desfasurat faze — pilot, precum si a
listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se mentine
managementul asistentei medicale la autoritatile administratiei publice
locale si la Primaria Municipiului Bucuresti si a liste1 unitatilor sanitare
publice cu paturi pentru care se transfera managementul asistentei
medicale la autoritdtile administratiei publice locale si la Primaria
Municipiului Bucuresti, publicate in Monitorul Oficial la data de
10.06.2010, inculpatul CAPATINA DANUT a fost numit in functia
de manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta
pana la ocuparea respectivului post prin concurs, functie pe care o
detine si in prezent in acelasi temei, la nivelul acestei unitati sanitare
nefiind organizat niciun concurs pentru ocuparea postului de manager.

Potrivit figei postului, intocmite si semnate la data de
06.06.2009, inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de manager
interimar al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, are,
in principal, urméatoarele atributii de serviciu specifice functiei
detinute, stabilite in conformitate cu Ordinul ministrului Sanatatii din
data de 23.10.2007:

- aproba si urmareste realizarea planului anual de achizitii
publice;

- aproba lista investitiilor s1 a lucrarilor de reparatii curente
si capitale care urmeaza sa se realizeze intr-un exercitiu financiar, in
conditiile legii, la propunerea Consiliului Medical si a Comitetului

Director, cu avizul Consiliului Judetean Constanta;
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- aproba bugetul de venituri si cheltuieli al spitalului, cu
acordul ordonatorului de credite ierarhic superior;

- aproba repartizarea bugetului de venituri si cheltuieli al
spitalului pe sectii, laboratoare si compartimente si alte structuri din
spital, pe baza propunerilor fundamentate ale sefilor de sectii,
laboratoare si compartimente din structura spitalului;

- efectueaza plati, fiind ordonator tertiar de credite, conform

legii;

- reprezinta spitalul in relatiile cu terte persoane fizice sau
juridice;

- incheie acte juridice in numele si pe seama spitalului,
conform legii;

- negociazd si incheie, in numele si pe seama spitalului,
protocoale de colaborare si/sau contracte cu alti furnizori de servicii
pentru asigurarea continuitatii si cresterii calitatii serviciilor medicale;
conflictul de interese;

- prezintd Consiliului Judetean Constanta informari
trimestriale s1 anuale cu privire la patrimoniul dat in administrare,
realizarea indicatorilor activitafii medicale, precum si la executia

bugetului de venituri si cheltuieli.

Organizarea procedurii de atribuire, prin dialog

competitiv, a contractului de concesiune a serviciului de productie,

distributie si monitorizare oxigen medicinal
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In cursul anului 2010, perioadd in care, astfel cum am
precizat anterior, inculpatul CAPATINA DANUT fusese numit de
catre presedintele Consiliului Judetean Constanta in functia de manager
al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, si ceilalti inculpati
din prezenta cauza erau, la randul lor, angajati in cadrul aceleiasi
unitati sanitare in urmatoarele functii:

- inculpatul CRISTEA MICU RENATO detinea functia de
director administrativ, in prezent acesta prestand servicii de
administrare in domeniul sanitar in beneficiul aceleiasi unitati sanitare
in baza unui contract de prestiri servicii incheiat cu Intreprinderea
Individuala ,,CRISTEA MICU RENATO”;

- inculpata ANDRONE VIOLETA detinea functia de
director financiar — contabil, functie pe care o exercita si in prezent;

- inculpatul STANCULESCU MIHAI CORNELIU detinea
functia de sef al Serviciului Achizitii, functie pe care o exercita si in
prezent;

- inculpatul ANTOHI GHEORGHE detinea functia de sef al
Biroului Tehnic, in prezent acesta fiind angajat in calitate de inginer in
cadrul aceleiasi unitdfi sanitare, ca urmare a restructurarii postului de
conducere;

- inculpata GHERGHINA CARMELA ENDORA detinea
functia de consilier juridic, functie pe care a exercitat-o pana la data de
06.03.2012, raporturile de serviciu incetand ca urmare a trimiterii sale
in judecata si, ulterior, a condamnarii pentru comiterea unor infractiuni

de coruptie;
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- inculpata FURNICA MARIOARA detinea functia de

referent superior IA in cadrul Serviciului Achizitii, In prezent aceasta
fiind angajata in cadrul aceluiasi serviciu, in functia de economist.

In perioada 2000 — 2010, aprovizionarea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta cu oxigenul medicinal necesar
desfasurarii activitatii medicale curente a fost realizatd prin
achizitionarea de oxigen lichefiat de la unicul furnizor SC ,,(.....) GAZ”
SRL Bucuresti, in temeiul unor contracte de furnizare de produse
incheiate succesiv, cu valabilitate de cate un an de zile.

In mod concret, oxigenul lichefiat era transportat de ctre
furnizor la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta cu
mijloace de transport rutiere si era depozitat in doud dispozitive
speciale, denumite stocatoare, apartinand SC ,(....) GAZ” SRL
Bucuresti si inchiriate catre unitatea sanitara achizitoare, in baza
acelorasi contracte de furnizare, produsul fiind ulterior transformat in
stare gazoasa si distribuit printr-o retea de conducte catre diferitele sali
de operatie si sectii ale spitalului.

Potrivit sustinerilor inculpatilor, aceastda modalitate de
aprovizionare cu oxigen medicinal prezenta serioase deficiente si nu
reprezenta o solutie apta sa satisfacd in mod corespunzator necesitatile
curente ale Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, intrucat nu
era posibild o contorizare exacta a cantitatii de oxigen lichefiat livrate
de catre furnizor si a consumului efectiv de oxigen gazos, iar, in timpul

sezonului rece, exista pericolul aparitiei unor sincope in asigurarea
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ritmicd a aprovizionarii, ca urmare a riscurilor inerente inzapezirii
carosabilului.

Avand in vedere inconvenientele constatate in decursul
timpului, in cursul anului 2010, la scurt timp dupa numirea inculpatului
CAPATINA DANUT de citre presedintele Consiliului Judetean
Constanta in functia de manager al Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, la nivelul conducerii acestei unitati sanitare S-a
apreciat ca fiind oportund identificarea unei alte solutii pentru
asigurarea necesarului de oxigen medicinal, respectiv producerea
acestuia la sediul unitdtii sanitare, prin intermediul unei instalatii
special concepute in acest scop, care urma a fi montatd si pusa in
functiune in incinta spitalului.

Ca atare, s-a decis demararea formalitatilor prealabile
necesare in vederea organizarii unei proceduri de achizitie publica
pentru atribuirea in concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare a oxigenului medicinal citre un agent economic autorizat
legal sd functioneze in acest domeniu, desi un astfel de proiect
investitional nu fusese prevdazut in programul anual al achizitiilor
publice aferent anului 2010, elaborat la nivelul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta.

Cu privire la acest aspect, se impune precizarea ca, potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. a si art. 4 din H.G. nr. 925/2006, orice
autoritate contractantd care urmeaza sd aplice o procedurd de achizitie
publica in vederea concesionarii unui contract de servicii are obligatia

de a stabili programul anual al achizitiilor publice, care se
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elaboreaza de catre compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publica, pe baza necesitdtilor transmise de
celelalte compartimente din cadrul autoritdtii contractante, si care se
aproba de catre conducatorul autorititii contractante, conform
atributiilor legale ce 11 revin, cu avizul compartimentului financiar —
contabil.

In mod concret, potrivit dispozitiilor legale mentionate
anterior, programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza intr-0
prima forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si
cuprinde totalitatea contractelor si acordurilor — cadru pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie si sa le incheie in
decursul anului urmator, definitivarea acestuia fiind obligatorie dupa
aprobarea bugetului propriu.

Aceleasi prevederi legale confera dreptul autoritatii
contractante de a opera modificdri sau completari ulterioare in
programul anual al achizitiilor publice, care se aproba, in mod similar,
de catre conducatorul autoritatii contractante.

In cazul in care, potrivit disp. art. 4 alin. 9 din H.G. nr.
925/2006, modificarile survenite au ca scop acoperirea unor necesitafi
ce nu au fost cuprinse initial in programul anual al achizitiilor publice,
introducerea acestora in program este conditionatd de asigurarea
surselor de finantare.

Or, in speta, pe parcursul cercetarilor penale efectuate in
cauza, s-a stabilit faptul ca Spitalul Clinic Judetean de Urgenta

Constanta, in calitate de autoritate contractanti, nu prevazuse in
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programul anual al achizitiilor publice aferent anului 2010
atribuirea contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal §i nici nu a procedat
ulterior la modificarea acestui program, cu ocazia identificarii
,hecesitatii stringente” a atribuirii unui astfel de contract, necesitate
survenita pe parcursul anului, dar nesemnalata prin eventuale referate
ale compartimentelor de specialitate, fiind astfel incalcate prevederile
art. 3 alin. 1 lit. a s1 art. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Acest aspect rezulta cu evidentd din procesul — verbal
intocmit de catre ofiterii de politie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta la data de 15.10.2014, cu
ocazia deplasarii, in baza ordonantei de delegare a procurorului de caz,
la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta si verificarii
bugetului de venituri si cheltuieli aferent anului 2010, a planului de
achizitii publice aferent anului 2010, a listelor de investitii publice
corespunzatoare aceleiasi perioade si a proiectului de buget pentru anul
2010, inclusiv a estimarilor bugetare pentru anul 2011, inscrisuri care
au fost atasate in copie respectivului proces — verbal (volumul X, filele
1 - 68).

In acest context, inculpatul CAPATINA DANUT, in
calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta,
a dispus efectuarea formalitatilor prealabile procedurii de atribuire a
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, neprevazut in programul anual de

achizitii publice, prin contactarea expertului contabil (.....), caruia i s-a
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solicitat initial transmiterea unei oferte, iar, ulterior, intocmirea unui
studiu de fundamentare a deciziei de concesiune a lucrarilor sau
serviciilor publice de distributie si productie oxigen.

Procedand de aceasta maniera, conducatorul executiv al
Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Constanta a incdlcat in mod
deliberat dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor publice, care
impuneau managerului autoritatii contractante obligatia de a desemna

un colectiv de coordonare si supervizare pentru atribuirea contractului

de concesiune a serviciului vizat, alcatuit din specialisti proprii, la care

se puteau adduga, dupa necesitati, experti externi, colectiv ale carui
principale responsabilitati, potrivit disp. art. 4 din H.G. nr. 71/2007 si
art. 3 din H.G. 925/2006, erau urmatoarele:

- fundamentarea deciziei de concesionare sau elaborarea
unui raport de avizare a studiului de fundamentare, prezentat spre
aprobare conducatorului autoritatii contractante, in situatia in care
studiile s1 analizele necesare fundamentarii deciziei de concesionare ar
fi fost realizate prin achizitionarea unor servicii de consultanta;

- elaborarea documentatiei de atribuire,

- stabilirea procedurii de atribuire a contractului de
concesiune.

Or, 1n conditiile inexistentei unei dispozitii a managerului
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta privind desemnarea
colectivului de coordonare si supervizare prevazut de dispozitiile legale
mentionate anterior, studiul de fundamentare a deciziei de concesiune a

serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal a
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fost realizat exclusiv de catre expertul contabil extern (.....)si nu a fost
aprobat prin vreo hotdrare, ordin sau decizie a autoritatii contractante,
astfel cum impune art. 8 alin. 2 din H.G. nr. 71/2007.

In mod concret, in continutul studiului de fundamentare
intocmit de catre expertul contabil (.....)si denumit impropriu ,,raport de
expertiza” (volumul IIl, filele 7 — 21), inregistrat in evidentele
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta sub nr. (.....) din data
de 14.07.2010, avand in vedere proiectia cheltuiclilor aferente realizarii
investitiei propuse pe o perioada de 15 ani, s-a propus incheierea cu un
partener a unui contract de concesiune in valoare totala de 27.000.000
lei, din care valoarea lucrarilor publice, constand in investitii in
vederea achizitionarii unei instalatii de producere si distributie de
oxigen medicinal, urma a fi de 6.000.000 lei, iar valoarea serviciilor
publice, constand in distributia de oxigen medicinal corespunzator
consumului lunar de oxigen din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, urma a fi de 1.400.000 lei/an.

Pe baza acestui studiu de fundamentare a deciziei de
concesionare a serviciului de productie, distributie si monitorizare
oxigen medicinal, inculpatul STANCULESCU MIHAI CORNELIU, in
calitate de sef al Serviciului Achizitii din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, a intocmit nota justificativa nr. (.....)
din data de 18.08.2010, avizatd de catre inculpata ANDRONE
VIOLETA, in calitate de director financiar — contabil, si de catre

inculpata  GHERGHINA CARMELA ENDORA, in calitate de
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consilier juridic, si aprobati de catre inculpatul CAPATINA DANUT,
in calitate de ordonator de credite.

In continutul acestei note justificative, s-a invocat eficienta
concesiunii serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen
medicinal, astfel cum fusese demonstrata de ,,studiul de fezabilitate
realizat de o firma de specialitate”, si s-a solicitat demararea procedurii
de achizitie a respectivului serviciu prin dialog competitiv, valoarea
totald estimatd a contractului de concesiune ce urma a fi atribuit fiind
de 27.000.000 lei pentru o perioada de 15 ani.

La aceeasi datd la care a fost inregistratd in evidentele
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta nota justificativa nr.
20030, respectiv 18.08.2010, conducerea acestei unitdfi sanitare,
respectiv inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de manager si
ordonator de credite, inculpata ANDRONE VIOLETA, in calitate de
director financiar — contabil, si inculpatul STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, in calitate de sef al Serviciului Achizitii, a aprobat
documentatia aferenta procedurii de dialog competitiv pentru
atribuirea contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, care a fost inregistrata in
evidentele autoritatii contractante sub nr. (.....) din 18.08.2010.

Cu privire la acest aspect, se impune a fi precizat faptul ca,
similar intocmirii studiului de fundamentare a deciziei de concesionare,
nici cu ocazia elaborarii documentatiei de atribuire nu au fost
respectate dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, care

prevedeau obligatia autoritatii contractante de a intocmi aceasta
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documentatie prin acelasi colectiv_de coordonare si supervizare,

desemnat in baza dispozitiilor art. 4 din H.G. nr. 71/2007 si art. 3 din
H.G. nr. 925/2006, colectiv care, in cazul in care documentatia de
atribuire era elaboratd ca urmare a achizitionarii unor servicii de
consultantd, avea obligatia de a coordona respectiva activitate de
elaborare, potrivit art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 71/2007.

Mai mult, avand in vedere complexitatea si amploarea
continutului documentatiei de atribuire prin dialog competitiv a
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, rezultd cu evidenta faptul ca, in mod
concret, aceasta documentatic fusese elaborata anterior stabilirii de
catre autoritatea contractanta a procedurii de achizitie publica ce urma
a fi aplicata, nota justificativa prin care se propunea alegerea procedurii
de achizitie publica a dialogului competitiv fiind inregistratd in
evidentele Spitalului  Clinic Judetean de Urgenta Constanta
concomitent cu documentatia de atribuire, respectiv la data de
18.08.2010, 1ar cele doud seturi de inscrisuri purtind numere de
inregistrare consecutive.

In speti, din cercetirile intreprinse in cauza, a reiesit faptul
ca, 1In realitate, Intreaga documentatie de atribuire aferenta
concesiondrii, prin dialog competitiv, a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal a fost elaborata exclusiv de
catre martora (.....), in calitate de avocat in cadrul Societatii Civile de
Avocati ,,(.....)”, In baza contractului de asistenta juridica lunara nr. 168

din data de 07.08.2009, incheiat intre S.C.A. ,,(.....)", pe de o parte, si
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Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, in calitate de client, pe
de alta parte (volumul III, filele 22 — 25).

Astfel, desi, potrivit clauzelor contractului de asistenta
juridica mai sus mentionat, obiectul acestuia consta, printre altele, in
acordarea de catre societatea de avocati de asistentd in cadrul
procedurilor de licitatie publica si la incheierea contractelor de achizitie
publica, precum si In conceperea si/sau verificarea documentatiel
pentru licitatii, aceste prevederi contractuale nu pot suplini
nerespectarea de catre autoritatea contractantd a dispozitiilor legale
privind obligativitatea coordonarii activitdtii de elaborare a
documentatiei de atribuire de catre un colectiv de coordonare si
supervizare compus din propriii specialisti, colectiv care, in speta, nu a
fost desemnat de citre inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de

manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta.

Continutul documentatiei de atribuire prin dialog

competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,

distributie si monitorizare oxigen medicinal

Documentatia aferentd procedurii de dialog competitiv
pentru atribuirea contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, inregistrata in evidentele
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta sub nr. 20031 din data
de 18.08.2010 (volumul 111, filele 52 — 114), a fost structurata in 4
sectiuni, astfel:

- sectiunea I — Informatii generale;
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- sectiunea II — Fisa de date a achizitiei;

- sectiunea III — Documentatia descriptiva (caietul de
sarcini);

- sectiunea IV — Formulare.

In cuprinsul sectiunii I a documentatiei descriptive,

denumite ..Informatii generale”, au fost preluate dispozitiile legale

ce reglementeaza procedura de dialog competitiv, prevazute de O.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 71/2007, in ceea ce priveste
scopul aplicarii procedurii de atribuire a contractului de concesiune de
servicii, principiile care stau la baza atribuirii acestuia, etapele derularii
dialogului competitiv si atribuirea contractului de concesiune.

Cu privire la criteriile de calificare si selectie ce urma a fi
avute in vedere cu ocazia deruldrii primei etape a dialogului
competitiv, respectiv a etapei de preselectie a candidatilor, la
paragraful B.6.2. din sectiunea I a documentatiei de atribuire s-a

prevazut faptul ca aceste criterii constau in cifra medie de afaceri pe

ultimii 3 ani de activitate si calitatea serviciilor.

De asemenea, la paragrafele B.6.3. si B.6.4. din aceeasi
sectiune s-a mentionat In mod expres faptul ca, prin anunful de
participare, autoritatea contractantd va limita numarul de candidati

invitati sa participe la procedura de dialog competitiv la minim 3 si

maxim 5 candidati, cu precizarea ca, in cazul in care numarul

candidatilor care indeplinesc criteriile de preselectie este mai mic de 3,
autoritatea contractanta are dreptul fie de a anula procedura de

atribuire, fie de a 0 continua numai cu acel sau acei candidat sau
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candidati care 1indeplinesc criteriile solicitate, in masura in care

numarul de candidati admisi este de cel putin unul (1).

Potrivit paragrafului B.6.5. din sectiunea I a documentatie1
de atribuire, dupa finalizarea preselectiei candidatilor, comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a

elabora un raport intermediar al primei etape a procedurii de atribuire

si de a informa toti candidatii in legatura cu rezultatul aplicarii primei
etape a dialogului competitiv, imediat dupa aprobarea raportului
intermediar.

Potrivit paragrafului C.2 din sectiunea I, referitor la
desfasurarca celei de-a doua etape a procedurii de atribuire, se

prevedea ca scopul dialogului dintre comisia de evaluare si candidati 1l

constituie identificarea solutiilor optime, in functie de necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante evidentiate in
documentatia descriptiva, acest dialog putand lua forma unei prezentari
oficiale, propuneri scrise, dezvoltare a conceptului, comentariu scris,
solicitari de clarificari si discutare a solutiilor propuse.

La paragraful D.3 din sectiunea I, S-a mentionat faptul ca
oferta si documentele care o 1insotesc trebuie redactate in limba
romand, documentatia tehnica (pliante, prospecte, manual de utilizare
etc.) putand fi prezentatd in limba engleza, iar autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a solicita si o traducere legalizatda in limba
romana a respectivelor documente.

Referitor la modalitatea de redactare a ofertei finale, la

paragrafele D.5 — D.7 din sectiunea I a documentatiei de atribuire, s-a
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prevazut cd aceastd ofertd trebuie elaboratd pe baza solutiei sau
solutiilor identificate in cursul etapei de dialog si trebuie sa contina
toate elementele necesare prin care se prezintda modul de indeplinire a
viitorului contract.

In mod concret, potrivit documentatiei de atribuire, oferta

finala trebuia sa cuprinda:

- O propunere tehnicda, constand in prezentarea de catre
ofertant a unui proiect tehnic preliminar, a unui plan de realizare a
investitiei si a unui plan de operare.

Proiectul tehnic preliminar si planul de realizare a investitiel
trebuia sa transpund cat mai exact viziunea tehnica asupra realizarii
lucrarilor, scopul acestora fiind acela de a permite autoritatii
contractante sa se asigure ca lucrarile solicitate vor fi realizate la un
nivel optim. In acelasi scop, a fost previzuti si obligatia ofertantilor de
a prezenta un calendar al lucrarilor ce urma a fi executate, precum si o
lista a echipamentelor ce urma a fi utilizate sau montate.

Planul de operare trebuia sa descrie modalitatea in care
ofertantul va executa lucrarea solicitata, conform standardelor tehnice
de calitate mentionate in confinutul documentatiei descriptive, si sa
includa referiri la eventuale acorduri de subcontractare, precum si
schema personalului de conducere si executiv pentru primul an de
operare, inclusiv detalii referitoare la modalitatea de exploatare
ulterioara a lucrarii incredintate.

- O propunere financiara, prin care trebuia sa se indice in

mod clar modalitatea in care ofertantul va finanta proiectul si structura
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finantarii (capital propriu sau datorie) si care trebuia sa includa date
relevante privind estimari ale costurilor si veniturilor, proiectii ale
fluxului de numerar si ipoteze fiscale, inclusiv calculatiile fluxului de
numerar in baza planului de finantare.

De asemenea, ofertantul avea obligatia de a evidentia pretul
total ofertat pentru executarea lucrarii concesionate, exprimat atat in
lei, cat si In euro si defalcat pe activitati si/sau pe faze, respectiv:
lucrari de reamenajare si renovare; investitii constand in echipamente
si instrumente specifice activitatii de ,,prosectura” (notiune -care,
potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane Moderne, are
semnificatia de morga); taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la modalitatea de derulare a celei de-a treia etape a

dialogului competitiv, la capitolul F al sectiunii I din documentatia de

atribuire S-a mentionat ca aceastd etapa consta, initial, intr-0
sedinta de deschidere a ofertelor finale, la care putea participa oricare
ofertant printr-un reprezentant imputernicit in acest sens si CU 0cazia
careia comisia de evaluare trebuia sa intocmeasca un proces — verbal,
semnat de catre toti cei prezenti, inclusiv de catre expertii externi
cooptati, precum si, ulterior, in sedinte la care participau doar membrii
comisiei de evaluare si care erau destinate adoptarii unei decizii privind
evaluarea ofertelor finale depuse de catre candidati.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor

finale, s-a prevazut in mod expres faptul ca va fi utilizat criteriul ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, si a fost precizat

totodata si algoritmul de calcul care presupunea clasificarea ofertelor in
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ordinea descrescdtoare a punctajelor combinate, tehnic si financiar, in
raport de ponderile mentionate in fisa de date a achizitiei, oferta finala
castigatoare stabilitd de catre comisia de evaluare urmand a fi cea care
intrunea punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea algoritmului de
calcul.

Totodata, la paragraful G.2 din sectiunea I a documentatiei

descriptive, se prevedea faptul ca autoritatea contractantd avea dreptul

de a anula procedura de atribuire, anterior transmiterii catre ofertanti a

comunicarii privind rezultatul aplicarii respectivei proceduri si,
implicit, anterior incheierii contractului de concesiune, anularea putand

surveni exclusiv intr-una dintre urmatoarele situatii exceptionale:

- autoritatea contractantd considera ca nu este asigurat un
nivel satisfacator al concurentei, fiind invocate in acest sens atat
dispozitii legale aplicabile exclusiv altor proceduri de achizitie publica,
respectiv prevederile art. 86 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006
(aplicabile exclusiv in cazul procedurii de licitatie restransa) si ale art.
117 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006 (aplicabile exclusiv in cazul
procedurii de negociere cu publicarea prealabild a unui anunt de
participare), cat si dispozitiile legale corespunzatoare procedurii de
dialog competitiv, singurele dispozitii ce puteau fi aplicate in cazul
concret, respectiv prevederile art. 102 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit cirora: ,,/n cazul in care numdrul candidatilor care
indeplinesc criteriile de preselectie este mai mic decat numarul minim
indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta are dreptul

de a anula procedura de dialog competitiv”,
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- au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

- nu a fost depusd nicio oferta sau au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

- se constata existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire sau care fac
imposibild incheierea contractului.

In cuprinsul sectiunii I a documentatiei descriptive,

denumite ,,Fisa de date a achizitiei”, au fost incluse informatii

generale privind autoritatea contractanta, obiectul contractului de
concesiune de servicii ce urma a fi atribuit, durata acestuia, procedura
de achizitie publica aplicabila, respectiv dialogul competitiv, precum si
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice.

De asemenea, au fost precizate termenele limita impuse de
catre autoritatea contractanta pe parcursul deruldrii procedurii de
atribuire, prin dialog competitiv, a contractului de concesiune a
serviciului de productie, distributie s1 monitorizare oxigen medicinal,
respectiv:

- data de 15.10.2010, ora 12:00, reprezentand termenul
limita pentru depunerea si deschiderea candidaturilor;

- data de 01.10.2010, reprezentand termenul limita de

primire a solicitarilor de clarificari;
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- data de 08.10.2010, reprezentand termenul limita de

transmitere de catre autoritatea contractanta a raspunsului la
clarificari.

In continuare, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, au fost
enumerate In mod exhaustiv documentele de calificare ce urma a fi
prezentate de cdtre ofertanti in vederea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, respectiv:

- Situatia personala a candidatului sau ofertantului urma
a fi demonstrata prin prezentarea urmatoarelor inscrisuri:

» declaratii privind eligibilitatea;

» declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006;

» declaratie privind calitatea de participant la procedura;

» declaratie pe propria raspundere privind inexistenta
starii de faliment;

» certificate ~ constatatoare  privind  indeplinirea
obligatiilor exigibile de platda a taxelor si impozitelor
catre bugetul general consolidat si cédtre bugetul local,
pentru toate punctele de lucru inscrise in certificatul
constatator eliberat de O.R.C., in termen de
valabilitate;

> certificat de cazier fiscal,

> certificat constatator emis de O.R.C. — valabil la

data deschiderii ofertei — din care sa rezulte
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posibilitatea de a efectua activitati din codul CAEN

2011 — Fabricarea gazelor industriale;

» documente care atestd inregistrarea candidatului ca
[.M.M., daca este cazul (in vederea reducerii cu 50% a
valorilor pentru criteriile legate de garantia de
participare, de cifra de afaceri si de garantia de buna
executie);

- Din punct de vedere al situatiei economico — financiare,
in vederea Indeplinirii criteriilor minime de calificare, ofertantii trebuia
sa prezinte urmatoarele documente:

» fisa de informatii generale;

» rezultatul exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani
(bilantul contabil);

» declaratie privind cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani, In valoare de minim 3.000.000 lei;

» certificat de atestare fiscalda pentru obligatiile de
plata catre buget;

» certificat privind impozitele si taxele locale;

- Din punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau
profesionale, in vederea indeplinirii criteriilor minime de calificare,
ofertantii trebuia sa prezinte urmatoarele documente:

» o0 lista a principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani, continand valori,

perioade si beneficiari, indiferent daca acestia
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din urma sunt autoritdfi contractante sau clienti
privati;

» declaratie pe propria raspundere referitoare la
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in
vederea asigurarii calitatii, in original;

» declaratie pe propria raspundere referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului, in original;

» declaratie pe propria raspundere referitoare
la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si ale cadrelor de conducere in ultimii
3 ani, in original;

» declaratie pe propria raspundere referitoare la
utilajele, instalatiile sau echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in
original;

» declaratie pe propria raspundere privind
proportia in care contractul urmeaza sa fie
indeplinit de catre subcontractanti  si
specializarea acestora (daca este cazul), In

original;
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» declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiillor de munca si protectia
muncii, in original;

> obligativitatea prezentarii unui proiect
investitional si a unui plan de operare a
serviciului ce face obiectul concesiunii;

» prezentarea autorizatiilor de functionare
specifice pentru activitatea de productie,
distributie si monitorizare oxigen medical,
valabile la data deschiderii ofertelor, in
original sau copie legalizata.

In continuare, in continutul fisei de date a achizitiei, au fost
reluate informatiile privind modalitatea de prezentare de catre candidati
a ofertei, criteriile de atribuire si incheierea contractului de concesiune
a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal,
mentionandu-se in mod expres obligatia ofertantilor de a depune
propuneri tehnice si financiare preliminare, care se vor raporta
exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire si care se vor
definitiva in cadrul etapei de dialog, prin intocmirea ofertelor
finale.

in continutul sectiunii III a documentatiei de atribuire,

denumite ..Documentatia descriptiva” (caietul de sarcini) au fost

mentionate informatii generale despre autoritatea contractantd si
obiectivele acesteia, a fost descris proiectul ce urma a fi realizat, prin

indicarea obiectivelor vizate pe termen lung, mediu si imediat, au fost
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inserate date privind obiectul, etapele si durata concesiunii, au fost
indicate obligatiile concesionarului privind realizarea investitiei si
termenul de implementare a solutiei tehnice, au fost precizate
standardele tehnice de calitate si siguranta impuse de catre autoritatea
contractantd, au fost detaliate aspecte financiare privind sursele de
venit ale concesionarului, mecanismul de platd si elementele financiare
cheie ale contractului de concesiune, au fost mentionate garantiile
solicitate concesionarului si au fost invederate aspecte privind impactul
social al concesiunii, structura acesteia si alocarea riscurilor, precum si
clauzele obligatorii ale contractului de concesiune.

In acest sens, s-a mentionat faptul ca, la momentul
intocmirit documentatiei de atribuire, serviciul de distributic a
oxigenului din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta
se desfasura prin exploatarea instalatiei care transforma oxigenul lichid
din stocatorul de oxigen in oxigen gaz medicinal si il distribuia pana la
consumatorii finali, respectiv pacientii de la pat.

De asemenea, au fost evidentiate inconvenientele
functionarii respectivului serviciu, determinate de imposibilitatea
stabilirii exacte a consumului de oxigen din cauza lipsei pe trasee a
unor instrumente adecvate de masurd (contoare), precum si a cantitatii
de oxigen lichid livrate de catre furnizor si depozitate in stocator, ca
urmare a existentei unor instrumente de masura de precizie scazuta si a
influente1 conditiilor de mediu asupra procesului de transformare a

oxigenului din stare lichida in stare gazoasa.
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In ceea ce priveste concesiunea serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, in capitolul Il al
documentatiei descriptive s-a precizat faptul ca aceasta va implica
realizarea unui proiect investitional constand in procurarea, amplasarea
in spatiul pus la dispozitie de catre autoritatea contractantd, autorizarea
si mentenanta unei instalatii de productie si distributie oxigen
medicinal, precum si in contorizarea si confirmarea strictd a
consumului de oxigen pentru Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Constanta.

In schimbul realizirii proiectului investitional vizat,
autoritatea contractantd 1i ofereca concesionarului posibilitatea
exploatarii serviciului ce forma obiectul procedurii de atribuire prin
dialog competitiv, pentru o perioada de 15 ani, asumandu-si obligatia
de a achita contravaloarea necesarului de oxigen solicitat si consumat,
furnizat prin intermediul serviciului concesionat.

La capitolul IV al documentatier descriptive, au fost
reglementate 1n sarcina concesionarului urmatoarele obligatii
referitoare la modalitatea de realizare a investitiei, termenul de
implementare a solutiei tehnice propuse fiind de maxim 6 luni de la
data atribuirii contractului de concesiune:

- obligatia de a achizitiona o instalatie de productie si
distributie oxigen ce urma a fi pusa la dispozitia Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta cu titlu gratuit;

- obligatia de a amenaja spatiul in care urma sa functioneze

instalatia;
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- obligatia de a monitoriza serviciul concesionat, respectiv
consumul de oxigen, si de a asigura mentenanta instalatiei.

De asemenea, in continutul documentatiei descriptive, la
paragraful 4.3 din capitolul 1V, denumit ,, Standarde tehnice de calitate
si siguranta”, S-a prevazut exclusiv faptul ca, urmare concesiunii,
serviciul de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal
trebuia sa functioneze ,,la nivelul standardelor si normelor impuse de
Uniunea Europeana si transpuse in legislatia nationala, prin
reglementirile legale in vigoare”, fara a fi precizat in mod concret un
anumit standard de calitate pe care ofertantii ar fi trebuit sa-1 respecte si
sa-l implementeze cu ocazia punerii in functiune a instalatiei de
productie si distributie a oxigenului medicinal.

Referitor la impactul social si importanta concesionarii
serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal, la
capitolul VI al documentatiei descriptive s-a mentionat in mod expres
faptul ca proiectul de concesiune constituia ,,0 completare a politicilor
europene §i guvernamentale privind promovarea incluziunii sociale”,
atat obiectivele vizate, respectiv ,,cresterea calitatii serviciilor prestate
in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta,
dezvoltarea si diversificarea serviciilor sociale, facilitarea accesului
la servicii”, cat si activitatile aferente proiectului propus reprezentand

» 0 prioritate de interes local”.

Anuntul de participare
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In vederea demararii procedurii de atribuire prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgentd Constanta, dupa elaborarea documentatiei de
atribuire, martora (.....) a intocmit in continuare un anunt de participare,
care, potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, urma a
fi publicat in SEAP si supus verificarii Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (A.N.R.M.A.P.).

Formalitatile necesare publicarii respectivului anunt de
participare Tn SEAP au fost intreprinse de catre inculpatul
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, in calitate de sef al Serviciului
Achizitii din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta.

Astfel, la data de 23.08.2010, ora 11:51, a fost transmis in
SEAP un prim anunt{ de participare, inregistrat sub nr. (.....), In
continutul cdruia au fost mentionate informatii generale privind
autoritatea contractanta, obiectul contractului de concesiune, conditiile
de participare si documentele ce trebuia prezentate de catre ofertanti in
vederea indeplinirii criteriilor minime de calificare, tipul procedurii de
achizitie publica, criteriile de atribuire a contractului de concesiune de
servicii, termenele limita si caile de atac.

La data de 24.08.2010, ora 12:35, reprezentantii Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
au respins publicarea in SEAP a anuntului de participare mai sus
mentionat, intrucat s-a apreciat cd acesta nu fusese completat

corespunzator, nefiind indicat in mod corect codul de servicii din
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nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de achizitie publica
(CPV), specific tipului de contract ce urma a fi atribuit.

Ca atare, la data de 24.08.2010, ora 15:29, inculpatul
STANCULESCU MIHAI CORNELIU a transmis din nou in SEAP
anuntul de participare modificat potrivit cerintelor A.N.R.M.A.P.,
acesta fiind Inregistrat sub nr. 1699.

La data de 25.08.2010, ora 15:24, reprezentantii Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
au respins si cel de-al doilea anunt de participare transmis de catre
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, cu motivarea ca cerinta
impusa ofertantilor de a prezenta un plan investitional si un plan de
operare a serviciului ce forma obiectul concesiunii nu poate fi inclusa
printre cerintele de calificare, urmand a fi mentionatd in cuprinsul
caietului de sarcini.

In acest context, la data de 26.08.2010, ora 10:30, Spitalul
Clinic Judetean de Urgentd Constanta, in calitate de autoritate
contractanta, a transmis in SEAP o a treia varianta a aceluiasi anunt de
participare, in cuprinsul caruia a fost exclusa dintre documentele de
calificare cerinta depunerii unui plan investitional si a unui plan de
operare, dar a fost prevazuta, drept termen limitd de depunere a
ofertelor, data de 20.10.2010, ora 10:00, prelungirea acestui termen
fiind determinata de necesitatea respectarii intervalului de timp de 52
zile care trebuia sa existe intre data publicarii anuntului de participare

si data limitd a depunerii candidaturilor.
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Acest anunf{ de participare a fost inregistrat sub nr. (.....)si,
urmare acceptarii sale de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, a fost publicat in
SEAP la data de 27.08.2010, ora 01:30, fara ca autoritatea contractanta
sa modifice, Insd, In mod corespunzator documentatia de atribuire, prin
inserarea noului termen limita stabilit pentru depunerea si deschiderea
ofertelor, respectiv data de 20.10.2010, in locul datei 15.10.2010, care

fusese prevazuta initial.

Cererile de clarificari adresate de catre ofertanti si

raspunsurile formulate de cdtre autoritatea contractanta

Astfel cum am precizat anterior, din interpretarea
coroboratd a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, rezulta
cu evidentd concluzia ca, in cazul procedurii de dialog competitiv,
care este o procedura distinctd, cu reguli de organizare si desfasurare
proprii, neaplicabile in cazul celorlalte proceduri de achizitie publica,
este reglementata posibilitatea ofertantilor de a solicita clarificari
autoritatii contractante cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, aceasta posibilitate fiind prevazuta de art. 52 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006, potrivit caruia dispozitiile art. 31 — 39 din acelasi act
normativ, specifice procedurii de licitatie deschisa, se aplica in mod
corespunzator si procedurii de dialog competitiv.

Se constata insa faptul ca celelalte acte normative in materia
achizitiilor publice, respectiv O.G. nr. 34/2006 s1 H.G. nr. 71/2007, nu

contin norme de trimitere similare, context in care procedurii de
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dialog competitiv avind ca obiect atribuirea unui contract de
concesiune de servicii nu ii sunt aplicabile, prin analogie, dispozitii
legale reglementate de aceste acte normative si prevazute exclusiv
cu privire la celelalte proceduri de achizitie publica.

Ca atare, in fisa de date a achizitiei, reprezentantii Spitalului
Clinic Judetean de Urgentda Constanta au prevazut termenele limita
pana la care puteau fi primite solicitarile de clarificari adresate de catre
ofertanti si1, respectiv, puteau fi transmise raspunsurile autoritatii
contractante.

In acest context, la data de 07.09.2010, reprezentantii
persoanei vatamate SC ,,(.....)”" SA Craiova au adresat Spitalului Clinic
Judetean de Urgentd Constanta o solicitare de clarificari, inregistrata in
evidentele autoritdtii contractante sub nr. 21925 din aceeasi data, prin
care au cerut comunicarea unor date si informatii concrete cu privire la
aspecte de naturd tehnica si organizatorica referitoare la realizarea
proiectului ce urma a fi atribuit prin procedura de dialog competitiv.

Raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta si
semnat de citre inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de
manager, a fost redactat sub forma unei comunicari scrise, inregistrate
sub nr. (.....) din data de 08.09.2010 si adresate tuturor participantilor la
procedura de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, respectivul rdspuns nefiind 1insa

transmis ca atare solicitantului clarificarilor, ci fiind postat in SEAP la

data de 09.09.2010.
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Ulterior, la o datd neprecizatd, reprezentantii SC ,,RMB
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti au adresat la randul lor
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta o solicitare de
clarificari purtand nr. de inregistrare 74, prin care, invocand dispozitiile
art. 78 si art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, au cerut modificarea
documentatiei de atribuire cu privire la cerinta depunerii de catre
ofertanti, in vederea dovedirii indeplinirii criteriillor minime de

calificare, a listei principalelor servicii similare prestate 1n ultimii 3 ani,

prin inlocuirea respectivei cerinte cu cea a depunerii unei liste a

principalelor contracte de furnizare de produse si prestari de servicii pe

piata medicala in ultimii 3 ani, cu luarea in consideratie a ,.experientel

producatorului”.

Solicitarea de clarificari adresata de catre reprezentantii SC
,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a fost inregistrata
in evidentele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta sub nr.
25408 din data de 08.10.2010, iar raspunsul formulat de catre
autoritatea contractantd si semnat de citre inculpatul CAPATINA
DANUT, in calitate de manager, a fost redactat, in mod similar, sub
forma unei comunicari scrise, inregistrate sub nr. 25922 din data de
13.10.2010 si adresate tuturor participantilor la procedura de
concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen
medicinal, respectivul raspuns nefiind 1nsa transmis ca atare
solicitantului clarificarilor, ¢i fiind postat in SEAP la aceeasi data,

respectiv 13.10.2010.



70

De precizat este faptul ca respectivul raspuns al autoritatii
contractante nu a fost atasat dosarului achizitiei publice si, in
consecintd, nu a fost transmis, impreund cu celelalte documente
aferente acestui dosar, la solicitarea ulterioara a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a Directier Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta, ci a fost identificat de catre organele de
urmarire penald la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta, cu ocazia verificarilor efectuate la data de 09.10.2014, ca
urmare a invocarii sale in cuprinsul declaratiilor formulate de catre
inculpatii  CAPATINA DANUT, CRISTEA MICU RENATO,
ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI CORNELIU,
ANTOHI GHEORGHE si FURNICA MARIOARA la data de
06.10.2014.

In mod concret, in continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata de catre SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS”
SRL Bucuresti, postat in SEAP la data de 13.10.2010, autoritatea
contractanta, preludnd ad litteram cererea ofertantului si invocand

dispozitiile art. 11 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, a_decis modificarea

cerintei inserate in capitolul IV ,, Criterii de calificare si/sau selectie”,
paragraful 1V.4 ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald
— criterii minime de calificare” din fisa de date a achizitiei, prin
inlocuirea cerintei prevazute initial cu cerinta depunerii de catre
ofertanti a unei ,liste a principalelor contracte de furnizare de
produse si prestari de servicii pe piata medicala in ultimii 3 ani,

contindnd valori, perioada si beneficiari, indiferent daca acestia din
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urmd sunt autoritafi contractante sau clienti privati, ludnd de
asemenea in considerare experienta producatorului”.

Procedand de aceastda manierd, reprezentantii autoritatii
contractante au incalcat flagrant atat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, cat si insesi prevederile documentatiei de atribuire,
scopul urmarit in mod premeditat si deliberat fiind initial acela de
a_asigura posibilitatea ofertantului_ SC ,.RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti de a participa la intreaga procedura

de atribuire a contractului de concesiune a serviciului de

productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal si, in final,

acela de a crea premisele unei aparente atribuiri legale ciitre acesta

a respectivului contract, pentru urmatoarele considerente:

- Dispozitiile legale invocate de catre ofertantul SC
»RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti in solicitarea de
clarificari, respectiv art. 78 si art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, sunt
aplicabile exclusiv in cazul procedurii de achizitie publici a
licitatiei deschise, nefiind incidente, prin analogie, in cazul procedurii
de dialog competitiv;

- Modificarea de catre Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta a criteriilor de calificare si selectie a
ofertantilor nu reprezinta o clarificare a unor prevederi ambigue sau
neclare din cuprinsul documentatiei de atribuire, ci constituie, in
realitate, o redefinire a cerintelor minime de participare la
procedura de dialog competitiv impuse ofertantilor, imprejurare ce

ar fi trebuit sd determine refacerea intregii documentatii de atribuire si
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ar fi obligat autoritatea contractanta sa publice un nou anun{ de

participare, cu consecinta decaldrii in mod corespunzator a datei limita
pentru depunerea si deschiderea ofertelor, in scopul de a da
posibilitatea oricarui agent economic interesat sa ia cunostintd despre
noile criterii de calificare avute in vedere la atribuirea contractului de
concesiune;

- Chiar daca s-ar aprecia ca solicitarea nr. 74, adresata de
catre SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti autoritatii
contractante si inregistrate sub nr. 25408 din data de 08.10.2010,
reprezintd o cerere de clarificari, se constatda ca aceasta a fost
formulatd cu incidlcarea termenului limitd impus prin
documentatia de atribuire pentru depunerea unei astfel de
solicitari, respectiv 01.10.2010, dispozitiile legale care permit
depasirea acestui termen, respectiv art. 79 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, fiind prevdzute exclusiv in cazul procedurii de licitatie
deschisa si, implicit, nefiind aplicabile dialogului competitiv.

In mod similar, si riaspunsul publicat de ciitre Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Constanta in SEAP la data de
13.10.2010 a fost formulat cu depasirea termenului limita prevazut
in fisa de date a achizitiei, respectiv 08.10.2010, dispozitiile art. 79
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit cdrora raspunsul autoritatii
contractante trebuie sa fie publicat sau transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, nefiind
aplicabile in cazul procedurii dialogului competitiv, ci fiind

reglementate exclusiv la capitolul destinat licitatiei deschise;
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- Mai mult, potrivit art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006,

autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale, caz
in care are obligatia de a indica in documentatia de atribuire
informatiile pe care ofertantii trebuie sa le prezinte in acest scop.

In continuare, art. 188 din acelasi act normativ
reglementeaza informatiile relevante pe care autoritatea contractanta le
poate solicita ofertantilor, in functie de specificul, cantitatea si
complexitatea produselor sau serviciilor ce urmeaza a fi furnizate,
aceste informatii fiind prevazute in mod distinct in raport de natura
contractului ce va fi atribuit.

Astfel, potrivit art. 188 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in

cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de

servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora,
printre altele, o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, in
timp ce solicitarea unei liste a principalelor livrari de produse
efectuate In ultimii 3 ani este prevazuta de art. 188 alin. 1 din

O.U.G. nr. 34/2006 exclusiv in cazul atribuirii unui contract de

furnizare de produse.

Aceleasi dispozitii legale sunt preluate ca atare si in Ghidul
pentru implementarea proiectelor de concesiune de lucrari publice si
servicii Tn Romania, aprobat prin Ordinul nr. 1517/2009, sens in care,

la paragraful 2.3.1.5., se prevede in mod expres faptul ca: ,, Verificarea
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capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor sau candidatilor
se poate realiza prin analizarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi: in cazul unor proiecte de concesiune de servicii,
o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urmad sunt autoritdti contractante sau clienti privati”.

Ca atare, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta
nu avea posibilitatea legala de a solicita prin documentatia de
atribuire si de a permite ofertantilor, in vederea dovedirii
indeplinirii criteriilor minime de calificare si demonstrarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, sa depuna o lista a
principalelor contracte de furnizare de produse pe piata medicala
in ultimii 3 ani.

Procedand de aceastda manierd, reprezentantii Spitalului
Clinic Judetean de Urgentd Constanta au incdlcat, de altfel, si
dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit cdrora autoritatea
contractantd are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste
criterii trebuie sa aiba o legitura concreta cu obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit.

In mod evident, aceasti conditie nu era indepliniti prin
solicitarea depunerii de catre ofertanti a unei liste a principalelor

contracte de furnizare de produse pe piata medicala din ultimii 3 ani,

intrucat obiectul unui contract de concesiune, in general, poate fi

reprezentat exclusiv de lucrari publice sau servicii, iar nu de produse,
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in cazul concret obiectul concesiunii constituindu-l serviciul de
productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal;

- In motivarea pretinsei ,,solicitdri de clarificari”,
reprezentantii SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti
au invocat in mod nejustificat imprejurarea ca, prin includerea de catre
Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Constanta, printre documentele de
calificare, a unei liste a principalelor servicii similare prestate de catre
ofertanti Tn ultimii 3 ani, s-ar restrictiona accesul liber al agentilor
economici la procedura de atribuire, iar respectiva cerinta obligatorie ar
reprezenta ,,un obstacol nejustificat” in asigurarea liberei concurente,
invocand in acest sens dispozitiile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora: ,, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinfe minime referitoare la situatia economica g§i
financiara gsi/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Caracterul nejustificat al unei astfel de argumentatii rezulta
din continutul art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, care, in continuarea
dispozitiei invocate de catre reprezentantii SC ,,RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti, prevede faptul ca ,,nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum i
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, ludand in

considerarea exigentele specifice impuse de valoarea, natura_si

complexitatea acestuia”.
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Mai mult, art. 9 din H.G. nr. 925/2006 reglementeaza in

mod expres situatiille in care se prezuma ca cerinfele minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit (de exemplu, dacd se impune ca suma valorilor
sau cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate sau lucrari
executate din contractele prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei sale similare sa fie mai mare decat valoarea sau
cantitatea de produse, servicii ori lucrari ce vor fi furnizate, prestate si,
respectiv, executate in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit; daca
se impune ca valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie
mai mare decat valoarea estimatd a contractului, multiplicata de doua
ori etc.).

Or, niciunul dintre cazurile enuntate de art. 9 din H.G. nr.
925/2006 nu se refera la cerinta impusa de autoritatea contractanta
privind depunerea unei liste a principalelor servicii similare celor ce
formau obiectul contractului ce urma a fi atribuit, prestate de catre
ofertanti In ultimii 3 ani, dar fara o conditionare valorica sau cantitativa
a respectivelor servicii, o astfel de cerinta fiind in mod evident pe
deplin justificata in raport de natura, valoarea si complexitatea
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal care urma a fi atribuit de catre
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta si fiind
reglementata ca atare de actele normative in materia achizitiilor

publice, respectiv de disp. art. 188 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
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Ordinul nr. 1517/2009, paragraful 2.3.1.5 din Ghidul pentru

implementarea proiectelor de concesiune de lucrari publice si servicii
din Romania.

- In cuprinsul raspunsului formulat la asa-numita ,,solicitare
de clarificari” adresata de catre ofertantul SC ,,RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti, reprezentantii Spitalului  Clinic
Judetean de Urgenta Constanta au justificat modificarea criteriilor
minime de calificare din documentatia de atribuire prin invocarea
prevederilor art. 11 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:
,Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de

calificare gi prin_alte mijloace, in mdasura in care acestea pot fi

considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta’”.

Or, se impune cu evidentd concluzia ca, in realitate,
actionand 1n mod deliberat cu intentia de a-i permite ofertantului SC
»,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti sa participe la
procedura de atribuire, reprezentantii autoritatii contractante au
denaturat complet sensul normei legale invocate, procedand in fapt
la adaptarea cerintei de calificare in functie de mijloacele restranse
si inadecvate de dovada de care dispunea respectivul ofertant, iar
nu la acceptarea drept proba a indeplinirii unei cerinte prestabilite ,,si a

altor mijloace” aflate in posesia acestuia;

- Nu in ultimul rand se impune precizarea ca modificarea
de catre reprezentantii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta

Constanta a criteriilor de calificare, prin formularea pretinsului
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raspuns la cererea de clarificari adresatd de catre ofertantul SC ,,RMB
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, nu a fost preluata ca
atare in continutul documentatiei de atribuire, care a prevazut in
continuare cerinta depunerii de catre ofertanti, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale, a unei liste a principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani, si nu a fost adusa la cunostinta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aceasta
imprejurare fiind invocatd exclusiv de catre numitii CAPATINA
DANUT, CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA,
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si
FURNICA MARIOARA cu ocazia audierii acestora de citre procuror,
in calitate de inculpati, la data de 06.10.2014.

Desfasurarea primei etape a procedurii de dialog

competitiv

Pe parcursul cercetdrilor penale intreprinse in cauza, prin

adresele nr. 7/P/2011 din data de 21.01.2011 ale Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-a solicitat Spitalului
Clinic Judetean de Urgentd Constanta si, respectiv, Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmiterea in copie a tuturor
inscrisurilor intocmite pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
prin dialog competitiv, a contractului de concesiune de servicii si,
respectiv, a documentelor avute in vedere cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de catre reprezentantii SC ,,(.....)” SA Craiova

impotriva sus-mentionatei proceduri.
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Documentele mai sus mentionate au fost transmise Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta prin adresele
nr. 3480 din data de 08.02.2011 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta si, respectiv, nr. 2174 din data de 04.02.2011 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, s-a stabilit faptul ca, in vederca desfasurarii
procedurii de achizitie publica constdnd in atribuirea prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, inculpatul CAPATINA
DANUT, in calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de
Urgentd Constanta, a emis dispozitia nr. 1698 din data de 21.09.2010,
in baza careia a fost desemnata comisia de evaluare a ofertelor, in
urmatoarea compunere:

- inculpatul CRISTEA MICU RENATO, director
administrativ al unitatii sanitare — presedinte al comisiei de evaluare;

- inculpata ANDRONE VIOLETA, director financiar —
contabil al unitatii sanitare — membru al comisiei de evaluare;

- inculpatul STANCULESCU MIHAI CORNELIU, sef al
Serviciului Achizitii — membru al comisiei de evaluare;

- inculpatul ANTOHI GHEORGHE, inginer si sef al
Biroului Tehnic — membru al comisiei de evaluare;

- inculpata GHERGHINA CARMELA ENDORA, consilier
juridic in cadrul autoritatii contractante — membru al comisiei de

evaluare.
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Se constata faptul cd, odatd cu desemnarea membrilor
comisiei de evaluare, inculpatul CAPATINA DANUT nu a
nominalizat membrii de rezerva ai respectivei comisii $i nici expertii
externi cooptati, care ar fi trebuit numiti din oficiu de catre
conducatorul autoritatii contractante sau la propunerea presedintelui
comisiei de evaluare, fiind astfel incalcate prevederile art. 30 alin. 4 si
5 din H.G. nr. 71/2007 si ale art. 72 alin. 3 si 4 din H.G. nr. 925/2006
in ceea ce priveste obligatia nominalizarii membrilor de rezerva si,
respectiv, dispozitiile art. 31 din H.G. nr. 71/2007 s1 ale art. 73 din
H.G. nr. 925/2006 in ceea ce priveste obligatia desemnarii expertilor
externi cooptati.

In consecintd, in timp ce inculpatii CRISTEA MICU
RENATO, ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si GHERGHINA CARMELA
ENDORA, in calitate de presedinte si, respectiv, membri ai comisiei de
evaluare, au formulat declaratii de confidentialitate si impartialitate
anterior preludrii atributiilor specifice in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor, martorele (.....)(expert contabil) si (.....) (avocat) nu au
formulat respectivele declaratii, desi au participat la toate etapele
derularii procedurii de dialog competitiv in calitate de experti externi
cooptati, fiind astfel incdlcate prevederile art. 34 si 35 din H.G. nr.
71/2007, precum si art. 74 si art. 75 din H.G. nr. 925/2006.

In vederea participarii la procedura de atribuire prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciilor de productie,

distributie si monitorizare oxigen medical, la data de 19.10.2010, la
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sediul autoritdtii contractante Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta au fost depuse oferte de catre reprezentantii SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti si ai SC ,,(.....)" SA
Craiova.

La data de 20.10.2010, la sediul Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, s-a desfasurat prima etapa a procedurii de dialog
competitiv, care a constat in deschiderca plicurilor continand
documentele de calificare si proiectele tehnice si financiare preliminare
ce trebuia depuse de catre ofertanti, precum si in verificarea, pe baza
acestor documente, a indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor minime
de calificare mentionate in continutul documentatiei de atribuire.

Pe parcursul cercetdrilor penale efectuate in cauza, s-a
stabilit faptul ci inculpatul STANCULESCU MIHAI CORNELIU,
desi fusese desemnat in calitate de membru al comisiei de evaluare, nu
a participat Tn mod efectiv la sedinta de deschidere a ofertelor din data
de 20.10.2010, intrucat s-a aflat in concediu legal de odihna, acesta
fiind inlocuit de citre inculpata FURNICA MARIOARA, referent
superior IA 1n cadrul Serviciului Achizitii al Spitalul Clinic Judetean
de Urgentd Constanta, care nu avea insa calitatea de membru de
rezerva al comisiei de evaluare, aspect ce rezulta din adresa nr. R33340
din data de 26.09.2014 a unitatii sanitare si din inscrisurile comunicate
organelor de urmarire (volumul 111, filele 262 — 267).

Cu toate acestea, inculpatul CAPATINA DANUT, in
calitate de manager al autoritatii contractante, nu a emis o dispozitie de

modificare a componentei comisiei de evaluare, prin care inculpata
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FURNICA MARIOARA si fie desemnati, in locul inculpatului

STANCULESCU MIHAI CORNELIU, in calitate de membru al
comisiei de evaluare, iar sus-numita nu a formulat declaratia de
confidentialitate si impartialitate impusa in mod obligatoriu de lege
persoanelor care exercita atributii in procesul de evaluare a ofertelor,
fiind astfel din nou incalcate prevederile art. 34 si 35 din H.G. nr.
71/2007, precum si art. 74 si art. 75 din H.G. nr. 925/2006.

Singurul act administrativ emis 1n acest sens de catre
inculpatul CAPATINA DANUT l-a constituit dispozitia nr. 1840 din
data de 14.10.2010, in baza careia s-a dispus delegarea inculpatei
FURNICA MARIOARA ,, cu atributii de inlocuire a sefului Serviciului
Achizitii, ec. STANCULESCU MIHAI CORNELIU”, precum si, cu
caracter generic, faptul ca sus-numita urma a-l inlocui pe inculpatul
mai sus mentionat ,, in foate comisiile deja constituite”.

Se impune a fi precizat, de altfel, si faptul ca, in confinutul
procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Intocmit la
data de 20.10.2010 de citre comisia de evaluare, inculpata FURNICA
MARIOARA nu a fost mentionata ca participant efectiv la respectiva
sedintd in calitate de membru al comisiei, ci aceasta a semnat procesul
— verbal in dreptul numelui inculpatului STANCULESCU MIHAI
CORNELIU si pentru acesta, executand insa propria sa semnatura.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor din data de
20.10.2010, la care au participat, in consecintd, inculpatii CRISTEA
MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA, ANTOHI GHEORGHE,
GHERGHINA CARMELA ENDORA si FURNICA MARIOARA, in
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calitate de membri ai comisiei de evaluare, martorele (.....)si (.....), in

calitate de experti externi cooptati, si cate un reprezentant al fiecaruia
dintre cei doi ofertanti, candidatul SC ,,(.....)” SA Craiova a prezentat,
in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor minime de calificare,
printre celelalte inscrisuri obligatorii mentionate in confinutul
documentatiei de atribuire, si urmatoarele documente:

- Certificatul constatator nr. (.....) din data de 15.10.2010,

emis de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

Dolj, din care reiesea ca socictatea a fost infiintata in anul 1991, a fost
inmatriculata in registrul comertului sub nr. (.....), atribuit la data de
03.04.1991, are sediul social declarat in municipiul Craiova, str. (.....),
jud. Dolj, o filiala in orasul Verona din Italia si trei puncte de lucru
declarate la adresele din comuna (.....) jud. Dolj, comuna (...)i, jud.
Gorj si, respectiv, orasul (.....), jud. Hunedoara, calitatea de actionar
majoritar si administrator fiind detinuta de catre numitul (.....), originar
din municipiul Craiova, jud. Dolj (volumul 1V, filele 12 — 14).

Referitor la obiectul principal de activitate al SC ,,(.....)”
SA Craiova, din certificatul constatator mai sus mentionat reiesea
faptul ca acesta este reprezentat de fabricarea gazelor industriale
(cod CAEN 2011);

- Un 1inscris denumit . Informatii generale” si bilanturile

contabile aferente perioadei 2007 — 2009, din care reiesea ca, in ultimii

3 ani, societatea inregistrase o cifra medie anualad de afaceri de
4.740.230 lei, reprezentand echivalentul a 1.193.266 euro (volumul
IV, filele 17 — 44);
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- O lista a principalelor servicii similare prestate in ultimii 3

ani, din care reiesea ca societatea avea 1n curs de derulare la momentul
respectiv 9 contracte avand ca principal obiect furnizarea de oxigen
medicinal, respectivele contracte fiind incheiate incepand din anul
2000 cu urmatoarele unitati sanitare: Spitalul Judetean de Urgenta
Craiova, Spitalul Militar Oradea, Spitalul ,,Doctor N. Malaxa”
Bucuresti, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov, Spitalul
Municipal ,,Filantropia” Craiova, Spitalul de Urgenta lasi, Spitalul
Municipal Curtea de Arges, Spitalul Municipal Moreni si Spitalul
Municipal Falticeni (volumul 1V, fila 47);

- O lista continaind 8 contracte incheiate cu unitati

sanitare in incinta carora fusesera instalate, montate si puse 1in
functiune de catre reprezentantii SC ,,(.....)” SA Craiova instalatii de
productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal, realizate de
producdtorul IGS din Italia, purtind marcaje CE si respectand
standardul de calitate SR 1SO 10083, respectiv Spitalul de
Pneumoftiziologie Oradea, Spitalul Judetean Sibiu, Spitalul Judetean
Bistrita, Spitalul de Pediatrie Cluj, Spitalul Municipal Dorohoi,
Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Cluj si Spitalul Municipal Caracal
(volumul 1V, fila 48);

- Scrisori de recomandare emise de catre partenerii

contractuali Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu, Spitalul Clinic

de Pediatrie Sibiu, Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Cluj —
Napoca si Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita (volumul IV, filele 50
—53);
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- Adresa nr. (.....) din data de 19.03.2008, emisad de catre

Ministerul Sanatatin Publice, Directia Logistica, Administrativ, Relatii

Publice si Mass Media, din care reiesea ca SC ,,(.....)" SA Craiova

fusese autorizata sa introduca pe piata si sa puna in functiune pe
teritoriul Romaniei dispozitivul medical denumit ,,Concentrator de
oxigen de uz medical”, marca ,,OXYSWING”, clasa IIB, produs de
»(.....)” Italia SRL (volumul 1V, fila 49);

- Declaratia privind personalul tehnic de specialitate pentru

montare, punere in functiune si service — ul instalatiilor de producere a

oxigenului, continadnd o lista cu numele si prenumele a 7 persoane
calificate 1n specializarile inginer service instalatii si, respectiv,
electromecanic (volumul 1V, fila 56);

- Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului

angajat si al cadrelor de conducere, din care reiesea ca, in ultimii 3 ani,

in cadrul SC ,,(.....)”" SA Craiova, au fost angajate 26 persoane (2007),
28 persoane (2008) si, respectiv, 29 persoane (2009), din care 4 cu
functii de conducere (volumul 1V, fila 57);

- O lista privind utilajele, instalatiile si echipamentele

tehnice detinute in proprietate, din care reiesea ca socictatea are in

patrimoniu cate 90 bucati de generatoare, rezervoare si tancuri de
oxigen si debitmetre, 200 de filtre, 20 de truse service si cate 50
bucati de rezervoare si seturi de piese de schimb (volumul 1V, fila
59);

- Avizul de functionare nr. 2261 din data de 21.11.2007,

emis de Ministerul Sanatatii Publice, din care rezulta ca SC ,,(.....)” SA
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Craiova era autorizata sa importe, comercializeze si depoziteze
dispozitive medicale pentru anestezie si ventilatie pulmonara,
electromecanice, de uz medical general spitalicesc si de unica utilizare,
precum si sa repare, sa verifice si sa puna in functiune instalatii de
producere a oxigenului medicinal 093 si concentratoare de oxigen
medicinal (volumul IV, filele 62 — 63).

Avizul de functionare mai sus mentionat era insotit de

anexa acestuia, emisa la data de 22.04.2009 de catre Ministerul

Sanatatii Publice, in completarea respectivului aviz, din care reiesea ca

societatea este recunoscuta de catre autoritatile medicale romanesti in
calitate de distribuitor al unui numar total de 10 producitori de
echipamente si dispozitive medicale din Italia, China, Marea
Britanie, Turcia, Coreea si Danemarca (volumul 1V, fila 64);

- Certificate internationale de calitate, certificate de

autorizare din partea producitorilor straini si alte documente din care

rezulta ca produsele si serviciile oferite de catre SC ,,(.....)”" SA Craiova
corespund cerintelor standardelor internationale de calitate, inclusiv
standardului medical romanesc SR 1SO 10083/2006, depuse in copii
certificate ,,conform cu originalul” si in traduceri legalizate (volumul
IV, filele 66 — 102).

Cu prilejul aceleiasi sedinte de deschidere a ofertelor,
desfasurate la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta la
data de 20.10.2010, ofertantul SC ,RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti a prezentat, in vederea demonstrarii
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indeplinirii acelorasi criterii minime de calificare, printre altele,
urmatoarele inscrisuri:

- Certificatul constatator nr. (....), emis la data de

27.09.2010 de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, din care rezulta ca SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti a fost infiintatd in anul 2009, a fost

inmatriculata in registrul comertului sub nr. (.....) , atribuit la data de
10.03.2009, a avut sediul social declarat in municipiul Bucuresti, b-dul
(.....) , sector 3 si doua puncte de lucru declarate la adresele din
municipiul Constanta, str. (.....) si, respectiv, comuna (.....), jud. llfov,
calitatea de asociat unic si administrator fiind detinuta de catre numitul
(.....), originar din municipiul Cluj — Napoca, jud. Cluj (volumul V,
filele 14 — 15).

Referitor la obiectul principal de activitate al SC
»R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, din
certificatul constatator mai sus mentionat reiesea faptul ca acesta este
reprezentat de comerful cu ridicata al produselor farmaceutice (cod

CAEN 4646), ofertantul neavind inclus in obiectul de activitate

codul CAEN 2011 — Fabricarea gazelor industriale.
Totodata, reprezentantii SC ,RMB INTER MED

SOLUTIONS” SRL Bucuresti au depus cererea de furnizare informatii
nr. (.....) din data de 15.10.2010, emisa de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, din care reiesea faptul ca,
la data de 14.10.2010, societatea solicitase completarea obiectului de

activitate prin adaugarea codului CAEN 2011 —



88
Fabricarea gazelor industriale, cerere ce avea termen de solutionare

stabilit la data de 18.10.2010, neexistand insa nicio dovada in sensul
admiterii acesteia, valabila la data deschiderii ofertelor, astfel cum se
solicitase prin documentatia de atribuire (volumul V, fila 16);

- Documentul denumit . Informatii generale” si bilantul

contabil aferent anului 2009, din care reiesea ca, la data de 31.12.2009,
SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti inregistrase 0
cifra de afaceri de 4.186.223 lei, reprezentand echivalentul a 989.744
euro (volumul V, filele 19 - 31);

- Lista contractelor de furnizare similare, aferente ultimilor
3 ani, din care reiesea ca SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS”

SRL Bucuresti incheiase exclusiv_contracte de furnizare produse cu

reprezentantii a 3 unitati sanitare, respectiv Spitalul Clinic ,,Prof. Dr.
TH. BURGHELE” din Bucuresti, Spitalul Clinic de Ortopedie —
Traumatologie si TBC Osteoarticular ,,FOISOR” din Bucuresti si
Spitalul Clinic ,,COLENTINA” din Bucuresti (volumul V, fila 35).
Ofertantul SC .. RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL

Bucuresti nu a fost, deci, in masura sa prezinte nici chiar un sigur

contract incheiat anterior care sa fi avut ca obiect furnizarea unor

servicii, in_general, si, cu atit mai putin, a unor servicii similare

celor ce formau obiectul contractului care urma a fi atribuit prin

procedura de dialog competitiv, respectiv servicii de producere,

distributie si monitorizare oxigen medicinal, societatea neavand

inclus, de altfel, in obiectul de activitate codul CAEN 2011 aferent

fabricarii gazelor industriale.
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Cu privire la natura si obiectul contractelor mentionate in
lista prezentata de catre acest ofertant, este de precizat faptul ca, pe
parcursul cercetarilor penale efectuate in cauza, din informatiile
comunicate organelor de urmarire penala de catre reprezentantii celor
trei institutii sanitare partenere, au reiesit urmatoarele:

» contractul de furnizare produse nr. (.....) din data de
26.08.2010, incheiat intre Spitalul Clinic ,,Prof. Dr.
TH. BURGHELE” din Bucuresti si SC , R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, a avut ca

obiect livrarea unui sterilizator pentru endoscoape
cu plasma — STERRAD NX, in valoare de 398.500
lei, exclusiv TVA;

> contractul de furnizare produse nr. (.....) din data de
23.08.2010, incheiat intre Spitalul Clinic de

Ortopedie — Traumatologie si TBC Osteoarticular
,,FOISOR” din Bucuresti s1 SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti, a avut ca obiect
livrarea unor aparate de reanimare, respectiv
fibroscop intubatie cu camerd TV, aparat hemo
filtrare, aparat debit cardiac semiinvaziv, defibrilator
si ventilatoare reanimare, 1n valoare totalda de
958.693,6 lei, inclusiv TVA:

» contractul de furnizare nr. (..) din data de
07.12.2009,  1incheiat  intre  Spitalul  Clinic
,COLENTINA” din Bucuresti si SC ,,R.M.B. INTER
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MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, a avut ca obiect

livrarea, instalarea si intretinerea mai multor
echipamente medicale, respectiv masa ERCP,
masind de spalat instrumentar cu ultrasunete,
dulap pastrare endoscoape sterilizare,
electrocauter ERCP, targa mobila transport
pacienti etc., in valoarc totala de 1.947.000 lei,
exclusiv TVA;
- Trei scrisori de recomandare emise de catre partenerii
contractuali Spitalul Clinic ,,Prof. Dr. TH. BURGHELE” din

Bucuresti, Spitalul Clinic ,,Colentina” din Bucuresti si, respectiv,
Spitalul Clinic de Ortopedie — Traumatologie si TBC
Osteoarticular ,,FOISOR” din Bucuresti (volumul V, filele 36 — 38);

- O declaratie pe proprie raspundere referitoare la studiile

sau pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,

precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii, prin care reprezentantul SC ,RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti declara ca personalul de conducere al

societatii are deplind capacitate de exercitare a activitatii profesionale,
iar personalul direct implicat in indeplinirea contractului de concesiune
are calificarea profesionala necesara, fira a mentiona insa numarul
sau specializarea respectivului personal de conducere sau executie
(volumul V, fila 41);

- O declaratie privind efectivele medii anuale ale

personalului angajat si al cadrelor de conducere, din care reiesea ca, in
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cursul anului 2009, SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL

Bucuresti avusese un numair total de 2_angajati, dintre care 1 cu

functie de conducere (volumul V, fila 42);

- O declaratie pe propria raspundere referitoare la

echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii

calitatii, din care reiesea ca societatea detine in proprietate o trusa de
scule, cate o bucata de aparat diagnosticare defecte structura, banc
depanare si reparare componente simple, PC portabil (laptop) cu
programe speciale de depistare si constatare a defectelor aparaturii
medicale prevdazute cu comenzi electronice, fotometru pentru
masurarea intensitatii luminoase a lampilor scialitice (folosite in
chirurgie) si aparat de masurare a radiatiei reziduale UV pentru lampi
bacteriologice, precum si cate 2 bucati de aparate de efectuare de
masuratori electrice si electronice si, respectiv, aparate portabile pentru

remedierea defectelor hidraulice, niciuna dintre aceste dotari

neavand legatura cu obiectul contractului de concesiune de servicii

ce urma a fi atribuit de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta

Constanta (volumul V, fila 39);

- O lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si

echipamente tehnice, din care reiesea ca, in afara dotarile mentionate

anterior, societatea mai detinea cate 2 bucati de generatoare de
oxigen, analizoare oxigen cu senzor paramagnetic, compresoare de
aer, unitati de tratare a aerului si tancuri de stocare a aerului,

precum si un sistem back — up;
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- Avizul de functionare din data de 19.11.2009, eliberat de

catre Directia pentru Infrastructurd Sanitard, Logistica si Dispozitive
Medicale din cadrul Ministerului Sanatatii, din care reiesea ca SC
,.R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti este abilitata sa
desfasoare exclusiv activititi de import, comercializare si
depozitare a dispozitivelor medicale electromecanice, de uz
medical/general spitalicesc, chirurgicale reutilizabile si a celor de unica
utilizare si ca este recunoscuta drept distribuitor al unicului
producator SISU MEDICAL OY din Finlanda.

In cuprinsul aceluiasi aviz de functionare, se mentiona in
mod expres faptul ca SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti nu era autorizat sa desfasoare activitati de reparare,
verificare si punere in functiune de dispozitive medicale si nu este
recunoscut drept reprezentant autorizat in Roméania al niciunui

producator, ofertantul neavind deci_autorizare de functionare

pentru prestarea serviciilor de productie, distributie si

monitorizare oxigen medicinal care formau obiectul contractului de

concesiune de servicii ce urma a fi atribuit de catre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta.

- O scrisoare de autorizare, o scrisoare de intentie, 0O

declaratie de suport si 0 scrisoare de suport tehnic, toate emise de catre

w(.....)SAS”, producator francez de generatoare de oxigen pentru

sisteme de tuburi in spital, de solutii complete pentru producerea de
oxigen la locatie si de sisteme mobile si compacte de producere de

oxigen, prin care firma strdind mai sus mentionatd isi exprima
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sustinerea 1n vederea realizarii obiectului contractului de concesiune,

alaturi de SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti.

Documentele mai sus mentionate nu indeplinesc 1nsa
cerintele prevazute de art. 190 din H.G. nr. 926/2006 si art. 11* alin. 3
din H.G. nr. 925/2006, iar ofertantul SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu era, de altfel, autorizat de catre
Ministerul Sanatatii sa distribuie in Romania produsele fabricate de
catre respectivul producator francez, ci doar produsele firmei ,,.SISU
MEDICAL OY” din Finlanda.

In acest context, desi ofertantul SC ,,RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu a depus printre documentele de
calificare certificatul constatator emis de O.R.C. din care ar fi trebuit sa
reiasd ca are in obiectul de activitate codul CAEN 2011 — Fabricarea
gazelor industriale, avizul de functionare pentru activitatea de
productie, distributie §i monitorizare oxigen medicinal si lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, membrii
comisiei de evaluare din cadrul Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Constanta au intocmit procesul — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. (.....) din data de 20.10.2010, in continutul caruia au
inserat mentiuni nereale privind depunerea de catre ofertantul mai sus
mentionat a tuturor documentelor solicitate si, implicit, indeplinirea de
catre acesta a tuturor criteriilor minime de calificare prevazute in
anunful de participare si in documentatia de atribuire.

In mod concret, in cuprinsul respectivului proces — verbal a

fost inclus un tabel in care, pe de o parte, au fost enumerate toate
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documentele de calificare prevazute in documentatia de atribuire, iar,
pe de alta parte, inculpata GHERGHINA CARMELA ENDORA, cu
acordul tuturor membrilor comisiei de evaluare, a inserat olograf
mentiunea ,,Da” 1n dreptul fiecarui document depus de catre cei doi
ofertanti, certificandu-se astfel existenta respectivului inscris si
conformitatea acestuia cu cele solicitate de catre autoritatea
contractantd pentru indeplinirea criteriilor minime de calificare.

De altfel, din examinarea mentiunilor inserate in continutul
aceluiasi proces — verbal, rezulta si faptul ca autoritatea contractanta nu
a modificat cerinta depunerii de catre ofertanti a listei principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, desi, astfel cum am precizat
anterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre SC
,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, care fusese
publicat in SEAP la data de 13.10.2010, Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Constanta comunicase participantilor la procedurd inlocuirea
respectivei cerinte cu cea a depunerii unei liste a principalelor contracte
de furnizare de produse si prestdari de servicii pe piata medicala
incheiate in ultimii 3 ani.

Totodata, in continutul aceluiasi proces — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 20.10.2010, care a fot semnat de
catre membrii comisiei de evaluare, respectiv inculpatii CRISTEA
MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA, ANTOHI GHEORGHE,
GHERGHINA CARMELA ENDORA si FURNICA MARIOARA,
precum si de catre reprezentantii ofertantilor, dar nu si de catre expertii

externi cooptati, S-a mentionat si faptul ca plicurile depuse de citre
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candidati si deschise cu acel prilej de ciatre presedintele comisiei
contineau, pe langa documentele de calificare, si propunerile
tehnice formulate de catre ambele societiti comerciale participante
la procedura.

Cu privire la acest aspect, pe parcursul cercetarilor penale
intreprinse in cauza, s-a stabilit insd faptul ca SC ., RMB INTER MED

SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu a depus nicio propunere

preliminara, tehnica sau financiara, astfel cum rezulta din procesul —

verbal intocmit de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta la data de
25.09.2014, cu ocazia deplasarii la sediul Spitalul Clinic Judetean de
Urgentd Constanta, in vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor
ordonantei de predare de inscrisuri emise la aceeasi datd de catre
procurorul de caz (volumul 111, filele 5 — 6).

In aceastd modalitate, ofertantul SC ..RMB INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu_a respectat cerinta obligatorie

previazuta in mod expres in documentatia de atribuire (paragraful

D.6 al sectiunii I), prin care candidatilor la procedura de dialog

competitiv li se solicita sa depuna un _proiect tehnic preliminar, care,

impreuna cu proiectul investitional si planul de operare a serviciului ce
forma obiectul concesiunii, constituiau propunerea tehnica, element al
ofertei finale care trebuia prezentatd cu ocazia desfasurarii celei de-a
treia etape a procedurii.

Referitor la acest aspect, se impune a fi mentionat faptul ca,

prin respingerea, la data de 25.08.2010, a anuntului de participare
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transmis in SEAP de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta

Constanta, Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice (A.N.R.M.A.P.) a precizat doar faptul ca cerinta
depunerii de catre ofertanti a proiectului investitional si a planului de
operare a serviciului ce forma obiectul concesiunii nu poate fi inclusa
printre criteriile de calificare, respectiva cerintda urmand a fi insa
mentionata in continuare in continutul documentatiei descriptive.

Un argument suplimentar in acest sens il constituie, de
altfel, imprejurarea ca, la data de 20.10.2010, cu ocazia aceleiasi
sedinte de deschidere a ofertelor, reprezentantii SC ,,(.....)” SA Craiova,
conformandu-se cerintelor autoritatii contractante, au depus atit o
propunere financiard preliminard, cat si un proiect tehnic preliminar,
astfel cum rezultda din procesul — verbal intocmit de catre ofiterii de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta la data de 15.07.2014, cu ocazia deplasarii la
sediul Spitalul Clinic Judetean de Urgentda Constanta, in vederea
aducerii la 1indeplinire a dispozitiillor ordonantei de predare de
inscrisuri emise la aceeasi data de catre procurorul de caz (volumul IV,
filele 108 — 6).

Astfel, in cuprinsul propunerii financiare formulate de catre

reprezentantii SC ,,(.....)”" SA Craiova, a fost prevazuta o valoare totala
a investitiei de 1.769.700 lei exclusiv TVA, reprezentand echivalentul
a 413.481 euro, si, respectiv, 2.194.428 lei cu TVA, reprezentand
echivalentul a 512.717 euro, din care capitalul propriu al ofertantului

era de 176.970 lei, iar diferenta urma a fi asigurata prin contractarea
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unui credit bancar in valoare de 1.592.730 lei, pretul unitar de
productie a unui metru cub de oxigen medicinal fiind prevazut la o
valoare cuprinsa intre 4 lei pentru anul 2011 si 6,27 lei la finalizarea
concesiunii, respectiv anul 2026.

Respectiva propunere financiara a fost insotita de
depunerea unui deviz general al investitiei si de un plan financiar
cash — flow, care cuprindea in mod detaliat descrierea fluxului de
numerar al proiectului si planificarea riguroasa a costurilor lunare de
intretinere a instalatiei, a costurilor de utilitati, a cheltuielilor cu
personalul, a veniturilor si a amortizarii investitiei, aferente intregii
perioade de 15 ani in care urma a fi derulat contractul de concesiune de
servicii.

Totodata, proiectul tehnic preliminar prezentat de catre

ofertantul SC ,,(.....)” SA Craiova, insotit de planul de realizare a

investitiei, confinea o descriere detaliata a etapelor necesare montarii,
instalarii si punerii in functiune a instalatiilor de producere a
oxigenului medicinal, a metodei de obtinere a oxigenului medicinal
093, a avantajelor solutiei tehnice propuse, a echipamentelor si
instalatiilor aferente, a caracteristicilor tehnice ale instalatiei.

In continutul proiectului tehnic preliminar se mentiona in
mod expres atat faptul ca solutia tehnica propusa presupune si
existenta unui sistem rezerva pentru furnizarea oxigenului
medicinal in situatii extreme, respectiv asigurarea unui stoc de minim
50 tuburi de oxigen, cat si faptul ca instalatiile si echipamentele ce

vor fi utilizate de catre ofertant in vederea realizirii acestui proiect
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sunt agreate de catre Ministerul Sanatatii Publice, conform
adreselor nr. (....)din data de 22.07.2005 si nr. (...) din data de
22.01.2008 ale Directiei Generale Politici, Strategii si Managementul
Calitatii in Sanatate din cadrul acestui minister, si corespund
standardului medical romanesc SR ISO 10083.

Dupad finalizarea sedinte1 de deschidere a ofertelor si
intocmirea procesului — verbal nr. (....) din data de 20.10.2010,
membrii comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgentd Constanta au procedat la adoptarea deciziei de calificare a
ambilor ofertanti pentru cea de-a doua etapd a procedurii de dialog
competitiv, cu precizarea cd, la dezbaterilor care au avut loc cu acest
prilej, nu a mai participat inculpata FURNICA MARIOARA, ci
inculpatul STANCULESCU MIHAI CORNELIU, care, la revenirea
din concediul de odihna, si-a preluat atributiile specifice calitatii sale
de membru al comisiei de evaluare, cu incalcarea prevederilor art. 30
alin. 5 din H.G. nr. 71/2007 si ale art. 72 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora: ,, Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un
membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca
persoana care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din motive
obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de
membru al comisiei de evaluare. Dupa producerea inlocuirii, calitatea
de membru al comisiei de evaluare este preluata de cdtre membrul de
rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pdina la finalizarea

procedurii de atribuire”.
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Rezultatul dezbaterilor cu ocazia carora membrii comisiei
de evaluare a ofertelor din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta au decis calificarea ambilor ofertanti pentru cea de-a doua
ctapa a procedurii de dialog competitiv nu au fost consemnate in
continutul unui raport intermediar al procedurii, care ar fi trebuit
aprobat de catre conducatorul autoritafii contractante, fiind astfel
incalcate prevederile art. 48 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora: ,,Dupd ce a finalizat preselectia candidatilor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora un raport intermediar, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante sau de
persoana desemnatd in acest scop”.

Cu privire la acest aspect, in continutul declaratiilor
formulate pe parcursul urmaririi penale, inculpatii au invederat in mod
unanim faptul ca decizia comisiei de evaluare privind indeplinirea
criteriilor minime de selectie de catre ambii ofertanti a fost adoptata
verbal, in urma consultdrii managerului autoritatii contractante,
respectiv a inculpatului CAPATINA DANUT, care, in consecinti, a
emis si transmis prin fax adresele nr. 27660 din data de 01.11.2010, in
baza carora reprezentantii SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS”
SRL Bucuresti si ai SC ,,(.....)”" SA Craiova erau invitati sa participe la
data de 09.11.2011, orele 10:30 si, respectiv, 11:30, la sediul Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Constanta, la cea de-a doua etapa a
procedurii de atribuire prin dialog competitiv a contractului de
concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen

medicinal (volumul 11, filele 131 — 132).
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Prin emiterea respectivelor invitatii de participare la etapa a
doua a procedurii de dialog competitiv, membrii comisiei de evaluare
din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, respectiv
inculpatii CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA,
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si
GHERGHINA CARMELA ENDORA, precum si managerul autoritatii
contractante, respectiv inculpatul CAPATINA DANUT, au incilcat
atat prevederile art. 103 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:
wEste interzisda invitarea la etapa a doua a dialogului competitiv a
unui operator economic care (...) nu a indeplinit criteriile de
preselectie”, cat si prevederile art. 104 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora: ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite invitatia de participare, insotita de un exemplar al
documentatiei de atribuire, care va include si documentatia
descriptiva”, inscrisuri care, in speta, nu le-au fost comunicate
ofertantilor, transmiterea catre acestia a invitatiilor de participare fiind

realizatd prin fax.

Desfasurarea celei de-a doua etape a procedurii de dialog

competitiv
Cu ocazia derularii, la data de 09.11.2010, la sediul

autoritatii contractante, a celei de-a doua etape a procedurii de atribuire

prin dialog competitiv a contractului de concesiune de servicii,
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membrii comisiei de evaluare a ofertelor si expertii externi cooptati au
purtat discutii individuale cu reprezentantii fiecaruia dintre ofertantii
SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti si, respectiv,
SC ,,(.....)" SA Craiova si au procedat la intocmirea de procese —
verbale in cuprinsul carora au fost consemnate aspectele relevante
discutate cu fiecare dintre candidati.

Astfel, din cuprinsul procesului — verbal nr. (.....) din data
de 09.11.2010, incheiat ca urmare a dialogului purtat la aceeasi data,
ora 10:30, intre membrii comisiei de evaluare din cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgentda Constanta, respectiv inculpatii CRISTEA
MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si GHERGHINA CARMELA
ENDORA, si expertii externi cooptati, respectiv martorele (.....) si
(.....), care nu au semnat insa respectivul proces — verbal, pe de pe o
parte, si reprezentantul SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti, respectiv martorul (.....), in calitate de asociat unic si
administrator, pe de alta parte, rezulta faptul ca au fost discutate
urmatoarele aspecte, cu toate ca ofertantul mai sus mentionat nu
prezentase un proiect tehnic s1 o propunere financiard preliminare
(volumul 11, filele 134 — 135):

- investitiile directe vor consta in echipamente necesare
desfasurarii in bune conditii a activitatii;

- consumul de oxigen s-a preconizat ca va creste cu 10%

fatd de consumul actual;
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- distributia oxigenului va fi asigurata de catre ,,cdstigdatorul
licitatiei” pana la iesirea din cladirea unde acesta urma a fi produs;

- referitor la puterea electrica, s-a stabilit ca se poate asigura
o putere de 100 KW pentru spatiul destinat instalarii statiei de oxigen,
dar nu se poate realiza conectarea acesteia la generatorul spitalului.

In finalul procesului — verbal mai sus mentionat, s-a
precizat ca membrii comisiei de evaluare urmeaza si analizeze in
detaliu cele consemnate si sa stabileasca data desfasurarii etapei finale
a procedurii de dialog competitiv.

Totodata, din cuprinsul procesului — verbal nr. 28487 din
data de 09.11.2010, incheiat ca urmare a dialogului purtat la aceeasi
data, ora 11:30, intre membrii comisiei de evaluare din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, respectiv inculpatii
CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA,
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si
GHERGHINA CARMELA ENDORA, si expertii externi cooptati,
respectiv martorele (.....) si (.....), care nu au semnat insa respectivul
proces — verbal, pe de pe o parte, si reprezentantii SC ,,(.....)” SA
Craiova, respectiv martorii (.....), in calitate de director de marketing,
si (.....), In calitate de sef al Departamentului Oxigen, pe de alta parte,
rezultd faptul ca au fost discutate urmatoarele aspecte (volumul III,
filele 136 — 137):

- consumul de oxigen s-a preconizat ca va creste cu 10%

fata de consumul actual;
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- prin concesionare, se prevedea asigurarea de catre ofertant
a personalului specializat doar pentru producerea si monitorizarea
oxigenului, pana la iesirea acestuia din locul unde se produce;

- contractul de concesiune de servicii urma a fi incheiat fara
aplicarea de penalitati;

- modul de constituire a garantiei de buna executie urma a fi
stipulat n contractul de concesiune;

- candidatul urma a amenaja spatiul pus la dispozitie de
catre spital pentru producerea oxigenului, in situatia in care ar fi
considerat ca respectivul spatiu nu corespunde producerii in bune
conditii a oxigenului;

- distributia oxigenului urma a fi asigurata de catre ofertant
pana la iesirea din clddirea unde acesta urma a fi produs.

In mod similar, in partea finala a acestui proces — verbal a
fost inserata aceeasi mentiune potrivit careia membrii comisiei de
evaluare urmeaza sa analizeze in detaliu cele consemnate si sa
stabileasca data desfasurarii etapei finale a procedurii de dialog
competitiv.

Avand 1n vedere aspectele prezentate anterior, se constata
cu evidenta faptul ca, pe parcursul derularii celei de-a doua etape a
procedurii de dialog competitiv, membrii comisiei de evaluare nu si-
au Indeplinit in mod corespunzator atributiile specifice ce le
incumbau potrivit art. 36 din H.G. nr. 71/2007, in sensul ca nu au

discutat cu cei doi ofertanti si nu au clarificat toate aspectele prevazute
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de textul de lege mai sus mentionat, ignorand elemente esentiale
referitoare la:

- identificarea responsabilitatilor de natura tehnica,
financiara si juridica ale concedentului si ale concesionarului;

- modul de distribuire a riscurilor si1 beneficiilor intre
concesionar si concedent, astfel incat autoritatea contractanta sa se
asigure cd, prin aceastd distributie, nu va fi depasita limita care
stabileste distinctia dintre contractul de concesiune si contractul de
achizitie publica;

- modificarea, revizuirea sau adaptarea studiilor existente,
in functie de conditiile de realizare propuse de participantii la dialog,
prin propunerile tehnice si financiare preliminare pe care ar fi trebuit sa
le prezinte;

- identificarea clard a standardelor de performantd, a
facilitatilor, a echipamentelor care urmeaza sda fie asigurate pe
parcursul deruldrii contractului, precum si a cerintelor de predare la
sfarsitul perioadei de contract;

- modul de efectuare a controlului si identificarea
mecanismelor de wurmarire a costurilor, calitdfii i sigurantei
prestatiilor, a relatiilor cu tertii, precum si a altor cerinte specifice de
operare §i intretinere;

- aranjamentele alternative pentru cazurile in care
concesionarul intra in stare de insolventd sau lichidare ori in cazul in
care, din motive care nu {in de vointa partilor, concesiunea inceteaza

inainte de termen;
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- elemente referitoare la forta de muncd preluata sau
angajata pentru realizarea proiectului;

- stabilirea categoriilor de bunuri, respectiv bunuri de retur
si bunuri proprii.

Cea de-a doua etapa a procedurii de dialog competitiv s-a
finalizat prin transmiterea de catre autoritatea contractantd a adreselor
nr. 28548 si, respectiv, nr. 28549, ambele emise la data de 09.11.2010
si semnate de citre inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de
manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Constanta, prin care
reprezentantii SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti
si ai SC ,,(.....)” SA Craiova au fost invitati la data de 17.11.2010, ora
10:00, la sediul autoritatii contractante, in vederea depunerii ofertelor

finale, acestea urmand a fi deschise in cursul aceleiasi zile, la ora 12:00

(volumul 111, filele 138 — 140).

Destasurarea celei de-a treia etape a procedurii de dialog

competitiv
Cu ocazia desfasurarii celei de-a treia etape a procedurii de

dialog competitiv, ambii ofertanti au depus oferte tehnice si financiare
finale, la sedinta care a avut loc cu acest prilej la sediul autoritatii
contractante participand insa, pe langa membrii comisiei de evaluare si
expertii externi cooptati, doar un reprezentant al SC ,(.....)" SA
Craiova, respectiv martorul (.....), in calitate de sef al Departamentului
Oxigen, in timp ce SC ,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL

Bucuresti nu a fost reprezentata.
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In cuprinsul procesului — verbal nr. 29435 din data de

17.11.2010, intocmit cu acest prilej de catre membrii comisiel de
evaluare a ofertelor, respectiv inculpatii CRISTEA MICU RENATO,
ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI CORNELIU,
ANTOHI GHEORGHE si GHERGHINA CARMELA ENDORA, au
fost consemnate aspectele expuse in continutul propunerilor financiare
prezentate de catre cei doi ofertanti, respectiv:

- Propunerea financiara finala depusa de catre SC ,,(.....)”
SA Craiova prevedea realizarea unei investitii totale in cuantum de
1.528.853 lei, exclusiv TVA, reprezentind echivalentul a 357.209
euro, investitie ce includea contravaloarea efectuarii unor lucrari de
renovare, de racordare la reteaua de energie electrica si de igienizare,
precum si contravaloarea instalatiilor ce urma a fi montate si puse in
functiune, pretul unitar aferent unui metru cub de oxigen fiind de 2,15
lei/m.c., reprezentand echivalentul a 0,5 euro/m.c.

Cu privire la acest aspect, se impune a fi mentionat faptul ca
reducerea de catre ofertant a prefului unitar al unui metru cub de
oxigen de la 4 lei, potrivit ofertei financiare preliminare, la 2,16 lei,
potrivit ofertei financiare finale, a fost determinata de renuntarca de
catre autoritatea contractanta la efectuarea unora dintre investitiile
preconizate inifial, respectiv a lucrdrilor de constructie pentru
amenajarea unui spatiu corespunzator montarii instalatiei de producere
a oxigenului.

- Propunerea financiara finalda depusa de catre SC ,,RMB

INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti prevedea realizarea
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unei investitii totale in cuantum de 1.703.657,17 lei, exclusiv TVA,

reprezentand echivalentul a 396.439,05 euro, investitie ce includea
contravaloarea efectuarii unor lucrari de pregatire a spatiului si de
racordare la reteaua de energie electrica, precum si contravaloarea
instalatiilor ce urma a fi montate si puse in functiune, pretul unitar
aferent unui metru cub de oxigen fiind de 3,46 lei/m.c., reprezentand
echivalentul a 0,8 euro/m.c.

Referitor la propunerea financiara finala prezentata de catre
SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, se impune a fi
mentionat faptul ca, ulterior, urmare solicitarii de clarificari adresate de
catre autoritatea contractantd, ofertantul mai sus mentionat a
comunicat, prin adresa nr. 99 din data de 25.11.2010, imprejurarea ca
valoarea totald a investitiei este in realitate de 2.340.793,78 leli,
exclusiv TVA, reprezentand echivalentul a 544.700 euro, investitia
propusd urmand a fi realizatd in doud etape, in valoare de cate
1.703.657,17 lei si, respectiv, 637.136,61 lei.

Cu privire la propunerile tehnice finale depuse de catre cei
doi ofertanti, in continutul procesului — verbal nr. 29435 din data de
17.11.2010, intocmit de catre membrii comisiel de evaluare cu ocazia
sedintei aferente derularii celei de-a treia etape a dialogului competitiv,
s-a mentionat doar faptul ca respectivele propuneri vor fi analizate de
catre comisie, care va acorda fiecareia dintre acestea un punctaj, ce
urma a fi stabilit conform algoritmului de calcul prevazut in

documentatia de atribuire.
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Raportul procedurii de atribuire prin dialog competitiv a

contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si

monitorizare oxigen medicinal

Ulterior finalizarii celei de-a treia etape a procedurii de
dialog competitiv, membrii comisiei de evaluare din cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgentd Constanta au procedat, in raport de
specificul cunostintelor de specialitate, pregatirii profesionale si
atributiilor de serviciu ale fiecaruia dintre acestia, la analizarea
ofertelor tehnice si financiare finale depuse de catre cei doi candidati,
respectiv SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti s1 SC
»»(....)” SA Craiova.

In acest context, inculpata ANDRONE VIOLETA, in
calitate de director financiar — contabil in cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgentd Constanta, si inculpatul STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, in calitate de sef al Serviciului Achizitii din cadrul
aceleiasi autoritati contractante, au intocmit referatul nr. (.....) din data
de 29.11.2010, in cuprinsul cdruia au mentionat faptul ca, in cadrul
propunerii financiare finale, ofertantul SC ,,(.....)” SA Craiova nu a
prezentat un plan financiar (cash — flow), prin care sa demonstreze in
mod clar modalitatea in care se va realiza finantarea proiectului, cerinta
mentionatd la paragraful D.7.1. din sectiunea I a documentatiei de
atribuire (volumul 111, fila 147).

Desi aspectele mentionate anterior nu corespundeau
situatiei de fapt reale, intrucat, astfel cum am aratat anterior, ofertantul

SC ,,(.....)” SA Craiova depusese, odata cu propunerea financiara
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preliminard, atat un deviz general al investitiei, cat si un plan financiar
cash — flow, care preciza cu exactitate modalitatea in care urma a fi
realizatd finantarea investitiei si care cuprindea o descriere detaliata a
fluxului de numerar al proiectului si o planificare riguroasa a costurilor
lunare de intretinere a instalatiei, a costurilor de utilitati, a cheltuielilor
cu personalul, a veniturilor s1 a amortizarii investitiei, aferente intregii
perioade de 15 ani in care urma a fi derulat contractul de concesiune de
servicii, In finalul referatului intocmit la data de 29.11.2010 de catre
inculpatii  ANDRONE VIOLETA si STANCULESCU MIHAI
CORNELIU s-a solicitat comisiei de evaluare ca, in raport de
deficientele constatate cu privire la respectiva oferta financiara, ,,sd
dispuna aplicarea masurilor ce se impun”.

La randul sau, inculpatul ANTOHI GHEORGHE, in
calitate de sef al Biroului Tehnic din cadrul Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta Constanta, a Intocmit referatul inregistrat sub nr. (.....) din
data de 30.11.2010, in cuprinsul caruia a mentionat faptul ca, ,,in urma
verificarii specificatiei tehnice transmise” de catre ofertantul SC
,»(.....)” SA Craiova, a constatat ca oferta depusa de catre acest candidat
nu satisface din punct de vedere tehnic cerintele autoritatii contractante
si a propus in consecintd declararea respectivei oferte ca fiind
neconforma (volumul 111, fila 148).

In sustinerea acestei propuneri, inculpatul ANTOHI
GHEORGHE a invederat faptul ca, in cuprinsul ,,specificatiei tehnice”
transmise de catre ofertantul SC ,,(.....)”" SA Craiova, nu a fost prevazut

un sistem de rezerva pentru furnizarea oxigenului, imprejurare in care a
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apreciat ca oferta tehnicd depusd de catre respectivul candidat nu
corespunde ,,standardelor si normelor impuse de Uniunea Europeand
si transpuse in legislatia nationald prin reglementarile legale in
vigoare, respectiv ISO 10083/2002”, contrar cerintelor pretins
prevazute de catre autoritatea contractantd in ,,Capitolul V — Cerinte
serviciul de productie, distributie monitorizare oxigen implementat
din documentatia de atribuire”.

Din examinarea materialului de urmarire penala administrat
in cauza, rezultd cu evidentd faptul ca aspectele inserate de catre
inculpatul ANTOHI GHEORGHE 1in continutul referatului intocmit la
data de 30.11.2010 nu corespund realitatii, pentru urmatoarele
considerente:

- propunerea tehnicd preliminard prezentatda de catre
ofertantul SC ,,(.....)” SA Craiova, parte integranta a propunerii tehnice
finale, includea si existenta unui sistem rezerva pentru furnizarea
oxigenului medicinal in situatii extreme, respectiv asigurarea unui stoc
de minim 50 tuburi de oxigen, iar instalatiile si echipamentele utilizate
de catre acest ofertant erau agreate de catre Ministerul Sanatatii Publice

si corespundeau standardului medical romanesc SR 1SO 10083/2006

(iar nu SR 1SO 10083/2002, astfel cum in mod gresit a mentionat

inculpatul in cuprinsul referatului), aspecte ce rezultau, de altfel, din
continutul specificatiilor tehnice si certificatelor de calitate anexate
respectivei propuneri tehnice;

- niciuna dintre cele 3 sectiuni ale documentatiei de

atribuire nu contine ,,Capitolul V — Cerinte serviciul de productie,
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distributie monitorizare oxigen implementat”, capitol indicat de catre

inculpat in continutul referatului intocmit la data de 30.11.2010 si care,
in opinia acestuia, ar reglementa cerintele tehnice impuse de catre
autoritatea contractantd si pretins incdlcate de catre ofertantul SC
»»(....)” SA Craiova.

In urma analizirii ofertelor depuse de citre cei doi
candidati, membrii comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, respectiv inculpatii CRISTEA MICU
RENATO, ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si GHERGHINA CARMELA
ENDORA, au intocmit raportul procedurii privind atribuirea prin
dialog competitiv a contractului de concesiune a serviciului de
productie, distributie si monitorizare oxigen medical, inregistrat in
evidentele autoritatii contractante sub nr. (.....) din data de 30.11.2010
si aprobat de catre managerul unitdtii sanitare, respectiv inculpatul
CAPATINA DANUT, din continutul ciruia rezultd faptul ca oferta
prezentata de catre reprezentantii SC ,,(.....)” SA Craiova a fost
considerata neconforma, candidatul fiind declarat respins (volumul
[, filele 199 — 201).

In acest sens, in continutul raportului procedurii nr. (.....)
din data de 30.11.2010, s-a mentionat faptul ca, avand 1n vedere
referatele intocmite de catre ,,membrii comisiei de licitatie”, (iar nu
dialog competitiv), precum si dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a din H.G.
nr. 925/2006, oferta prezentata de catre SC ,,(.....)” SA Craiova nu

satisface cerintele caietului de sarcini, intrucat, pe de o parte, in
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sustinerea propunerii financiare formulate, nu a fost prezentat un plan
financiar ,,cash flow” prin care sa se demonstreze clar modalitatea de
finantare a proiectului, iar, pe de alta parte, echipamentul tehnic
prezentat nu a fost prevazut cu sistem de furnizare de rezerva, conform
standardelor si normelor impuse de Uniunea Europeana, transpuse in
legislatia nationala prin reglementarile SR 1SO 10083.

In consecintd, in finalul raportului procedurii privind
atribuirea prin dialog competitiv a contractului de concesiune a
serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medical,
inregistrat in evidentele autoritatii contractante sub nr. (.....) din data de
30.11.2010, avandu-se in vedere criteriul de adjudecare ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, a fost declarat cistigator
al licitatiei candidatul SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS”
SRL Bucuresti.

Se constata faptul ca, prin intocmirea raportului final al
procedurii de dialog competitiv nr. (.....) din data de 30.11.2010 in
modalitatea expusa anterior, precum §i prin aprobarea acestuia de catre
managerul autoritdfii contractante, inculpatii CRISTEA MICU
RENATO, ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE, GHERGHINA CARMELA
ENDORA si, respectiv, CAPATINA DANUT au incilcat deliberat si
flagrant dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, precum si
atributiile de serviciu specifice ce le reveneau in calitate de
persoane responsabile in procesul de evaluare a ofertelor in cadrul

procedurii de dialog competitiv.



113

In acest sens, avem in vedere, pe de o parte, imprejurarea
ca, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare de catre SC ,,(.....)" SA
Craiova, prin propunerea tehnica prezentata, a standardului de calitate
SR ISO 10083, in continutul documentatiei descriptive, la paragraful
4.3 din capitolul 1V, denumit |, Standarde tehnice de calitate si
siguranta”, S-a prevazut exclusiv faptul ca, urmare concesiunii,
serviciul de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal
trebuia sa functioneze ,,la nivelul standardelor si normelor impuse de
Uniunea FEuropeana si transpuse in legislatia nationala, prin
reglementarile legale in vigoare”, fara a fi precizat in mod concret
un anumit standard de calitate pe care ofertantii ar fi trebuit sa-|
respecte si sa-l implementeze cu ocazia punerii in functiune a
instalatiei de productie si distributie a oxigenului medicinal.

Referitor la acest aspect, dispozitiile art. 35 alin. 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatiile tehnice din documentatia de atribuire
fie prin referire la standarde nationale care adopta standarde europene,
la omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene, fie prin precizarea performantelor si/sau a cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise
incat sd permitd ofertantilor sd determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritdfii contractante sa-l atribuie, fie in ambele

modalitati.
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In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini in prima modalitate, varianta
valabila in ceea ce priveste continutul documentatiei descriptive
intocmite de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, Nicio
oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile
precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat,
ca propunerea tehnicaA prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi sens, art. 193 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede
faptul ca: In cazul in care operatorul economic nu define un certificat
de calitate astfel cum este solicitat de catre autoritatea contractantd,
aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau
dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele sau dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”.

Pe de alta parte, potrivit art. 109 din O.U.G. nr. 34/2006,

wevaluarea ofertelor se realizeaza pe baza criteriilor _prevazute in

documentatia de_atribuire”, iar, potrivit disp. art. 72 alin. 2 lit. f din

H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a verifica
wpropunerile tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al

modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de

sarcini sau din documentatia descriptiva”.
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Ca atare, se constata faptul ca respingerea de catre inculpatii
CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE VIOLETA,
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE,
GHERGHINA CARMELA ENDORA si CAPATINA DANUT a
ofertei tehnice prezentate de catre SC ,,(.....)” SA Craiova S-a realizat
cu incdlcarea evidentd a dispozitiilor legale mentionate anterior,
intrucat decizia comisiei de evaluare, aprobatd de catre managerul
autoritdtii contractante, a fost justificatd prin invocarea nerespectarii
unei cerinte care nu fusese prevazuta in documentatia descriptiva,
respectiv a standardului de calitate SR 1ISO 10083/2006.

Decizia adoptata de catre comisia de evaluare din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgentda Constanta prin raportul
procedurii de dialog competitiv nr. (.....) din data de 30.11.2010,
aprobat de cdtre managerul autorititii contractante, a fost comunicata
reprezentantilor SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti si ai SC ,,(.....)” SA Craiova, prin adresele nr. 30717 si,
respectiv, nr. 30718, ambele emise la data de 30.11.2010 (volumul I11,
filele 202 — 203).

Decizia Consiliului  National de Solutionare a

Contestatiilor

Impotriva raportului procedurii de atribuire prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, precum si Tmpotriva

comunicarii rezultatului acestei proceduri nr. 30718 din data de
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30.11.2010, emise de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta

Constanta, reprezentantii SC ,,(....)” SA Craiova au formulat
contestatie, care a fost inregistrata in evidentele Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (.....) din data de 10.12.2010 si prin
care au solicitat anularea respectivei comunicari, precum si obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire din faza de
reevaluare a ofertelor, expunand in acest sens aceleasi motive
mentionate ulterior in continutul plangerii penale ce formeaza obiectul
prezentului dosar penal.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata in
evidentele Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43465 din data de 21.11.2010, reprezentantii SC ,R.M.B. INTER
MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti au solicitat admiterea respectivei
cereri, respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de catre SC
»»(-....)” SA Craiova si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare
oxigen medical, organizate la nivelul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta (volumul VI, filele 139 — 140).

La randul lor, reprezentantii autoritd{ii contractante mai sus
mentionate au formulat un punct de vedere, inregistrat in evidentele
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (.....) din
data de 22.12.2010, in cuprinsul cdruia au sustinut faptul ca in mod
corect a fost declarata castigatoare oferta prezentatd de catre SC
,RM.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, intrucat acest

ofertant a depus toate documentele solicitate In caietul de sarcini si a
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propus o solutie superioard din punct de vedere tehnic, in timp ce
oferta prezentata de catre contestatoarea SC ,,(.....)” SA Craiova nu
satisfacea cerintele impuse prin documentatia de atribuire (volumul
VII, filele 5 - 8).

Punctul de vedere formulat de catre reprezentantii Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Constanta si transmis Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor a fost insotit de un memoriu intocmit de
catre inculpatul ANTOHI GHEORGHE, in calitate de sef al Biroului
Tehnic din cadrul autoritatii contractante, in cuprinsul caruia au fost
reiterate aspectele avute in vedere cu ocazia redactarii de catre acelasi
inculpat a referatului nr. (.....) din data de 30.11.2010.

Analizdnd argumentele expuse de catre fiecare dintre
persoanele juridice mai sus mentionate si avand in vedere toate
documentele intocmite pe parcursul derularii, la nivelul Spitalului
Clinic Judetean de Urgentda Constanta, a procedurii de atribuire, prin
dialog competitiv, a contractului de concesiune a serviciului de
productie, distributie si monitorizare oxigen medical, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a emis decizia nr. (.....) din
data de 13.01.2011, prin care, in temeiul disp. art. 278 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a admis
contestatia formulata de citre SC ,,(.....)” SA Craiova si a dispus
anularea actului prin care au fost stabiliti candidatii admisi, a
actelor ulterioare acestuia, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire nr. (.....) din data de 30.11.2010 si a comunicarilor privind

rezultatul respectivei proceduri (volumul VI, filele 10 — 24).
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Totodata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire
de la etapa preselectiei candidatilor si sa reevalueze ofertele, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor retinute
in motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatie1 din domeniul
achizitiilor publice, prin aceeasi decizie dispunandu-se si incuviintarea
in principiu a cererii de interventie depuse de catre SC ,,R.M.B. INTER
MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, precum si respingerea acesteia ca
nefondata.

In acest sens, cu privire la respingerea ofertei prezentate
de citre reprezentantii SC ,,(.....)” SA Craiova, Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor a retinut faptul ca motivele avute in

vedere de catre autoritatea contractanti nu sunt intemeiate si nu

ar fi trebuit sa conduca la declararea respectivei oferte ca fiind

neconforma caietului de sarcini.

Astfel, pe de o parte, in cuprinsul deciziei nr. (.....)din data
de 13.01.2011, s-a aratat faptul ca, in etapa preliminara a procedurii de
atribuire prin dialog competitiv a contractului de achizitie publica, SC
»»(.....)” SA Craiova a depus un plan financiar prin care a demonstrat
modalitatea in care urmeaza a se realiza finantarea proiectului, iar, in
cadrul etapei de dialog a respectivei proceduri, finalizate prin
intocmirea procesului — verbal nr. (.....) din data de 09.11.2010,
nu au fost purtate discutii referitoare la finantare.

Ca atare, in situatia in care ar fi constatat faptul ca oferta

finala prezentata de catre SC ,,(.....)” SA Craiova nu cuprindea un nou
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plan financiar in raport cu pretul final, autoritatea contractantd ar fi
avut obligatia, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa-i solicite
clarificari candidatului, in vederea lamuririi aspectelor legate de
finantarea contractului, precum si sa manifeste rol activ, prin
depunerea de diligente pentru obtinerea tuturor informatiilor si
documentelor necesare evaluarii obiective a ofertei, cu atat mai mult cu
cat documentele prevazute la capitolul D.7.1 din documentatia
descriptiva (caietul de sarcini) fusesera depuse de catre ofertant in
etapa preliminara.

Pe de altd parte, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a constatat faptul ca, la capitolul IV ,, Obligatiile
concesionarului” din caietul de sarcini, la pct. 4.3 ,, Standarde tehnice
de calitate si siguranta”, nu a fost inclusa nicio referire expresa la
respectarea standardului ISO 10083/2006 sau a conditiei ca
echipamentul tehnic prezentat de catre ofertant sa fie prevazut cu
sistem de furnizare de rezerva.

In acest context, s-a apreciat ci membrii comisiei de
evaluare a ofertelor din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta au respins in mod nejustificat oferta prezentata de catre SC
»(.....)” SA Craiova pe motivul neindeplinirii conditiilor mentionate
anterior, intrucat, potrivit disp. art. 34 alin. 2 si 3, art. 36 alin. 2 lit. a si

art. 81 din H.G. nr. 925/2006, respingerea unei oferte poate avea loc

doar ca urmare a nerespectarii unor cerinte prevazute in caietul de

sarcini, iar nu a altor conditii considerate necesare de catre
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autoritatea contractanti, dar care nu au fost enuntate in

documentatia descriptiva.

Referitor la documentele prezentate de catre SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti pentru demonstrarea
cerintelor referitoare la depunerea exercitillor financiare aferente
ultimilor 3 ani (bilanturi contabile) si a declaratiei privind cifra medie
de afaceri din ultimii 3 ani, Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a retinut faptul ca, potrivit art. 185 alin. 1 lit. ¢ din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare inclusiv data la care operatorul economic a fost infiintat
sau si-a inceput activitatea comerciala.

Ca atare, desi SC ,,RM.B. INTER MED SOLUTIONS”
SRL Bucuresti a depus doar inscrisuri referitoare la activitatea
desfasurata in cursul anului 2009, avand in vedere imprejurarea ca
aceastd societate se infiintase in anul respectiv, s-a apreciat ca a fost
respectatd cerinta din caietul de sarcini referitoare la comunicarea
informatiilor respectiv privind rezultatele financiare ale ofertantului.

Cu toate acestea, in continutul deciziei nr. (.....)din data de
13.01.2011, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut
faptul ca oferta prezentati de catre SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu indeplinea toate cerintele impuse

in fisa de date a achizitiei, astfel incat autoritatea contractanta ar fi

trebuit sa dispuna respingerea acesteia ca inacceptabila, potrivit

disp. art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006.
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In acest sens, s-a retinut faptul ci, potrivit fisei de date a
achizitiei intocmite de catre autoritatea contractanta, ofertantilor li s-a
solicitat prezentarea unui certificat constatator emis de catre Oficiul
Registrului Comertului, din care sa rezulte posibilitatea acestora de a
desfasura activitatile prevazute de codul CAEN 2011 — Fabricarea
gazelor industriale.

Or, SC ,RM.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti a prezentat in acest sens doar o adresa emisa la data de
15.10.2010 de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, din care reiesea faptul cd cererea formulata de
catre aceasta societate privind completarea obiectului de activitate prin
adaugarea codului CAEN 2011 — Fabricarea gazelor industriale se afla
in curs de solutionare.

In acest context, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a constatat ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia,
potrivit art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 s1 78 din H.G. nr.
925/2006, de a solicita lamuriri ofertantului cu privire la indeplinirea
cerintei impuse in caietul de sarcini, intrucat simpla imprejurare ca
solicitarea formulata de catre operatorul economic era in curs de
solutionare pe rolul Oficiul Registrului Comertului nu era de natura a
conduce in mod automat la concluzia ca, la data limitd de depunere a
ofertelor, respectiv 20.10.2010, acesta indeplinea conditia referitoare la
includerea in obiectul sau de activitate a codului CAEN 2011.

Totodata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

a retinut faptul ca SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL
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Bucuresti nu a demonstrat ca detine experienta necesara in
prestarea unor servicii similare celor de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, ce formau obiectul contractului de
achizitie publica, intrucat nici din lista contractelor de furnizare
incheiate in cursul anului 2009 si nici din recomandarile emise de
partenerii contractuali nu rezulta cu exactitate obiectul respectivelor
contracte.

De asemenea, s-a avut in vedere faptul ca, desi, potrivit
caietului de sarcini, ofertantilor li s-a solicitat depunerea unei liste a
principalelor ,,servicii similare” prestate in ultimii 3 ani, SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a prezentat o lista de

contracte avand ca obiect exclusiv ,, furnizarea de produse’’, context in

care autoritatea contractantd, conform prevederilor art. 201 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 35 s1 78 din H.G. nr. 925/2006, avea obligatia de a
verifica obiectul contractelor incluse in lista respectiva.

In acelasi sens, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a invederat faptul ca indeplinirea respectivei obligatii de
catre autoritatea contractanta s-ar fi impus cu atat mai mult cu cat SC
,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti solicitase de abia
la data de 14.10.2010 Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti completarea obiectului de activitate prin
adaugarea codului CAEN 2011 — Fabricarea gazelor industriale, astfel
incat contractele Incheiate de respectiva societate in cursul anului 2009
nu puteau avea ca obiect prestarea unor servicii similare celor ce urma

a fi concesionate prin procedura de dialog competitiv.
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In concluzie, s-a constatat ci autoritatea contractanta,
respectiv Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, nu a intreprins
niciun demers in vederea obtinerii de documente si informatii din care
sd rezulte cu certitudine caracterul similar al contractelor incheiate de
catre SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti in anul
2009, informatii si documente in lipsa cdrora nu se putea stabili
indeplinirea de catre ofertant a cerinter privind existenta unei
experiente similare in domeniu.

In motivarea deciziei nr. (.....) din data de 13.01.2011,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a invederat si faptul
ca, in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica constand in concesiunea de servicii, SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu a depus autorizatii
de functionare specifice pentru desfasurarea activitatilor de
productie, distributie si monitorizare oxigen medical, ci avizul de
functionare prezentat de aceastd societate, emis de catre Ministerul
Sanatatii, se referea exclusiv la activitatile de import, comercializare si
depozitare de dispozitive medicale.

De asemenea, s-a apreciat ca scrisoarea de autorizare si
declaratiile de suport emise de catre ,,(....) SAS” se refereau
exclusiv la furnizarea instalatiei de producere de oxigen la locatie,
nefiind indeplinite prevederile art. 190 din H.G. nr. 926/2006,
potrivit  carora: ,,Capacitatea  tehnica §i  profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui

contract, §i de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
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existente intre ofertant/candidat si persoana respectivd. In cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica §i
profesionala invocdnd §i sustinerea acordata (...) de catre o alta
persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate”, si nici dispozitiile art. 11t
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: In cazul in care
sustinerea terfului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse
efectiv la dispozitia ofertantului — fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective §i
sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitdtile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza”.

In concluzie, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a apreciat ca, declarand castigatoare o ofertd care nu
indeplinea toate cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta
a incdlcat dispozitiile art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, care
prevedeau ca: ,autoritatea contractantid are obligatia de a stabili
oferta castigdtoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare §i in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare

impuse”.
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Reluarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de

atribuire a contractului de concesiune a serviciului de productie,

distributie si monitorizare oxigen medicinal, conform deciziei

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere concluziile privind derularea in mod
abuziv de catre reprezentantii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta a procedurii de atribuire prin dialog competitiv a
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medical, organizate in perioada octombrie —
noiembrie 2010, concluzii enuntate in continutul deciziei nr. (.....)din
data de 13.01.2011 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pe parcursul urmaririi penale, prin adresa nr. 7/P/2011
din data de data de 02.03.2012 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta, au fost solicitate relatii autoritatii
contractante cu privire la modalitatea in care au fost respectate
dispozitiile deciziei mai sus mentionate.

Informatiile solicitate au fost transmise Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta prin adresa nr. 7452 din
data de 21.03.2012 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta,
din continutul acesteia, precum si al documentelor anexate reiesind
faptul ca, la data de 24.02.2011, autoritatea contractantd a transmis
ofertantilor SC ,,(.....)” SA Craiova si SC ,,RM.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti invitatia de a participa, la data de
26.01.2011, ora 12:00, la etapa de preselectie a candidatilor, in cadrul
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reludrii procedurii de atribuire prin dialog competitiv a contractului de
concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen
medical.

Pe parcursul cercetdrilor penale efectuate in cauza, s-a
stabilit faptul ca, la data de 26.01.2011, ora 12:00, inculpata
ANDRONE VIOLETA, desi fusese desemnata in calitate de membru
al comisiei de evaluare, nu a participat In mod efectiv la sedinta de
deschidere a ofertelor, intrucat s-a aflat in concediu legal de odihna,
aceasta fiind inlocuita de catre martora (.....), in prezent pensionara, dar
care, la data respectiva, detinea functia de sef al Biroului Buget din
cadrul Serviciului Economico — Financiar al Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Constanta si care nu avea calitatea de membru de rezerva al
comisiei de evaluare, aspect ce rezulta din adresa nr. (.....) din data de
26.09.2014 a unitatii sanitare si din inscrisurile comunicate organelor
de urmarire (volumul I, filele 262 — 263 si 268 — 272).

Cu toate acestea, inculpatul CAPATINA DANUT, in
calitate de manager al autoritdtii contractante, nu a emis o dispozitie de
modificare a componentei comisiei de evaluare, prin care martora
(.....)sa fie desemnata, in locul inculpatei ANDRONE VIOLETA, in
calitate de membru al comisiei de evaluare, iar sus-numita nu a
formulat declaratia de confidentialitate si impartialitate impusa in mod
obligatoriu de lege persoanelor care exercita atributii in procesul de
evaluare a ofertelor, fiind astfel din nou incdlcate prevederile art. 34 si
35 din H.G. nr. 71/2007, precum si art. 74 si art. 75 din H.G. nr.
925/2006.
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Singurul act administrativ emis in acest sens de catre
inculpatul CAPATINA DANUT l-a constituit dispozitia nr. 41 din data
de 19.01.2011, in baza careia s-a dispus delegarea martorei (.....),, cu
atributii de inlocuire a directorului financiar — contabilitate, ec.
ANDRONE VIOLETA”, precum si, cu caracter generic, faptul ca sus-
numita urma a o inlocui pe inculpata mai sus mentionata ,,in toate
comisiile deja constituite”.

Se impune a fi precizat, de altfel, si faptul ca, in continutul
procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Intocmit la
data de 26.01.2011 de catre comisia de evaluare, martora (.....)nu a fost
mentionatd ca participant efectiv la respectiva sedinta in calitate de
membru al comisiei, ci aceasta a semnat procesul — verbal in dreptul
numelui inculpatei ANDRONE VIOLETA si pentru aceasta, executand
insd propria sa semnatura.

Potrivit procesului — verbal nr. (.....) din data de 26.01.2011,
intocmit de catre comisia de evaluare constituitd in cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgentd Constanta, respectiv de cdtre inculpatii
CRISTEA MICU RENATO, STANCULESCU MIHAI CORNELIU,
ANTOHI GHEORGHE, GHERGHINA CARMELA ENDORA si de
catre martora (.....), la data respectiva s-a procedat la deschiderea
ofertelor depuse de catre SC ,,(.....)” SA Craiova si SC ,,R.M.B. INTER
MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, precum si la verificarea
documentelor de calificare prezentate de catre ofertanti (volumul III,
filele 249 — 251).
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Cu acest prilej, s-a constatat faptul ca cea din urma societate
comerciala, respectiv ofertantul SC ,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti, nu depusese integral inscrisurile
obligatorii mentionate in documentatia de atribuire a contractului de
concesiune de servicii, in tabelul inserat in confinutul respectivului
proces — verbal inculpata GHERGHINA CARMELA ENDORA
inscriind olograf mentiunea ,,NU” la rubrica corespunzatoare
urmatoarelor documente prezentate de catre acest candidat: ,,certificat
constatator emis de O.R.C., valabil la data deschiderii ofertei, din
care sa rezulte posibilitatea de a efectua activitati din codul CAEN
2011 — Fabricarea gazelor industriale” si, respectiv, ,,prezentarea
autorizatiilor de functionare specifice pentru activitatea de productie,
distributie si monitorizare similare, valabile la data deschiderii
ofertelor — in original sau copie legalizati” .

Ca atare, prin adresa nr. 2482 din data de 27.01.2011,
semnatd de catre presedintele comisiei de evaluare a ofertelor din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgentda Constanta, respectiv
inculpatul CRISTEA MICU RENATO, si de catre consilierul juridic al
unitatii sanitare, respectiv inculpata GHERGHINA CARMELA
ENDORA, s-a solicitat reprezentantilor SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti depunerea, in termen de 3 zile
lucratoare de la primirea instiintarii, a unui certificat constatator emis
de catre Oficiul Registrului Comertului, din care sd rezulte ca acest
agent economic are posibilitatea de a efectua activitatile incluse in

codul CAEN 2011 — Fabricarea gazelor industriale, precum si a unei



129

autorizatii specifice pentru desfasurarea activitatii de productie,
distributie si monitorizare oxigen medical.

Intrucat ofertantul mai sus mentionat nu s-a conformat
acestei solicitari, comisia de evaluare din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta a intocmit raportul de anulare
privind procedura de atribuire prin dialog competitiv a contractului
de concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare
oxigen medical, inregistrat sub nr. 2862 din data de 01.02.2011 si
aprobat de catre managerul unitatii sanitare, respectiv inculpatul
CAPATINA DANUT, in cuprinsul ciruia s-a mentionat descalificarea
SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, ca urmare a
nedepunerii de catre aceastd societate a inscrisurilor solicitate prin
adresa nr. 2482 din data de 27.01.2011, oferta depusa de catre
respectivul candidat fiind considerata inacceptabila.

Totodata, potrivit aceluiasi raport inregistrat in evidentele
autoritatii contractante sub nr. 2862 din data de 01.02.2011, membrii
comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta au hotarat anularea procedurii de atribuire prin
dialog competitiv a contractului de concesiune a serviciului de
productie, distributie si monitorizare oxigen medical, in temeiul
disp. art. 102 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat s-a constatat
ca numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de preselectie este
mai mic decat numarul minim indicat de catre autoritatea contractanta

in anuntul de concesiune si in documentatia aferenta achizitiei publice,
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aceastd decizie fiindu-le comunicata ambilor candidati prin adresa nr.
2866 din data de 01.02.2011.

Cu privire la acest aspect, se impune a fi mentionat faptul
ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd limitase
numarul de ofertanti care urma sa participe la procedura de dialog

competitiv la minim 3 si maxim 5 candidati, cu precizarea ca, in cazul

in care numarul candidatilor care indeplineau criteriile de preselectie
era mai mic de 3, autoritatea contractanta avea dreptul fie de a anula

procedura de atribuire, fie de a 0 continua numai cu acel sau acei

candidat sau candidati care indeplineau criteriile solicitate, in masura in

care numarul de candidati admisi era de cel putin unul (1).

Or, se constatd faptul cd, desi numarul minim de candidati
prevazut in documentatia de atribuire nu fusese intrunit nici cu ocazia
derularii initiale a procedurii de dialog competitiv, cand fusesera
inscrisi, in mod similar, doar 2 ofertanti, aceasta imprejurare nu a fost
apreciata de catre comisia de evaluare drept un impediment
insurmontabil in calea continudrii respectivei proceduri, care, astfel
cum am precizat anterior, s-a finalizat prin declararea castigatoare a
ofertei prezentate de catre candidatul SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti.

In acest context, apare ca fiind nejustificati si, in mod
evident, subiectiva decizia aceleiasi autoritati contractante de a anula
procedura de atribuire prin dialog competitiv a contractului de
concesiune cu ocazia reludrii acesteia, prin invocarea unui impediment

existent si anterior, respectiv numarul mic de candidati, motivul avut
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in vedere la adoptarea deciziei de anulare a procedurii

constituindu-l, in realitate, imposibilitatea atribuirii contractului

de concesiune citre ofertantul declarat initial castigator, respectiv

SC ..RM.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, ca

urmare a constatarii de catre Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor a imprejurarii ca respectivul ofertant nu indeplinea

criteriile minime de calificare prevazute in documentatia de

atribuire.

Relatia contractuala dintre Spitalul Clinic Judetean de

Urgenti Constanta si SC ,,(.....) GAZ” SRL Bucuresti

Pe parcursul urmaririi penale, prin adresa nr. 7/P/2011 din
data de data de 02.03.2012 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta, au fost solicitate relatii autoritatii
contractante cu privire la modalitatea in care a fost asigurata
aprovizionarea cu oxigen medicinal a acestei unitdfi sanitare in
perioada urmatoare emiterii deciziei nr. (.....)din data de 13.01.2011 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si pana in prezent.

Prin adresa nr. 7452 din data de 21.03.2012, Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd Constanta a comunicat Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta faptul ca, in perioada
urmatoare emiterii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, stocul de oxigen medicinal necesar normalei functionari
a institutiei sanitare mai sus mentionate a fost asigurat in continuare de

catre SC ,(....) GAZ” SRL Bucuresti, operator economic care
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furnizase si anterior autoritatii contractante echipamentul de stocare si
transport al oxigenului, respectiv stocatoare si conducte pentru
transportul oxigenului in spital.

Aceleasi aspecte au rezultat, de altfel, si din continutul
procesului — verbal intocmit la data de 16.07.2014 de catre ofiterii de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta, cu ocazia deplasarii la sediul Spitalului Clinic
Judetean de Urgentd Constanta, in vederea aducerii la indeplinire a
ordonantei de predare de inscrisuri nr. 7/P/2011 din data de
15.07.2014, emise de catre procurorul de caz (volumul VIII, filele 1 —
409).

Astfel, s-a stabilit faptul ca la nivelul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta nu s-a mai resimtit niciodatad
necesitatea organizarii unei alte proceduri de achizifie publica in
vederea concesionarii serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, ci aprovizionarea cu oxigenul necesar
normalei desfasurari a activitatii acesteil unitati sanitare a fost realizata,
incepand de la sfarsitul anului 2010 si pana in prezent, de la furnizorul
SC ,,(.....) GAZ” SRL Bucuresti, desi deficientele constatate cu privire
la aceastd modalitate de aprovizionare constituisera pretextul initierii
de catre respectiva unitate sanitard a procedurii de dialog competitiv
din luna octombrie 2010.

In mod concret, in perioada 2010 — 2014, intre Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Constanta, in calitate de achizitor, s1 SC

»»(.....) GAZ” SRL Bucuresti, in calitate de furnizor, au fost incheiate
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anual contracte de furnizare oxigen medicinal lichefiat, ca urmare a

organizarii unor proceduri de achizitie publica de atribuire a
respectivelor contracte prin negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare, in baza prevederilor art. 122 lit. b din O.U.G. nr.
34/2006, astfel:

- In baza procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. (.....) din data de 21.12.2010, intocmit de catre comisia de
evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta pe
parcursul derularii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, intre aceastd unitate sanitara si SC ,,(.....)
GAZ” SRL Bucuresti a fost incheiat contractul de furnizare nr. (.....)
din data de 28.12.2010, care a avut ca obiect livrarea cantitatii totale
de 120.000 metri cubi de oxigen medicinal si inchirierea instalatiei de
aprovizionare cu oxigen, conform formularului de oferta si propunerii
tehnice, la pretul total de 170.040 lei, inclusiv TVA,;

- In baza procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. (.....)din data de 11.10.2011, intocmit de catre comisia de
evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta pe
parcursul derularii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, intre aceasta unitate sanitara si SC ,,(.....)
GAZ” SRL Bucuresti a fost incheiat contractul de furnizare nr. (.....)
din data de 13.10.2011, care a avut ca obiect livrarea cantitatii totale
de 120.000 metri cubi de oxigen medicinal si inchirierea instalatiei de
aprovizionare cu oxigen, conform formularului de ofertd si propunerii

tehnice, la pretul total de 176.580 lei/an, inclusiv TVA;
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- In baza procesului — verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor nr. (.....) din data de 31.01.2012, intocmit de catre comisia de
evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta pe
parcursul derularii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, intre aceastd unitate sanitara si SC ,,(.....)
GAZ” SRL Bucuresti a fost incheiat contractul de furnizare nr.
(....)din data de 07.02.2012, care a avut ca obiect livrarea cantitatii
totale de 330.000 metri cubi de oxigen medicinal si inchirierea
instalatiei de aprovizionare cu oxigen, conform formularului de oferta
si propunerii tehnice, la pretul total de 496.386 lei, inclusiv TVA;

- In baza procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. (.....) din data de 19.04.2013, intocmit de catre comisia de
evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta pe
parcursul derularii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, intre aceasta unitate sanitara si SC ,,(.....)
GAZ” SRL Bucuresti a fost incheiat contractul de furnizare nr. (.....)
din data de 29.04.2013, care a avut ca obiect livrarea cantitatii totale
de 276.000 metri cubi de oxigen medicinal si inchirierea instalatiei de
aprovizionare cu oxigen, conform formularului de ofertd si propunerii
tehnice, la pretul total de 415.159,20 lei, inclusiv TVA,;

- In baza procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. (.....) din data de 30.04.2014, intocmit de catre comisia de
evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta pe
parcursul derularii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a

unui anun{ de participare, intre aceastd unitate sanitara si SC ,,(.....)
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GAZ” SRL Bucuresti a fost incheiat contractul de furnizare nr.

14859 din data de 30.04.2014, cu valabilitate de 2 luni de zile,
respectiv pana la data de 30.06.2014, care a avut ca obiect livrarea
cantitatii totale de 40.000 metri cubi de oxigen medicinal si inchirierea
instalatiei de aprovizionare cu oxigen, conform formularului de oferta
si propunerii tehnice, la pretul total de 61.040 lei, inclusiv TVA.
Perioada de valabilitate a acestui contract a fost prelungita
pentru o perioada de alte 2 luni de zile, in baza actului aditional nr.
(.....)din data de 26.06.2014, in mod corespunzator suplimentandu-se si
cantitatea de oxigen lichefiat ce urma a fi livratd unitatii sanitare cu
inca 40.000 metri cubi, In valoare totalda de 61.040 lei, inclusiv TVA.
Din documentele puse la dispozitia Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta de catre reprezentantii
Spitalului Clinic Judetean de Urgentda Constanta, rezulta faptul ca, in
perioada 2011 — 2014, in baza facturilor fiscale emise de catre
furnizorul SC ,,(.....) GAZ” SRL Bucuresti, unitatea sanitard a achitat
catre acest furnizor suma totala de 1.452.859,61 lei, inclusiv TVA,
suma reprezentand contravaloarea oxigenului medicinal lichefiat livrat

in respectiva perioada de timp.

Interpretarea coroborata a mijloacelor de proba

administrate in cauzd
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Sintetizand situatia de fapt expusa anterior, se impune
constatarea ca, atat in etapa prealabild demararii procedurii de atribuire
prin dialog competitiv a contractului de concesiune a serviciului de
productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal, cat si pe
parcursul derularii acestei proceduri, inculpatul CAPATINA
DANUT, in calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de

Urgentd Constanta, a incalcat in mod repetat si deliberat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si atributiile de serviciu
specifice, ce-i reveneau in exercitarea functiei de conducitor al
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- A dispus demararea procedurii de atribuire prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, desi aceasta investitie nu
fusese inclusa in programul anual al achizitiilor publice intocmit de
catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta aferent anului
2010, iar, ulterior, nu a dispus masuri in vederea completarii
respectivului program, ca urmare a identificarii pe parcurs a necesitatii
respectivei investitii, imprejurare ce incalca dispozitiile art. 3 alin. 1
lit. a si art. 4 din H.G. nr. 925/2006;

- Nu a dispus desemnarea unui colectiv de coordonare si
supervizare pentru atribuirea contractului de concesiune a
serviciului vizat, colectiv care, potrivit legii, avea obligatia de a
clabora studiul de fundamentare a deciziei de concesiune si
documentatia de atribuire sau, in ipoteza achizitionarii unor servicii

externe de consultantd, de a elabora un raport de avizare a studiului de
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fundamentare, care urma a fi aprobat de catre manager prin ordin,
hotarare sau decizie, si, respectiv, de a coordona activitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire, incalcand astfel dispozitiile
art. 4, art. 8 alin. 2 si art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 71/2007 si art. 3
din H.G. nr. 925/2006;

- Odata cu numirea membrilor comisiei de evaluare, prin
dispozitia nr. (.....) din data de 21.09.2010, inculpatul CAPATINA
DANUT nu a desemnat membrii de rezervi ai respectivei comisii si
nici expertii externi cooptati, din oficiu sau la propunerea
presedintelui comisiei de evaluare, incalcand astfel prevederile art.
30 alin. 4 si 5 si art. 31 din H.G. nr. 71/2007, precum si art. 72 alin.
3 si 4 siart. 73 din H.G. nr. 925/2006;

- In consecintd, inculpata FURNICA MARIOARA, care a
participat in calitate de membru al comisiei de evaluare la sedinta de
deschidere a ofertelor din data de 20.10.2010, in locul inculpatului
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, aflat in concediu de odihni, si
martora (.....), care a participat in calitate de membru al comisiei de
evaluare la sedintele din datele de 26.01.2011 s1 01.02.2011, in locul
inculpatei ANDRONE VIOLETA, precum si expertii externi cooptati,
respectiv martorele (.....) si (.....), care au participat la toate etapele
procedurii de dialog competitiv, nu au formulat declaratii de
confidentialitate si impartialitate anterior preluarii acestor atributii
specifice, fiind astfel incilcate prevederile art. 34 si art. 35 din H.G.
nr. 71/2007 si art. 74 si art. 75 din H.G. nr. 925/2006;
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- Inculpata FURNICA MARIOARA, care a participat in

calitate de membru al comisiei de evaluare la sedinta de deschidere a
ofertelor din data de 20.10.2010, 1in locul inculpatului
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, aflat in concediu de odihna, a
fost ulterior inlocuitd, la randul sau, de catre inculpatul mai sus
mentionat, imprejurare ce contravine dispozitiilor art. 30 alin. 5 din
H.G. nr. 71/2007 si art. 72 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,,dupa producerea inlocuirii, calitatea de membru al comisiei
de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care isi va
exercita atributiile aferente pdna la finalizarea procedurii de
atribuire”;

- Prin modificarea criteriilor de calificare si selectie a
candidatilor, potrivit anuntului publicat in SEAP la data de
13.10.2010, ca urmare a solicitarii de clarificari adresate de catre SC
,RM.B. INTER MED SOLUTIONS SRL Bucuresti, si prin
includerea intre aceste cerinte a obligatiei ofertantilor de a
prezenta o listd a principalelor contracte de furnizare de produse
pe piata medicala in ultimii 3 ani, au fost incilcate dispozitiile art.
188 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora lista mai sus
mentionatd era permisd doar in cazul atribuirii unui contract de

furnizare de produse, in timp ce, in situatia atribuirii unui contract de

concesiune de servicii, candidatilor 1i se putea solicita doar depunerea
unei liste a principalelor contracte de servicii prestate in ultimii 3 ani.
In aceeasi modalitate, au fost incalcate si dispozitiile art.

179 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad obligatia autoritatii
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contractante de a respecta principul proportionalitdfii cu ocazia
stabilirii criteriilor de calificare si selectie, care trebuie si aiba o

legatura concretad cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, sens

in care nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea acestora
trebuie sa tina cont de exigentele specifice impuse de valoarea, natura
s1 complexitatea respectivului contract;

- Prin semnarea si transmiterea catre ofertantul SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a adrese1 nr. 27660 din
data de 01.11.2010, prin care acesta era invitat ca participe la etapa a
doua a procedurii de dialog competitiv, au fost incalcate prevederile
art. 103 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora este interzisa
invitarea la etapa a doua a dialogului competitiv a unui operator
economic care nu indeplineste criteriile minime de preselectie;

- Prin semnarea si transmiterea catre ofertantii SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti si SC ,,(.....)” SA Craiova
a invitatiilor de participare nr. 27660 din data de 01.11.2010, au fost
incilcate prevederile art. 104 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, care
prevad obligatia autoritatii contractante de a transmite invitatia de
participare insotita de un exemplar al documentatiei de atribuire,
inclusiv documentatia descriptiva;

- Prin aprobarea, in calitate de manager al autoritatii
contractante, a raportului procedurii de atribuire nr. (.....) din data de
30.11.2010 si, implicit, prin insusirea continutului acestuia, inculpatul
CAPATINA DANUT a fincilcat dispozitiile art. 36 alin. 1 din
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O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca, potrivit respectivului raport, s-a

dispus in mod abuziv respingerea ca neconforma a ofertei
prezentate de catre SC ,,(.....)” SA Craiova, desi aceasta indeplinea
toate cerintele impuse 1n continutul documentatiei de atribuire, iar
ofertantul demonstrase ca propunerea sa tehnica satisface cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice;

- Prin aprobarea si, respectiv, prin insusirea continutului
aceluiasi raport al procedurii de atribuire nr. (....) din data de
30.11.2010, inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de manager
al autoritatii contractante, a incalcat in acelasi timp atat dispozitiile
art. 109 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora: ,, evaluarea ofertelor

se realizeaza pe baza criteriilor prevazute in documentatia de

atribuire”, cat si dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a verifica
,,propunerile tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al

modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de

»

sarcini sau din documentatia descriptiva”, iar nu potrivit altor cerinte

apreciate de cadtre autoritatea contractantd ca fiind necesare, dar
nementionate in documentatia de atribuire;

- Prin aprobarea si, respectiv, prin insusirea continutului
raportului procedurii de atribuire nr. (.....) din data de 30.11.2010, in
baza caruia candidatul SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti a fost declarat drept castigator al procedurii de atribuire, prin
dialog competitiv, a contractului de concesiune a serviciului de

productie, distributic si monitorizare oxigen medicinal, inculpatul
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CAPATINA DANUT, in calitate de manager al autoritatii

contractante, a incalcat prevederile art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca a dispus atribuirea respectivului contract
catre un ofertant care nu indeplinea criteriile minime de calificare
si selectie impuse prin documentatia de atribuire.

La randul lor, pe parcursul derularii, in perioada
octombrie — noiembrie 2010, a procedurii de atribuire prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie s1 monitorizare oxigen medicinal, inculpatii CRISTEA
MICU _RENATO, ANDRONE _VIOLETA, STANCULESCU
MIHAI CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE si GHERGHINA
CARMELA ENDORA, in calitate de presedinte si, respectiv, membri

ai comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, au incdlcat in mod repetat si deliberat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si atributiile de serviciu
specifice, ce le reveneau in procesul de evaluare a ofertelor, dupa
cum urmeaza:

- La data de 20.10.2010, cu exceptia inculpatului
STANCULESCU MIHAI CORNELIU, care a fost inlocuit temporar
de citre inculpata FURNICA MARIOARA, au atestat in mod nereal,
prin semnarea procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. (.....) din aceeasi data, imprejurarea ca ofertantul SC
»R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a depus toate
documentele de calificare mentionate in documentatia de atribuire,

precum si propuneri tehnice si financiare preliminare, desi



142

respectivul candidat nu indeplinea criteriile minime de calificare si nu
prezentase respectivele inscrisuri si nici propunerile preliminare;

- Dupa finalizarea primei etape a dialogului competitiv
constand in preselectia candidatilor, nu au elaborat un raport
preliminar care ar fi trebuit aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de catre persoana desemnata in acest scop, incalcand
astfel prevederile art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006;

- Prin transmiterea catre SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti a adresei nr. 27660 din data de
01.11.2010, semnatd de cdtre managerul autoritdtii contractante, prin
care acest ofertant era invitat cd participe la etapa a doua a procedurii
de dialog competitiv, au incalcat prevederile art. 103 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora este interzisa invitarea la etapa a
doua a dialogului competitiv a unui operator economic care nu
indeplineste criteriile minime de preselectie;

- Prin transmiterea catre ofertantii SC ,,R.M.B. INTER
MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti si SC ,,(.....)” SA Craiova a
invitatiilor de participare nr. 27660 din data de 01.11.2010, semnate de
catre managerul autoritdtii contractante, au incalcat prevederile art.
104 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad obligatia autoritatii
contractante de a transmite invitatia de participare insotita de un
exemplar al documentatiei de atribuire, inclusiv documentatia
descriptiva;

- Pe parcursul derularii celei de-a doua etape a procedurii de

dialog competitiv, au fost incalcate prevederile art. 36 din H.G. nr.
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71/2007, in sensul ca membrii comisiei de evaluare nu au discutat si

nu au clarificat cu cei doi ofertanti, respectiv SC ,,(.....)” SA Craiova
si SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, toate
aspectele prevazute de textul de lege mai sus mentionat, ignorand
majoritatea elementelor esentiale reglementate de acest act normativ;

- Prin intocmirea i semnarea raportului procedurii de
atribuire nr. (.....) din data de 30.11.2010, in baza caruia s-a dispus in
mod abuziv respingerea ca neconformi a ofertei prezentate de
catre SC ,,(.....)” SA Craiova, au fost incalcate dispozitiile art. 36
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat respectiva ofertd indeplinea
toate cerintele impuse in continutul documentatiei de atribuire, iar
ofertantul demonstrase ca propunerea sa tehnica satisface cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice;

- Prin intocmirea si semnarea raportului procedurii de
atribuire nr. (.....) din data de 30.11.2010, aprobat de catre managerul
autoritatii contractante, au fost incilcate in acelasi timp atat
dispozitiile art. 109 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:

,,evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza criteriilor prevazute in

documentatia de atribuire”, cat si dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f din

H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de
a verifica ,, propunerile tehnice prezentate de ofertanti din punctul de

vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din

caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”, iar nu potrivit

altor cerinfe apreciate de catre autoritatea contractantd ca fiind

necesare, dar nementionate in documentatia de atribuire;
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- Prin intocmirea si semnarea raportului procedurii de

atribuire nr. (.....) din data de 30.11.2010, in baza caruia candidatul SC
,.R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a fost declarat
drept castigator al procedurii de atribuire, prin dialog competitiv, a
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, membrii comisiei de evaluare a
ofertelor au incalcat prevederile art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca au dispus atribuirea respectivului contract
ciatre un ofertant care nu indeplinea criteriile minime de calificare
si selectie impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, inculpata FURNICA MARIOARA, care a

participat, in calitate de membru al comisiei de evaluare a ofertelor,
exclusiv la sedinta de deschidere a ofertelor din data de 20.10.2010, in
locul inculpatului STANCULESCU MIHAI CORNELIU, a incilcat la
randul sau dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si
atributiile de serviciu specifice, ce ii reveneau in procesul de
evaluare a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- Anterior participarii, n calitate de membru al comisiei de
evaluare, la sedinta de deschidere a ofertelor din data de 20.10.2010, in
locul inculpatului STANCULESCU MIHAI CORNELIU, aflat in
concediu de odihni, inculpata FURNICA MARIOARA nu a formulat
declaratii de confidentialitate si impartialitate, incalcand astfel
prevederile art. 34 si art. 35 din H.G. nr. 71/2007 si art. 74 si art. 75
din H.G. nr. 925/2006;
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- La data de 20.10.2010, prin semnarea procesului —

verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. (....) din aceeasi
datia, a atestat in mod nereal, imprejurarea ca ofertantul SC
»R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a depus toate
documentele de calificare mentionate in documentatia de atribuire,
precum si propuneri tehnice si financiare preliminare, desi
respectivul candidat nu indeplinea criteriile minime de calificare si nu
prezentase respectivele inscrisuri si nici propunerile preliminare.

Pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza, s-a
stabilit faptul ca, procedand de maniera descrisd anterior, inculpatii
CAPATINA DANUT, CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE
VIOLETA, STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI
GHEORGHE, GHERGHINA CARMELA ENDORA si FURNICA
MARIOARA, prin actiuni conjugate, au urmarit in mod premeditat si
deliberat asigurarea obtinerii de catre ofertantul SC ,,R.M.B. INTER
MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a unui folos injust, constand in
atribuirea frauduloasa a contractului de concesiune a serviciului de
productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal, in valoare de
27.000.000 lei, suma care reprezenta, la data intocmirii raportului
procedurii de dialog competitiv nr. (.....) din data de 30.11.2010,
echivalentul a circa 6.302.226,78 euro (in raport de cursul de schimb
valutar practicat de Banca Nationald a Romaéaniei la data mai sus
mentionata, respectiv 4,2842 lei/euro).

In vederea realizarii acestei rezolutii infractionale, inculpatii

au prevazut si acceptat, drept consecintd inerentd a incalcarii



146

dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a atributiilor de
serviciu specifice care le reveneau 1in calitate de conducator al
autoritatii contractante, presedinte al comisiei de evaluare si, respectiv,
membri ai aceleiasi comisii, vatamarea intereselor legale ale oricaror
alti eventuali ofertanti care s-ar fi inscris la procedura de dialog
competitiv, in mod concret, in spetd, un atare rezultat socialmente
periculos afectand interesele persoanei vatamate SC ,,(....)”" SA
Craiova, a carei oferta a fost respinsa in mod abuziv ca neconforma,
desi indeplinea toate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la consecinta socialmente periculoasa specifica
infractiunii de abuz in serviciu asimilatda infractiunilor de coruptie,
constind in obtinerea de catre SC ,RM.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti a folosului injust in valoare de
27.000.000 lei, se impune a fi precizat faptul ca respectiva urmare
imediatd nu s-a produs, intrucat, dupa punerea in executare a rezolutiei
infractionale de catre inculpati, a devenit incident un eveniment
exterior, independent de vointa sau interventia acestora, respectiv
admiterea de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
prin decizia nr. (.....)din data de 13.01.2011, a contestatiei formulate de
catre reprezentantii SC ,,(.....)”" SA Craiova si anularea actului prin care
fusese stabilit initial candidatul admis.

Imprejurarea ca, ulterior, cu ocazia reludrii procedurii de
atribuire a contractului de concesiune din etapa preselectiei

candidatilor, s-a dispus descalificarea ofertantului SC ,,R.M.B. INTER
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MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti nu poate echivala cu o desistare a

inculpatilor sau cu 1mpiedicarea de catre acestia a producerii
rezultatului socialmente periculos, intrucat, pe de o parte, decizia
descalificarii candidatului mai sus mentionat s-a impus ca urmare a
aspectelor de nelegalitate constatate de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, iar nu vointei sau initiativei proprii a
reprezentantilor autoritatii contractante implicati in procesul de
evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, constatarea neindeplinirii de catre
ofertantul SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a
criteriilor minime de calificare a fost insotitd de anularea nejustificata
de catre autoritatea contractanta a intregii proceduri de atribuire a
contractului de concesiune, desi, potrivit dispozitiilor legale, aceasta ar
fi putut opta in sensul continuarii respectivei proceduri cu unicul
ofertant SC ,,(.....)” SA Craiova, care indeplinea toate cerintele din
documentatia de atribuire.

Aceastd posibilitate s-ar fi impus cu atdt mai mult cu cat,
anterior emiterii deciziei nr. (.....)din data de 13.01.2011 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, reprezentantii Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Constanta optasera in acest sens, in situatia
similard in care, desi nu fusese Intrunit numarul minim de candidati
inscrisi la procedura de achizitie publica, se decisese atribuirea
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si

monitorizare a oxigenului medicinal catre candidatul preferat de cétre
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autoritatea contractanta, respectiv. SC ,R.M.B. INTER MED

SOLUTIONS” SRL Bucuresti.

Concluzia referitoare la tratamentul preferential acordat de
catre inculpati ofertantului SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS”
SRL Bucuresti, precum si la intentia evidenta a acestora de favorizare a
candidatului mai sus mentionat, in detrimentul intereselor legale ale
persoanei vatamate SC ,,(....)” SA Craiova, se intemeiaza pe
urmdtoarele argumente, rezultate in urma analizdrii coroborate a
probatoriului administrat in prezenta cauza:

- Urmare manierei frauduloase de derulare, in perioada 20
octombrie — 30 noiembrie 2010, a procedurii de dialog competitiv,
finalizate prin intocmirea raportului procedurii nr. (.....) din data de
30.11.2010, inculpatii CAPATINA DANUT, CRISTEA MICU
RENATO, ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI
CORNELIU, ANTOHI GHEORGHE, GHERGHINA CARMELA
ENDORA si FURNICA MARIOARA, prin actiuni conjugate, au
permis atribuirea contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie §i monitorizare oxigen medicinal, in valoare totala de
27.000.000 lei, contract de importanta strategica pentru normala
functionare a oricarei institutii sanitare, catre SC ,,R.M.B. INTER
MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, societate comerciala recent
infiintata, in cadrul careia erau angajate doar 2 persoane, dintre
care una cu functie de conducere, care nu dispunea de
echipamentele, instalatiile, dotarile logistice si resursele umane

necesare realizarii proiectului si, care, in mod esential, nu avea in
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obiectul de activitate codul CAEN 2011 - fabricarea gazelor

industriale, nu era autorizata legal pentru desfasurarea
activitatilor de productie, distributie si monitorizare oxigen
medicinal si, implicit, nu detinea experienta necesara in domeniul
prestarii de servicii similare celor ce formau obiectul contractului
de concesiune.

In acest sens, se impune a fi precizat si faptul ci, in lipsa
interventiel exterioare si independente de vointa inculpatilor a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a dispus
anularea raportului procedurii de dialog competitiv, reprezentantii
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta ar fi incheiat cu SC
,.,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti contractul de
concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen
medicinal, intrucat, potrivit disp. art. 204 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, ,, Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice gi
financiare cuprinse in respectiva oferta’”.

Mai mult, in cuprinsul declaratiei formulate in calitate de
martor la data de 19.09.2014, numitul (....), asociat unic si
administrator al SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti, a precizat ca, desi, incepand cu data de 20.10.2010,
socictatea are inclus in obiectul de activitate codul CAEN 2011 —
Fabricarea gazelor industriale, in fapt nu a desfdsurat niciodatad

activitati specifice acestui domeniu, precum si faptul cd, exceptand
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procedura de dialog competitiv organizatd in  perioada
octombrie — noiembrie 2010 de catre Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, societatea comerciala pe care o reprezinta nu a mai
participat niciodata la vreo alta procedura de achizitie publicd avand ca
obiect concesionarea serviciului de productie, distributie si
monitorizare a oxigenului medicinal.

- Desi, potrivit documentatiei de atribuire, concesionarea
serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal
era descrisa de catre autoritatea contractantd ca reprezentand o
., prioritate de interes local” si,,0 completare a politicilor europene si
guvernamentale privind promovarea incluziunii sociale”, prin care se
urmarea realizarea unor obiective majore, respectiv ,, cresterea calitatii
serviciilor prestate in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta, dezvoltarea §i diversificarea serviciilor sociale, facilitarea
accesului la servicii”, ulterior anularii procedurii de dialog competitiv
in baza raportului nr. 2862 din data de 01.02.2011 al comisiei de
evaluare, la nivelul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta nu s-a mai resimtit niciodata necesitatea organizarii
unei alte proceduri de achizitie publica in vederea concesionarii
respectivului serviciu.

Aceastd Tmprejurare impune concluzia ca, in realitate,
scopul urmirit de catre inculpati prin organizarea, in perioada
octombrie — noiembrie 2010, a procedurii de dialog competitiv I-a
constituit exclusiv atribuirea contractului de concesiune citre SC

»R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti,
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imposibilitatea definitivarii acestui demers determinand renuntarea de
catre reprezentantii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta la
intentia de concesionare a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal.

- Un alt argument in susfinerea unei atare concluzii il
reprezintd faptul ca, incepand din anul 2011 si pana in prezent,
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta a continuat sa
achizitioneze oxigen lichid de la furnizorul SC ,,(.....) GAZ” SRL
Bucuresti, desi inconvenientele acestei solutii de aprovizionare cu
oxigen, constand in imposibilitatea stabilirii exacte a consumului de
oxigen din cauza lipsei pe trasee a unor instrumente adecvate de
masurd (contoare), precum si a cantitatii de oxigen lichid livrate de
catre furnizor si depozitate in stocator, ca urmare a existentei unor
instrumente de masura de precizie scazuta si a influentei conditiilor de
mediu asupra procesului de transformare a oxigenului din stare lichida
in stare gazoasa, constituisera principalul pretext invocat de catre
autoritatea contractanta in vederea justificarii necesitatii organizarii, in
perioada octombrie — noiembrie 2010, a procedurii de dialog
competitiv pentru atribuirea contractului de concesiune a serviciului de
productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal.

- Incepand cu data de 01.10.2010, in cadrul SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti a fost angajat, pe baza

propriilor sale declaratii, precum si declaratiilor inculpatului
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CAPATINA DANUT, atat in anul 2009, cit si in anul 2010, in calitate

de reprezentant al autoritatii publice judetene in subordinea careia
functiona Spitalului Clinic Judetean de Urgentda Constanta, a

intreprins demersurile necesare in vederea desemnarii inculpatului

mai_sus mentionat in functia de manager al respectivei unitati

sanitare.

Astfel, pe parcursul cercetarilor penale intreprinse in cauza,
prin adresa nr. (....)din data de 14.07.2014, Inspectoratul Teritorial de
Muncd Bucuresti a comunicat Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta informatii privind persoanele angajate in
cadrul SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti in
perioada 2009 — 2011, potrivit bazei de date a Registrului electronic de
evidenta al salariatilor (REVISAL).

Din informatiile transmise organelor de urmadrire penald
prin adresa mai sus mentionatd a Inspectoratului Teritorial de Munca
Bucuresti, precum si din inscrisurile atasate acesteia, a reiesit faptul ca,
in baza contractului individual de munca nr. 11 din data de
01.10.2010, numitul (....)a fost angajat in cadrul SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti in functia de director
vanzari, precum si faptul ci, in aceeasi perioada, in cadrul acestei
societdti mai erau angajati doar 2 salariati, respectiv numita (.....), in
functia de director comercial, in baza contractului individual de munca
nr. 8 din data de 15.07.2010, si martorul (....) (administratorul
societatii), in functia de director general, in baza contractului

individual de munca nr. (.....) din data de 01.09.2010.
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De asemenea, din procesul — verbal intocmit de catre

procurorul de caz la data de 26.09.2014, rezultd faptul ca, urmare
verificarilor efectuate in baza de date informatizata a Oficiului National
al Registrului Comertului, implementata la nivelul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, a fost identificata SC

.(.....)” SRL Constanta, societate comerciala in cadrul careia calitatea

de asociati este detinuta de catre persoana fizica (.....)si de catre
persoana juridica SC ,,RMB INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti, reprezentata de numitul (.....), in calitate de asociat unic si
administrator, iar functia de administrator este exercitata exclusiv
de catre martorul (.....).

Astfel, potrivit figsei sintetice generate de baza de date
informatizatd a Oficiului National al Registrului Comertului, SC
»(.....)” SRL Constanta a fost infiintata in anul 2010, a fost
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Constanta sub nr. (.....), atribuit la data de 12.10.2010, are codul unic de
inregistrare (.....), atribuit la data de 13.10.2010, are sediul social
declarat la adresa din Constanta, str. (.....), stabilit in baza unui contract
de comodat incheiat la data de 28.09.2010 si are ca principal obiect de
activitate desfasurarea de activitati generale de curatenie a cladirilor.

Totodata, din adresa nr. (....) din data de 18.07.2014 a
Consiliului Judetean Constanta, rezulta faptul ca numitul (.....)a fost
angajat al acestei autoritati publice judetene in perioada 22.06.2004 —

05.10.2013, cu precizarea ca, in_intervalul 04.08.2004 — 30.09.2010,

sus-numitul a indeplinit functia de sef de cabinet al presedintelui
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Consiliului Judetean, la data de 30.09.2010 a fost eliberat din aceasta

functie s1 numit in functia de inspector asistent in cadrul aceleiasi
institutii publice, iar, in perioada 05.10.2010 —
05.10.2013, a fost suspendat la cerere din cea din urma functie, aceasta
incetand de drept la data de 05.10.2013.

Ca atare, se constatd faptul ca, in perioada derularii, la
nivelul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, a procedurii
de atribuire prin dialog competitiv a contractului de concesiune a
serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen medicinal,

respectiv in_perioada 20 octombrie — 30 noiembrie 2011,

martorul (.....), fostul sef de cabinet al presedintelui Consiliului
Judetean Constanta, era angajat al SC ..R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti in functia de director de vanzari.

Mai mult, se impune a fi precizat si faptul ca initiativa SC
-R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti de a-si
completa obiectul de activitate cu codul CAEN 2011 — Fabricarea

gazelor industriale, prin cererea adresatd la data de 14.10.2010
Oficiului Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti,
precum si de a se inscrie la procedura de dialog competitiv
organizata de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Constanta, prin
formularul de inscriere la aceastd procedura completat si inaintat

autoritatii contractante la data de 20.10.2010, a_intervenit ulterior

dobindirii _de citre martorul (....)a calitatii de angajat al

respectivei societiti comerciale, desi anunful privind organizarea

procedurii fusese publicat in SEAP inca de la data de 27.08.2010.
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- Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, s-a stabilit si

faptul ca, dupa trecerea unei perioade de timp de circa 5 luni de la

data anularii procedurii de atribuire prin dialog competitiv a
contractului de concesiune a serviciului de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, prin raportul nr. 2862 din data de
01.02.2011 al comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, inculpatul CAPATINA DANUT l-a

cooptat in cadrul unei societiti comerciale, al carei asociat si

administrator era inca din anul 2007, pe martorul (.....). persoani

care reprezentase SC ..R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL

Bucuresti pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica

organizate de catre autoritatea contractanta condusa de catre

acelasi inculpat.

Astfel, din informatiile comunicate la solicitarea Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, prin adresa
nr. 51656 din data de 03.07.2014, rezulta faptul ca, la data de
24.05.2007, in evidentele acestei institutii publice a fost inmatriculata

sub nr(...)SC_..(....)” SRL_Constanta (fosta SC ,(....)” SRL

Constanta), societate comerciala care a avut codul unic de inregistrare
21802015, atribuit la data de 25.05.2007, a avut sediul social declarat
la adresa din localitatea Eforie Sud, (.....), jud. Constanta, stabilit in
baza unui contract de comodat incheiat la data de 15.05.2007 s1 a avut
ca principal obiect de activitate prestarea de activitati de testari si

analize tehnice, calitatea de asociati si functia de administratori
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fiind exercitate deopotrivi de ciitre inculpatul CAPATINA

DANUT si martorul (.....), respectiv sotul verisoarei sotiei acestuia.
Din aceeasi adresd transmisa de catre Oficiul Registrului

Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, rezultd faptul ca, la data

de 29.07.2011, urmare cererii formulate de catre inculpatul
CAPATINA DANUT, in evidentele acestei institutii publice au fost
inscrise mentiunile referitoare la majorarea capitalului social al SC

»»(.....)” SRL Constanta de la 200 lei la 300 lei, la cooptarea in cadrul

societatii a martorului (.....), la atribuirea catre acesta a unui

numar total de 10 parti sociale, sus-numitul detinand astfel 33.33%

din capitalul social, precum si la desemnarea aceluiasi mator in

functia de administrator al societatii, corespunzator retragerii din

respectiva functie a inculpatului CAPATINA DANUT si a martorului

(.....).
Ulterior, respectiv la data de 23.09.2011, in registrul

comertului au fost inscrise mentiuni referitoare la retragerea
inculpatului CAPATINA DANUT si a martorului (.....)din cadrul SC
,»(.....)BUSINESS” SRL Constanta, precum si la cesionarea integrala de
catre acestia a partilor sociale detinute in cadrul acestei societdfi in
favoarea martorului (.....), acesta din urma devenind astfel asociatul
unic si administratorul respectivei persoane juridice.

Cu privire la imprejurarile cooptarii reprezentantului SC
,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti in calitate de
asociat si administrator 1n cadrul SC ,(....)BUSINESS” SRL

Constanta, este de precizat faptul cd, in cuprinsul declaratiilor
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formulate in cursul urmaririi penale, inculpatul CAPATINA DANUT a

sustinut faptul ca, anterior datei de 29.07.2011, il cunostea doar din
vedere pe martorul (.....), pe care l-a intalnit exclusiv cu ocazia unor
simpozioane pe teme de management medical, acesta fiindu-i prezentat
in cursul anului 2009 de catre un prieten comun, respectiv (.....),
persoana despre care inculpatul a mentionat doar faptul ca are
domiciliul in municipiul Bucuresti si ca detine calitate de asociat sau
administrator in cadrul SC ,,(.....)” SRL Bucuresti.

In acelasi sens, inculpatul CAPATINA DANUT a aritat
faptul ca, pe parcursul derularii la nivelul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, in perioada octombrie 2010 — februarie 2011, a
procedurii de dialog competitiv avand ca obiect atribuirea contractului
de concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare
oxigen medicinal, atat in etapa initiala, cat si ulterior reludrii acestei
proceduri in urma deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu a avut cunostin{d despre imprejurarea ca ofertantul
SC ,RM.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti era
reprezentat de catre martorul (.....).

Totodats, inculpatul CAPATINA DANUT a sustinut si
faptul ca, in cursul lunii iulie 2011, in contextul demersurilor
intreprinse in vederea cesionarii partilor sociale pe care le detinea in
cadrul SC ,,(.....)BUSINESS” SRL Constanta, prietenul sau (.....) din
Bucuresti i-ar fi recomandat o persoand interesatd in preluarea
respectivel societati, persoand pe care inculpatul a declarat ca nu a

intalnit-o niciodatd, intrucat a semnat documentele aferente cesiunii



158

exclusiv in fata unui notar public, si al carei nume, respectiv (.....), I-a
aflat intamplator cu acelasi prilej, farda a realiza existenta vreunei
identitati intre cesionar si administratorul fostului ofertant SC ,,R.M.B.
INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti.

Contrar acestor afirmatii, in cuprinsul declaratiilor
formulate in cursul urmaririi penale, atat martorul (.....), cat si numitul
(....)Jau aratat unanim Imprejurarea ca demersul cooptarii
reprezentantului SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti in cadrul SC ,,(.....) BUSINESS” SRL Constanta a fost
realizat in contextul relatiilor de prietenie preexistente dintre cel din
urma martor si inculpatul CAPATINA DANUT, precum si ca urmare a
discutiilor purtate in mod nemijlocit intre cei doi referitor la acest
aspect.

Mai mult, martorul (....)a declarat si faptul ca, ulterior
cesiondrii integrale a partilor sociale pe care le detinea in cadrul SC
»»(....., BUSINESS” SRL Constanta catre martorul (.....), cunostinta
exclusivi a inculpatului CAPATINA DANUT, comunicirile transmise
catre respectiva societate, care au continuat sd soseasca, 0 anumita
perioada de timp, la fostul sediu al acesteia, stabilit la adresa de
domiciliu a parintilor martorului, au fost inmanate de catre sus-numitul
sotiei inculpatului, respectiv. numitei (....), care 1si asumase
angajamentul de a i le remite noului asociat si administrator.

Totodatd, se impune a fi precizat si faptul ca, pe parcursul
cercetarilor penale efectuate in cauza, nu a fost posibild identificarea si

audierea in calitate de martor a numitului (.....), persoana care, potrivit
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sustinerilor inculpatului CAPATINA DANUT, i-ar fi intermediat
contactul cu martorul (.....)in vederea preluarii de catre cel din urma a
partilor sociale din cadrul SC ,,(.....)BUSINESS” SRL Constanta,
intrucat informatiile sumare oferite de catre inculpat cu privire la
respectiva persoana nu au permis stabilirea in mod concret a i1dentitatii
acesteia.

Astfel, din continutul procesului — verbal intocmit de catre
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Constanta la data de 02.10.2014, a reiesit faptul
ca, la aceeasi data, procedandu-se la verificarea in baza de
date informatizatd a Oficiului National al Registrului Comertului a
datelor de identificare ale tuturor societatilor comerciale a caror
denumire contine sintagma ,(.....)”, ,,(...)” sau ,(..)”, au fost
identificate trei persoane juridice care ar putea corespunde acestor
criterii de cautare, respectiv SC ,,(.....) — SERV” SRL Bucuresti, SC
»»(.....)” SRL Tecuci, jud. Galati si SC ,,(.....) COM” SRL Bucuresti, in
cadrul niciuneia dintre aceste societafi calitatea de asociat sau
administrator nefiind, insa, detinuta de catre numitul (.....).

Din continutul aceluiasi proces — verbal intocmit la data de
02.10.2014, a rezultat si faptul ca, procedandu-se in continuare la
efectuarea de verificari in baza de date informatizatd privind evidenta
populatiei, implementata la nivelul Directier Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta si administratd de catre Ministerul
Administratiei si Internelor — Directia pentru Evidenta Persoanelor si

Administrarea Bazelor de Date, s-a stabilit faptul ca, la nivel national,
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sunt inregistrate 385 persoane fizice avand numele si prenumele (.....),
fiind, In consecinta, imposibila identificarea persoanei mentionate de

catre inculpatul CAPATINA DANUT in continutul declaratiilor

formulate in cursul urmaririi penale.

(...r)
INCADRAREA JURIDICA

e  Faptele inculpatului CAPATINA DANUT, care, atat

in etapa prealabila demararii procedurii de atribuire prin dialog
competitiv a contractului de concesiune a serviciului de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal, cat si pe parcursul
derularii acestei proceduri, in perioada 20 octombrie — 30 noiembrie
2010, actionand in calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, a incdlcat in mod repetat si deliberat dispozitiile
legale In materia achizitiilor publice si atributiile de serviciu specifice,
care 11 reveneau in exercitarea functiei de conducator al autoritatii
contractante, imprejurare ce a avut drept consecinta atat vatdmarea
intereselor legale ale persoanei vatamate SC ,,(.....)” SA Craiova, a
carel ofertd a fost respinsa ca fiind neconforma, desi indeplinea toate
cerintele impuse de catre autoritatea contractantd prin documentatia de

atribuire, cat si crearea premiselor necesare obfinerii de catre ofertantul
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SC ,,RM.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti, care nu

indeplinea criteriile minime de calificare, a unui folos injust, constand
in atribuirea frauduloasd a contractului de concesiune in valoare de
27.000.000 lei, reprezentand echivalentul a circa 6.302.226,78 euro (in
raport de cursul de schimb valutar practicat de Banca Nationald a
Romaniei la data de 30.11.2010, respectiv 4,2842 lei/euro), cea din
urma consecintd nefiind produsa in mod efectiv, ca urmare exclusiva a
interventiel Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
independent de vointa sau capacitatea de dispozitie a inculpatului,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
asimilatd infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in
forma tentativei, fapta prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13
din Legea nr. 78/2000, in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen,. comb. cu
art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

o Faptele inculpatilor CRISTEA MICU RENATO,
ANDRONE VIOLETA, STANCULESCU MIHAI CORNELIU,
ANTOHI GHEORGHE si GHERGHINA CARMELA ENDORA,

care, pe parcursul derularii, in perioada 20 octombrie — 30 noiembrie
2010, a procedurii de atribuire prin dialog competitiv a contractului de
concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare oXigen
medicinal, actionand in calitate de presedinte si, respectiv, membri ai
comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Constanta, au incdlcat in mod repetat si deliberat dispozitiile legale in

materia achizitiilor publice si atributiile de serviciu specifice care le
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reveneau in procesul de evaluare a ofertelor, imprejurare ce a avut
drept consecintd atat vatdmarea intereselor legale ale persoanei
vatamate SC ,,(.....)” SA Craiova, a carei oferta a fost respinsa ca fiind
neconforma, desi indeplinea toate cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cat si crearea premiselor
necesare obtinerii de catre ofertantul SC ,,R.M.B. INTER MED
SOLUTIONS” SRL Bucuresti, care nu indeplinea criteriile minime de
calificare, a unui folos injust, constand in atribuirea frauduloasa a
contractului de concesiune in valoare de 27.000.000 lei, reprezentand
echivalentul a circa 6.302.226,78 euro (in raport de cursul de schimb
valutar practicat de Banca Nationala a Romaniei la data de 30.11.2010,
respectiv 4,2842 lei/euro), cea din urma consecintd nefiind produsa in
mod efectiv, ca urmare exclusiva a interventiei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, independent de vointa sau capacitatea de
dispozitie a inculpatilor, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie cu
consecinte deosebit de grave in forma tentativei, faptd prev. de art. 32
alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000, in ref. la art.
297 alin. 1 C.pen,. comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1
C.pen., care reglementeaza principiul aplicdrii legii penale mai
favorabile.

e  Faptele inculpatei FURNICA MARIOARA, care, la

data de 20.10.2010, cu ocazia participarii, in calitate de membru al
comisiei de evaluare din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta

Constanta, la sedinta de deschidere a ofertelor, in locul inculpatului
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STANCULESCU MIHAI CORNELIU, a incilcat dispozitiile legale in

materia achizitiilor publice si atributiile de serviciu specifice care i1
reveneau in procesul de evaluare a ofertelor, imprejurare ce a avut
drept consecintd crearea premiselor necesare obtinerii de catre
ofertantul SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti,
care nu indeplinea criteriile minime de calificare, a unui folos injust,
constand in atribuirea frauduloasa a contractului de concesiune in
valoare de 27.000.000 lei, reprezentand echivalentul a circa
6.302.226,78 euro (in raport de cursul de schimb valutar practicat de
Banca Nationald a Romaniei la data de 30.11.2010, respectiv 4,2842
lei/euro), cea din urma consecinta nefiind produsa in mod efectiv, ca
urmare exclusiva a interventiei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, independent de vointa sau capacitatea de dispozitie a
inculpatei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu asimilata infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de
grave in forma tentativei, fapta prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 13* din Legea nr. 78/2000, in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen,.
comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care
reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

o Faptele inculpatilor CRISTEA MICU RENATO,
ANDRONE VIOLETA, ANTOHI GHEORGHE, GHERGHINA
CARMELA ENDORA si FURNICA MARIOARA care, la data de

20.10.2010, cu ocazia deruldrii primei etape a procedurii de atribuire
prin dialog competitiv a contractului de concesiune a serviciului de

productie, distributic si monitorizare oxigen medical, in calitate de
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presedinte si, respectiv, membri ai comisiei de evaluare a ofertelor din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Constanta, au intocmit si,
respectiv, au atestat prin semnatura continutul procesului — verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. (.....) din aceeasi data, in cuprinsul
caruia au fost inserate date nereale din care reiesea faptul ca ofertantul
SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL Bucuresti ar fi depus
toate documentele necesare pentru calificarea in etapa urmatoare a
procedurii, inclusiv certificatul constatator emis de O.R.C. privind
posibilitatea de a efectua activitati din codul CAEN 2011, lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani §1 autorizatia de
functionare specifica pentru activitatea de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, desi aceste inscrisuri nu existau la
dosarul prezentat de catre ofertantul mai sus mentionat, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prev. de art.
321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., care reglementeaza
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

Intrucat inculpatii__ CRISTEA MICU RENATO,
ANDRONE VIOLETA, ANTOHI GHEORGHE, GHERGHINA
CARMELA ENDORA si FURNICA MARIOARA au comis

infractiunile descrise mai sus anterior condamnarii lor definitive pentru
vreuna dintre ele, in cauza sunt incidente disp. art. 38 alin. 1 C.pen.,
care reglementeaza concursul real de infractiuni, cu aplic. art. 5 alin. 1
C.pen., care reglementeaza principiul aplicdrii legii penale mai
favorabile.

(--rr)
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ACTIUNEA CIVILA

Intrucat activitatea infractionald derulati de citre inculpatii
CAPATINA DANUT, CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE
VIOLETA, STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI
GHEORGHE, GHERGHINA CARMELA ENDORA si FURNICA
MARIOARA nu s-a finalizat prin incheierea contractului de
concesiune a serviciului de productie, distributie si monitorizare oxigen
medical, In valoare de 27.000.000 lei, cu ofertantul declarat initial
castigator, respectiv SC ,,R.M.B. INTER MED SOLUTIONS” SRL
Bucuresti, iar procedura de dialog competitiv a fost anulata, in baza
raportului comisiei de evaluare nr. (....) din data de 01.02.2011, fapta
retinutd in sarcina inculpatilor fiind savarsitd in forma imperfecta a
tentativei, reprezentantii persoanei vatamate SC ,,(.....)” SA Craiova au
precizat, prin adresa nr. (....) din data de 02.07.2014, faptul ca nu se

constituie parte civild in procesul penal.

MIJLOACE DE PROBA

(...r)
DATE PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII

PENALE

Dosarul penal nr. 7/P/2011 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a format ca urmare a
plangerii penale formulate la data de 07.01.2011 de cétre reprezentantii
persoanei vatamate SC ,,(.....)” SA Craiova, care a fost inregistrata in

evidentele acestei structuri specializate la data de 12.01.2011.
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In cauzi, prin ordonanta nr. 7/P/2011 din data de
27.06.2014 a Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial
Constanta, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la
comiterea de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor constituite
in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta a infractiunii
de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie, fapta prev. de
art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic.
art. 5 alin. 1 C.pen.

Ulterior, prin ordonanta nr. 7/P/2011 din data de 16.09.2014
a Directiel Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-

au dispus urmatoarele:

- schimbarea incadrarii juridice a faptei cu privire la care a
fost inceputa urmarirea penald in rem prin ordonanta nr. 7/P/2011 din
data de 27.06.2014 a Directici Nationale Anticoruptiec — Serviciul
Teritorial Constanta, din infractiunea de abuz in serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie in formd consumatd, fapta prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5
alin. 1 C.pen., in infractiunea de abuz 1in serviciu asimilatd
infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma
tentativei, faptd prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea
nr. 78/2000 in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 309 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.;

- extinderea urmaririi penale cu privire la comiterea de catre

membrii comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul Spitalului Clinic
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Judetean de Urgentd Constanta a infractiunii de fals intelectual, fapta
prev. de art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.;

- efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectii
CAPATINA DANUT, CRISTEA MICU RENATO, ANDRONE
VIOLETA, STANCULESCU MIHAI CORNELIU, ANTOHI
GHEORGHE si GHERGHINA CARMELA ENDORA cu privire la
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu asimilata infractiunilor de
coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma tentativei si fals
intelectual, fapte prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea
nr. 78/2000 in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 309 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., si art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin.
1 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

De asemenea, prin ordonanta nr. 7/P/2011 din data de
29.09.2014 a Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial
Constanta, s-a dispus extinderea urmadririi penale fatd de numita
FURNICA MARIOARA si efectuarea in continuare a urmdririi penale
fata de sus-numita, in calitate de suspect, cu privire la sdvarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie cu
consecinte deosebit de grave in forma tentativei si fals intelectual, fapte
prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 in
ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5
alin. 1 C.pen., si art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.
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In continuare, prin ordonanta nr. 7/P/2011 din data de

01.10.2014 a Directiei Nationale Anticoruptiec — Serviciul Teritorial
Constanta, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, astfel:

- fatd de inculpatii CAPATINA DANUT si
STANCULESCU MIHAI CORNELIU — cu privire la sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie cu
consecinte deosebit de grave in forma tentativei, fapta prev. de art. 32
alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 297
alin. 1 C.pen. comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.;

- fatd de inculpati CRISTEA MICU RENATO,
ANDRONE VIOLETA, ANTOHI GHEORGHE, GHERGHINA
CARMELA ENDORA si FURNICA MARIOARA - cu privire la
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu asimilata infractiunilor de
coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma tentativei si fals
intelectual, fapte prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13 din Legea
nr. 78/2000 in ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 309 C.pen., cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., si art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin.
1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Dispozitiile procesuale privind inceperea urmaririi
penale si, respectiv, punerea in miscare a actiunii penale le-au fost
aduse la cunostinta inculpatilor din prezenta cauza astfel:

- Inculpatului CAPATINA DANUT i-au fost aduse la
cunostintd calitatea de suspect, precum si drepturile si obligatiile
procesuale care 1i revin in aceasta calitate, conform procesului — verbal

intocmit de catre procurorul de caz la data de 19.09.2014, ora 10:00,
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sus-numitul fiind audiat ca suspect la aceeasi data, in prezenta
aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — verbal din data de
06.10.2014, ora 10:00, intocmit de catre procurorul de caz, numitului
CAPATINA DANUT i-au fost aduse la cunostinti calitatea de
inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i1 revin in
aceasta calitate, sus-numitul fiind audiat ca inculpat la aceeasi data, in
prezenta aparatorului ales (....).

- Inculpatului CRISTEA MICU RENATO i-au fost aduse
la cunostinta calitatea de suspect, precum si drepturile si obligatiile
procesuale care i revin in aceasta calitate, conform procesului — verbal
intocmit de catre procurorul de caz la data de 22.09.2014, ora 12:30,
sus-numitul fiind audiat ca suspect la aceeasi datd, in prezenta
aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — verbal din data de
06.10.2014, ora 11:15, intocmit de catre procurorul de caz, numitului
CRISTEA MICU RENATO i-au fost aduse la cunostinta calitatea de
inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i revin in
aceasta calitate, sus-numitul fiind audiat ca inculpat la aceeasi data, in
prezenta aparatorului ales (....).

- Inculpatei ANDRONE VIOLETA i-au fost aduse la
cunostintd calitatea de suspect, precum si drepturile si obligatiile
procesuale care 1i revin in aceasta calitate, conform procesului — verbal

intocmit de catre procurorul de caz la data de 22.09.2014, ora 10:00,
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sus-numita fiind audiatd ca suspect la aceeasi data, in prezenta
aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — verbal din data de
06.10.2014, ora 12:30, intocmit de catre procurorul de caz, numitei
ANDRONE VIOLETA i-au fost aduse la cunostintd calitatea de
inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i1 revin in
aceasta calitate, sus-numita fiind audiata ca inculpat la aceeasi data, in
prezenta aparatorului ales (....).

- Inculpatului STANCULESCU MIHAI CORNELIU i-au
fost aduse la cunostinta calitatea de suspect, precum si drepturile si
obligatiile procesuale care i1 revin in aceastd calitate, conform
procesului — verbal intocmit de catre procurorul de caz la data de
24.09.2014, ora 15:10, sus-numitul fiind audiat ca suspect la aceeasi
data, in prezenta aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — wverbal din data de
06.10.2014, ora 13:30, intocmit de catre procurorul de caz, numitului
STANCULESCU MIHAI CORNELIU i-au fost aduse la cunostinti
calitatea de inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i
revin in aceasta calitate, sus-numitul fiind audiat ca inculpat la aceeasi
data, in prezenta aparatorului ales (....).

- Inculpatului ANTOHI GHEORGHE i-au fost aduse la
cunostintd calitatea de suspect, precum si drepturile si obligatiile
procesuale care i revin in aceasta calitate, conform procesului — verbal

intocmit de catre procurorul de caz la data de 24.09.2014, ora 11:30,
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sus-numitul fiind audiat ca suspect la aceeasi data, in prezenta
aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — verbal din data de
06.10.2014, ora 14:48, intocmit de catre procurorul de caz, numitului
ANTOHI GHEORGHE I-au fost aduse la cunostinta calitatea de
inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i1 revin in
aceasta calitate, sus-numitul fiind audiat ca inculpat la aceeasi data, in
prezenta aparatorului ales (....).

- Inculpatei FURNICA MARIOARA i-au fost aduse la
cunostintd calitatea de suspect, precum si drepturile si obligatiile
procesuale care i revin in aceasta calitate, conform procesului — verbal
intocmit de catre procurorul de caz la data de 30.09.2014, ora 11:30,
sus-numita fiind audiatd ca suspect la aceeasi dati, in prezenta
aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — verbal din data de
06.10.2014, ora 14:00, intocmit de catre procurorul de caz, numitei
FURNICA MARIOARA i-au fost aduse la cunostinti calitatea de
inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i revin in
aceasta calitate, sus-numita fiind audiata ca inculpat la aceeasi data, in
prezenta aparatorului ales (....).

- Inculpatei GHERGHINA CARMELA ENDORA i-au
fost aduse la cunostintd calitatea de suspect, precum si drepturile si
obligatiile procesuale care i1 revin in aceastd calitate, conform

procesului — verbal intocmit de catre procurorul de caz la data de
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25.09.2014, ora 10:10, sus-numita fiind audiata ca suspect la aceeasi

data, in prezenta aparatorului ales (....).

Ulterior, conform procesului — verbal din data de
02.10.2014, ora 10:00, intocmit de catre procurorul de caz, numitei
GHERGHINA CARMELA ENDORA i-au fost aduse la cunostinta
calitatea de inculpat, precum si drepturile si obligatiile procesuale ce-i
revin in aceasta calitate, sus-numita fiind audiatd ca inculpat la aceeasi

data, in prezenta aparatorului ales (....).

In temeiul disp. art. 327 lit. a C.pr.pen., art. 328 alin. 3

C.pr.pen. in ref. la art. 327 C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a din noul
C.pr.pen. si art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen., ambele rap. la art. 16 alin. 1
lit. ¢ C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

CAPATINA DANUT - (...)pentru sivarsirea infractiunii de abuz in

serviciu asimilata infractiunilor de coruptie cu
consecinte deosebit de grave in forma tentativei,

fapta prev. de:
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- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

STANCULESCU MIHAI CORNELIU - (....),

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilata infractiunilor
de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma tentativei, fapta
prev. de:

- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

CRISTEA MICU RENATO —(....),

pentru savarsirea infractiunilor de abuz 1n serviciu asimilatd
infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma
tentativei si fals intelectual, fapte prev. de:

- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

- art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.,

ANDRONE VIOLETA —(....),
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pentru savarsirea infractiunilor de abuz 1in serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma
tentativei si fals intelectual, fapte prev. de:

- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

- art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen..

- ANTOHI GHEORGHE —(....),

pentru savarsirea infractiunilor de abuz 1n serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma
tentativei si fals intelectual, fapte prev. de:

- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

- art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.,

GHERGHINA CARMELA ENDORA —(....),

pentru savarsirea infractiunilor de abuz 1n serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma

tentativei si fals intelectual, fapte prev. de:
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- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

- art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.,

FURNICA MARIOARA — (....),

pentru savarsirea infractiunilor de abuz 1n serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie cu consecinte deosebit de grave in forma
tentativei si fals intelectual, fapte prev. de:

- art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ref.

la art. 297 alin. 1 C.pen., comb. cu art. 309 C.pen., cu aplic. art. 5

alin. 1 C.pen.,

- art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,

- ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

()

In conformitate cu disp. art. 329 din noul C.pr.pen.,
prezentul rechizitoriu, insotit de 7 (sapte) copii certificate, in format
electronic, care urmeaza a le fi comunicate inculpatilor, si de dosarul
cauzel, se trimite Tribunalului Constanta, competent sa judece cauza in
fond, potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. c

C.pr.pen., urmand a fi citai:
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INCULPATII

CAPATINA DANUT —(....));
STANCULESCU MIHAI CORNELIU — (...
CRISTEA MICU RENATO —(....);
ANDRONE VIOLETA —(....));

ANTOHI GHEORGHE —¢(.....);
GHERGHINA CARMELA ENDORA —(....);
FURNICA MARIOARA —(....));

PERSOANA VATAMATA
SC ,,(....)"” SA—(....)
MARTORI

(.nnt)

In conformitate cu disp. art. 274 alin. 1 si 2 din noul

C.pr.pen., solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, in cuantum total de 20.000 lei, in masura in

care fiecare dintre ei le-a determinat.

PROCUROR,



