ROMANIA
CURTEA DE CONTURI

Strada Lev Tolstoi nr.22-24, sector 1, cod 011948 Bucuresti
Telefon: 307.88.47; Fax 307.88.95

[
DEPARTAMENTUL I

iNCHEIERE Nr.II1/58
din 13.06.2014

in baza prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, republicatd, si ale Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din
aceste activitati, aprobat prin Hotérarea plenului Curtil de Conturi nr. 130/2010, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 8372 din 13 decembrie 2010, Comisia de
solutionare a contestatiilor constituitd din:

s - consilier de conturi;
= _ consilier de conturi;
e — director;

Domnul Sk
Domnul J
Doamna &

Examinand contestatia inregistratd la Camera de Conturi Constanta sub
nr.781/09.04.2014, transmisd la Curtea de Conturi cu adresa  nr.018/28.04.2014 si
inregistratd sub nr. 3439/N.V./29.04.2014, formulatd de directorul general al Companiei
Nationale Administratia Porturilor Maritime Constanta la Decizia nr.18/26.03.2014,
emisd de directorul Camerei de Conturi Constanta, ca urmarc a actiunii , Controlul
situatiei, evolufiei §i modului de administrare a patrimoniului public si privat al statului,

precum si legalitated realizdrii veniturilor §1 a efectudrii cheltuielilor” , efectuatd la
aceastd entitate in perioada 07.01. — 03.03.2014,

Comisia constata urmaitoarele:

in urma actiunii de control, examinand abaterile de la legalitate si regularitate
consemnate in Raportul de control 0r.7879/485/03.03.2014 , Camera de Conturi
Constanta a emis Decizia nr.18/26.03.2014.

Directorul general al Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime
Constanta, prin contestatia depusd, solicita anularea masurii dispusd la pct.l.2., pct.IL.1. si
11.2. din Decizia nr. 18/26.03.2014a Camerei de Conturi Constanta.

1. Prin Decizia nr. 18/26.03.2014, emisé de Camera de Conturi Constanta, Ia
pet. 1.2. s-a dispus:
"1 2. Conducerea Companiel Nationale Administrafia Porturilor Maritime Constanla
S.A va dispune mdsurile legale pentru inldturared neregulii constatate, respectiv.




. stabilirea redevenfei pentru perioada august 2012- decembrie 2013, prin includerea in
‘baza de calcul, a veniturilor din activitatea de pilotaj/remorcare §i virarea sumei
cuvenite bugetului de stat.”
Constatarea
- Prin Raportul de control incheiat in urma actiunii ,, Controlul situatiei, evolufiei §i
modului de administrare a patrimoniului public i privat al statului, precum si legalitatea
vealizdrii- veniturilor §i a efectudrii cheltuielilor”, desfaguratd la Compania Nationald
Administratia Porturilor Maritime Constanta, inregistrat la Camera de Conturi Constanta
sub nr.485/03.03.2014 si la entitatea verificatd sub nr.7879/485/03.03.2014, la Cap 11,
punctul 1L.6., s-a retinut:
»6. Cu privire la stabilirea redeventei din_administrarea_ si exploatarea_domeniului
public al statulul.

fntre Ministerul Transporturilor st CNLAPM.- S-A Constanta a fost incheiat
Contractul de concesiune nr.41 13/31.10.2008, a bunurilor proprietate publica a statului,
in vederea administrérii si exploatérii (anexa nr.30).

Potrivit art.3 din contract, ,redeventa se calculeazi anual, pe baza cotei
procentuale de 3% aplicatd asupra sumei obtinute din veniturile brute realizate din
administrarea si exploatarea domeniului public, fnregistrate n evidenta contabild.”

in anul 2013 redeventa platitd statului a fost de 4.137.358 lei, sumd care
reprezinta 3% din veniturile luate in calcul de catre companie.

Din verificarea modului de calcul a redeventei s-a constatat ¢ in baza de calcul a
acesteia, respectiv veniturile brute realizate din administrarea si exploatarea
domeniului public, nu sunt cuprinse veniturile din prestatiile de pilotaj/remorcare
executate de catre operatorii de pilotaj/remorcare. De asemenea, mentionam cé sumele
cuvenite companiei inregistrate n contul 704, au fost incluse in baza de impozitare,

Referitor la'modul de desfagurare a acestel activitati precizam urmatoarele.,
CN.APM. S.A Constanta a incheiat, incepand cu~semestral 11 2012, confracte de
prestari servicii de pilotaj cu operatorii serviciilor de pilotaj/remorcare.

»Obiectul contractelor 1l constituie:

- acordarea operatorului a dreptului neexclusiv de a efectua serviciul de sigurantd —
pilotaj nave maritime;

- operatorul se obligd sa presteze serviciul de sigurantd — pilotaj nave maritime .

- operatorul are calitatea de prestator de servicii in raporturile directe cu utilizatorii
(armatorii/agentii navei maritime) care apeleaza la acest serviciu”.

Pentru prestatiile executate armatorilor/agentilor navei maritime, operatorii au emis
facturi ciitre companie §i nu catre beneficiarii acestor prestatii.

in evidenta contabiléd a companiei, facturile au fost inregistrate in creditul contului
401 “furnizori® in corespondentd cu debitul contului 461 ,,debitori .

incepand cu semestrul I 2012, - CN.AP.M. S.A Constanta a incheiat cu
beneficiarii activitatilor de pilotaj/remorcare (armatorii/agentli navei maritime)

“contracte  de utilizare a infrastructurii portuare si de prestdri servicii specifice in
relatiile cu agenfir”.

Obiectul contractelor il constituie asigurarea de citre companie a folosirii
infrastructurii portuare pentru intrarea/iesirea si stationarea navelor si a serviciilor de
sigurantd pilotaj nave maritime si de remorcaj i manevra, prin intermediul unor Agenti
specializati si autorizati .

Pentru beneficiarii prestatiilor de pilotaj/remorcare (armatorii/agentii navei
maritime), CN.AP.M. S.A Constanta a intocmit facturi cuprinzand: contravaloarea
prestatiilor executate de operatori, ‘contravaloarea prestatiilor executate de cétre
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neexclusiv de prestare a serviciului de pilotaj/remorcare.

Facturile emise de citre companie au fost inregistrate in evidenta contabild in
debitul contului 411 “Clienti * in corespondentd cu creditul contului 462 “Creditori”,
pentru suma cuveniti agentilor de pilotaj si creditul contului 704, pentru veniturile
cuvenite companiei .

Un contract incheiat de citre C.N.A.P.M. S.A Constanta cu prestatorii serviciilor
de pilotaj/remorcare este prezentat in anexanr.31, {ar un contract incheiat cu beneficiarii
serviciilor de pilotaj/remorcare este prezentat in anexa nr. 32.

fn anexa nr.33, este prezentatd o facturd intocmita de catre operatori pentru
companie, iar in anexa nr. 34, este prezentatd o facturd intocmitd de companie catre
armatorii/agentii navei maritime.

Sumele aferente activitatii de pilotaj/remorcare, inregistrate in evidenta contabild
a companiei in contul 462 “creditori® au fost de 34.705.097 lei, pentru perioada august —
decembrie 2012 si de 88.097.534 lei pentru perioada ianuarie- decembrie 2013.

Suma de 122.802.631 lei (34.705.097 + 88.097.534) nu a fost inregistratd ca
venituri in evidenta contabild a companiei §i mu a fost cuprinsd in baza de calcul a
redeventel.

Actele normative incilcate

Nu s-au respectat prevederile:

_ art3 din Contractul de concesiune nr. 298¥31.10.2008, a bunurilor proprietate
publica a statului in vederea administrarii si exploatarii, potrivit carora ., redevenja se
calculeazd anual , pe baza cotei procentuale de 3% aplicatd asupra sumei obtinute din
veniturile brute _realizate din administrarea i exploatarea domeniului  public,
inregistrate in evidenia contabild”

_ Ordipul ministrului finantelor publice 0r.3.055/2009, pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

—36(2) Veniturile s cheltuielile care rezultd direct §i concomitent din aceedsi
tranzacfie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea direcld
intre cheltuielile si veniturile aferente, Ccu evidenfierea distinctd a acestor
venituri si cheltuieli.;

—y 252. - (1) In categoria veniturilor se includ atdt sumele sau valorile incasate sau
de incasat tn nume propriu din activitdfi curente, cdt i cdstigurile din orice alte
surse.

—» 253. - (1) Veniturile din activitdfi curente se pot regasi sub diferite denumiri, cum
ar fi: vdnzari, prestari de servicii, comisioane, redevene, chirii, subventii,
dobanzi, dividende.

5180 (2) ,,in baza contabilitdfii de angajamente, entitdfile trebuie sd evidenfieze in
coniabilitate toate veniturile §i cheltuielile, respectiv creanfele §i datoriile
rezultate in urma unor prevederi contractuale” '

Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate

Valoarea estimatd a abaterii este de 3.684.078 lei si reprezintd cota de 3%
aferenta veniturilor din prestatiile de pilotaj/remorcare necuprinse in baza de calcul a
redeventei. in conformitate cu prevederile contractului de concesiune, pentru neplata la
termenele de scadentd, s-au calculat majorari de intarziere de 363.869 lei (anexanr.35).,,

n contestarea masurii directorul general al entitdtii mentioneaza:
Compania Nationald Administratia Porturilor Maritime Constanta, in calitate de
contestatar, prin Contestatia depusi a invocat In principal, urmétoarele argumente:
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Cap. 1 "Abateri de la legalitate §i regularitate care nu au determinat crearea unor
prejudicz'i: (... ) ‘

2. "Cu privire la stabilirea redeveniei din administrarea §i exploatarea domeniului public
al statului” .

Coroborat cu

Cap. 1 "inldturarea conform prevederilor art.43 lit.c din lege a neregulilor in
activitatea financiar - contabild si/sau fiscald controlatd astfel.

(...) 2. Stabilirea redeveniei peniru perioada august 2012 - decembrie 2013, prin
includerea in baza de caleul. a veniturilor din activitatea de pilotaj/remorcaj si virarea
sumei cuvenite bugetului de stat."

Auditorii Camerei de Conturi invoca incdlearea pet. 36(2) din OMFP 3055/2009
omijdnd faptul ca in cadrul coniractelor de pilotaj nu este o singura tranzactie pentru
care ar trebui recunoscute simultan in contabilitate veniturile si cheltuielile ci sunt doua
tranzacfii §i anume.

Acordarea de citre C.N. APM S.A operatorilor de pilotaj/remorcaj a dreptului
neexclusiv de prestare a serviciului; ‘

Prestarea efectiva a sewviciului de pilotaj/remorcaj de cdtre operatorii de
pilotaj/remorcaj direct navelor.

Auditorii Camerei de Conturi invoca incdlcarea pet. 252(1) si 253(1) din OMFP
3055/2009 omitdnd faptul ca punctul 253 (2) din acelasi act normativ precizeazd ca"
Sumele colectate de o entitate in numele unor terte pdrti, inclusiv in cazul contractelor de
agent, comision sau mandat comerciald incheiate potrivit legii, nu reprezinid venit din
activitatea curenta, chiar daca din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd
persoanele care acfioneazd in nume propriy sunt considerate cumpdrdtori revanzdtori.
I aceasta situatie, veniturile din activitatea curenta sunt reprezeniate de comisioanele
cuvenite,

Auditorii Camerei de Conmturi invoca incdlcarea pet. 180 (2) din OMFP

3055/2009, omildnd faptul ca in baza contabilitdfii de angajament, CN. APM S A a
inregistrat in mod corect sumele facturate catre agenti/armatori, respectiv atdf veniturile
CN APM S.A. cdt si sumele cuvenite operatorilor de pilotaj/remorcaj. In ceea ce
priveste creanjele si datoriile rezultate din contractele de pilotaj/remorcaj, C.N. APM
S.A. are inregistrate creanfele fatd de agenfi/armatori in contul 4111- Clienti, iar
datoriile fati de operatorii de pilotaj/remorcaj sunt inregisirare in contul 401 —
Furnizori. Pentru o corecta evidentd a sumelor ce wrmeazd a fi incasate de la
agenti/armatori si care trebuie virate operatorilor de pilotaj/remorcaj, C.N. APM S.A.
utilizeazé conturile de creditori (analiticele 462.0.25 si 462.0.26) precum si conturile de
debitori (analiticele 461.0.20 si 461.0.21).
Auditorii Camerei de Conturi considera nejustificata invocarea de catre CN. APM S.A. a
principiului prevalentei economicului asupra Juridicului pe motiv ca "nu se incadreazd in
exemplele prezentate de OMFP 3055/2006, pct. 46 (3). Obiectam asupra acestei
consideratii intrucdt, asq cum spune textul actului normativ menfional, acesteda suni cu
titlhy de exemple de situafii (si ca atare lista situatiilor nu este limitata) iar in
enumerarea situatiilor legiuitorul precizeazd: pot fi considerate. Speja noastrd poate fi
consideratd_ca o spefa in care este aplicabil principiului prevalentei economicului
asupra juridicului si au fost aduse argumente in susfinerea acestui fapt prin nota de
relafii.

Auditorii Camerei de Conturi considera nejustificata invocarea de cdtre C.N.
APM S.A. a punctului 253 (2) din OMFP 3055/2009 care precizeazd: Sumele colectate
de o entitate in numele unor terte pdrti, inclusiv in cazul contractelor de agent,
comision sau mandal comercial incheiate potrivit legii, nu repregintd venit _din
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activitatea_curenta, chiar daca din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd
pgrsoanele care actioneazd in nume propriu_sunt considerate cumpdrdtor; revanzdrori.
In aceasta situatie, veniturile din activitatea curenta sunt reprezentate de comisioanele
cuvenite.'

Motivul pentru care auditorii precizeazd ca explicatiile C.N. APM S.A. nu se
susfin este acela ca facturile emise cdtre agent/armator "mu sunl facturi prin care se
incaseazd comisioane”.

Prin punerea la dispozifia auditorilor a unei asemenea Sacturi, C.N APM S.A. a
facut dovada ca factura cuprinde, reflectand prevederile contractual cu operatorii de
pilotaj/remorcaj:

_ ¢/valoarea prestatiilor efectuate de cdtre C.N. APM S.A. navelor;

- pretul pentru acordarea dreptului neexclusiv de prestare a serviciului de
pilotaj/remorcaj;

- e/valoarea prestafiilor efectuate de cdtre operatorii de pilotaj/remorcaj navelor.

Auditorii Camerei de Conturi nu au ficut nicio referire la susfinerile noastre cu
trimitere la pet. 259 alin. (1) i (2) si pet. 262 alin. (1) din OMFP 3055/2009 si deci nu s-
au pronunfat asupra.

- documentelor care trebuie sa alesle receplia serviciilor prestate astfel incdt c./valoarea
serviciilor prestate de cdire operatorii de pilotaj/remorcaj navelor sa poatd fi
recunoscute ca venituri ale C.N. APM S.A.;

- documentelor care irebuie sa ateste receplia serviciilor prestate astfel incdt c/valoarea
sewviciilor prestate de cdire operatorii de pilotajiremorcaj ai navelor sa poatd fi
recunoscute drépt cheltuieli ale C.N. APM S.4.

IN FAPT. Art. 3 alin. (I) din Contractul de concesiune nr. LO #8/3] 10.2008
precizeazd:
| Redeventa se calculeazd anual, pe baza unei cote procentuale de 3%, aplicata asupra
sumei obfinute din veniturile brute realizate din administrarea si exploatarea domeniului
public, inregistrate in evidentele contabile.”

Ori, C.N APM S.A. a calculat si viral redevenia aferentd veniturilor inregistrate
in evidentele contabile, iar inregistririle contabile sunt in conformitate cu prevederile
OMFP 3055/2009. asa cum reiese din urmdloarele:

a) punctul 46 din OMFP 3055/2009 referitor la Principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, precizeazd:

,,(1) Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilan; si contul de profit si
pierdere se fuce lindnd seama de fondul economic ol Iranzacliei sau al operafivnii
raportale, s nu numai de forma juridica a acestora. "

Nota noastrd: - fondul economic al tranzactiei (realitatea economica) rezida in Art. 5
din contractul cu operatorul de pilotaj/remorcaj (siin principal alin. 3) si Art. 7.

.(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrareq in contabilitate si
prezentarea fidela a operafiunilor economico-, inanciare, in conformitate cu realitateda
economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni. "

Nota noastrd: - In contractul cu operatorul de pilotaj/remorcaj sunt prevdzute
drepturile si obligatiile parfilor printre care figureazd si faptul ca operatorul are dreptul
de a incasa de la CN. APM S.A 75% din contravaloarea prestafiei de pilotaj nave
maritime ... (Art. 12 (B) 2.) Tolodatd, sunt prevdzute riscurile asociate operafiunii:
Operatorul efectueazd serviciul pe riscul. pe cheltuiala si rdaspunderea sa exclusiva (AlL.
12 4 1.). Este edificator si Art. 17. De asemened, in contractele incheiate cu operatorii de
pilotaj/remorcaj se stipuleazd la "Obiectul contractului” ca .Operatorul are calitatea de
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prestator de servicii in raporlurile directe cu utilizatorii (armatorii:agenfii navei
maritime) care apeleazd la acest serviciu' - Art. 5(3).

Ca urmare, veniturile realizate din aceste servicii sunt veniturile operatorilor si nu
ale CN. APM S A. ’

Faptul ca CN. APM S.A incaseazd contravaloarea prestatiilor de la armatori/agenfi in
numele operatorilor de pilotaj/remorcaj nu trebuie interpretata ca o realizare de venituri
pentru CN. APM S.4 decdt pentru pretul pe care operatorul de pilotaj/iremorcaj il
datoreazd citre CN. APM S.A. pentru acordarea dreptului neexclusiv de prestare a
servicivlui.

"Evenimentele si operatiunile economice-financiare trebuie evidentiate in contabilitate
asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la
baza inregistrdrii in contabilitate a operatiunilor economica-financiare frebuie sa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent".

Nota noastrd: - Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
contabile sunt bonurile de pilotaj/remorcaj care sunt semnate de cdtre operatorul de
pilotajiremorcaj si comandantul navei aparfindnd unui terf, nu de cdtre reprezentanfii
CN APM S.A De asemenea, coniractul incheiat cu operatorii prevede modul de derulare
al operatiunilor.

Punctul 253 din OMFP 3055:2009 defineste veniturile din activitafi curente si

stabileste ce anume nu intra in aceste venituri:
(1) Veniturile din activitdji curente se pot regdsi sub diferite denumiri, cum ar fi:
vdnzdri, prestdri de servicii, comisioane, redevenfe, chirii, subventii, dobdnzi, dividende.
.,(2) Sumele colectate de o entitate in_numele unor terfe pdrti, inclusiv in cazul
contractelor de agent, comision sau mandat comercial incheiate potrivit legii, nu
reprezintd venit din_activitatea curentd, chiar daca din punct de vedere al taxei pe
valoarea addugatd persoanele care acfioneazd in nume propriu sunt considerate
cumpdrdtori revdnzdtori. In_aceasta_situalie, veniturile din activilatea curenta suni
reprezentate de comisioanele cuvenite .

Nota noastrd: Este speja aplicabila contractelor de pilotaj/remorcaj in care comisionul
este in fapt preful pe care operatorul ele pilotaj/remorcaj il datoreazd cdtre CN. APM
S.A pentru acordarea dreptului neexclusiv de prestare a serviciului.

Punctul 259 din OMFP 3055/2009 precizeaza:

. (1) Veniturile din prestdri de servicii se inregistreazd in contabilitate pe mdsura
efectudirii acestora, Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrdri si orice
alte operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri. "

Nota noastri: CN. APM S.A nu efectueazd nicio prestajie in cadrul acestor
contracte; acorda doar dreptul neexclusiv de prestare a serviciului.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de lucrari care
insofesc facturile, procese-verbale de recepfie sau alte documente care atesta stadiul
realizdrii si recepfia servicii lor prestate. "'

Nota noastrd. - documentele care atesta prestarea serviciilor sunt semnate de
cdtre operatorul de pilotajiremorcaj si comandantul navei aparfindnd unei lerfe
persoane si nu C.N. APM S.A. (Art. 8 din contract).

Modul de inregistrare a sumelor cuvenite operatorilor de pilotaj/remorcaj a fost
analizal si tratat in stricta corelare cu sumele facturate de cditre operatorii de
pilotaj/remorcaj catre CN. APM S.A., avand in vedere Punctul 262 (1) din OMFP
3055/2009 care precizeazda: "Cheltuielile entitdtii reprezintd valorile pldtite sau de platit
pentru ... servicii prestate, de care beneficiazd entitatea.”
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Nota noastréd: - Serviciile operatorilor de pilotaj/remorcaj suni prestate cdtre
nave apartindnd terfilor nu catre APM, fapt dovedir prin bonurile de pilotaj/remorcaj.
Pentru acest considerent, sumele facturate de catre operatorii de pilotaj/remorcaj nu pot
fi recunoscute drept cheltuieli ale C.N. APM S.A. Corespunzdtor, nici sumele incasate de
la agenti/armat ori in contul operatorilor de pilotaj/iremorcaj nu pot fi recunoscute ca
venituri.

In suslinerea aborddrii contabile a contractelor de pilotaj/remorcaj, mai
precizam wrmatoarele:

Contractul Tip agent care prevede urmdtoarele:

_Art 5 din contractul cu operatorul de pilotaj/remorcaj trebuie coroborat cu art. 3.1.
liniufa a 3- a din contractul tip agent.

_ Trebuie avute in vedere si prevederile art. 5.4. din contractul tip agent care delimileazd
clar prestatiile . APM de cele ale operatorilor de pilotaj/remorcaj precizdnd ca factura se
va emite dupd cum urmeazd. "factura externd (invoice) in Euro care insoleste factura in
lei reprezentdnd contravaloarea tarifelor pentru dreptul de utilizare a infrastructurii
portuare, pentiu serviciile prestate de CNAPM precum_si peniru serviciile de pilotaj si
remorcaj pentru nave le care arboreazd pavilion strdin.”

- Art. 6, punctul 16: "S88niul va achita citre CNAPM ¢ valoarea serviciilor de pilotaj si
remorcaj, in lotalitate si la termen, conform tarifelor menionate in Anexele 3 si 4"
Anexele 3 si 4 cuprind tarifele operatorilor de pilotaj/remorcaj, iar tarifele practicate de
APM suni evidenjiate in Anexa 1.

Tarifele de pilotaj/remorcaj pe care C.N. APM S.A. le include in factura cdtre
armator/agent  peniru incasared prestatiilor  efectuate de  cdtre operatorii  de
pilotaj/remorcaj nu sunt tarife fundamentate de caire C.N. APM S.A. Aceste tarife nu
includ deci redeventa, cota de cheltuieli generale de administratie a C.N. APM S.A. si
nici cota de profit a C.N. APM S.A si, ca urmare, nu sunt baza pentru inregistrarea la
venituri, Tarifele pe care C.N. APM S.A le include in factura cdtre armator/agent pentru
prestatiile de pilotaj/remorcaj sunt cele cuprinse in Anexa nr. 1 la contractul de
pilotaj/remorcaj (deci sunt tarifele operatorilor).

Pentru navele utilizate in efectuarea prestafiilor de pilotajiremorcaj, operatoril

de

pilotaj/remorcaj platesc taxele portuare corespunzdloare care suni nregisirare ca
venituri ale C.N. APM S.A. si pentru care CN. APM S.A. pldteste redeventa. Totodatd,
C.N. APM S.A inregistreazd la venituri preful pentru acordarea dreptului neexclusiv de
prestare a serviciului de pilotaj/remorcaj pentru care se pldteste redeventa. Consideram
ca pentru veniturile realizate de cdtre operatorii de pilotaj/remorcaj nu trebuie pldtitd
redeventa, acestea nefiind veniturile C.N. APM S.A. In conformitate cu prevederile
contractului de concesiune incheiat cu Ministerul T, ransporturilor "redevenja  se
caleuleazd anual, pe baza cotei procentuale de 3 % aplicatd asupra sumei obtinute din
veniturile brute realizate din administrarea §i exploatarea domeniului public, inregistrate
in_evidenta contabild”.

Contractele incheiate cu operatorii de pilotaj in semestrul 11 2012, in urma
aparitiei OMTI nr. 1008/2012. au la baza aprobarea Consiliului de Administrafie al C.N.
APM S.4 in sedinta din data de 16.07.2012 (Hotdrdrea nr, 14, punctul 2). Desi hotdararea
CA a fost atacata in instanja de cdtre S.C. DS S 2. [, Curtea
de Apel Constanta a emis sentinja civila nr. 252/CA /12.07.2013 prin care respinge
acfiunea.

Ca wrmare contractele incheiate cu operatorii de pilotaj/remorcaj sunt perfect
legale. iar tratamentul contabil aplicat acestor contracte este cel corect.
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CONFORM ART. 99 DIN REGULAMENTUL DIN 2010

PENTRU ACEASTA DIVERGENTA, AUDITORII PUBLICI EXTERNI AU
PREZENTAT IN RAPORTUL DE CONTROL MOTIVATIA NEINSUSIRII ACESTUIA IN
SENSUL CA AU CONSIDERAT CA IN SPETA SE APLICA STRICT PREVEDERILE
CONTRACTULUI DE CONCESIUNE DINTRE M.T. SI CN APM.
CONSIDERAM  ERONAT ACEST PUNCT DE VEDERE DEOARECE
ACESTE OBLIGATH CONTRACTUALE TREBUIE APLICATE CONFORM
PREVEDERILOR SI  OBLIGATIILOR  LEGALE CARE GUVERNEAZA
ACTIVITATEA COMPANIEL _
In baza celor prezentate mai _sus, consideram ca am procedat corect la
neinregistrarea la venituri a sumei de 122.802.631 lei, si, ca wrmare, sumd in cauza
nu poate fi luata in calculul redeventei. ,,

Comisia a analizat argumentele prezentate in Contestatie, aspectele prezentate in
Raportul de control, precum si prevederile legale aplicabile in-acest domeniu, rezultand
urmétoarele:

Comisia constatd ca:

e Potrivit art.3 (1) din Contractul de concesiune nr. #31.10.2008, a

bunurilor proprietate publica a statului in vederea administrérii si exploatarii:
LArt.3 (1) Redevenia se calculeazd anual, pe baza unei cote procentuale de 3%, aplicatd
sumei obtinute din veniturile brute realizate din administrarea si exploatarea domeniului
public, inregistrate in evidenfele contabile.”

o Referitor la afirmatia:

,a) punctul 46 din OMFP 3055/2009 referitor la Principiul prevalentei economicului
asupra ‘

Juridicului, precizeazd:

(1) Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilan{ si contul de profit si
pilerdere se
face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operafiunii raportate, si nu
numai

de forma juridica a acestora. ", se constatd urméitoarele:

— Compania a incheiat contracte de prestéri servicii atdt cu operatorii cit gi cu
beneficiarii de servicii:

— Potrivit Contractului de prestari servicii de pilotaj nave maritime
nr.20876/30.07.2012 incheiat intre companie si un operator, avand ca obiect
efectuarea de citre operator a serviciului de sigurantd — pilotaj nave maritime
(anexa nr.31 la Raportul de control):

"Art.7 (1) Pdrtile convin ca in schimbul dreptului neexclusiv de prestare a serviciului de
pilotaj nave maritime, Operatorul datoreazd CN APM un pref egal cu 25% din
contravaloarea prestatiei de pilotaj.

(2) Contravaloarea prestafiei de pilotaj se calculeazd exclusiv in baza tarifelor pentru
pilotajul navelor maritime conform Anexei nr.1, tarife care nu confin TVA, comunicate
de operator in conditiile legii si care se obligd sd nu le modifice unilateral pe durata
contractului. (...) ... . . o

(4) Operatorul are oblf:g‘;é,?ia&% 53????;7?;;}5“5§entul navei despre faptul cd CNAPM este
indreptdtitd sd factureze agentului prestafiile de pilotaj, in decontul navei maritime
pentru fiecare escald in porturile Constanta, Midia, Mangalia, in baza bonurilor de
pilotaj si a contractului incheiat de Operator cu CNAPM. Totodatd Operatorul va
comunica agentului navei si tarifele de pilotaj si conditiile de aplicare ale acestora asa
cum se regdsesc stipulate in contractul incheiat de CNAPM si Operator.
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Art.9 (1) CNAPM se obligd sd calculeze, in baza decontului depus de agentul navei §i a
bonurilor de pilotaj, valoarea prestafiilor de pilotd] si valoarea celorlalte prestafii
efectuate de citre CNAPM pentru nava si sd factureze aceste sume cdire agent/armator.”’

s Potrivit Contractului de utilizare a infrastructuril portuare si de prestari servicii
specifice in relatia cu agentii nr.31555/24.10,2012 incheiat intre companie si un
agent (anexa nr.32 la Raportul de control)

5 4 Emiterea §i comunicarea facturii fiscale. Pdrtile convin ca in baza decontului
navei/mavelor, CNAPM va emite facturi dupd cum urmeazd:

(a) Factura in lei, cuprinzand tarifele pentru dreptul de utilizare a infrastructurii
portuare, pentru serviciile prestate de cdtre CNAPM, precum si pentru serviciile
de pilotaj si remorcaj pentru navele care arboreazd pavilion romdnesc; (...)

(b) Factura externd (invoice) in Euro care insofeste factura in lei reprezentdnd
contravaloarea tarifelor pentru dreptul de utilizare a infrastructurii portuare,
pentru serviciile prestale de citre CNAPM,  precum §i peniru serviciile de
pilotaj si remorcaj pentru navele care arboreazd pavilion strdin; (...)"

—s Potrivit pct.46 (3) si (4) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementrilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare:

" 46(3) Exemple de situafii cdnd se aplicd principiul prevalenjei economicului asupra
juridicului pot fi considerate: mecadrarea, de céitre utilizatori, a contractelor de leasing in
leasing operaional sau financiar, incadrarea operafiunilor la vdnzare in nume propriu
sau comision, respectiv consignafie, recunoastered veniturilor, respectiv a cheltuielilor
in contul de profit si pierdere sau ca venituri in avans, respectiv cheltuiell in avans;
incadrarea participatiilor ca jind definute pe termen lung sau pe termen Scurt;
recunoasterea participatiilor definute cd sind de natura actiunilor definute la entitdfi
afiliate, a intereselor de participare sau sub forma altor imobilizdri financiare;
tacadrarea reducerilor acordate, respectiv  primile, la reduceri comerciale sau
financiare.

(4) Entitajile au obligafia ca la contabilizarea operafiunilor economico- inanciare sd
tind seama de toate informatiile disponibile, astfel incdt sd fie extrem de rare situatiile in
care natura operajiunii, determinatd pe baza principiului prevalenei economicului
asupra juridicului, sd difere de cea care ar fi stabilitd in lipsa aplicdrii acestui
principiu.”

« Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare:

“Art. 17 (1) Contabilitatea cheltuielilor se fine pe feluri de cheltuieli, dupd natura sau
destinatia lor, dupd caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupd natura sau sursa lor,
dupd caz.”

e Potrivit prevederilor pct.255 si 256 alin.(1) lit.a) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificérile si completérile ulterioare:

255, - Contabilitatea veniturilor se fine pe feluri de venituri, dupd naturd lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

¢) venituri extraordinare.

256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
a) venituri din vanzarea de produse si mdrfuri, precum si prestdri de servicil. (...).,
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o Referitor la afirmatia: :

» Este speta aplicabila contractelor de pilotaj/remorcaj in care comisionul este in fapt
prejul pe care operatorul ele pilotaj/remorcaj il datoreazd cdire CN. APM S. A4 pentru
acordarea dreptului neexclusiv de prestare a serviciului.” se constatd urmatoarele

—» Compania intocmeste facturi in nume propriu cétre armatorii/agentii navei
maritime, in baza contractelor de prestiri cu armatorii/agentii navei maritime.
Facturile cuprind contravaloarea prestatiilor agentilor de pilotaj/remorcare,
contravaloarea cotei parti cuvenite companiei din activitatea de pilotaj remorcare,
precum si alte tarife de utilizare a domeniului portuar i nu sunt facturi prin care
se Tncaseazi comisioane.

— Contravaloarea facturilor sunt incasate in totalitate in nume propriu de cétre
companie.

— Potrivit pct.252 alin.(1) si (2) si ale art.253 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completérile ulterioare:

»252(1) In categoria veniturilor se includ atdt sumele sau valorile incasate sau de
incasat in nume propriu din activitdfi curente, cdt si cdstigurile din orice alte surse.
(2) Activitdtile curente sunt orice activitdfi desfisurate de o entitate, ca parte integrantd
a obiectului sdu de activitate, precum §i activitdfile conexe acestora.
253. - (1) Veniturile din activitdfi curente se pot regdsi sub diferite denumiri, cum ar fi.
vdnzdri, prestiri de servicii, comisioane, redevente, chirii, subvenfii, dobdnzi, dividende.
(2) Sumele colectate de o entitate in numele unor terfe pdrfi, inclusiv in cazul
contractelor de agent, comision sau mandat comercial incheiate potrivit legii, nu
reprezintd venit din activitatea curentd, chiar dacd din punct de vedere al taxei pe
valoarea addugatd persoanele care acfioneazd in nume propriu sunt considerate
cumpdrdtori revdnzatorl. In aceastd situatie, veniturile din activitatea curentd sunt
reprezentate de comisioanele cuvenite.,,

In contextul in care entitatea verificatd a incheiat contract de prestéri servicii cu atat
cu operatorii de pilotaj cét si cu agentii de nave, se constatd cd veniturile incasate ca
urmare a acestor contracte sunt venituri ale entitétii,

o Referitor la afirmatia potrivit céareia veniturile din activitatea de

pijotaj/remorcare nu sunt venituri din activitatea curentd, se constatd urmatoarele:

— Potrivit pct.252 din  Ordinul ministrului finanfelor publice nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completérile ulterioare:

252 (2) Activitdtile curente sunt orice activitdfi desfdsurate de o entitate, ca parle
integrantdi a obiectului situ de activitate, precum si activitdfile conexe acestora.”

— Potrivit Ordinului ministrului transporturilor nr.1008/2012 pentru stabilirea
modului de derulare a serviciului de pilotaj al navelor maritime:

"Art. 1 Serviciul de pilotaj al navelor maritime si fluvio-maritime, denumile in
continuare nave maritime, se asigurd de cdtre administratiile portuare, prin intermediul
operatorilor economici specializati, autorizafi in conditiile legii, astfel.

a) Compania Nationald "Administratia Porturilor Maritime” - S.A. Constanta, in
porturile aflate in administrarea sa;

Art. 3 Serviciul de pilotaj al navelor maritime se asigurd pe bazd de contract de prestdri
de servicii, in baza criteriilor impuse prin contractul-cadru, incheiat in mod
nediscriminatoriu intre administratiile portuare si respectivii operatori economici
autorizafi in conditiile legii.” :

— Potrivit art.19 alin.(1), litb) din Ordonanta Guvernului nr.22/1999 privind
administrarea porturilor si a cédilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de

ORIGINALUL
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transport naval apartinnd domeniului public, precum si desfdsurarea activitatilor
de transport naval in porturi si pe cdile navi gabile interioare, republicata:
L Art. 19 (1) (1) In sensul prezentei ordonante, activitdtile de transport naval care se
* desfdsoard in porturi §i pe apele nationale navigabile interioare Sunt clasificate astfel:
b) activitdji conexe activitdtilor de transport naval, care cuprind:

1. serviciile de siguranfd in porturi i pe cdi navigabile interioare, denumite in
continuare servicii de siguranid, precum. ilotaiul navelor maritime la intrared si lesirea
din porturi, intre danele aceluiasi port si pe cdile navi abile interioare si remorcajul de
nanevrd al navelor maritime in porturi;

2. activitdtile in legdturd cu operared navelor, cum ar fi: tnedrearea/descarcared
navelor, depozitarea, stivuirea, amarared, sortarea, marcared, paletizarea, pachetizared,
containerizarea, insdcuirea §i dlte activitdfi privind mdrfurile, agenturared, curdlarea
magaziilor navelor, bunchergjul, curdfarea si degazarea tancurilor navelor, legared-
dezlegarea navelor maritime si wvio-maritime, ”

_y Camera de Conturi Constanta a solicitat Ministerului Finantelor Publice un punct
de vedere referitor la inregistrarea veniturilor provenite din contractele de prestari
servicii de pilotaj/remorcare.

Potrivit adresei Ministerului ~ Finantelor - Publice nr.690.334/21 .02.2014,
inregistratd la Camera de Conturi Constanta sub nr.497/5.03.2014 (anexanr.1 ):
LCNAPM SA Constanja a incheiat in nume propriu contracte de prestari servicii cu
prestatorii servichilor ¥ pilotagaemonagere, prin care a acordat dreptul de a efectua
servicii de pilotaj nave maritime, tuturor utilizatorilor. -
Pentru activitdfile desfasurate in nume propriu se inregistreazd distinct veniturile §i

cheltuielile rezultate din presiared serviciilor.”

II. Prin Decizia nr. 18/26.03.2014, emisa de Camera de Conturi Constanta, la
pet. IL.1. s-a dispus:
"1 Conducerea Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime Constanja
S.A. va dispune mdsurile legale ce se impun pentru.
_ stabilireq intinderii prejudiciului reprezentdnd plata nelegald a drepturilor de naturd
salariala incasate de membrii Consiliului de Administrare Si de managerii CN APMC
SA, precum si recuperared acestuia in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

Constatarea
Prin Raportul de control incheiat in urma actiunii ,, Controlul situatiei, evolujiei §i
modului de administrare a patrimoniului public si privat al statului, precum §i legalitated
vealizdirii veniturilor si a efectudrii cheltuielilor”, desfasuratd la Compania Nationald
Administratia Porturilor Maritime Constanta, inregistrat Ja Camera de Conturi Constanta
sub nr.485/03.03.2014 si la entitatea verificatd sub nr.7879/485/03.03.2014, 1a Cap.Il,
punctul2, s-a refinut:
»Cy privire la drepturile de naturd salariald incasate de membrii Consiliului_de
Administratie si de managerii CN APM C SA

Urmare verificarii modului de respectare a prevederilor legale privind
remunerarea membrilor Consiliului de Administratie si a directorilor CN APMC SA, care

in anul 2013 si-au desfasurat activitatea pe bazd de contract de mandat, s-au constatat
urmitoarele:

Conducerea executiva a companiei, a fost asiguratd de un Consiliu de
Administratie, si de d-nii R (fcbruaric-august) §i e
Juna septembrie si pand in prezent), care, in baza contractelor incheiate cu A.GA.
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companiei au fost remunerati conform prevederilor OUG nr.109/2011 privind guvernanta \\\

corporativa a intreprinderilor publice. o
fncepand cu luna iunie 2013, actul normativ mentionat anterior a fost modificat

prin OUG nr. 51 din 29 mai 2013 in sensul stabilirii unor limite pénd la care se pot

negocia salariile membrilor executivi si neexecutivi a consiliului de administratie.

Astfel, potrivit ordonantei, remuneratia membrilor neexecutivi ai consiliului de
administratie este formatd dintr-o indemnizatie fixd lunard care nu poate depési media pe
ultimele 12 luni a cAstigului salarial mediu brut lunar din ramura in care Isi desfdsoard
activitatea societatea. Remuneratia membrilor executivi ai consiliului de administratie
este formaté dintr-o indemnizatie fixd lunard care nu poate depdsi de 6 ori media pe
ultimele 12 luni a castigului salarial mediu brut lunar din ramura in care isi desfdsoard
activitatea societatea, comunicat de Institutul National de Statistica anterior numirii.

De asemenea, acestia pot beneficia si de o componenta variabild, stabilitd potrivit
recomandarilor, formulate pe baza unui studiu, dar nu a fost cazul pentru persoanele in
cauzd.

Desi OUG nr.51/2013 a intrat in vigoare la data de 4 iunie 2013, prevederile
referitoare la remunerarea membrilor consiliului de administratie din contractele
incheiate cu A.G.A. companiei, nu au fost modificate, astfel c# acestia au beneficiat in
continuare de remuneratii mai mari.

De asemenea directorii din cadrul societdtii care au fost si administratori,
respectiv d-nii AV (unic-august) si e e aea  (din luna
septembrie si pand in prezent), au beneficiat atat de remuneratie ca membri neexecutivi ai
Consiliului de administratie cat si de remuneratie ca directori, contrar prevederilor
art.38(1) din OUG nr.51/2013.

Astfel, in perioada iunie 2013 — ianuarie 2014, (asa cum rezultd din tabelul anexa
nr.4), suma incasatd de membrii C.A. in afara prevederilor legale, a fost de 21 0.985 lei.

Deficienta constatatd s-a datorat neconvocirii de catre Consiliul de Administratie
a AGA pentru modificarea clauzelor din contractele de mandat ale acestora conform
prevederilor legislatiei referitoare la remunerarea acestora.

Actul normativ incilcal

S-au incalcat prevederile art37(3 si 4) si art.38(1), din OUG nr.109/2011,

modificat prin OUG nr.51/2013, respectiv

»(3) Indemnizatia fixd lunard a membrilor neexecutivi nu poate depisi media pe
ultimele 12 luni a cAstigului salarial mediu brut Junar din ramura in care isi desfdsoara
activitatea societatea, comunicat de Institutul National de Statistica anterior numirii.

(4) Indemnizatia fixd lunard a membrilor executivi nu poate depasi de 6 ori media pe
ultimele 12 luni a castigului salarial mediu brut lunar din ramura in care isi desfasoard
activitatea societatea, comunicat de Institutul Nagional de Statisticd anterior numirii,

"Art, 38. - (1) Remuneratia directorilor este stabilita de consiliul de administratie si nu
poate depdsi nivelul remuneratiei stabilit pentru membrii executivi ai consiliului de
administratie. Ea este unica formd de remuneratie pentru directorii care indeplinesc si
calitatea de administratori.”

Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate, este de 21 0.985 lei”.

in contestarea miasurii directorul general al entititii mentioneaza:

Compania Nationald Administratia Porturilor Maritime Constanta, in calitate de
contestatar, prin Contestafia depusi a invocat in principal, urmatoarele argumente:
,,Apf%‘m cd“fiinck netem®icd §i nelegald atdt conglagtare Camerei de Conturi cdt §i
mésura stabilitd pentru urmdtoarele considerente: S
PRIN DECIZIA ATACATA SUNT STABILITE IN SARCINA CONDUCERIT
COMPANIEI OBLIGATI CARE AU CA EFECT CENZURAREA UNOR CONTRACTE
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FATA DE CARE SUBSCRISA ARE CALITATE DE TERT ACESTE FIIND INCHEIATE \\‘
JNTRE REPREZENTANTUL AGA SI  ADMINISTRATORI ~ PRECUM INTRE
REPREZENTANTUL ADMINISTRAT ORILOR SI DIRECTORUL GENERAL.

MASURA. CONTESTATA VIZEAZA OBLIGATH CE SUNT, PRIN EFECTUL
LEGII, IN SARCINA ADUNARII GENERALE A ACTIONARILOR SI A
CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE ST IN NICI UN_CAZ IN SARCINA
CONDUCERII COMPANIEL

Atdt timp cdt clauza privind remuneratia peniru activitatea depusd nu este anulatd de
cdtre pdrfi. sggde cdlre instania de judecatd aceasta produce efecte in sarcina ambelor
pdrji semnatare.

fn acest context compania este obligatd sa respecte contractele existente §i sd plteascd ..
remuneratia menfionatd, iar administratorii au dreptul s primeascd remunerafia
mentionatd contractele fiind legea parfilor.

fn ceea ce priveste sustinerea auditorilor publici ca membrilor Consiliului de
Administratie trebuia si le fie diminuata remuneratiile odatd cu publicarea OUG nr.
51/2013 o respingem pentru urmdroarele argumente:

Art. 6 alin. (1) teza 1 C.civ. prevede cd legea civild se aplicd in intervalul de timp cat este
in vigoare. in caz de succesiune a legilor civile, se pot ivi o serie de probleme privind
aplicarea in timp, iar acested rebuie rezolvate lindndu-se cont de doud principii. care se
presupun §i se completeazd reciproc, anume:

- principiul neretroactivitdlii legii civile noi;

- principiul aplicdrii imediate « legii civile noi. acesta din urmd cunoscand insa excepfia
ultraactivitdfii (supraviefuirii) legii vechi.

Aspecte generale privind principiul nerctroactivitdfii legii civile

Prin principiul neretroactivitdlii legii civile se infelege regulu Juridica potrivil cdreia o
lege civild se aplicd numai situatiilor care se ivesc in practica dupd infrarea ei in
vigoare, iar m i situatiilor anterioare.

Este firesc si logic ca "trecutul sd scape aplicdirii legii civile noi", deoarece aceasta, Sfiind
prin esenfd un ordin. nu poale impune ca un fapt s aibd loc in conformitate cu
dispozifiile ei decdt dupd ce a intrat in vigoare. De altfel, subiectul de drept care ar
incerca s (ind seama de o eventuald lege viitoare, prin anticipared confinutului acesteia,
ar nesocoti legea aplicabild in prezent §i s-ar expune sanctiunilor ei. Mai mult. vocatia
legii noi de a infirma situafiile Juridice anterioare ar crea nesiguranid in circuitul civil i
ar insufla neincredere in lege, intrucdtl ar dispdrea orice putinid de previzibililate i de
stabilitate.( Ata cum s-a ardtal in doctrina mai veche, regula neretroactivitdfii legilor
este justd si utild; justd, cdci ar fi contra rafiunii ca o lege care nu a inceput sa existe
decdt azi sd prohibe, sd condamne sau sd permitd ceva pentru trecut! utild, cdci altfel nu
ar mai fi siguranfd in tranzacfii.

Trebuie sublinial cd principiul neretroactivitafii legii civile. care era consacral de art. |
C.civ. din 1864 §i care a fost preluat §i de art. 6 alin. (1) teza a Il-a C.civ. din 2009, a
devenit un principiu constitufional incd din anul 1991, art 15 alin. (2) din Constitujie
stabilind c¢d "legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contravenfionale mai Jfavorabile

In consecinid apreciem cd am dovedit cu prisosinjd ca acesl acl normativ are
aplicabilitate

numai pentru contractele incheiate ulterior aparifiei lui si nmu §i pentru contractele
incheiate anterior.

In ceea ce priveste sustinerea auditorilor publici cd membrii CA erau obligati sa
convoace AGA pentru a li se modifica contractele de mandat o respingem peniru
urmdtoarele argumente:
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Conform Statului companiei si a Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale
Adunarea Generald a Actionarilor este convocatd de cdtre Consiliul de Administratie la
cererea actionari lor reprezentdnd, individual sau impreund, cel pufin 5% din capitalul
social, dacd cererea cuprinde dispozitii ce intrd in atribufiile adundrii
Astfel orice acfionar avea interes sd solicite convocarea AGA pentru aceste aspecte.
De alifel pe ordinea de zi a Adundrii Generale u Actionarilor din data de 03 februarie
2014 s-a regdsit si Raportul de inspectie economice financiard intocmit de DGRFP
Galati. raport care analiza, printre aliele si coniraclele de mandai ale membrilor CA,
inelusiv remunerafia acestor membri,
La sedinta din data de 03 februarie 2014 membrii AGA au desemnat pe dno G
Wy (rcprezentant MT in AGA) ca in numele si pe seama companiei sd semneze
acte aditionale la contractele de mandat cu administratorii, prin care se vor corecta
erorile materiale fnscrise in contractele de mandat. De asemenea membrii AGA au
mandatat directorul general al companiei in vederea aducerii la indeplinire a
dispozifiilor echipei de inspecfie.
DECI  MEMBRI AGA AU  ANALIZAT ~ CONTRACTELE DE  MANDAT
(ADMINISTRARE) ~ ALE ~ ADMINISTRATORILOR ~ COMPANIE] STONU AU
CONSIDERAT NECESAR CA ACESTE CONTRACTE SA FIE MODIFICATE,
CONFORM ART.99 DIN REGULAMENTUL _DIN 2010 PENTRU
CEASTA DIVERGENTA AUDITORII PUBLICI EXTERNI AU PREZENTAT IN
RAPORTUL DE CONTROL MOTIVATIA NEINSUSIRII ACESTUIA IN SENSUL CA ISI
MENTIN PUNCTUL DE VEDERE INITIAL DEOARECE PRVEDEREA LEGALA IN
VIGOARE REFERITOARE LA REMUNERAREA MEMBRILOR CONSILIULUI DE
ADMINISTRATIE NU ESTE APLICATA IN CADRUL COMPANIEL
CONSIDERAM CA MOTIVATIA AUDITORTLOR EXTERNI ESTE UNA FORMALA
FARA A ADUCE ARGUMENTATE PERTINENTE SI UTILE CARE SA CONDUCA LA
APLICABILITATEA PUNCTULUI DE VEDERE AL ACESTORA.
Ca urmare a celor expuse solicitdm si admiteti argumentele Sormulate si si
dispuneti anularea constatdrii si a mdsurii ce formeazd obiectul prezentului pinct
ai contestatiei.”

Comisia a analizat argumentele prezentate in Contestatie, aspectele prezentate fin
Raportul de control, precum si prevederile legale aplicabile in acest domeniu, rezultand
urmétoarele:

Comisia constatd ca:

o Ordonanta de Urgenta nr.51/2013 pentru modificarea si completarea Ordonanfei
de urgenfd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernania corporativa  a
intreprinderilor publice, a fost aprobatd in temeiul art.115 (4) din Constitutia
Roméniei, republicata.

o Potrivitart.115 (4) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata;

"Art.115 (4) Guvernul poate adopta ordonanfe de wurgenjd numai in situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avdnd obligatia de a motiva
urgenia in cuprinsul acestora. a

(5) Ordonanta de urgentd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in
procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie sesizald §i dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romdniei.”

e Guvernul a motivat urgenta promovarii Ordonantei de Urgenta nr.51/2013 ca
fiind determinate, printre altele, de:

Avand in vedere actualul context economic in care se impune luarea unor mdsuri
rapide pentru asigurarea respectdrii prevederilor acordurilor-cadru cu  Comisia
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Europeand §i cu Fondul Monetar International, principiilor de elaborare ale bugetelor \\}\
. .o .7 . \
de venituri §i cheltuieli asa cum au fost aprobate de Guvern prin memorandumul cu tema \

"Mdisuri_ce trebuie avute in vedere la elaborarea_bugetelor de venituri si_cheltuieli pe

tal sau patrimoniu definut direct _sau

anul 2013 ale operatorilor_economici_cu capt
indirect de stat",

intrucdt imbundidfirea guvernanfei corporative d intreprinderilor publice reprezintd
un obiectiv asumat de Guvernul Romdniei prin angajamentele  cu organismele
internagionale financiare, ‘

in considerarea principiilor guvernanjei corporative, eficienfa unei entitdfi
depinde  determinant de performanja echipei manageriale selectate, obiectiv §i
transparent, dar §i recompensat corespunzdtor in funciie de indeplinirea criteriilor de

performantd aprobate prin contractele de mandat,

date fiind _particularitdfile intre vinderilor publice, este necesar d
standarde legislative menite sd garanteze, si din perspectiva recom ensarii
rofesionalismul si res onsabilitatea deciziei_manageriale pentru d evita apar
discrepante_in recomanddrile formulate de expertii specializati in recrutared resurselor
umane,

Judnd in_considerare cele mai bune
udministratorilor si directorilor companiilor de stat,

intrucdt neadoptarea_in_regim de urgentd a acestui act normativ_ar
consecintd aparitia unor derapaje din punct de vedere al remuneratiei administratorilor
si directorilor, precum si a unor blocaje in_cadrul procedurii de selectie_a echipelor

manageriale, cu influente directe asuprd bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2013

o In memorandumul cu tema mMisuri ce trebuie avute in vedere la elaborarea

bugetelor de venituri §i cheltuieli pe anul 2013 ale operatorilor economici cu
capital sau patrimoniu definut direct sau indirect de stat" (aflat pe site — ut
Guvernului Romaéniei), referitor la modificarea prevederilor Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.109/2011 se precizeazd:

"In ceea ce privesie remunerared directorului general si a reprezentanfilor statului in
organele de conducere ale intreprinderilor publice definite, conform OUG nr.109/2011
privind guvernania corporativd a intreprinderilor publice, propunem urmdtoarele:

- la operatorii economici care ny du aplicat prevederile OUG nr. 109/2011 privind
guvernanfa corporativd a intreprinderilor publice remuneratia directorilor se va Jace la
wivelul indemmnizafiei acordate prin lege peniru functia de secretar de stat;
- la operatorii economici care_au_aplicat sau care vor aplica_prevederile oUG
nr. 10972011, la stabilirea remuneratiei directorilor se vor aved in vedere prevederile
acestei ordonante In integralitatea sa. ”

e Potrivit art.37 si 38 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind

guvernanta corporativa a intreprinderilor publice:

" Art. 37 (1) Remunerafia membrilor consiliului de administrafie sau, dupd caz, d
membrilor consiliului de supraveghere este stabilitd de adunarea generald a acjionarilor
in structura si limitele prevazuie la alin. (3) 51 (4).

(2) Remunerafia membrilor consiliului de administratie sau, dupd caz, a membrilor
consiliului de supraveghere este formatd  dintr-o indemnizafie fixa lunard st 0
componentd variabild constand intr-o cotd de participare la profitul net al societdfii, o
schemdi de pensii sau o altd formd de remunerare pe baza indicatorilor de performanid.

(3) Indemnizatia i lunard _a membrilor neexecytivi_nu_poate_depdsi media

ultimele 12 luni a cstigului salarial mediu brut lunar din ramura in care isi desfasoar

activitatea socielatea, comunicat de Tnstitutul National de Statisticd anterior numirii.

economice

instituite

itia unor

ractici internationale rivind remuneralid

avea drept

da
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ultimele 12 luni a cdstigului salarial mediu brut lunar din ramura in care isi desfdsoard
Lctivitatea societatea, comunicat de Institutul National de Statisticd anterior numirii.

(5) Nivelul componentei variabile este stabilit potrivit recomanddrilor temeinic
motivate, formulate pe baza unui studiu comparat asuprd condifiilor de remunerare
pentru pozifiile similare din societdfi, din acelasi domeniu de activitate, cu capital
majoritar ori integral de stat din Romdnia si din alle state europene, de comitetul de
nominalizare sau, dupd caz, de experfii in recrutare resurse umane ale cdror servicil au
fost contractate pentru derularea procedurii de selecfie a membrilor consiliului de
administratie/consiliului de supraveghere.

(6) Adunarea generald a actionarilor se va asigura, la stabilirea indemnizafiei fixe
lunare a fiecdrui membru al consiliului de administratie sau, dupd caz, a flecdrui
membru al consiliului de supraveghere, determinatd conform alin. (3) §1 (4), ca aceasta
este justificatd in raport cu indatoririle specifice, atribufiile in cadrul unor comitete
consultative, cu numdrul de sedinle, obiectivele i criteriile de performantd stabilite in
contractul de mandat.

‘ ART. 38 _

{ (1) Remuneratia directorilor este stabilité de consiliul de administratie §i nu poate
depdsi nivelul remunerafier stabilit pentru membrii executivi ai consiliului de
administratie. Ea este unica formd de remunerafie pentru directorii care indeplinesc §i
calitatea de administratort.

(2) Remunerafia este formatd dintr-o indemnizagie fixd lunard stabilitd in limitele
prevdzute la art. 37 alin. (4), si dintr-o componentd variabild constdnd intr-o- cotd de
participare la profitul net al societdtii, o schemd de pensii sau 0 altd formd de
remunerare pe baza indicatorilor de performantd.

(3) Nivelul componentei variabile este stabilit potrivit recomanddrilor temeinic
motivate, formulate pe baza unui studiu comparat asupra condifiilor de remunerare
pentru pozifiile similare din societdti, din acelasi domeniu de activitale, cu capital
majoritar ori integral de stat din alte state europene, de comitetul de nominalizare sat,
dupd caz, de experfil in recrulare resurse umane ale cdror servicii au fost contractate
pentru  derularea  procedurii de selectie a  membrilor consiliului  de
administratie/consiliului de supraveghere.

(4) Remuneratia membrilor directoratului este stabilitd de consiliul de supraveghere.
Dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si membrilor directoratului.”

¢ In Contractul de mandat (administrare) la art.11.2.
o Referitor la afirmatia:
» Prin principiul neretroactivitdfii legii civile se inelege regula juridicd potrivit cdreida o

(4) Indemnizatia fixd lunard a membrilor éxecutivi nu poate depdsi de 6 ori media pe \\\ o

lege
civild se aplicd numai situatiilor care se ivesc in practicd dupd intrarea ei in vigoare, iar
nu i

situatiilor anterioare.” mentiondm cd prevederile OUG nr.51/29.05.2013, au dispus
pentru_viitor modificarea prevederilor OUG nr.109/2011, respectiv, Incepand cu data
intrarii in vigoare a acesteia (04.06.2013) data de la care semnatarii contractelor de
mandat trebuiau sa se conformeze noilor dispozitii (devenite obligatorii prin publicarea
in Monitorul Oficial), altele decdt cele pe care s-au avut in vedere la incheierea
respectivelor contracte (OUG nr.1 09/2011).
s Referitor la afirmatia:
"n ceea ce priveste sustinerea_auditorilor publici cd membrii CA erau obligali sd
comvoace AGA pentru_a li_se modifica contractele de mandat o respingem peniru
CONFORM C
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urmdtoarele o T S S, \\\)
argumente: ,

Conform Statului companiei i a Legit nr. 31/1 990 privind societdtile comerciale
Adunared Generald a Acgionarilor este convocatd de cdtre Consiliul de Administrafie la
cererea acfionari lor reprezentdnd, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul
social, dacd cerered cuprinde dispozifii ce intrel in atribuiile adundrii

Astfel orice acfionar avea interes sci. solicite convocared AGA peniru aceste aspecle. .
Mentionam urmitoarele:

_y Potrivit art.15 din STATUTUL Companiei Nationale " A dministratia Porturilor
Maritime” - S.A. Constanta, aprobat prin Hotérérea Guvernului nr.517/1998
wﬁ’pfivindw’?%ingarea Companiei Nationale «Administratia Porturilor Maritime» -

S.A. Constanta, cu modificarile si completrile ulterioare:

JArt L Convocared Adundrii generale a actionarilor o gl

Adunarea generald G¥dinardsi ewtraordinard a actionarilor se convoacd de catre

Consiliul de administratie ori de cdte ori va fi nevoie, in conformitate cu prevederile

statutului.” LR R R )

—» InRaportul de control s-a consemnat:

" De asemenea directorii din cadrul societ@iigare gu»jﬁos’t _%adyﬁnistratori, respectiv d-

nii (iunie-august) 51 TRESRECISEE wwe (11 [una septembrie si pdnd

in prezent), au beneficiat atdt de remunerafie ca membri neexecutivi ai Consiliului de

administratie cdt si de remunerafie ca directori, contrar prevederilor art.38(1) din OUG

nr.51/2013. 7

in contextul celor mai sus mentionate, s€ constati ¢ directoril companiei, in
calitate de membril ai Consiliului de Administratie, desi la art.15 din Statutul companiei

se prevedea aceasta posibilitate, nu au convocat Adunarea Generald a Actionarilor pentru

a amenda contractele de mandat potrivit prevederilor Ordonantei de Urgentd a

Guygrmului ,rg,SAl 12009.

e In Raportuf: e Sontrol s-a consemnat c& prin neaplicarea prevederilor Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.51/2013, bugetul companiei a fost prejudiciat cu suma, estimata
de auditorii publici externi, de 210.985 lel. el R

Argumentele prezentate de conducerea companiei referitoare la neaplicarea

prevederilor legale privind remunerarea membrilor consiliului de administratie nu se
sustin.

S

IIL Prin Decizia nr. 18/26:08:
pet. 11.2. -2 dispus:
11 2. Conducerea Companiei Nationale Administragia Porturilor Maritime Constania
S.A va dispune mdsurile legale ce se impun pentru:
- stabilirea intinderii prejudiciului reprezentdnd valoarea contractului incheiat
tn baza unor date false transmise de ofertant §i neverificate de comisia de evaluare d
ofertelor §i recuperared acestuia in conformitate cu prevederile legale in vigoare. K
Constatarea e
Prin Raportul de control incheiat in urma actiunii ,,t’ont?oh?l%?iﬁ?‘c’z}?%‘z’,“evolugiei si
modului de administrare d patrimoniului public si privat al statului, precum §i legalitatea
realizdrii veniturilor §i a efectudrii chelmiielilor”, desfagurata la Compania Nationald
Administratia Porturilor Maritime Constanta, inregistrat la Camera de Conturi Constanta
sub nrﬁ&ﬁ/@%‘gﬁzﬁléf si la entitatea verificatd sub 1r.7879/485/03.03.2014, la Cap II,
punctul 4, s-a refinut: o

misa de Camera de Conturi Constanta la
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,4.Cu privire la atribuirea cdtre SC ENERDE

ENEERDICEONE WL Constanta a\\
Jucrarilor de reparatii si intrefinere drumuri, platforme pasaje si frotuare din porturile
maritime apartindnd CN APMC SA., si la lucrdrile efectuate de aceastd societate

CN. APM Constanta, a atribuit prin procedura ,,Cerere de ofertd” contractul
privind lucririle de reparatii si intretinere drumuri, platforme pasaje si trotuare din
porturile maritime aparfindnd CN APMC SA.

Din Calendarul procedurii de atribuire, rezultd c4 documentaia privind lucrarea
in cauzi a fost transmisd pe SEAP la data de 19.08.2013 si acceptatd de ANRMAP pe
18.09.2013. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 08.10.2013,

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la entitate sub nr.32807/25.10.2013,
(anexa nr.8), rezultd ca au depus oferte un numar de 7 firme, din care SC EaTTEgr

@ SR1, Constanta a depus oferta nr.30765/08.10.2013, prin care a oferit
pretul de realizare a lucririi cel mai scézut, respectiv 1.071.558,26 lei.

Din Raportul procedurii de atribuire, rezult ci SC (i

SRL Constanta (societate Infiintata la data de 12.09.2013), a
achizitie impreund cu un ,tert sustindtor”, - SC SEcaed
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv:
- a depus un contract al SC NSRRI B SR L cu comuna Murighiol,
-‘a intrat in procedurd cu cifra de afaceri a acestuia, réspectiv 8.135.156 lei, , ..
- a depus certificatul sistemului de management al calitdtii nr.7074/C emis pe 20.09.2013,
valabil pana la data de 19.09.2016 si certificarea sistemului de management de mediu
nr.3270M, emis pe 20.09.2013 si valabil pana la data de 19.09.2016.

Pretul oferit de aceastd societate a fost de 1.071.558 lei. Deoarece acesta
reprezenta 53,57% fatd de valoarea estimata a lucririi de 2.000.000 lei, in conformitate
cu prevederile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, comisia de atribuire a solicitat clarificéri
suplimentare.

Urmare solicitdrilor suplimentare ale comisiei de atribuire privind analiza de pret,
precum si documente referitoare la utilaje si la manoperd, SC (EEENEERG
SR SR1. Constanta a raspuns cu adresa nr.32757/25.10.2013, prin care
prezinta ,Nota fundamentare-clarificare cu privire la pretul oferit pentru realizarea
obiectivului Lucrari de reparatii de intretinere drumuri, platforme, pasaje §i trotuare din
porturile maritime apartinand C.N. APM S.A.” (anexa nr.9).

Deoarece clarificdrile transmise prin nota mai sus amintitd, au fost considerate
multumitoare, prin Raportul procedurii inregistrat la companie sub nr.32807/25.10.2013
comisia de evaluare hotérdste cd oferta SC e SRL este
admisibild si prin aplicarea criteriului ,,pretul cel mai scazut” atribuie lucrarea de reparatii
de intretinere drumuri, platforme, pasaje si trotuare din porturile maritime, societéfii
comerciale mai sus mentionate, si incheie cu aceasta contractul de lucréri
nr.33209/31.10.2013, in valoare de 1.071.558 lei. (farda TVA)(anexa nr.10)

Referitor la documentele care au stat la baza atribuirii lucrdrii, mentiondm
urmétoarele:

SC onEEmeReeEEEERIessliiE SR1. Constanfa, a fost infiintatd la data de
10.09.2013, iar certificatele privind implementarea sistemelor de management de mediu
si de management al calititii, au fost emise la data de 20.09.2013, Jucru foarte putin
probabil de realizat intr-un timp atat de scurt.(10 zile calendaristice).

Din verificarea documentelor transmise de ofertant ca réspuns la solicitarea
comisiei de atribuire, cu Nota fundamentare-clarificéri inregistratd la companie sub
nr.32757/25.10.2013 s-a constatat ci oferta S.C. TG ERSEEERuRSEE SR,
(transmisa anexat la nota de fundamentare si avand numir de Inregistrare
112/04.10.2013), are valabilitate 15 zile deci nu mai era valabilz la data de 25.10.2013,
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 respectiv data transmiterii notei de fandamentare-clarificari i analiza a acesteia de citre \

. comisie.(anexa 1r.9)
dl. ARBPRREEEEEE 2dministratorul societatil,

‘Tot prin nota de fundamentare, -
5 EENEER SRL va pune la dispozitie pe intreaga

infofm;azé cé S,C.‘ T L
perioadd de executie a contractului dotarea prezentatd in documentatia depusd la
“companie, fard a prezenta documente in acest sens si fard ca compisia de,evaluare. sa.. . o
_solicite astfel de documente. in fapt, utilajele pentru executarea lucrarii au fost inchiriate
“de la Regia Autonomd Judeteand Drumuri si Poduri Constanta, deci nu exista nici o
“intelegere cu societatea prezentd la licitatie ca ,,tert sustinator”.

" De asemenea, prin nota de fundamentare, dl. SEEECE—NE—- administratorul
societatii anexeazd ca document, NIR-ul 13005/02.10.2013, referitor la intrarea in
gestiune a cantitatii de 3200 tone de piatrd spartd si fisa de magazie pentru acest produs;

Avand in vedere cele prezentate referitor la: ‘ ‘

- infiintarea societatii dupd aparitia pe SEAP a documentatiei privind lucrarea;

_ certificarea societétii pe linia calitatii si a mediului la doar 10 zile de la
infiintare; L mhetew YR g e S s e

- verificarea s%"ear?mafs‘aﬂe citrer comisia- de- dvaluape~as ofertelor «lin cadgl
companiel, a documentelSt trareiSe: prinsitcta de “fandamepdare: — clarifigiripauditorii
Camerei de Conturi au solicitafinstitutii¥ér specitlizate, efectuarea de verifichrs la SC W
‘ SRS SR, privind veridicitatea documentelor depuse dé aceasta,

°F
R LW S

astel:
. Cu adresa nr. nr.176/22.01.2014 la Directia Regionala Antifraudd Constanta; (anexa

nr.11),
- Cu adresa nr.183/22.01.2014 la Administratia Judeteans a Finantelor Publice Constanta;

(anexa nr.12),
_ Cu adresa nr. 417/18.02.2014 la Inspectoratul Teritorial de Muncd Constanta; (anexa
nr.13),

Urmare vgriﬁcérilo??%atéﬁ orgiticteeRontrol ale institutiilor mentionate mai
sus au tranemis Camerel de Cortuf® Consténta consenlm [ rezuliate-s weui® _

Est!el, din adresa nr.555/24.02.2014 a Administratiei judetene a Finantelor
Publice Constanta, inregistratd la Camera de Conturi Constanta sub m.«‘%éaét.OZ.%OM,m "y
(anexa nr.14), rezulta ca: L TS T |

_ societatea nu a prezentat pontaje sau state de plati pentru salariati §i nu a
declarat la organul fiscal teritorial impozite, taxe si contributii aferente salariilor
convstatém\u‘-s‘e cd societatea nu 2 avut salariati,

e CiGAteA % S e gistrate In contabilitatea lunii octombrie sau a altei luni din
anul 2013, NIR-ul 13005/02.10.2013, referitor la cantitatea de 3200 tone de piatra sparta;.

- societatea nu a prezentat documente de aprovizionare cu piatrd spartd in luna
octombrie 2085 §M1 fisa de magazie pentru 2OGBHPIOdUS; e o, B L e

~ in registrul jurnal de contabilitate-spemsu..luna . gotomprie 2013:nu sunt .
consemnate intrdri pentru 3200 t de piatrd sparta. o

- societatea nu a prezentat declaratii ale unor eventuale puncte de lucry;

- societatea nu a prezentat contracte de custodie sau de depozitare la terti;

- nu existd inregistrarea ORI Hiammonsmpinfuriimatauigle aflate 12 terti;

Din cele prezentate, rezultd ci nota de intrare receptie nr.13005/02.10.2013
referitor la intrarea in gestiune a 3.200 tone piatrd sparta achizitionata de la S.C. e

. SR.L sifisa de magazie din perioada 01.10.2013-31.10.2013 1in care este

evidentiatd €2nfavelidde 3.200 tone de piatrd spartd, prezentate de SC i

e SR, comisiei de evaluare din cadrul compa%gg_, ﬁ%dresa
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, vy
0r.32757/25.10.2013, in vederea adjudecdrii lucrdrii, prezentate in anexa nr.9), nu \\\
ﬁgureaza in evidentele societatii. -~ © e

Din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice, Const , rezultd de
asemenea C ca ,existd neconcordante intre Declaratiile informative 394 epuse de SC #

P , FSRL si cele depuse de 6 dintre furnizorii ei, in sensul cd
furmzorn nu au declarat in D394, llvrarlle citre societatea verificatd, Valoarea cumulata a
acestor tranzactii nedeclarate pentru care societatea prezintd facturi de aprovizionare, este
de 688.783 lei din care TVA de 165.688 lei.”

Tot din adresa Admitfistratte#Judetene a Finantelor Publice Constanta, rezultd ca
pentru patru din furnizorii de ,,prestiri servicii conform contract” sau ,,manopera
conform contract” nu s-au prezentat ;,devize/situatii de lucréri/procese verbale de receptie
sau alte asemenea situatii bilateral intocmite, din care s rezulte realitatea operatiunilor
consemnate in facturile in cauzd”. '

Acestea sunt:

Dm adresa Inspectoratulm Ter1t011al de Munca Constanta,,am 3516/19,02. 201&&
inregistratd la Camera de Conturi Constanta sub nr.417/19.02. 2014, (anexa nr.15),
rezulti ci societdtile in cauzi, nu figurau cu personal de specialitate angajat la data
intocmirii contractelor mentionate mai sus.

Cu adresa nr.3516/26.02.2014, (anexa nr.45), inregistratd la Camera de Conturi
sub nr.417/27.02.2014, Inspectoratului Teritorial de Muncd Constanta a comunicat
rezultatele controalelor la cele patru societati.

Astfel, din adresa mentionatd mai sus, se desprinde c, ,,in data de 25.02.2014

inspectorii de munca s-au deplasat la SC MS R.L. din localitatea

- Str. SEET i i , i i unde nu au
putut contacta nici un repre7entant al SOf‘letat'l la aceasta adresa lopuxa familia e
“’Eymale ne-au comumcat C3 nu cunosc societatea si nicio persoand
cu numele § L =
e La numarul de telefon declarat la Oficiu] National al Registrului Comerfului
respectiv 0723/911719 se comunica faptul ci nu este valabil;
. Angajatorul nu figureazi cu sedii secundare pe teritoriul judetului Constanta
e In evidentele 1. T.M. Constanta (aplicatia ,,Revisal”) SC s '
S.R.L figureazi cu un salariat suspendat i trei salariati mcetatl.

i SRL din locahtatea

sometatn
o Inspectorii de munci au luat legatura cu lucritorii din cadrul primariei Chirnogeni
si din discutiile purtate cu acestla a rezu]tat faptul ¢ actul de inchiriere privind

sediul social al SC . BRMEEIEECR |, si-a incetat valabilitatea
_in_luna noiembrie 2012 fapt ce rezu]ta si dm ev1dentele Oficiului National al
Reglstru]ul Comertului;
e a%nng@ Jatoru] nu figureazi cu sedii secundare pe teritoriul judetului Constanta .
e in evidentele L.T.M. Constanta (aplicatia ,Revisal”), SC
SRL, nu figureaza cu salariat. B s
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La S:ConnengiEsiameg: S .. din localitatea”str. : i
g GRee B PUT S ERRe U s-a putut identifica nicio persoand care sa aibi
Jegatura cu societatea mai sus mentionatd;
o la adresa de mai sus figureaza ca Jocatari familia ¥ -
ne-au declarat i proprietari ai apartamentului cu nr.3 - T TR
in calitate de nord si GGG n calitatc de fiu decedat din anul
2007 Deasemenea, ne-au relatat ci nu detin nicio informatie despre nora L

w EEsewaE (c o decesul fiului si cd nu au cunostintd de S:C /=
5 . M‘; . o R .

-

SR.L.

LA TR . g e
o «in“evidemele Oficiului Registrului Comerfului $C. R - T

S.R.L. figureaz la rubrica act sediu cu un contract de comodat nr.FN din data de
18632018 . omis de GRS | SRR
valabilitate 3 luni, cu data expirarii dovezii de sediu 12.11.2013;
o angajatorul nu figureaza cu sedii secundare declarate sau cu alte date de contact;
o 1in evidentele LT.M. Constanta (aplicatia “Revisal”), S:C
S.R.L figureazd cu un salariat suspendat si cu 13 salariati incetati.
Avand ihwvedere cele mentionate, nu s-au putut efectua verificari in domeniul
relatiilor de munci la societatile solicitate.”

Referitor la prestarea de servicii manoperd de catre societdtile mentionate maists -

pentru obiectivul ,,lucrari de reparatii si intretinere drumuri, platforme pasaje si trotuare
din porturile maritime apartinand CN APMC SA”, din actul de control al Directiei
Regionale Antifraudd Constanta, transmis cu adresa nr.1079873/21.02.2014 si inregistrat
la Camera de Conturi Constanta sub nr.176/24.02.2014, (anexa nr.16), rezultd
urmatoarele:

S.C. EREeeaRE e S 1.1 @Y (corc nu figureaza cu
salariati in aplicatia REVISAL), a incheiat cu SC ST SR SR
contractul de prestéri servicii nr.128/2013, a facturat acestuia din urma suma totald de
99.800 lei si a emis in perioada 02.12.2013-3 1.12.2013, un numér de 20 de facturi toate
in valoare de 4.990 iei, achitate cu numerar.

S.C. WEEREEEREREE S R 1. (care nu figureaza cu salariati in aplicatia
REVISAL in trimestrul TV 2013), a incheiat cu,SC GRS 5 |
contractul de prestari servicii nr. 28/2013. La fel ca si socidtatea menfioRata anterior, a
facturat acestuia din urmi suma totald de 99.800 lei si a emis In perioada 02.12.2013-
31.12.2013, un numér de 20 de facturi fiecare in valoare de 4.990 lei, achitate cu
numerar,

S.C. R e S.R.L. 4EeSlgRR, (care nu figureaza cu contracte de
munci Inregistrate in aplicatia REVISAL) a incheiat cu SC* A e »
SRL contractul de prestari servicii nr. 57/2013. La fel ca si societdtile mentionate
anterior, a facturat acestuia din urmd suma totala de 99.800 lei si a emis in perioada
02.12.2013-%1%2.2013, un numar.dg20 de facturi fiecare in valoare de 4.990 lei, achitate
cu numerar. e e Y

S.C. D S R .| MRy (care in perioada de valabilitate a
contractului avea un singur angajat activ, de ‘meserie broker de marfuri) a incheiat cu SC
e SR contractul de prestari servicii nr. 15/2013. La fel ca si
societatile mentionate anterior, a facturat acestuia din urmi suma totald de 204.590 lei si
a emis in perioada 01.11.2013-31.12.2013, un numir de 41 de facturi fiecare in valoare
de 4.990 lei, achitate cu numerar. WS

Tot din actul de control al Directiei Regionale AntfF®da, rezulta ca, prin nota
explicativd datd de administratorul societatii dl.J s ocosta precizeazd ca nota
de intrare receptie nr.13005/02.10.2013, (anexata de acesta la nota de fundamentare-
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clarificare TT32757/25.10.2048);- a:fost intocmitd eronat, cq%ifggg de 3.200 tone de \\fﬁ"
piatrd nefiind recepfionata si depozitatd de societate. . _ e R
Referitor la materialele folosite pentru executarea Tucrarilor, din acdtul™de coiitto =S

mentionat mat sus tezultisica acestea au fost procurate de la REGIA AUTONOMA
JUDETEANA DRUMURE 1 PODURI Constanta, (contract nr.9666/ 13.11.2013, anexa

~ nr.l7), far utilajele au fost inchiriate tog,de.lg REGIA AUTONOMA JUDETEANA
DRUMUR®R SI PODURI  Constanta, in baza contractulul nr.9819/18.11.2013.(anexa
pr.l8)y T e

§ SRL, nu se regaseste printre forifzotTi«S€ §F
Cu privire la executarea lucririlor aferente facturilor emise de” SC
RSB E TR CalIc CN,@L’M Constanta, mentiondm urmatoarele:
Cu factura nr.2/25.11.2013, (anexa m’.lﬁ)? Nett

ot T .

Constanta, a facturat citre CN APMC SA, si a incasat suma de 624.123 lei, reprezentand
contravaloafea (iffclasivad/ A) a lucrdrilor de reparatii si intretinere drumuri, platforme
pasaje si trotuare din porturile maritime apartinaind CN APMC SA., efectuate in luna
noiembrie 2013. ‘
De asemenea, cu factura nr.3/23.12.2013, (anexa nr.20), SC
SRR SR 1. Constanta, a facturat catre CN APMC SA si a incasal suma de
295.754 lei, reprezentdnd contravaloarea (inclusiv. TVA) a lucrérilor de reparatii si
intretinere drumuri, platforme pasaje si trotuare’ din porturile maritime apartindnd CN
APMC SA., efectuate in luna decembrie 2013.

Din verificirile efectuate in timpul controlului pe teren, s-a constatat cd plombele
asfaltice desi au fost executate in lunile noiembrie si decembrie 2013, sunt erodate, ceea
ce impune o noud interventic Rgi efacerea lor, o

Din- réfatiile -datesde - di1ging le de santier, dl. < } “amexa nr.2l),
rezults ci acest fenomen s-a produs datoritd faptului cd lucrdrile au fost executate in
lunile noiembrie si decembrie 2013, n conditii de temperaturi scézute, care¢ nu sunt
propice executdrii de lucriri de acest fel, fapt care a condus la degradarea acestora.

Bsi;n’:eele-prezent%%@zu@wétoarele; R

e - SRI, Constanta, a prezentat date nereale prin
adresa transmisa citre companie si inregistrata la aceasta sub nr. 32757/25.10.2013, date
in baza cirora a fost desemnatd cistigatoare a procedurii de atribuire a Jucrérilor de

reparatii si intrefinere drumuri, platforme pasaje si trotuare din porturile maritime
apartinand CN APMC SA. R
oo Acestea-sunts. g - T Wl N

_ NIR-ul 13005/02.10.2013, si figa de magazie aferenta, referitor la cantitatea de
3200 tone de piatrd spartd, pe care le anexeaza la nota de fundamentare-clarificare §i
despre care in nota de relatii data inspectorilor antifraudd, afirma cé le-a intocmit eronat.

- Afirmatia din notd conform céreia ,SC ISsEeeEREERSawTd SRL
calitate de sustinatori declarati ai .SC-i GRS, EBSSERREENEP SRL, nc pun la
dispozitie pe intreaga perioadd 4 &Xecutiei contractlui; = dotarea=prezentatd in
documentatia depusa la dumneavoastra pentru realizarea lucririlor in conditii de calitate
si cu respectarea termenului de executie asumat”, s-a dovéditsa fi-falsé,. in realitate.
utilajele fiind Inchiriate de {a REGIA AUTONOMA JUDETEANA DRUMURI §I
PODURI Constanta iar materialele fiind cumpdrate de la aceasta.

. Oferta S.C. mhinSasmaResnwsw SR, (transmisd anexat la nota de

fundamentare si avand numak cj@,\%g@azgtrare 112/04.10.2013), avea valabilitate 15 zile
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deci nu mai era valabild la data de 25.10.2013, respectiv data transmiterii notei de
fundamentare-clarificari si analizd a acesteia de citre comisie.

Urmare controalelor efectuate, institutiile specializate ale statului au relevat faptul
i societdtile comerciale cu care SC SO PEREREEER SRL a incheiat
contracte de prestdri de servicii manoperd, nu aveau angajati la data incheierii
contractelor iar plitile citre aceste patru societiti, au fost efectuate de SC ¥¥
ERGERSSREREESY SR in numerar, in perioada 01.11.2013-31.12.2013, in
101 transe de cite 4.990 lei fiecare.
Actul normativ incdlcat
Prin neverificarea de citre comisia de atribuire a datelor transmise de SC F
SRR M SR Constanta cu adresa nr, 32757/25.10.2013, s-au incélcat
prevederile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, prin care se precizeaza cé:
(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scdzut In raport cu ceea ce
urmeazi a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifici pretul respectiv.

De asemenea, prin prezentarea de cltre SC (588

= = SRL
Constanta de date nereale, in raspunsul dat comisiei de atribuire ixlreglétrat la aceasta sub
ar. 32757/25.10.2013, date in baza ciirora a fost desemnatd céstigatoare a procedurii de
atribuire a lucrarilor de reparatii si Intretinere drumuri, platforme pasaje si trotuare din
porturile maritime, sunt indicii de fapte de naturd penala referitoare la fals in Inscrisuri
sub semniturd privata si uz de fals.

Prin efectuarea de lucrari de slab# calitate, la temperaturi care nu sunt favorabile
executirii unor astfel de lucréri si fard si facd dovada folosirii de personal calificat, s-au
incélcat prevederile art. 6.2 si 6.4 din contractul nr.33209/31.10.2013, respectiv:

6.2. ,se obligh si execute serviciile prevézute la art.6.1 in conformitate cu
standardele si normativele in vigoare si in conformitate cu prezentul contract i
documentele sale (oferta tehnicd, caiet de sarcini, etc)”

6.4 ,este pe deplin responsabil de calificarea personalului*folositpedeats durata
contractului”

Valoarea estimativi a erorii/abaterii constatate, este de 1.071.558 lei, prejudiciu
reprezentand valoarea contractului incheiat in baza unor date false trarismise de ofersnt
si neverificate de comisia de evaluare a ofertelor.”

in contestarea masurii directorul general al entitétii mentioneaza:

Compania Nationala Administrafia Porturilor Maritime Constanta, in calitate de
contestatar, prin Contestatia depusd a invocat in principal, urmétoarele argumente:
"Apreciem ca fiind netemeinicd §i nelegald atdat constalarea Camerei de Conturi cat §i
mdsura stabilitd pentru urmdtoarele considerente:

Conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,,1. In cazul unei oferte care are un pref aparent
neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce wrmeazd a fi furnizat, executat sau presiat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris §i inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le considerd
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justificd
preful respectiv. ‘

lar prin Hotdrdre 925 2006 se precizeazd cd.

Art. 36", - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenid, o ofertd
prezintd un prej aparent neobignuil de scdzut in raport cu ceea ce urmeazd fi furnizad,
executal sau prestat atunci cdnd preful ofertat, fard TVA, reprezinid mai pufin de 85%
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din valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel pufin5 oferte care nu se afld in situafiile prevazute la 36 alin
(1) lit. a) —e) i alin (2), atunci cdnd prejul ofertat reprezintd mai pufin de 85% din
media aritmeticd a ofertelor:respective. ... L5 s

(2) n cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constald existenja unei oferte cu pref
apa@t neobisnuit de scdzut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a efectua verificdri detaliate in legdturd cu aspectele prevdzute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenfd. o & g,
(3) In scopul efectudirii verificdrilor prevazute la alin. (2), autoritatea contraclanld va
solitka ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, prefurile la furnizori,
situafia stocurilor de materii prime i materiale, modul de organizare §i melodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a forfei de muncti, &
pe;forman,lele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informafiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica prejul aparent neobisnuit de scézut, oferta intrd sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. /).

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare Jjustificdrile primite
de la ofertant, in condifiile alin. (1)s indgosebi cele care se referd la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a prefului. aferent metodelor de
execufie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solufiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebir de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru executarea lucrérilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor;

¢) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevdzule in
caietul de sarcini;

d) respectarea dispozifiilor privind protecia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrdrii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat. "

Din dosarul achizifiei rezultd cd autoritatea conlractantd, prin comisia de evaluare a
solicitat SC g g SRI, cu adresa nr. 3128/2013, clarificari privind

analizé de pref pe materidl, manoperd, utilaj, transpori, peniru cele doud elemente de
pre} ale ofertei, respectiv. reparafii plombe asfalt lei/mp si reparaii plombe beton lei/mp.
SC imSewmmes SR o prezental documente in original privind oferte de pre,
facturi de procurare, manopera directa, utilaje si mijloace de transport.

v

CA URMARE AUTORITATEA CONTRACTANTA A FOST OBLIGATA SA 14 IN
CONSIDERARE JUSTIFICARILE PRIMITE DE LA OFERTANT IN CONDITIILE IN
CARE ORICE RELATIEI DINTRE DOUA PARTI SE BUCURA DE PREZUMTIA DE
LEGALITATE SINU DE PREZMTIA DE FRAUDA.

Anexcdm prezentei copie dupd adresa nr. 321 8/2013 si documentele transmise de cdtre
ofertant, documente care desi au fost puse la dispozifia auditorilor externi acestia nu le-
au luat in considerafie.

In ceea ce priveste prejudiciul consideram cd in spefd compania ny a suferit nici un
prejudiciu in contextul in care platile au fost efectuate numai pentru lucrdrile executate
si confirmate de cdtre persoanele cu atributii in domeniu.

Astfel chiar in anexa la raport paginile 129 -1 63 sunt anexate documente din care
rezultd suma efectiv achitatd cdtre executant §i anume doud facturi una in valoare de
624.123 lei si cealalt in valoare de 295.754 lei, platd ce a avut la bazd situatii de lucrari
insusite de cdtre dirigintele de santier al companiel.

Cu atét mai mult cu cdt din acesie sume a fost refinut si procentul de 4.5 % reprezentdnd
garantie de bund execufie in cont colateral.

S
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precizdm cdi in legislatia romdnd prejudicial reprezintd acel efect negativ, cu caracter
atrimonial sau nepatrimonial, produs unei persoane prin fapta ilicita a altei persoane
ori prin actiuned lucrurilor sau animalelor care se afla sub paza juridica d altei

ersoane.
Constituie prejudiciu: distrugerea, sustragered ori degradarea unor bunuri; vatamared
somdtdyii sau integritafii corporale, cu reducerea ori pierdered totala sau parfiald a
capacité;ii de munca, lezared onoarei, reputafier, calitaiii de crealor intelectual sau
oricdror atribute ce definesc statuful moral al persoanei elc. prejudicial este un element
esential al rdispunderii civile, al rdspunderii materiale.
Existentd prejudiciului da dreptul la reparared Iui integrala, care sé face in natura sau,
cdnd aceasta nu € posibil, prin qcordarea despdgubirilor. Pentiu a fi susceptibil de
reparare srebuie sa indeplineascd anumilte conditii: a. sS4 fie cert adicd existenfa si
intinderea sa sd fie sigure; este cert prejudicial actual, adicd prejudicial deja produs, cat
si prejudicial viitor. care este sigur ca s¢ vad produce ca urmare d faptei ilicite, fiind
astfel posibil de evaluat; b. SA FIE DIRECT, adica sa constituie un efect nemijlocit al
faptei ilicite de care sé Jeagd printr-un raport de cauzalitate: €. 8A nu fi fost acoperit inca
prin despdgubiri de o terfd persoand, despdgubiri de la asigurdri sociale; despagubiri de
la o terjd persoand neobligata.
Dupd cum s€ poute constaia din simpla enumerare a acestor condifii in spefd nu sunt
indeplinite conditiile pentru & s¢ putea constata cd s-a produs un prejudiciu.
Compania poate cel mult sd sufere un prejudiciu de imagine ca urmare d faptului ¢d a
perfectat relatii confractuale cu o societate care. intr-un fel s-au altul. nu si-a indeplinil
obligatiile de platd cdtre statul romdn.

CONFORM ART.99 DIN REGULALMENT UL _DIN 2010
PENTRU ACEASTA IVERGEN A AUDITORIL P [/BLICT EXTERNI AU PREZENTAT
N RAPORTUL DE CONTROL MOTI VATIA NEINS USIRIL ACEST {14 IN SENSUL CA
ATRIBUIREA S-A FACUT CATRE UN OFERTANT CARE A PREZENATAT
DOCUMENTE FALSE COMISIA DE EVALUARE A LUAT ACT DE ACESTE
VENTE FARA SA VERIFICE REALITA TEA LOR.
CA MOTIVATIA_A UDITORILOR EXT ERN] ESTE UNA E ORMALA
. ARGUMENTE PERTINENTE 1 UTILE CARE SA COND UCA LA

INDICE CARE
EVALUARE __PUTEA 'E i
JURISIDICITIONALE MENTIONATE IN RA
4BATERILE SESIZATE _DE AUDITORI _EXT ERNI__S-AU PRODUS __DUFPA
INCHEIEIREA CONTRA CTULUL SINU L4 MOMEN
SELECTIEL

Ca urmare a celor expuse solicitam sd admitefi argumentele formulate si sd
dispuneti anulared constatdrii si @ masurii ce formeazd obiectul prezentului punct
al contestatiel.

Avéand in vedere aspectele expuse wai sus v solicitdan sd admiteti prezentd
contestatie iar prin incheierea c¢ 0 veti pronunfd si dispunefi anulared
parfiald  a deciziei rubricatd conform celor prezentare in cuprinsul
prezentului document.”

Comisia a analizat argumentele prezentate in Contestatie, aspectele prezentate in
Raportul de control, precum §i prevederile legale aplicabile in acest domeniu, rezultand
urméatoarele:
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Comisia constata ca: :
o Potrivit prevederilor art. 202 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.34/2006,
cu modificérile si completérile ulterioare:

L Art.202 (1) In cazul unei oferte care are un pref aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeazd d fi furnizat, executat sau presiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris §i inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii §i precizdri pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica rdspunsurile care justifica pretul respectiv.

(I"1) O ofertd prezinid un pref aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazd
a fi furnizat, execulat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fird T.V.A., reprezinid mai
putin de 80% din valoarea estimatd a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligafia de a lua in considerare Justificdrile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului. aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice condifii deosebil de Jfavorabile de care
beneficiazé ofertantul pentru executarea lucrdrilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor, '

¢) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerinfelor prevdzute
in caietul de sarcini; : ‘

d) respectarea dispozifiilor privind protectia muncii si condiiile de lucru aplicabile
pentru execularea lucrdrii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

o Potrivit prevederilor art.71, 72, 78 si 81 din Hotarérea Guvernului nr.925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificdrile si completarile ulterioare:

"Art.71 (1) Autoritatea comtractanid are obligafia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizifie publicd, persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor,
care se constituie tntr-o comisie de evaluare.

(2) Comisia_de evaluare trebuie sd_includd specialisti in domeniul obiectului
contractului care urmeazd sd fie atribuit §i se _nominalizeazd din cadrul
compartimentului intern specializat previzut la art. 3 alin. (I). In comisia de evaluare
pot fi nominalizati §i membri aparfindnd altor compartimente ale autoritatii contractante
sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului este o alld autorilate contractantd,
din cadrul respectivei autoritdfi contractante. (...)

Art.72 (2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmdtoarele (...)

f) verificarea propunerilor _tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerinfelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptivd;

o) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punciul de vedere al
incadrdrii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru_indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, dacd este cazul, din punctul de vedere al tncadrarii
acestora in situatia prevdzutd la art. 202 din ordonania de urgenta,

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si_a motivelor care stau la baza
incadrdrii ofertelor respective in aceasta categorie,

i) stabilirea ofertelor admisibile;( ...)
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Art. 78(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificdrile si completdrile formale

LomiSid e CVUiAtlz votr — s ———

sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si perioadd de timp

qcordatd pentry transmiterea_clarificarilor. Comunicarea fransmisd in acest sens cdtre
ofertant trebuie sd fie clard, precisd si sd defineascd in mod explicit si suficient de
detalial i ce ctmstd solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere d candidaturii/ofertei
in baza art. 36 alin. (1) lit. solicitd clarificdri_si, dupd caz, com leggri_ale
documentelor_prezentate initial de candidat/otertant/subcom‘ractant/tert sustindtor cu
Livire la neincadrarea in revederile art, 69" din ordonania de urgenia.

Art. 81 Comisia de evaluare are obligatia de a res inoe ofertele inacceptabile si 0 eriele
« Dotrivit art.36 si 36" din Hotararea Guvernului nr.925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicé, a contractelor de concesiune de lucréri
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile si completarile
ulterioare:
» Art.36 91) Oferta este consideratd inacceptabila in wrmdtoarele situatii: (...)
f) in urma verificarilor prevdzute la art. 202 si 203 din ordonania de urgentd se constatd
ci oferta are un pref neobignuit de scdzut peniru ceed ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executar, astfel incdt nu se poate asigura* indgpliljgea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitafi prin caietul de sarcini.(...)
Art. 367 (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanja de urgenid, o ofertd
prezintd un pre] aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceed ce wrmeazd a fi furnizat,
exeButat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fard TVA, reprezintd mai pufin de 85%
din valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel pufin 5 oferte care nu se afld in situatiilg.previzule.la art.@@36q%fn. (1)
lit. a)-e) si alin. (2), atunci cénd prepul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmeticd a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd existenia unei oferte cu pre}

aparent neobisnuil de scézut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are

obligatia de a efectua veri sediri detaliate in legdturd cu ds ectele previzute la art. 202

alin, (2) din ordonanta de urgentd.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritated contractantd va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, prefurile la furnizori, situafia
stocurilor de materii prime §i materiale, modul de organizare §i metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a forfet de muncd, performanfele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau aceste informali
nu pot justifica preful aparent neobisnuit de scdzul, oferta intrd sub incidenja
prevederilor art. 36 alin. () lit. f)."

o In Raportul de control (pag.13) s-a consemnat:
" Pretul oferit de aceastd societate d JOSI de 1.071.558 lei. Deoarece acestd re rezentd
53,57% faid de valoarea estimatd a lucrarii_de 2.000.000 lei, in conformitate cu
prevederile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, comisia de atribuire a solicitat clarificari
suplimentare.

Urmare solicitdrilor suplimeniare ale comisiei de atribuire privind analiza de
prej, precum si documente referitoare la utilaje si la manoperd, SC
¥ SRL Constanfa a rdspuns cu adresa wr.32757/25.10.2013, prin care
ta ﬁmdamentare—clariﬁcare cu privire la preful oferit pentru realizarea
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pbiectivului Lucrari de reparatii de intretinere drumuri, platforme, pasaje si irofuare din

porturile maritime apartindnd C.N. APM S.A.” (anexa nr. 9).

Deoarece clarificirile transmise prin nota mai sus amintitd, au fost considerate
ulpumitoare,  prin Raportul  procedurii inregistrat  la  companie sub
4r.32807/25.10.2013  comisia de evaluare hotdrdste cd oferta SC i -
SEEERecY 'SRI este admisibild si prin aplicarea criteriului preful cel mai scdzut”
atribuie lucrarea de reparafii de intrefinere drumuri, platforme, pasaje si trotuare din
orturile maritime, societdfii comerciale mai sus menfionate, §1 incheie cu aceasta
contractul de lucrdri . 33209/31.10.2013, in valoare de 1.071.558 lei. (fard TVA)(anexa

nr.10).”

o Referitor la documentele atasate la adresa nr.32757/25.10.2013, prin care
ofertantul prezintd ,,Nota fundamentare-clarificare cu privire la pretul oferit
pentru realizarea obiectivului Lucrari de reparafii de intretinere drumuri,
platforme, pasaje si trotuare din porturile maritime apartinand CN. APM S.AY
(anexanr.9 la Raportul de control) se constati urmétoarele:

_s Comisia de evaluare s-a limitat la acceptarea NIR-ul 13005/02.10.2013 si a fisei
de magazie aferentd, referitor la cantitatea de 3200 tone de piatra spartd —
documente interne ale ofertantului, fara a solicita si verifica factura de achizitie a
materialelor;,

— Oferta S.C. ﬂ Roménia SRL, (transmisd anexat la nota de
fundamentare si avand numdr de inregistrare 112/04.10.2013), avea valabilitate 15
zile, deci nu mai era valabild la data de 25.10.2013, respectiv data transmiterii
notei de fundamentare-clarificari si analiza a acesteia de catre comisie — aspect
nesesizat de Comisia de evaluare, desi avea la dispozitie aceste documente.

catre comisia de evaluare a datelor transmise de SC #E

e REEINSTENEEEs SR Constanfa cu adresa nr. 32757/25.102013;

, clarificérile” comunicate prin acest document au fost considerate suficiente i

complete, fard o verificare riguroasd a realitéfii informatiilor continute, i, drept

urmare, decizia de declarare ca fiind cAstigtoare a ofertei depuse de societatea
specificatd a avut la baz# date nereale (false).

o Comisia de evaluare avea ca atributie derularea unei proceduri de achizitie
publica cu respectarea legil in materie, care implica examinarea atentd a
documentelor depuse de ofertanti, mai ales in conditiile in care pretul oferit era
mult prea mic (53,57% fajd de valoarea estimatd a lucrdrii) fatd amploarea
lucrarilor ce urmau si fie executate, iar precizarile suplimentare cerute trebuiau sa
fie temeinic motivate.

e Neverificarea de

Avénd in vedere cele aritate mai sus, Comisia de solutionare a contestatiilor,
DISPUNE:

Respingerea Contestatiei  inregistrate  la Curtea de Conturi sub
nr.3439/N.V./29.04.2014, formulatd de directorul  general al Companiel Nationale
Administratia Porturilor Maritime Constanta la Decizia nr.18/26.03.2014, emisd de
directorul Camerei de Conturi Constanta, ca urmare a actiunii ., Controlul situatiei,
evolutiei §i podului de administrare a patrimoniului public si privat al statului, precum si
legalitatea realizarii veniturilor si a efectudrii cheltuielilor”, efectuatd la aceastd entitate
in perioada 07.01. —03.03.2014. N

Impotriva hotérérii formulate prin prezenta incheiere de catre” Contisia de
solutionare a contestatiilor, conducatorul entitdtii verificate poate sesiza sectia de
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contencios administrativ si fiscal a tribunalului/curtii de apel in a cérei raza teritoriald se
ofla sediul entititii, in termen de 15 zile calendaristice de la data confirmarii de primire a

mcheierii transmise prin posta.

Comisia de solutionare a contestatiilor
consilier de conturi —

» - consilier de conturi —

Intocmit,
Secretar de sedinid,

Emisa in sedinta astazi, ND.06.2014
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