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Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, procuror sef al
aceluiasi serviciu,

Examinand actele si lucrarile de urmarire penala efectuate
in dosarul cu numarul de mai sus privind pe inculpatii:

- TOROPU MARIUS VALERIU — cercetat pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 modificata rap. la art. 289 alin. 1 noul Cod penal,

- BOLCHIS ALEXANDRA - cercetatd pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din Legea nr.

78/2000 modificata rap. la art. 289 alin. 1 noul Cod penal.

EXPUN URMATOARELE :

MODUL DE SESIZARE:
La data de 15.04.2014, a fost inregistratd la Directia

Nationala Anticoruptic — Serviciul Teritorial Constanta, sub nr.
714/\V111/1/2014, sesizarea formulata de numitul (.....)(fila 5, vol. 1), in
fapt anonima astfel cum reiese din declaratia sus-numitului care arata
ca nu a formulat respectiva sesizare, din care rezulta ca PFA (.....)a
fost supusa unui control fiscal efectuat de consilierii fiscali TOROPU
MARIUS VALERIU si BOLCHIS ALEXANDRA din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati —

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Serviciul de



Inspectiec  Fiscala  Persoane  Fizice, acestia  pretinzandu-i
administratorului firmei — numitul (.....)— un procent cuprins intre 10%
s1 33% din suma solicitata de respectiva firma cu titlu de rambursare
TVA, pentru a rezolva controlul ,, prin metode mai prietenesti”.

In consecintd, numitul (.....)a fost citat la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta si audiat la
data de 28.04.2012 (filele 14 — 19, vol. 1), in prezenta aparatorului sau
ales (fila 20, vol. 1), imprejurare in care sus-numitul a detaliat, din
proprie initiativa, aspectele vag si incomplet enuntate in sesizarea
anonima.

In acest context, denuntitorul (....)a declarat ci, in luna
martie 2014, la domiciliul sau din (.....), Jud. Constanta, acelasi cu
sediul PFA (.....), s-au prezentat doi inspectori fiscali, un barbat, in
varsta de 45 — 50 de ani, pe nume TOROPU MARIUS si o femeie, in
varsta de circa 45 — 50 de ani, de statura medie si plinuta (fila 15 —
vol. 1).

Numitul (.....)arata ca cei doi inspectori fiscali mentionati
mai sus, i-au pretins 10% din suma de bani solicitatd de PFA (.....)cu
titlu de rambursare TV A pentru a-i facilita, prin efectuarea controlului,
obtinerea banilor solicitati (fila 15, vol. 1).

(...)

Ca urmare a declaratiei denuntatorului (....) prin Referatul
din data de 28.04.2014 (fila 1 — vol. 1), lucrarea nr. 714/V111/1/2014 a
fost inregistratd in evidenta cauzelor penale ale Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, sub nr. 53/P/2014, in



aceeasl zi dispunandu-se inceperea urmaririi penale, in cauza, pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 modificata rap. la art. 289 alin.1 noul Cod Penal
(fila 32 — vol. 1).

IN FAPT

Din declaratia martorului denuntator (....)din data de
29.04.2014 (fila 51 — 59, vol. 1), rezulta ca acesta detine PFA
(.....)care, in realizarea obiectului de activitate — cultivarea cerealelor,
a achizitionat seminte, Ingrasaminte agricole, combustibili, toate

acestea continand, in pret, taxa pe valoarea adaugata.

Ca urmare a unei discutii purtate cu contabila firmei,
martora (.....) (fila 300, vol. 1), denuntatorul (.....)a formulat o cerere
de rambursare TVA pentru anii 2012 si 2013, depusa la organul fiscal
din Mangalia (fila 54, vol. 1), afland de la contabila sus-mentionata ca
suma pe care trebuie sa o primeasca ar fi de aproximativ 350.000 lei
(fila 54, vol. 1).

Denuntatorul arata ca, in jurul datei de 13 sau 14.03.2014 a
fost apelat telefonic de un barbat care i s-a recomandat a fi TOROPU
MARIUS, inspector la Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
care i-a comunicat ca urma a efectua un control la sediul PFA (.....), in
scopul verificarii intrunirii conditiilor legale pentru a beneficia de

rambursarea de TV A solicitata de catre denuntator (fila 54, vol. 1).



A doua zi, la sediul PFA (.....) , s-au prezentat consilierii
fiscali superiori TOROPU MARIUS VALERIU si BOLCHIS
ALEXANDRA care au efectuat verificarea respectiva (fila 55, vol.1).

Denuntatorul (.....)declara ca, la finalul verificarilor, el si cu
inculpatul TOROPU MARIUS VALERIU au ramas mai in spate, in
urma inculpatei BOLCHIS ALEXANDRA si a martorei (.....),
concubina denuntatorului (fila 291, vol. 1), pe aleea de iesire din
curtea denuntitorului. In aceastd imprejurare, inculpatul TOROPU
MARIUS VALERIU i-a pretins denuntatorului (.....)10% din suma
solicitata cu titlu de rambursare TVA pentru a obtine aceasta
rambursare de TVA, spunandu-i ca asa este practica (fila 55, vol.1).

Denuntatorul (.....)a acceptat sa plateasca suma pretinsa cu
titlu de mita de inculpatul TOROPU MARIUS VALERIU, in total
31.300 RON, reprezentand 10% din suma de aproximativ 313.000
RON pe care o solicitase cu titlu de rambursare de TVA (fila 56, vol.
1), suma exacta fiind, initial, de 321.097 RON, redusa, insa, in urma
finalizarii de catre cei doi inculpati a raportului de control, la 313.085
RON prin eliminarea sumei de 8.012 RON (fila 112, vol. 1).

Suma cu titlu de mita pretinsd de inculpatul TOROPU
MARIUS VALERIU, in valoare de 31.300 RON, a fost remisa de
denuntatorul (.....)inculpatului TOROPU MARIUS VALERIU, in
doua transe, una in valoare de 15.000 RON si cea de a doua de 16.300
RON (filele 56 — 58, vol. 1), in locurile indicate de acesta, la prima

actiune de remitere fiind de fatd s1  inculpata BOLCHIS



ALEXANDRA iar a doua facandu-se intr-un autoturism marca (.....)
(fila 43, vol. 1).

Pana la momentul formularii denuntului — in data de
29.04.2014 — PFA (....)nu primise suma cu titlu de rambursare de
TVA in contul deschis la(....) BANK — Sucursala Constanta, astfel
cum reiese din declaratia denuntatorului (.....)(fila 59, vol. 1).

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
17.03.2014 de inculpatiit TOROPU MARIUS VALERIU si BOLCHIS
ALEXANDRA, in calitate de consilieri superiori in cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Galati — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, rezultd ca obiectul inspectiei fiscale partiale il
constituie solutionarea cu control anticipat a decontului cu sume
negative de taxd pe valoarea addaugata cu optiunea de rambursare nr.
INTERNT — 47043437 — 2014 din data de 25.02.2014, depus de
(....)PERSOANA FIZICA AUTORIZATA la S.F.M. Mangalia (fila
107, vol. 1).

Cei doi inculpati au efectuat controlul, in perioada
13.03.2014 — 17.03.2014, in baza Ordinului de serviciu nr.
(.....)/12.03.2014 (fila 107, vol. 1).

Din raportul sus-mentionat, rezultd ca PFA (.....)a solicitat
rambursarea TVA in suma de 321.097 RON 1nsa, in urma controlului

efectuat de catre cei doi inculpati, s-a stabilit cd este Indreptatita la



plata pentru suma de 313.085 RON deoarece, pentru suma de 8.012
RON, nu erau intrunite conditiile legale (filele 105 si 112, vol. 1).

iN DREPT
Fapta inculpatilor TOROPU MARIUS VALERIU si
BOLCHIS ALEXANDRA, care, in calitate de consilieri superiori in

cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Serviciul
Inspectie Fiscalda Persoane Fizice, functionari publici cu functie de
control si cu atributiuni de constatare si sanctionare a contraventiilor,
in data de 13.03.2014 sau 14.03.2014, cu ocazia efectudrii inspectiei
fiscale partiale la P.F.A. (....), prilejuitd de cererea formulata de
denuntatorul (.....)vizdnd rambursarea taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.03.2012 - 31.01.2014, fiind desemnati sa
efectueze controlul sus-mentionat, verificare finalizata cu Raportul de
inspectie fiscala din data de 17.03.2014, impreuna, i-au pretins
denuntatorului (.....)un procent de 10% din suma totala la care acesta
avea dreptul la rambursare, respectiv, de 31.300 RON cu titlu de mita,
din suma totala de 313.000 RON, in scopul de a-si indeplini
indatoririle de serviciu de a efectua respectivul control si a facilita,
astfel, obtinerea de catre denuntator a sumei solicitate cu titlu de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata, cunoscand ca, fara aceasta

verificare, plata nu putea fi efectuatd, suma de bani pe care au si



primit-o efectiv, in doud transe, ambele platite in cursul lunii martie
2014, prima in valoare de 16.300 RON, remisa in intervalul 17 —
18.03.2014, iar cea de-a doua in valoare de 15.000 RON, remisa in
data de 28.03.2014, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000

modificata rap. la art. 289 alin. 1 noul Cod penal.

MIJLOACE DE PROBA
o (.....).

CARACTERIZAREA INCULPATILOR

ALTE SOLUTII

DATE DESPRE URMARIREA PENALA

(...)

PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Masuri preventive

In temeiul art. 330 C.pr.pen., propunem mentinerea
stiarii de arest preventiv dispusi prin Incheierea nr. 74 din data de
05.06.2014 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia penald —
judecatorul de drepturi si1 libertati pronuntatd in dosarul nr.
4468/118/2014, definitiva prin Incheierea nr. 42/P/JDL din data de
10.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
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pentru cauze penale cu minori si de familie, avand in vedere
imprejurarea ca infractiunea de luare de mitd este una din cele
prevazute de art. 223 alin. 2 C.pr.pen., iar din probele cauzei rezulta
ca privarea inculpatilor de libertate este necesara pentru inlaturarea

unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Modul de savarsire a faptei, prin care inculpatii TOROPU
MARIUS VALERIU si BOLCHIS ALEXANDRA se folosesc de
functiile detinute in cadrul unei institutii cu atributii de control
financiar fiscal pentru a obtine, pentru sine, sume de bani cu titlu de
mitd, precum si valoarea importantd a folosului urmarit — 10% din
suma de 313.000 RON, respectiv suma de 31.300 RON, contureaza o
vadita stare de pericol pentru ordinea publicd, avand in vedere
contextul social si economic si justifica privarea de libertate.

La aprecierea pericolului concret al faptelor trebuie avuta
in vedere si reactia societdtii la asemenea fapte, prin care functionari
publici care ar trebui sa asigure legalitatea desfasurarii activitatilor
financiar — fiscale, urmaresc obtinerea, pe cai ilicite de bani pentru ei.
Totodatd, caracterul conspirat al metodelor folosite denota
specializarea inculpatilor si dificultatea identificarii si tragerii la
raspundere penald, mprejurare care subliniazd nevoia mentinerii in

cauza a unei masuri preventive.

Masuri asiguratorii
Avand in vedere natura infractiunilor de coruptie retinute

in sarcina inculpatilor TOROPU MARIUS VALERIU si BOLCHIS
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ALEXANDRA, precum si obligatia ce incumba organelor judiciare
potrivit art. 20 din Legea nr. 78/2000 privind luarea masurilor
asiguratorii, in temeiul dispozitiilor art. 330 teza a Il-a din noul
C.pr.pen., propun mentinerea masurilor asiguratorii dispuse pe

parcursul urmaririi penale, prin Ordonanta nr. 53/P/2014 din
data de 23.06.2014 (fila 113, vol. 3).

Constatand ca, in cauza, au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, cad urmarirea penald este
completd si cd exista probele necesare si legal administrate, in temeiul
dispozitiilor art. 327 lit. a din noul C.pr.pen., art. 315 alin. 1 lit. b noul
C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. d noul C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:
- TOROPU MARIUS VALERIU - (....) pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din Legea nr.

78/2000 modificata rap. la art. 289 alin. 1 noul Cod penal;

- BOLCHIS ALEXANDRA — (.....), pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000

modificata rap. la art. 289 alin. 1 noul Cod penal.
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3. In conformitate cu dispozitiile art. 329 din noul C.pr.pen.,
prezentul rechizitoriu, insotit de doua copii certificate, care urmeaza a
fi comunicata inculpatilor si de dosarul cauzei, se trimite Tribunalului
Constanta, competent sa judece cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1
lit. ¢ din noul C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a si ¢ din noul C.pr.pen.,

urmand a fi citati:

INCULPATI
- TOROPU MARIUS VALERIU - Centrul de retinere si

arestare preventiva al Inspectoratului de Politie al Judetului Constanta
- BOLCHIS ALEXANDRA - Centrul de retinere si arestare

preventiva al Inspectoratului de Politie al Judetului Constanta

MARTORI

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 din noul
C.pr.pen., solicitim obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor

judiciare avansate de stat in cuantum de 5.000 lei.

PROCUROR SEF SERVICIU
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