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Procuror (.....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.81/P/2014
privind pe inculpatii:

Anghel Florin, cercetat in stare de arest in alta cauza sub aspectul
savarsirii infractiunilor de santaj, previzutid de art.13' din Legea nr.78/2000
raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., santaj,
prevazuta de art.13"' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen. si
santaj, prevazuta de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3

C.pen. cu aplicarea art.41 alin.1 C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.,



Anghel Fanica, cercetatd in stare de arest in altd cauza sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj, previzuti de art.13' din Legea nr.78/2000
raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen.,

Constantin Marius, cercetat in stare de arestare preventiva, sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj, previzuti de art.13' din Legea nr.78/2000
raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.41 alin.1 C.pen. si art.77
lit.a si d C.pen.,

Anghel lzaura, cercetata in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii de santaj, previazuti de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la
art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a si d C.pen. si

Anghel Grinica Ion, cercetat in stare libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii de santaj, prevazutd de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la

art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a C.pen. si art.113 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

1. in fapt,
1. La data de 01.11.2013, inculpatul Anghel Florin a exercitat amenintari

asupra persoanei vatamate B.M., constind in darea in vileag, prin intermediul
presei, a unor fapte compromitdtoare pentru persoana amenintatd si pentru
membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de
coruptie, cu scopul de a o determina sa dea suma de 280.000 euro.

2. La data de 26.03.2014, inculpatii Anghel Fanica si Anghel Florin a
exercitat amenintari asupra persoanei vatamate (.....), cu scopul de a o determina

sd dea suma de 280.000 euro sau sa isi transfere averea in proprietatea lor.



3. La datele de 26.05.2014 si 29.05.2014, inculpatii Constantin Marius,
Anghel Izaura si Anghel Grinica Ion au exercitat constrangeri asupra persoanei
vatamate B.M., constand in amenintarea cu darea in vileag, prin intermediul
presei, a unor fapte compromititoare pentru persoana amenintatd si pentru
membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de
coruptie, cu scopul de a o determina sa dea suma de 280.000 euro, primind suma
de 10.000 euro de la persoana vatamata.

4. La data de 31.05.2014, in cadrul unei discutii telefonice purtate din
Penitenciarul Colibasi, (.....), cu persoana vatamata B.M., inculpatul Anghel
Florin i-a solicitat acesteia sa 1si retraga plangerea formulata si sa dea declaratii
din care sa rezulte inexistenta faptei de santaj investigatd in prezenta cauza,
astfel incat inculpatul Constantin Marius sa fie pus in libertate prin admiterea
contestatiel formulate impotriva incheierii de arestare a Tribunalului Constanta,
amenintdnd ca in caz contrar va da in vileag, prin intermediul presei, fapte
compromitdtoare pentru persoana vatamata si pentru familia acesteia, respectiv
implicarea ei in savarsirea unor infractiuni de coruptie, urmand sa disemineze si

o presupusa inregistrare avand ca obiect aceste aspecte.

1. Inculpatii Anghel Florin, Anghel Izaura si Anghel Grinica Ion sunt
copiii inculpatei Anghel Fanica si ai martorului (.....), zis ,,(.....)” iar inculpatul
Constantin Marius este concubinul inculpatei Anghel Izaura si tatal copilului
acesteia, (.....).

La data de 14.04.2011 prin rechizitoriul nr. (.....)al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova, inculpatii Anghel Florin si Anghel Fanica, impreuna cu
martorul (.....) au fost trimisi in judecatad pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la tentativd de omor calificat si ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice — inculpatul Anghel Florin, instigare la
marturie mincinoasd neurmatd de executare si Incercarea de a determina

marturia mincinoasa — inculpata Anghel Fanica si tentativdi de omor calificat,
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ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, instigare la
marturie mincinoasd neurmatd de executare si portul ilegal de arma alba —
inculpatul (.....) (vol.3, filele 159 — 185).

La data de 20.02.2011 martorul (.....) a fost arestat preventiv iar la data de
16.05.2014 a fost condamnat definitiv la o pedeapsa de 8 ani si 9 luni inchisoare,
in prezent fiind incarcerat in Penitenciarul Colibasi (vol.3, filele 16-44).

De asemenea, au fost condamnati si inculpatii Anghel Florin si Anghel
Fanica la pedepse de 5 ani si 3 luni si respectiv 1 an inchisoare, aflandu-se si ei
in executarea pedepselor in Penitenciarul Colibasi si respectiv in Penitenciarul
Craiova (vol.3, filele 36, 44).

La inceputul anului 2010, prin intermediul martorului (.....), membrii
familiei Anghel I-au cunoscut pe B.M..

In acelasi an, persoana vitimati a botezat-o pe fiica inculpatilor Anghel

Izaura s1 Constantin Marius, minora Constantin Renata Doinita.

Persoana vatamata a inregistrat cu propriul telefon mobil convorbirile
purtate cu inculpatul Anghel Florin la data de 01.11.2013 si a depus la dosar
inregistrarea.

Din cuprinsul acestora rezultd nemultumirea inculpatului fatd de o
presupusa inactivitate a persoanei vatamate, imprejurarea cd aceasta din urma ar

fi primit 600.000 euro de la el, dar si amenintarea ei de catre inculpat: ,,(.....)

La data de 13.11.2013, inculpatii Anghel Izaura, Anghel Fanica si
Constantin Marius s-au deplasat in mun.Constanta, la domiciliul persoanei

vatamate.

(....)

Din continutul discutiei, rezultd ca banii respectivi au fost dati pentru ca

(.....) sa fie favorizat de catre magistrati in dosarul in care era judecat la
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momentul respectiv si ca martorul (.....) afirmase ca suma urma si ajunga la

In continuare, inculpata Anghel Fanica a incercat sa il determine pe B.M.
sd intervind pe langa judecatorii instanfei supreme pentru a obtine eliberarea din

penitenciar a martorului (.....):(.....)

La data de 27.11.2013, inculpatii Anghel Florin si Constantin Marius s-au
prezentat la locul de munca al persoanei vatamate, SC (.....)SRL, cu sediul in
Portul Constanta Sud Agigea.

In cadrul acestei intalniri, inculpatul Anghel Florin i-a cerut persoanei
vatamate sa facd demersurile necesare pentru a-l transfera pe (....) in

Penitenciarul Poarta Alba, pentru a obtine punerea lui in libertate ori gratierea

La data de 19.12.2013, inculpatii Anghel Florin si Anghel Féanica s-au
deplasat din nou la biroul persoanei vatamate din Portul Constanta Sud —
Agigea.

In cadrul acestei intrevederi, inculpatul Anghel Florin i-a cerut persoanei
vatamate sd il ajute sa obtind eliberarea din starea de arest a tatalui sau, cu

ocazia discutdrii mentinerii starii arestarii preventive.

in continuare, in timpul intdlnirii, inculpatul Anghel Florin i-a cerut
persoanei vatamate sa 1si foloseasca o presupusa influentd asupra unor judecatori

ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a obtine eliberarea martorului (.....)

(vol.2, filele 128-139).

2. La data de 26.03.2014, intre inculpatii Anghel Florin si Anghel Fanica
si persoana vatamata B.M. a avut loc o noud intalnire, la care a participat si

martorul (.....).



Inculpatii Anghel Florin si Anghel Fanica au fost insotiti si de céatre
coinculpatul Constantin Marius care insd nu a urcat in biroul persoanei
vatamate, ci a ramas in exterior, la autoturism.

Discutia a debutat cu intrebarea inculpatului Anghel Florin privind gasirea
unor clien{i pentru niste cazane sau rezervoare care ar fi trebuit vandute 1nsa
inculpata Anghel Fanica a afirmat ca nu are nevoie de obiectele respective.

Inculpata a mai afirmat ca daduse in trecut o suma neprecizatd de bani,
ambalata intr-0 cutie, martorului (.....) care ar fi trebuit sa o dea mai departe
persoanei vatamate B.M..

Aceasta din urmad a afirmat in cadrul discutiei cd important la momentul
respectiv era eliberarea martorului (.....), obiectiv propus dar neatins de
aproximativ trei ani.

Pentru indeplinirea acestui scop, persoana vatdmatd a propus vanzarea
bazinelor la care se facuse referire la inceputul discutiei iar cu banii astfel

obtinuti, inculpata Anghel Fanica sa angajeze un avocat.

Totodata, persoana vatamata a afirmat ca nu poate oferi garantii privind
eliberarea martorului (.....) iar inculpata Anghel Fanica a afirmat ca doreste plata
a 280.000 euro care mai ramasese de restituit dintr-o suma de 600.000 euro,
despre care tot ea a afirmat ca fusese data martorului (.....), pentru punerea in
libertate a sotului ei.

Inculpata i-a reprosat martorului (....) ca nu a dat banii respectivi
persoanei vatdmate asa cum era o presupusa intelegere intre ei iar ulterior a
afirmat ca daca in recursul de la Inalta Curte de Casatie si Justitie s-ar fi dat o
solutie de casare cu trimitere spre rejudecare ori o pedeapsd de cel mult 5 ani
inchisoare, ea ar fi renuntat la orice pretentie.

La randul sau, inculpatul Anghel Florin a afirmat cd persoana vatamata

B.M. fusese pacalita de catre martorul (.....) care luase banii de la el dar nu ii



folosise pentru a obtine eliberarea tatalui sau ci pentru a-i investi in socictatea

comerciala (.....).

Inculpatii Anghel Fanica si Anghel Florin au sustinut in cadrul discutiei
respective c¢a au dat suma de 600.000 euro martorului (.....) deoarece acesta
afirmase ca 11 va da mai departe persoanei vatamate pentru ca aceasta si uzeze

de influenta sa si sa obtina eliberarea din arest a martorului (.....):(.....)

Martorul a apreciat ca din acest motiv este posibil ca membrii familiei

Anghel sa fi apreciat ca banii restituiti lor ar fi provenit de la persoana vatamata.

Ulterior, inculpatii Anghel Fanica si Anghel Florin au inceput sa faca
presiuni asupra martorului (.....) si asupra persoanei vatamate pentru a-i

determina sa restituie restanta de 280.000 euro.

Ulterior, cei doi inculpati au fost arestati insa actiunile de constrangere a
martorului au fost continuate de catre inculpatii Anghel Izaura si Constantin

Marius.

De asemenea, persoana vatamata a aratat ca din discutia respectiva a
reiesit cu claritate ca banii fuseserd dati martorului dar si cd acesta ii folosise

pentru afacerea (.....)).

La data de 25.05.2014, la locuinta persoanei vatamate au venit inculpatii
Anghel Izaura si Constantin Marius care au solicitat din nou plata sumei de
280.000 euro, amenintand ca in cazul unui refuz vor face dezvaluiri in presa
despre presupusa implicare a persoanei vatamate intr-o infractiune de coruptie,

afirmand ca detin Inregistrari in acest sens.
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in dimineata zilei de 26.05.2014, inculpatii s-au deplasat din nou la
locuinta persoanei vatamate iar de aici la locul de munca al acesteia, din Portul
Constanta Sud Agigea, unde au avut o noua intrevedere (vol.3, filele 183).

Cu aceasta ocazie, inculpatii au fixat si un termen pentru plata sumei de
280.000 euro, respectiv data de 30.05.2014, cand aveau sa se deplaseze din nou

in mun.Constanta.

Cu toate acestea, in mod intempestiv si inopinat, la data de 29.05.2014, la
domiciliul persoanei vatdmate din mun.Constanta s-au prezentat inculpatii
Anghel Izaura, Constantin Marius s1 Anghel Grinica Ion.

Acestia au fost condusi de catre persoana vatamata la sediul SC (.....) SRL

din Portul Constanta Sud Agigea unde, in biroul ei, se afla suma de 10.000 euro

De asemenea, persoana vatamata a dat initial inculpatului Constantin
Marius suma de 10.000 euro 1nsa inculpata Anghel Izaura a refuzat si a pus banii
respectivi pe birou, afirmand ca sunt prea putin. De altfel, si ceilalti doi inculpati
au considerat ca suma de 10.000 euro este prea micd si au solicitat sume net
superioare, propunand chiar persoanei vatamate un sistem de rate.

De precizat este imprejurarea ca fiecare dintre cei inculpati a solicitat
persoanei vatamate plata unor sume de bani iar cand aceasta a refuzat motivand
ca nu dispune de asemenea resurse, fiecare dintre inculpati a propus o serie de
solutii pentru iesirea din acest impas: Tmprumutul, inclusiv de la fratele
persoanei vatamate, vanzarea caselor martorului (....) ori vanzarea casei
persoane vatamate.

In continuare, toti cei trei inculpati au exercitat amenintiri asupra
persoanei vatamate, aratdnd ca in cazul in care persoana vatamata nu s-ar fi

conformat solicitarilor lor, aveau sa disemineze in presa inregistrari despre care
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au afirmat ca fusesera facute de catre inculpatul Anghel Florin, cd erau relevante
cu privire la savarsirea de catre persoana vatamata a unei infractiuni de trafic de
influenta, in care ar fi fost implicat si martorul (.....).

De asemenea, toti cei trei inculpatii au amenintat ca vor prezenta
inregistrarile respective organelor de urmarire penala, ceea ce, in opinia lor, ar fi

avut ca efect arestarea imediata a persoanei vatamate.

La finalul discutiei, inculpata Anghel Izaura a luat suma de 10.000 euro
de la persoana vatamata.

La scurt timp de la aceasta inculpatii Anghel 1zaura, Constantin Marius si
Anghel Grinica lon au fost prinsi in flagrant, asupra celei dintai fiind gasita

suma de 10.000 euro.

4. La data de 30.05.2014, prin ordonanta nr.81/P/2014 a DNA — ST
Constanta a fost luatd masura arestarii preventive a inculpatului Constantin
Marius, pe o duratd de 24 de ore, de la data de 29.05.2014, ora 23:55, pana la
data de 30.05.2014, ora 23:55.

Prin incheierea nr. (.....) din data de 30.05.2014 a Tribunalului Constanta
s-a dispus luarea masurii arestdrii preventive a inculpatului Constantin Marius,
pe o durata de 30 de zile, cu incepere de la data de 30.05.2014 si pana la data de
28.06.2014 (vol.3, filele 271-272).

De asemenea, inculpatul Anghel Florin i-a cerut persoanei vatamate sa isi
retraga plangerea si sa dea declaratii neadevarate (.....)

De asemenea, inculpatul Anghel Florin a reiterat solicitarea privind plata
unei sume de bani sustindnd in continuare existenta unei inregistrari

compromitatoare pentru persoana vatamata (vol.1, filele 260-266).

2.in drept,



Fapta inculpatului Anghel Florin care la data de 01.11.2013, a exercitat
amenintari asupra persoanei vatdmate B.M., constand in darea in vileag, prin
intermediul presei, a unor fapte compromitatoare pentru persoana amenintata si
pentru membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de
coruptie, cu scopul de a o determina sd dea suma de 280.000 euro, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prevazuta de art.13" din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1
C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii a
constat In amenintarea persoanei vatamate, (....), cu darea in vileag, prin

intermediul presei, a unor fapte de natura sa o compromita pe aceasta din urma.

De asemenea, inculpatul a afirmat ca persoana vatamata a pretins de la el
suma de 600.000 euro pentru a scdpa o persoand, facand referire directa la tatal
sdu, cu privire la care mai trimisese in cadrul convorbirii, exprimandu-si
nemulfumirea cu privire la pedeapsa primita de acesta.

Totodata, inculpatul i-a cerut persoanei vatdmate sa ii aducd toti banii,
solicitand astfel restituirea unei sume de bani, respectiv 280.000 euro,
reprezentand pretinsul rest ramas din totalul de 600.000 euro platiti martorului
(orr).

Din acest motiv este indeplinitd si conditia ca actul de constrangere
savarsit de inculpat sd aibd ca finalitate o anumitd conduitd a persoanei
vatamate, respectiv sa dea ceva.

Urmarea imediata a faptei retinute in sarcina inculpatului Anghel Florin a
constat in incalcarea libertatii psihice a persoanei vatamate, prin inducerea unei
stari de temere acesteia cu privire la compromiterea in viitor a imaginii sale si a
familiei sale, prin darea in vileag a implicarii in savarsirea unor presupuse

infractiuni de coruptie.
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Fapta inculpatului a produs aceastd urmare, in conditiile in care
amenintarea a fost una serioasa iar autorul ei a detaliat-0 tocmai cu scopul de a-i
conferi greutate. De asemenea, in raport de obiectul amenintarii, inculpatul avea
posibilitatea reald de a o pune in practica, imprejurare de natura sa ii confere
credibilitate si sa amplifice starea de temere a persoanei vatamate.

Totodata, fapta comisa de inculpatul Anghel Florin avea aptitudinea de a
produce o stare de temere persoanei vatamate, in contextul in care fratele
acesteia din urma este Presedintele Romaniei iar nepoata sa a fost membru al
Parlamentului European.

in aceste conditii, dezviluiri privind implicarea persoanei vitimate in
savarsirea unor infractiuni de coruptie, indiferent daca ea ar fi fost reald sau nu,
sunt de naturd sa o compromita pe ea si pe membrii familiei sale §i sa provoace

acestor persoane importante prejudicii de imagine.

Intre fapta imputata in sarcina inculpatului si urmarea imediata produsa a
existat o legatura de cauzalitate.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Anghel Florin a actionat cu
intentie directd, calificatd prin scop, in sensul cd a prevazut rezultatul
socialmente periculos al faptei sale si a urmarit producerea acestuia.

Astfel, inculpatul a exercitat amenintarile descrise mai sus asupra
persoanel vatdmate, urmarind sa 11 provoace o stare de temere si avand
convingerea ca prin fapta sa va realiza constrangerea acesteia din urma pentru a
o determina sd dea sumele solicitate.

Scopul urmarit de catre inculpat prin actul de constrangere savarsit asupra
persoanei vatamate a fost acela de a obtine pentru sine, in mod injust, un folos
material, constand in cei 280.000 euro pe care persoana vatamata ar fi urmat sa
i1 achite in urma constrangerii exercitate asupra sa.

Sub acest aspect, trebuie precizat ca doctrina nationald a fost constanta in

sensul ca ceea ce conteaza pentru a fi in prezenta unei infractiuni de santaj este
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ca modalitatea in care se incearca obtinerea folosului sa fie injusta si nu folosul
in sine’.

Solutia contrara, ar da mai intai drept de apreciere fiecarui particular daca
folosul pe care il vizeaza este just sau nu, desi aceasta este in principiu atributul
organelor judiciare, iar in cazul unui raspuns afirmativ ar permite creditorilor sa
exercite orice fel de violente si amenintari asupra debitorilor pentru obtinerea
folosului la care se considera Indreptatiti.

In mod evident o asemenea solutie este incompatibild cu principiile
statului de drept si cu exigentele unei societdfi democratice in care niciunei
persoane nu i1 este permis sa 1s1 facd singurd dreptate §i nici sa uzeze abuziv de
forta pentru a-si valorifica drepturile.

Santajul este o infractiune indreptatd impotriva libertdtii psihice a
persoanei iar ratiunea incrimindrii ei a fost aceea de a proteja aceastd valoare
sociald Tmpotriva oricarei incercari de constrangere facute cu scopul dobandirii
pe cai injuste a unui folos.

Prin urmare, incriminarea acestei infractiuni protejeaza persoancle
vatamate Tmpotriva constrangerilor menite sd asigure autorilor lor, obtinerea in
modalitati injuste a unor foloase chiar si juste, atata timp cat exista cai legale de
valorificare a drepturilor respective.

Asadar, in cauza este irelevant daca persoana vatamata, martorul (.....) sau
vreo altd persoand datorau sau nu in fapt 280.000 euro inculpatului Anghel

Florin ori daca sursa acestei datorii era una licitd (fmprumutul pentru

Faptele inculpatilor Anghel Fanica si Anghel Florin care la data de
26.03.2014, au exercitat amenintari asupra martorului (.....), cu scopul de a o

determina sa dea suma de 280.000 euro sau sa isi transfere averea In proprietatea

! Sergiu Bogdan — Drept penal. Partea speciald, Ed.Universul Juridic,Bucuresti, 2009, pg 151;
Mihail Udroiu — Drept penal. Partea generald. Partea Speciala. Ed.CH Beck, Bucuresti 2011, pg 312;
Tudorel Toader — Drept penal. Partea speciald, Ed.All Beck, Bucuresti, 2002, pg.119
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lor, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prevazuta de
art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii retinute
in sarcina inculpatilor Anghel Fanica si Anghel Florin a constat in constrangerea
martorului (.....) prin amenintarea sa cu moartea.

Astfel, la data de 26.03.2014, inculpatul Anghel Florin I-a amenintat in
mod direct pe martor afirmand ca il va injunghia 1n cap in timp ce coinculpata
Anghel Fanica a solicitat in mod expres restituirea sumei in discutie, respectiv
280.000 euro.

(.....)

Urmarea imediatd a faptei retinute in sarcina inculpatilor a constat in
incalcarea libertatii psihice a martorului (.....) prin insuflarea unei stari de temere
pentru viata si siguranta sa.

Amenintarile exercitate de catre inculpat asupra martorului au fost apte sa
i1 provoace acestuia din urma stari de temere.

Inculpatul Anghel Florin era la momentul respectiv judecat si condamnat
nedefinitiv pentru savarsirea unei infractiuni contra vietii si facea parte dintr-o
familie cu puternice legdturi cu lumea interlopd din regiunea Olteniei,
imprejurari cunoscute de catre martor.

De asemenea, martorul si inculpatul locuiesc in aceeasi mica localitate,
Draganesti Olt, ceea ce ar fi usurat localizarea martorului de catre inculpat.

Intre fapta imputati in sarcina inculpatilor si urmarea imediata produsi a
existat o legatura de cauzalitate.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii Anghel Florin si Anghel
Féanica au actionat cu intentie directa, calificatd prin scop, in sensul ca au
prevazut rezultatul socialmente periculos al faptelor lor si au urmarit producerea
acestuia.

Astfel, inculpatul Anghel Florin a exercitat amenintarile descrise mai sus

asupra persoanei vatamate, urmarind sa 1i provoace o stare de temere si avand
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convingerea ca prin fapta sa va realiza constrangerea acesteia din urma pentru a
o determina sa dea sumele solicitate.

La randul ei, in conditiile in care fiul ei exercita amenintari asupra
martorului, inculpata Anghel Fanica i-a cerut acestuia din urma sa adopte
conduita care le-ar fi asigurat obtinerea in mod injust a unui folos patrimonial.

Cu privire la aceastda infractiune, se retine ca inculpatii au savarsit-o in
coautorat, actiondnd in mod conjugat, in baza unei rezolutii infractionale
comune, pentru atingerea aceluiasi scop, respectiv determinarea martorului (.....)
sd dea suma de 280.000 euro ori sa isi transfere toate bunurile in proprietatea lor.
In acest sens, faptele retinute in sarcina celor doi inculpati s-au completat si

sprijinit reciproc intr-o activitate infractionala comuna.

Faptele inculpatilor Constantin Marius, Anghel [zaura si Anghel Grinica
Ion care la datele de 26.05.2014 s1 29.05.2014, au exercitat constrangeri asupra
persoanei vatamate B.M., constand in amenintarea cu darea in vileag, prin
intermediul presei, a unor fapte compromititoare pentru persoana amenintata si
pentru membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare n infractiuni de
coruptie, cu scopul de a o determina sa dea suma de 280.000 euro, primind suma
de 10.000 euro de la persoana vatamata, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de santaj, prevazutd de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la
art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii retinute
in sarcina celor trei inculpati a constat in exercitarea de amenintari care vizau
dezvaluirea in presd a unor presupuse fapte de coruptie savarsite de catre
persoana vatamata.

De asemenea, 1n conditiile in care asupra persoanei vatamate se exercitau
amenintarile aratate anterior, toti cei trei inculpati au solicitat acesteia sa dea cei

280.000 euro in discutie.
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Urmarea imediatd a constat in infringerea libertatii psihice a persoanei
vatamate prin inducerea unei stari de temere si nesigurantd cu privire la
denigrare sa viitoare in mass media.

Intre faptele retinute in sarcina inculpatilor si urmarea imediata produsi a
existat o legatura de cauzalitate.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat cu intentie directa,
calificatd prin scop, in sensul ca au prevazut rezultatul socialmente periculos al
faptelor lor si au urmarit producerea acestuia.

Scopul urmarit de cei trei inculpati a fost acela de a obtine in mod injust

un folos patrimonial, respectiv suma de 280.000 euro.

Retinerea prevederilor art.77 lit.a C.pen. este justificata in privinta acestei
infractiuni deoarece ea a fost comisa in forma de participatie a coautoratului de
toti cei trei inculpati.

in privinta inculpatilor Constantin Marius si Anghel Izaura, retinerea
circumstantei agravante prevazute de art.77 lit.d C.proc.pen. este justificata de
imprejurarea ca acesti au savarsit infractiunea de santaj analizatd anterior
impreuna cu inculpatul minor Anghel Grinica Ion.

Datd fiind varsta inculpatului Anghel Grinica Ion, vor fi retinute
prevederile art.113 C.pen.

De asemenea, inculpatul Constantin Marius a comis infractiunea de santaj
retinutd In sarcina sa in stare de recidivd, motiv pentru care vor fi retinute

prevederile art.41 alin.1 C.pen.

Fapta inculpatului Anghel Florin care la data de 31.05.2014, in cadrul
unei discutii (.....), cu persoana vatamata B.M., i-a solicitat acesteia sa 1si retraga
plangerea formulata si sa dea declaratii din care sa rezulte inexistenta faptei de
santaj investigata in prezenta cauza, astfel incat inculpatul Constantin Marius sa

fie pus in libertate prin admiterea contestatiei formulate impotriva incheierii de
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arestare a Tribunalului Constanta, amenintand ca in caz contrar va da in vileag,
prin intermediul presei, fapte compromititoare pentru persoana vatamata si
pentru familia acesteia, respectiv implicarea ei in savarsirea unor infractiuni de
coruptie, urmand sd disemineze si o presupusd inregistrare avand ca obiect
aceste aspecte, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj,
previzuti de art.13"' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen.
cu aplicarea art.41 alin.1 C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii retinute
in sarcina inculpatului a constat in amenintarea persoanei vatamate, (.....) dupa
arestarea preventiva a coinculpatului Constantin Marius.

Obiectul amenintarilor exercitate asupra persoanei vatamate 1-a constituit
din nou darea in vileag, prin intermediul presei, a unor presupuse infractiuni de
coruptie comise de aceasta din urma.

Urmarea imediata a infractiunii a constat in incdlcarea libertatii psihice a
persoanei vatamate, prin inducerea unei stiri de temere legatd de viitoarea sa
denigrare si compromitere n cadrul unei campanii de presa.

Intre urmarea imediati produsi si faptele inculpatului Anghel Florin
existd o legatura de cauzalitate.

Aceasta din urma infractiune a fost comisa de catre inculpatul Anghel
Florin in stare de recidiva, motiv pentru care sunt aplicabile prevederile art.41
alin.1 C.pen.

De asemenea, inculpatul Anghel Florin a savarsit toate infractiunile de
santaj retinute in sarcina sa inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna ele,

astfel incat se vor retine dispozitiile art.38 alin.1 C.pen.

3. Latura civila

Persoana vatamatd B.M. a precizat in cursul urmaririi penale cad nu se

constituie parte civila in procesul penal impotriva inculpatilor.
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(.....) a precizat in cursul urmaririi penale ca nu doreste sa participe 1n
procesul penal in calitate de persoana vatamata si ca nici nu se constituie parte

civila impotriva inculpatilor.

4. Mijloace de proba:

o (....).

5. Date privind persoanele inculpatilor:

Inculpatul Constantin Marius (.....)
Inculpatul Anghel Grinica Ion (.....)
Inculpata Anghel lzaura (.....)
Inculpatul Anghel Florin (.....)
Inculpata Anghel Fanica(.....)

6. Date privind urmarirea penala:

Prin ordonanta nr.81/P/2014 din data de 29.05.2014 a DNA — Serviciul

Teritorial Constanta s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la
infractiunea de santaj, previzuti de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la
art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen., constand in aceea cd la data de 26.05.2014,
faptuitorii Constantin Izaura si Constantin Marius, impreuna cu (.....), au
exercitat constrangeri asupra persoanei vatamate B.M., constand in amenintarea
cu darea in vileag, prin intermediul presei, a unor fapte compromititoare pentru
persoana amenintata si pentru membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei
implicare in infractiuni de coruptie, cu scopul de a o determina sa dea suma de
280.000 euro.

Prin ordonanta nr.81/P/2014 din data de 29.05.2014 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuarea a urmaririi penale fata
de suspectii: Constantin Marius, pentru savarsirea infractiunii de santaj,
prevazuti de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.l, 2 si 3
C.pen. cu aplicarea art.41 alin.1 C.pen. si art.77 lit.a si d C.pen., constand in
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aceea ca, la datele de 26.05.2013 si 29.05.2013, a exercitat constrangeri asupra
persoanei vatamate B.M., constdnd in amenintarea cu darea in vileag, prin
intermediul presei, a unor fapte compromitatoare pentru persoana amenintata si
pentru membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de
coruptie, cu scopul de a o determina sd dea suma de 280.000 euro, primind
impreuna cu suspectii Anghel Grinicd Ion si Anghel Izaura suma de 10.000
euro de la persoana vatamata, Anghel lIzaura, pentru savarsirea infractiunii de
santaj, prevazuti de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si
3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a si d C.pen., constand 1n aceea ca, la datele de
26.05.2013 s1 29.05.2013, a exercitat constrangeri asupra persoanei vatdmate
B.M., constand in amenintarea cu darea in vileag, prin intermediul presei, a
unor fapte compromitatoare pentru persoana ameninfatd §i pentru membrii
familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de coruptie, cu
scopul de a o determina sa dea suma de 280.000 euro, primind impreuna cu
suspectii Anghel Grinicd Ion si Anghel Izaura suma de 10.000 euro de la
persoana vatamatd si Anghel Grinica — lon, pentru savarsirea infractiunii de
santaj, previzuti de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si
3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a C.pen., constand in aceea ca, la data de
29.05.2013, a exercitat constrangeri asupra persoanei vatamate B.M., constand
in amenintarea cu darea in vileag, prin intermediul presei, a unor fapte
compromititoare pentru persoana amenintatd si pentru membrii familiei
acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de coruptie, cu scopul de a
o determina sd dea suma de 280.000 euro, primind Tmpreund cu suspectii
Constantin Marius si Anghel Izaura suma de 10.000 euro de la persoana
vatamata.

Prin ordonantele nr.81/P/2014 din data de 29.05.2014 ale DNA -
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale

impotriva inculpatilor Anghel Grinica lon, Anghel 1zaura si Constantin Marius.
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Prin ordonanta nr.87/P/2014 din data de 03.06.2014 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de suspectul
Anghel Florin, sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, previzuti de art.13"
din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 s1 3 C.pen. cu aplicarea art.41
alin.1 C.pen., constand in aceea ca la data de 31.05.2014, in cadrul unei discutii
(.....) cu persoana vatamata B.M., i-a solicitat acesteia sa isi retraga plangerea
formulata si sa dea declaratii din care sd rezulte inexistenta faptei de santaj
investigata in prezenta cauza, astfel incat inculpatul Constantin Marius sa fie pus
in libertate prin admiterea contestatiei formulate impotriva incheierii de arestare
a Tribunalului Constanta, amenintand ca in caz contrar va da in vileag, prin
intermediul presei, fapte compromitatoare pentru persoana vatamatd si pentru
familia acesteia, respectiv implicarea ei in savarsirea unor infractiuni de
coruptie, urmand sda disemineze si o presupusd inregistrare avand ca obiect

aceste aspecte.

Prin ordonanta nr.87/P/2014 din data de 04.06.2014 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la
infractiunile de trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000
raportat la art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand in
aceea ca, faptuitorul (.....) a primit suma de 600.000 euro de la Anghel Florin
pentru a-si folosi influenta pe care acesta a lasat sa se inteleagad ca o are, prin
intermediari, asupra unor magistrati, cu scopul de a obtine eliberarea din
penitenciar a numitului (.....), zis ,,(.....)", cumpérare de influenta, prevazuta
de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la 292 alin.1 C.pen., cu aplicarea
art.5 alin.l C.pen., constaind in aceea ca faptuitorul Anghel Florin a dat
faptuitorului (.....) suma de 600.000 euro, in schimbul presupusei influente pe
care acesta din urma a lasat sa se creada ca o are, prin intermediul unor
intermediari, asupra unor magistrati si care urma sa fie folosita pentru eliberarea

din penitenciar a numitului (.....), zis, ,,(.....)”, santaj, previzuti de art.13" din
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Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen., cu aplicarea art.5
alin.1 C.pen., constand 1n aceea ca, la data de 01.11.2013, faptuitorul Anghel
Florin a exercitat amenintari asupra persoanei vatamate B.M., cu scopul de a o
determina si dea suma de 280.000 euro si santaj, previizuti de art.13' din
Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen., constand 1n aceea ca
la data de 26.03.2014, faptuitorii Anghel Florin si Anghel Fanica au exercitat
amenin{ari asupra persoanei vatamate (.....), cu scopul de a o determina sa dea

suma de 280.000 euro sau sd isi transfere averea in proprietatea lor.

Prin ordonanta nr.87/P/2014 din data de 06.06.2014 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuarea a urmaririi penale fata
de suspectii: Anghel Florin, pentru savarsirea infractiunilor de: santaj,
prevazuta de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3
C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constind in aceea ca, la data de
01.11.2013, a exercitat amenintari asupra persoanei vatamate B.M., cu scopul
de a o determina s dea suma de 280.000 euro si santaj, previzuti de art.13"
din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen., constand in aceea
ca la data de 26.03.2014, impreuna cu suspecta Anghel Fanica a exercitat
amenintari asupra persoanei vatamate (.....), cu scopul de a o determina sa dea
suma de 280.000 euro sau sa isi transfere averea in proprietatea lor si Anghel
Finica, pentru sivarsirea infractiunii de santaj, previzuti de art.13' din
Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen., constand in aceea ca
la data de 26.03.2014, impreund cu suspecta Anghel Fanica a exercitat
amenintari asupra persoanei vatamate (.....), Cu scopul de a o determina sa dea
suma de 280.000 euro sau sa isi transfere averea in proprietatea lor, precum si
schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului
Anghel Grinici Ion, din infractiunea de santaj, previzuta de art.13" din Legea

nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a C.pen.
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in infractiunea de santaj, prevazuti de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la
art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a C.pen. si art.113 C.pen.

Prin ordonanta nr.81/P/2014 din data de 12.06.2014 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta S-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de
inculpatul Anghel Florin.

Prin ordonanta nr.81/P/2014 din data de 18.06.2014 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta S-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de

inculpata Anghel Fanica.

Inculpatilor li s-au adus la cunostinta faptele pentru care sunt cercetati si
incadrarea juridica a acestora precum si drepturile si obligatiile care decurg din
calitatile lor procesuale.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatii au fost initial asistati de aparatori
din oficiu iar ulterior de aparatori alesi de la Societatea Civild Profesionala de

Avocati (.....), conform delegatiilor aflate la dosarul cauzei.

7. Masuri preventive. Alte date:
Prin ordonanta din data de 29.05.2014 emisa de DNA — S.T. Constanta fata

de inculpatul Constantin Marius s-a luat masura retinerii pe o durata de 24 ore,
incepand de la data de 29.05.2014, ora 23:55, pana la data de 30.05.2014, ora
23:55.

Prin incheierea nr. (.....) din data de 30.05.2014 a Tribunalului Constanta s-
a dispus luarea masurii arestarii preventive a inculpatului Constantin Marius, pe
o durata de 30 de zile, cu incepere de la data de 30.05.2014 si pana la data de
28.06.2014, fiind emis mandatul de arestare nr. (.....)din 30.05.2014.

Masura arestarii preventive a inculpatului urmeaza sa expire la data

de 28.06.2014.
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In baza art.72 C.pen. instanta va dispune deducerea duratei masurilor
preventive a refinerii i a arestarii preventive din pedeapsa care va fi aplicata
inculpatului.

Prin ordonanta nr.81/P/2014 din data de 30.05.2014 emisa de DNA — ST
Constanta s-a dispus luarea masurii controlului judiciar fatd de inculpatul
Anghel Grinica — lon, cu incepere de la data de 30.05.2014, pe durata urmaririi
penale.

Prin ordonanta nr.81/P/2014 din data de 30.05.2014 emisa de DNA — ST
Constanta s-a dispus luarea masurii controlului judiciar fata de inculpata Anghel
Izaura, cu incepere de la data de 30.05.2014, pe durata urmaririi penale.

in baza art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii arestirii
preventive luata fatd de inculpatul Constantin Marius si a masurii
controlului judiciar luata fata de inculpatii Anghel Izaura si Anghel Grinica

lon.

Fatd de cele expuse mai sus, constatind ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penald este completd,

existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lit.a C.proc.pen.

DISPUN:

Trimiterea in judecata a inculpatilor:

Constantin Marius, (.....),

pentru siivérsirea infractiunii de santaj, previzuti de art.13" din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.41 alin.1
C.pen. si art.77 lit.a si d C.pen.;

Anghel lzaura, (.....),
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pentru siivarsirea infractiunii de santaj, previzuti de art.13" din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.77 lit.a si
d C.pen.;

Anghel Grinica - lon, (.....),

pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art.13' din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.113
C.pen. si art.77 lit.a C.pen.;

Anghel Florin, (....)pentru savarsirea infractiunilor de: santaj,
previzuti de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3
C.pen. cu aplicarea art.41 alin.1 C.pen., santaj, previzuti de art.13' din
Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2 si 3 C.pen., cu aplicarea art.5
alin.1 C.pen. si santaj, previizuti de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat
la art.207 alin.1 si 3 C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

Anghel Finica, (....)pentru savarsirea infractiunii de santaj,
prevazuta de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3
C.pen.

in temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de cinci copii
certificate s1 dosarul cauzei se va Tnainta Tribunalului Constanta urmand a fi
citati:
INCULPATI: Anghel Florin — Penitenciarul Colibasi;
Anghel Grinica Ion (....);
Anghel Fanica — Penitenciarul Craiova,
Anghel lzaura—(....)
Constantin Marius — Centrul de Retinere si Arestare Preventiva al IPJ
Constanta;
PERSOANA VATAMATA: B.M.—(....);
MARTORI: (.....);

(.....) — Penitenciarul Colibasi;
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In temeiul art.191 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de
2.500 lei in sarcina fiecaruia dintre inculpati.

Onorariile aparatorilor din oficiu, in cuantum de 200 lei, pentru avocat
(.....), conform delegatiei nr.(.....), 600 lei, pentru avocat (.....), conform
delegatiei nr.(.....), 600 lei, pentru avocat (.....), conform delegatiei nr.(.....)si 600
lei pentru avocat (.....), conform delegatiei nr.(.....)vor fi suportate din fondurile

Ministerului Justitiei.

PROCUROR
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