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,JMiloacele de proba administrate si atasate la dosarul de urmarire penala
demonstreaza cd acest mod de conduita este adoptat si pentru anul 2012. Astfel
in perioada 05.06.2012 — 30.07.2012 (potrivit programului de activitate pe anul
2012) ar fi trebuit sd se desfasoare controlul privind situatia, evolutia $1 modul de
administrare a patrimoniului public si privat al UAT Constanta de catre regiile
autonome de mteres local, respectiv RAJDP Constanta. Prin adresa nr.

828/ 18.05.2012 s-a comunicat entitati acest fapt. La data de 05.06.2012, prin
adresa nr. 5573/ 05.06.2012 semnata de directorul general Gimbuteanu Adrian
George (f. 49, vol. V), RAJDP Constanta a comunicat Camerei de Conturi
Constanta faptul ca nu s-a primit ,acordul Presedintelui Consiliului Judetean
pentru punerea la dispozitia auditorilor publici externi a documentelor si
informatiilor solicitate”, adresa semnatd de directorul general, Adrian George
Gambuteanu. La data de 13.06.2012, echipa de auditori s-a deplasat la sediul
RAJDP Constanta, unde Jipa Constantin — director executiv economic le-a
comunicat ca presedintele Consiliului Judetean Constanta nu si-a dat acordul
pentru punerea la dispozitie a documentelor §i informatiilor necesare efectuariu
controlului §i, Tn consecinta, controlul nu se poate efectua. Prin adresa nr.

VI/ 40756/ 25.06.2012, transmisa Consiliului Judetean Constanta, in atentia
presedintelui Nicusor Constantinescu, Curtea de Conturi a Romaniei a comunicat
refuzul RAJDP Constanta de a permite efectuarea controlului la aceasta Regie, pe
motivul inexistente1 acordului presedintelui Consiliului Judetean Constan‘;a
Nicusor Constantinescu. Prin aceasta adresa, se solicita luarea masurilor in
vederea realizarii controlului. La data de 28.06 2012, echipa de control a solicitat
directorului general, Adrian George Gambuteanu, o nota de relatii cu privire la
motivele nepunerii la dispozitie a informatiilor s1 documentelor necesare efectuari
controlului, fixandu- se termen pentru raspuns data de 29.06.2012, ora 1000. La
data de 29.06.2012, ora 10.00, echipa de auditori s-a deplasat din nou la sediul
RAJDP Constanta, unde li s-a comunicat ca directorul general, Adrian George
Gambuteanu, este plecat in delegatie pand la data de 05.07.2012. in cadrul
discutiilor cu directorul executiv economic Jipa Constantin, a rezultat faptul ca in
continuare nu se permite accesul la documentele necesare efectudrii controlului.
La data de 06.07.2012, echipa de auditori s-a deplasat din nou la sediul RAJ DP
Constanta, unde li s-a comunicat ca directorul general, Adrian George
Gambuteanu este plecat in delegatie siva fi prezent in unitate abia la data de
10.07.2012. In cadrul discutiilor cu directorul executiv juridic, Gheorghe Nicolae, a
rezultat faptul ca in continuare nu se permite accesul la documentele necesare
efectudrii controlului. La data de 17.07.2012, echipa de auditori s-a deplasat din
nou la sediul RAJDP Constanta, unde au luat legitura cu directorul general, Adrian
George Gambuteanu, care a precizat cad a raspuns la intrebdrile puse de auditori
in nota de relati, dar asteaptd avizul presedintelui Consiliului Judetean Constanta
in ceea ce priveste raspunsurﬂe date. In nota intocmita la aceasti data se arata
cd ,astfel, s-a produs o noua amanare, urmand ca directorul general al RAJDP sa
comunice telefonic data la care echipa de control se poate deplasa la sediul
Regiei, in vederea ridicdrii exemplarului cu rdspunsurile la nota de relatii
solicitate”. Intrucat pana la data de 30.07.2012 nu s-a comunicat niciun raspuns
catre auditorii publici externi $1 nici nu s-a permis efectuarea controlului, pe motiv
ca nu s-a obtinut avizul presedintelui Consiliului Judetean Constanta, auditori
publici externi au intocmit Procesul- verbal de constatare a incalcaru obligatilor
prevazute la art. 5 alineatul 2 i1 de aplicare a penalitatilor prevazute la art. 63 din



Legea nr. 94/ 1992, republicatd, pe numele lui Gimbuteanu Adrian George.
Totodata, s-a luat decizia formularii unei plangeri penale.
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Conform programului de activitate pe anul 2013, 1n perioada 7 mai— 23 mai 2013,
ar fi trebuit sa se desfasoare la RAJDP Constanta, aflatd in subordinea Consiliului
Judetean Constanta, actiunea ,Controlul situatiei, evolutiei si modului de
administrare a patrimoniului public si privat al U. AT, de catre R.A. de interes
local”. Prin adresa nr. 1010/ 22.04.2013, Camera de Conturi Constanta a notificat
RAJDP Constanta cu privire la controlul pe care urma sa-1efectueze, solicitandu-
se pregdtirea si furnizarea de catre entitate, la data prezentarii echipei de control,
a actelor, documentelor si informatiilor necesare desfasurarii controlului. La data
de 08.05.2013, conducerea Camerei de Conturi Constanta si echipa de control
desemnata s-au intalnit cu reprezentantii entitatii verificate, respectiv cu
Gambuteanu Adrian George - director general, Mihu Teodor Razvan — director
economic §i Gheorghe Nicolae — director juridic. Cu aceasta ocazie, s-a incheiat
minuta Tnregistrata la RAJDP sub nr. 3852/ 08.05.2013, prin care s-a procedat la
prezentarea actiunii de verificare $is-au purtat dlscu‘;n cu privire la obiectivele
verificarii, persoanele de contact, logistica necesara, documentele si informatiile
necesare. Prin adresa nr. 3946/ 13.05 2013, au fost solicitate RAJ DP Constanta
documentele necesare efectuarii controlului, fixandu- se termen de punere la
dispozitie data de 16.05.2013, ora 09.00. Totodata, prin adresa nr.

1108/ 13.05.2013, Camera de ‘Conturi Constanta l-a Incunostintat pe presedintele
Consilului J ude‘;ean Constanta, Nicusor Daniel Constantinescu, cu privire la
controlul ce urma a fi efectuat in perioada 07.05.2013 -28.06 2013 la RAJDP
Constanta. La data de 16.05.2013, echipa de control a solicitat directorului
general, Gdmbuteanu Adrian George, o notd de relatii cu privire la motivele
nepunerii la dispozitie a documentelor solicitate. Prin adresa nr. 1170/ 22.05.2013,
semnata de Gambuteanu Adrian George - director general, Mihu Teodor Razvan —
director economic 1 Gheorghe Niculae — director juridic, s-a comunicat Camerei
de Conturi Constanta faptul ca nu pot da curs solicitarii de punere la dispozitie a
documentelor intrucat conducerea Regiei trebuie sd respecte dispozitile
conducatorului autoritati tutelare — Consiliul Judetean Constanta. In acest sens,
se face referire la rezolutiile puse de Nicusor Daniel Constantinescu pe adresele
trimise de Regie catre Consiliul Judetean Constanta (adresele nr. 3668/26.04.2013
$13970/ 13.05.2013), prin care se informeaza cu privire la controlul Camerei de
Conturi, rezolu‘;u care consemneaza pozifia presedmntelui: ,Nu sunt de acord”,
adrese atasate in copie. In data de 22.05.2013, ca urmare a solicitarii Camerei de
Conturi Constanta, a avut loc o intalnire cu conducerea RAJDP Constanta,
pentru clarificarea motivelor si cauzelor refuzului de punere la dispozitie a
documentelor solicitate. In minuta de intalnire intocmitd cu aceasti ocazie, s-a
consemnat punctul de vedere al conducerii RAJDP Constanta, respectiv faptul cd
aceasta trebuie sa respecte dispozitille conducatorului autoritatii tutelare —
Consiliul Judetean Constanta (incluse 1n rezolutiile puse pe adresele nr.

3668/ 26.04.2013 513970/ 13.05.2013, dispozitii care, prin prisma principiilor

dreptului administrativ, au caracter imperativ si executoriu.

Judecatorul Radu Alexandru Nestor a mai refinut ca ,prin imposibilitatea de
efectuare a auditului la o regie autonoma Curtea de Conturi a fost pusd in



imposibilitate de a-si exercita functia sa de baza, aceea de control asupra
resurselor financiare publice, aparand astfel ca inutila Tnsasi existenta acestei

mstitutii in raport de RAJDP Constanta”.

Numeroasele demersuri intreprinse de echipele de control, mai sus descrise,
ramase fara niciun rezultat, sunt dovezi nu doar ale tulburari insemnate ale
activitatii Curtii de Conturi ci, mai mult, ale imposibilitatii de desfasurare a
activitdtii de catre aceastd mstitutie. Importanta controlului care ar fi fost necesar
a fi efectuat rezultd si din valoarea foarte mare a fondurilor de care a beneficiat
RAJDP Constanta din resursele publice in perioada supusa controlului —peste 200
de milioane lei. Aceasta situatie s-a perpetuat pe o perioadd de timp indelungata,
astfel cum se aratd simaisus, din 2011 s1pand in prezent Curtea de Conturi

nereusind sa desfidsoare acest control”’, conform motivarii.

,Prin punerea echipelor de control in imposibilitate de a efectua auditul la RAJ DP
Constanta s-a produs in favoarea acesteiregii un folos necuvenit, constand in
faptul ca activitatea sa financiar- contabild a fost sustrasa efectudrii verificarii de
specialitate, astfel cum era prevazuta in programul de activitate al Curtii de
Conturi. Astfel, desiin fiecare an (in perioada 2011-2013, astfel cum se prezinta
mai sus) era prevazutd efectuarea unui control asupra modului de gestionare a
resurselor de catre RAJDP Constanta, acesta nu a mai avut loc. In cauza, exista
date rezultate in urma controlului efectuat de Curtea de Conturi la Consilul
Judetean Constanta ( unitatea administrativ teritoriald care a virat de la bugetul
local catre RAJDP importante sume de bani), cd acesta a efectuat o serie de plati
nelegale catre RAJDP Constanta, aspecte care ar fi fost lamurite 1n plus prin
efectuarea controlului la aceasta regie. Astfel, spre exemplu, a rezultat ca au fost
efectuate catre Regia Autonoma Judeteanda de Drumuri si Poduri Constanta plati
nelegale in doud transe in suma totald de 1.239.987 lei, cu titlul de achizitie pomi
fructiferi, fara legatura cu implementarea proiectului ,Caravana estivald a
Judetului Constanta”, in cadrul caruia au fost faicute, precum si o plata dubla la
lucrari infintare paduri localitatea Independenta, ceea ce a determinat producerea
unui prejudiciu in suma de 762 mii lei. Toate aceste aspecte fac obiectul unei
cauze inregistrate in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta sub numarul 215/ P/2013”, potrivit celor retinute de judecatorul Radu

Alexandru Nestor.





