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C gl Pl
a urmare a solicitirii Clientului

b Municipi
preliminar cu privire cipiul Constanta,

la princi A
Municipiul Co ] principalele mijloace procesyal
st nstanta in cadrul dosarelor cu Fin.C

silita demarata de Fi .Co.Ge.R.O.

de a prezenta un raport
€ §1I aparari invocate de
in legatura cu executarea

1. Cuprivirelae | '
i \iotuT;Ia dosarului nr. 3069/212/2011 aflat pe rolul Tribunalului
anta. Apararile invocate de Municipiul Constanta

1. La :
data de 17.11.2011, prin sentinta civila nr. 20697/
Constanta a respins contestatia | - TR
atia la 3
i A | | | executare formulata de Municipiul
. Impotriva acestel sentinte, Municipiul C
e ; iz P onstanta a formulat recurs
2 icitat, In principal, modificarea in tot a sentintei civile si
admite el ]
| rea contestatiei la executare si, in subsidiar, casarea cu trimitere spre
b ‘5 | i
ejudecare, pentru clarificarea situatiei de fapt in sensul stabilirii cu
exactitate, pe baza inregistrarilor contabile ale Fin.Co.Ge.R.O., a cheltuielilor
avute de Fin.Co.Ge.R.O. pentru executarea lucrarilor de infrastructura. In

plus, Municipiul Constanta a formulat cerere de suspendare a executarii
silite.
2. In sustinerea recursului, Municipiul Constanta a sustinut, in principal,

urmatoarele argumente:
u de natura a permite

= FinCo.Ge.R.O. nu are un titlu executori
a nr. 4853/2004

executarea silitd a unei obligatii de a da, sentinta civil

consacrand exclusiv o obligatie de a face, si nu una de a da;

«ilit nu indeplineste conditiile de a fi certa,

% Creanta care se€ executa
solicitat o opinie legala a Prof.

lichida si exigibila; in acest sens, affl

Univ. Dr. loan Turcu care d sustinut punctul nostru de vedere;

nu au fost executate

or contravaloare 5é solicita
nu sunt lucrari de

parte din aceste lucrari
ce a stat la baza emitert

B { ucrarile a car

corespunzator, in plus,

ctructurd aprobate prin proiectul tehnic

infra
autorizatiilor de construire;

e expertiza contin nereguli, fata de care s-au formulat

rRapoartele d
: ; de instanta de fond,

obiectiuni, obiectiuni care au fost respinse

la, singura proba
Fin.Co.Ge.R.O.

za contabl

ins proba cu experti
ortate de

nul cheltuielilor sUp

Instanta de fond a resp

de natura a IAmurl cuantur

f;{J{F[‘?fit Y OB
| e de avorat




Tribunalul C

onst : ;
s anta a respins prima cerere de suspendare provizori
cutarii silite si a dispus restituirea cautiunii b

4. La data de 21.02 1 |
oy 2 2012, In urma comunicarii Rezolutiei penale din data de
.02.2012, ICipl
unicipiul Constanta a formulat o a doua cerere de suspendare

provizorie a executarii sili
silite, cerere care o
r a fost respinsa de Tri
Constanta'. P Tribunalul

£’ '
5.La termenul din data de 13.06.2012 — primul termen de judecata in fata

e . v
stantei competente — Municipiul Constanta a depus note de sedinta prin
. : % . 5

are a invocat, in sustinerea cererii de suspendare a executarii silite §i a
motivelor de recurs — de modificare / casare, urmatoarele:

- Efectele Rezolutiei penale cu privire la obligatia de a executa lucrarile de
infrastructura, in sensul ca izvorul obligatiei — clauzele contractuale — este
afectat de suspiciuni de ordin penal ce privesc savarsirea unor infractiuni
de fals intelectual si abuz in serviciu, recunoscute de fostul primar

Gheorghe Mihaesi;

Concluziile raportului intocmit de ANAF care a constatat ca societatile

comerciale de la care Fin.Co.Ge.R.O. a achizitionatl materiale de

constructii, au-desfasurat tranzactii fictive, In scopul eludarii platii taxet

pe valoarea adaugata. De altfel, ANAF a investit Parchetul de pe langa
ctia Nationala Anticoruptie, cu O

inalta Curte de Casatie si Justitie, Dire
cestor societati furnizoare

plangere penala impotriva administratorilor a
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.
Constanta, Tribunalul

prezentate de Municipiul
piul Constanta.

6.in pofida argumentelor
| recursul formulat de Municl

Constanta a respins irevocabl

i,

4.02.2012, parchetul de pe langa Tribunalul Constanta a

1 : ' '

orin Rezolutia penala din da | * 6.2000 §i
: ¢ - de Concesiune nr. 38133 §i 38134/15.0% 3!

constatat <a la inchelerea Contractelpr | st 2 tractiuni de fals §

asumarea obligatiei de a & . t
abuz in serviciy, in complicitate cu reprezen



Adrian si Stoica Constantin Simona Gabriela.

8.5imultan cu formularea contestatiilor la €xecutare, Municipiul Constanta a

formulat 3 (trei) cereri de suspendare a executsrii silite si 3 (trei) cereri de
suspendare provizorie a executarii silite.

9. Toate cererile de suspendare si suspendare provizorie a executirii silite au fost

respinse. Impotriva incheierilor prin care s-au respins cererile de suspendare
Municipiul Constanta a formulat recurs. Cererile de recurs nu au fost inca
solutionate de Tribunalul Constanta.

b. Cereri de stramutare

10. Municipiul Constanta a formulat 4 (patru) cereri de stramutare ce au vizat

urmatoarele dosare:

- dosar nr. 3069/212/2011;

- dosar nr. 32182/212/2011 avand ca obiect contestatia la executare silita
imobiliara;

i.' - dosar nr. 15177/212/2011 avand ca obiect contestatie la executare;

dosar nr. 1622/118/2012 avand ca obiect actiunea in constatarea nulitati

sbsolute formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta ca

urmare a celor retinute prin Rezolutia din data de 04.02.2012.

11. Inalta Curte de Casatie sl Justitie a admis cererea de stramutare a dosarulul

nr. 1622/118/2012 si a decis stramutarea acestui dosar la Tribunalul Bragov.

c. Actiuniin legatura cu Rezolutia penala din data de 04.02.2012

impotriva rezolutiei emisa ae
u fost respinse de

12. Fin.Co.Ge.R.O. a formulat doua plangeri
bunalul Constanta, plangeri care a

parchetul de pe langa Tri - e
dmisibila, respectiv, tardiva.

judecatoria Constanta, ca ina

d. Cereri de revizuire
'~ Rezolutia din data d

13. in baza celor retinute |
Constanta a formulat doua C€

e 04.02.2012, Municipiul

reri de revizuire, dupa cum urmeaza.

Socetate de avorat;



S0cietate de avO( Aty

- Cerere de revizuire 3 sentintei civile nr. 4853/2004 pronuntata de

-  Cerere de revizuire a sentintei civile nr. 20697/17.11.2011 pronuntata de
Judecatoria Constanta in dosarul nr. 3069/212/2011.

Mentionam ca in prezent, Tuca Zbarcea & Asociatii gestioneazs aproximativ 4o de
dosare litigioase in legatura cu Fin.Co.Ge.R.O.
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