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Procuror Niti Teodor de la Parchetul de pe JAngi Tribunalul Constanta: -

analizind actele si lucrarile dosarului penal cu nr. de mai sus, privind pe invinuitii:

- CALAPOD TUDOREL

- MITRAN DUMITRU

- PATRU DIANA

- RADU MARIA

-RITA DANIELA, cercetati prin prisma comiterii infractiunii de abuz in
serviciu, in forma reglementati si incriminatd de art. 13/2 din legea 78/2000 pe de o
parte , plus fals intelectual - art. 289 c.penal,

_ROBERTO VINCENTELLI - cercetat prin prisma infractiunii de dare
de mitd cf. art. 255 c.penal in referire la art. 6 §i 9 din legea 781200 rep,

_MARINESCU MANUELA STEFANIA si persoana juridicd SC
ECOLOGICAL CENTER SA, cercetati prin prisma infractiunii de uz de fals in forma

continuatd — art. 751 ¢.penal cu aplic art. 41 alin 2 c.penal, :
- precum si pe fiptuitorii SELEA ADRIANA , PETRESCU TRAIAN,

plus "Functionarii ANPM", toti cercetati in faza de acte premergétoare prin prisma
art.13/2 din legea 78/2000 rep:

EXPUN URMATOARELE

DIN PERSPECTIVA CADRULUI PROCESUAL:



a) La data de 16.03.2010, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA din
Ngvodari, depune la ST-DNA Constanta, o primi pléngere penald impotriva
numitului MATEI NICOLAE, primarul orasului, pe care-l-acuzi de sivArsirea
infractiunii de "abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, in forma calificatd,
conform art. 246 c.pen, rap. la art. 248/1 c.penal si art. 13/2 c.penal”.

Reclamai petenta , in esentd, faptul cd primarul refuzi si elibereze autorizatia de
constructie pentru un obiectiv intitulat "Centru de Gospoddrire Deseuri Industriale”,
in pofida dispozitiilor sentintei 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanta, care-1 obligi
sa procedeze in sus-mentionatul sens.

Din perspectivd formald, se observd faptul ci aceastd pléngere, in contra
dispozitiilor imperative ale art.222 c.pr.pen, nu este semnati de petent ci de avocat,
care nu atageazg insi procura speciald necesari in astfel de situatii, dat fiind faptul ci
delegatia de apdritor, dati pentru redactare plingere penald, nu suplineste aceasti
cerintd legal/procedurala.

Cercetrile au fost efectuate in temeiul principiului oficialitati, operant n
cauza.

Prin ordonanta din 22.04.2010, dat3 in cauza cu nr. 29/P/2010, aceastd structura
de parchet isi declind competenta in favoarea Parchetului de pe langi Judecitoria
Constanta, prin prisma regulilor de competent3 materiala.

Cauza se inregistreazd sub nr.10221/P/2010 la respectiva unitate.

b) La data de 15.04.2010, invinuitul VINCENTELLI ROBERTO, in nume
propriu, depune o noud plangere la Parchetul de pe lingi Tribunalul Constanta,
inregistratd sub nr. 387/P/2010, impotriva primarului MATEI NICOLAE, prin prisma
art. 317 cpenal - instigare la discriminare, art. 324/2 c.penal- mstlgare publicd si
apnlnma infractiunilor §i art. 5 din QUG 31/2002-propagandi xenofobi.

In motivare, aratd invinuitul ci urmarea refuzului primarului de a elibera sus-
mentionata autorizatie de constructie, s-a niscut un litigiu intre pirti, inclusiv cu
puternice reflexe media .

Practic, in interviuri date presei, MATEl NICOLAE si-a expus un punct de
vedere legat de situatia de fond , adicd al impunerii in maniera ce se va explica in
continuare, a edificdrii unui depozit nedorit de deseuri pe raza oragului Nivodari, fapt
interpretat de petent ca fiind de naturd ilicit penald in sensul infractiunilor reclamate.

¢) La data de 25.06.2010, invinuitul VINCENTELLI ROBERTO,'in calitate de
reprezentant al SC ECOLOGICAL CENTER SA, a depus o noui plangere penald
impotriva primarului MATEI NICOLAE, prin prisma art.24 alin 3 din legea 554/2004,

in concurs cu art. 246 c.penal, inregistratd initial sub nr.6116/P/2010 la Parchetul de pe
langa Judecitoria Constanta.



In motivare, arati petentul ci urmare a pronuntarii de cétre instanta de judecatd
a sentintei 759/2009, a fost obligat primarul si emitd autorizatie de constructie pentru
depozitul de deseuri industriale .

De urmare, a mai fost promovati o noud actiune, care a avut ca efect emiterea
unei noi sentinte, prin care Primarul Orasului a fost obligat la plata unei amenzi
judiciare de 20% pe zi intarziere din salariul pe economie cu titlu de amenzi pentru
neemiterea autorizatiei din cauza.

intruct nici de aceastd datd primarul nu s-a supus, opiniazd petentul cd s-ar fi
comis infractiunile reclamate.

Asa cum se va fi explicat, nici pe departe pasivitatea faptuitorului nu ii este
imputabild, ci este rezultatul conjuncturii unor factori obiectivi/exoneratorii de
raspundere penal.

Aceasti noui plangere a fost preluati la Parchetul de pe ldngd Tribunalul
Constanta si inregistratd sub nr.700/P/2010, iar in data de 08.06. 2010 a fost declinati
in favoarea ST-DNA Constanta.

Prin ordonanta din 23.06.2010, datd in dosarul cu nr. 68/P/2010, aceastd
structurd de parchet dd o solutie de neurmdrire penald fatd de numitul MATEI
NICOLAE prin prisma art.246 c.penal in referire la art. 13/2 din legea 78/2000,
dispunénd totodati declinarea de competenti in favoarea Parchetului de pe langi

Judecitoria Constanta pentru continuarea cercetdrilor prin prisma art. 246/248/1
c.penal.

d) La data de 25.06.2010, invinuitul VINCENTELLI ROBERTO a depus o altd
plangere impotriva primarului MATEI NICOLAE, prin prisma art. 246 si al art. 248
c.penal, ce a fost inregistratd la PJ Constanta sub nr. 9756/P/2010, apoi reinregistrata
sub nr.12813/P/2010.

in motivare, arata petentul invinuit ci urmare a declansdrii litigiului mentionat, a
fost promovati de cftre primar procedura referendumului local, finalizatd cu
exprimarea dorintei populatiei orasului, dealtfel in proportie cvasiunanimg , in sensul
interdictiei de a se amplasa depozitul de deseuri in zona.

Numai c&, sustine respectivul cd primarul sgi-ar fi exercitat defectuos
atributiunile de serviciu in aceasté directie, astfel c@ votul in sine ar fi rezultatul vicierii
vointer populatiel prin dezinformare, neacordarea permisiunii de afisare stradald
reprezentantilor SC ECOLOGICAL CENTER SA in legdturd cu intentia lor si
partinismul chipurile manifestat de respectivul, cu ocazia procedurii in sine.

"Referitor la aceastd plangere, se va observa ci rezultatul referendumului a fost
consemnat intr-o Hotardre a Consiliului Local Navodari, cu nr. 73/28.05.2010,
neatacatd , deci cu caracter definitiv, aspect ce naste o prezumiie juris et de jure ca este

validd formal si trebuie respectatdi pe fond, ceea ce exclude per a contrario ideea
abuzului penal al primarului.
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e) La data de 11.11.2010, la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta a fost
inregistrat denuntul penal formulat de MATEI NICOLAE, primar al orasului
Navodari, impotriva invinuitului VINCENTELLI ROBERTO si al numitei Marinescu
Manuela, prin prisma sivArsirii infractiunilor de dare de mit# si santaj.

Plingerea a fost inregistratd initial sub nr.1920/P/2010, instrumentat3

corespunzitor, iar in final a fost reunitd cauzei astfel formate in integrum sub nr. de
emitere a prezentului rechizitoriu.

/) La data de 16.03.2011, numitul MATEI NICOLAE a depus la rindul siu o
pléngere penali impotriva SC ECOLOGICAL CENTER SA, ca persoani juridics, prin
prisma infractiunilor prev. de fals/uz de fals, adicd al art. 289 c.penal/art. 291 c.penal,
in concurs cu sivérgirea infractiunii de abuz in serviciu cf. art. 13/2 din legea 78/2000.

Plangerea a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta sub
nr. 437/P/2011, la care au fost reunite toate cauzele mai sus analizate succint si sub
care dosarul va compdérea in fata instantei.

in motivare, se arati ci prin emiterea/folosirea unor acte administrative, in
concret certificate de urbanism invalide, cu toate actele subsecvente aferente, au fost
induse in eroare instantele judecatoresti, astfel cd in prezent este iminentd edificarea
unui depozit de deseuri pe raza orasului Navodari, in contra legii si a vointei
autoritatilor locale.

Se aratd opinia petentului legat de aceastd chestiune, ce se va fi descris dealtfel
in subcapitolul urmétor al prezentului rechizitoriu, cu precizarea cd in concret, actele si
faptele comise de exprimarul orasului, invinuitul CALAPOD TUDOREL ar fi
subsecvente infractiunilor mentionate, in concurs cu cea de neglijent in serviciu.

La finele plangerii astfel depuse, se fac mentiuni despre potentiala incglcare a
legii penale de cétre numitii SELEA ADRIANA si PETRESCU TRAIAN in legiturd
cu urmarea de cdtre acestia a procedurii de emitere a Raportului de Evaluare a

Impactului asupra Mediului, folosit in calea de obtinere a dreptului de edificate a
depozitului de deseuri dorit de societatea administratd de invinuitul VINCENTELLI
ROBERTO, respectiv SC ECOLOGICAL CENTER SA.

Intrucét probele administrate nu au vidit in referire la cel doi experti incélcari
ale legii penale, se va dispune in sensul unei solutii de neurmérire fatd de acestia prin
dispozitivul aferent.

La data dec 03.06.2011, prin rezolutie, a fost inceputd urmdrirea penald fatd de
invinuitii sus-vizati, prin prisma art. 13/2 din legea 78/2000.

La data de 22.08. 2011, prin actele procedurale aferente, a fost dispusa inceperea
de urmérire penald si pentru sdvarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri
oficiale — art. 289 c.penal , respectiv uz de fals fatd de Invinuitii sus-nominalizati in
mod corespunzitor, precum §i pe cale separatd, fatd de cetdteanul italian ROBERTI
VINCENTELLI pentru comiterea infractiunii de dare de mita in forma art. 255 c.penal
rap. la art. 6 si 9 din legea 78/2000 rep.



EVOLUTIA SITUATIEI DIN PERSPECTIVA FONDULUI CAUZEI

A) SC ECOLOGICAL CENTER SA a fost infiintatd in anul 2002, avand ca date
de 1identificare J.13/1779/2002, CUI 14819669, sediul social fiind in incinta SC
MARWAY FERTILCHIM, din NAVODARI , str.Principali nr. 1, ambele
administrate de invinuitul VINCENTELLI ROBERTO.

Intrucdt SC ECOLOGICAL CENTER SA dorea si edifice pe una din locatiile
din incinta proprietdtii SC MARWAY FERTILCHIM un depozit de degeuri, a initiat
procedurile aferente in scopul declarat, dupd cum se va fi descris in continuare.

Solutionarea unora din aspectele de ilicit demonstrate in cauza de fati va fi doar
o parte din ansamblul de ilegalitdti depistate pe traseul anchetei, care vor face obiectul
unei solutli de disjungere in vederea respectiirii exigentelor legii penale, adici de
tragere la rdspundere penald a tuturor celor vinovati.

ASTFEL:

) La data de 09.06.2004, la Priméaria Oragului Nivodari, a fost Inregistratd
cererea depusi de petenta SC Ecological Center SA Navodari, 1n sensul solicitirii de a
se emite un certificat de urbanism aferent unei structuri-depozit de deseuri, ce ar fi
urmat s fie edificat pe o suprafatdi de 40.000 m.p. teren, situatd In Nivodari, str.
Principald nr. 1, denumit pompos « centru de gospodérire deseuri industriale ».

Au fost anexate la cererea depusd inscrisuri, mai precis un memoriu de
prezentare §1 0 « parte desenatd » .

La data de 10.08.2004, a fost emis Certificatul de Urbanism nr. 715/2004, sub
semndtura numitilor  DOBRE ION-« primar » al orasului, BUZEA DIANA
(actualmente Pdatru)-secretarul primériei si MITRAN DUMITRU - arhitect sef.

Se observd «pro primo », faptul ci, la data emiterii actului mentionat, la
Priméria Oragului Névodari, functia de primar o indeplinea invinuitul CALAPOD
TUDOREL, acesta fiind ales §i confirmat In functie inci de la data de 27.06.2004 si
nicidecum DOBRE ION, care dealtfel a si decedat ulterior.

Evident, nu poate fi permis ca pe timpul mandatului unui primar si iasi din
Prim@rie acte de autoritate semnate de fostul primar, mai ales ¢i in aceiasi zi au iesit
trei astfel de acte, ceea ce exlude orice eroare.

in concret, spre exemplu, in data de 10.08.2004, au iesit din Primaria Nivodari,
- aldturi de cel in cauzd - §i certificatele de urbanism 714 si 716, emise in favoarea
unor terti, semnate insd de invinuitull CALAPOD TUDOREL, iar actul "din mjloc”,
semnat de primarul decedat, ceea ce inseamni c¢d in mod evident, "ceva nu este in
reguld” in activitatea primarului in functie la acea daté, care ar fi putut s observe , cel
putin , situatia expusa.



Dealtfel, originalul acestut act oficial a disparut din evidentele de la Primaria
Orasului Nivodari, fiind gisit insd cu ocazia unei perchezitii domiciliare la sediul SC
ECOLOGICAL CENTER SA Névodan, de unde a i fost ridicat de procuror.

Totodatd, s-a consemnat in respectivul act, 1n mod nereal, faptul ci terenul
aferent intentiei de edificare al depozitului de gunoi este proprietatea persoanei juridice
SC ECOLOGICAL CENTER SA, desi asa ceva nu a existat niciodata in realitate.

Potrivit extrasului de carte funciard 8932/2002, suprafata de teren este parte
dintr-un lot mai mare, de peste 190 hectare, apartinind SC MARWAY FERTILCHIM
SA Navodari.

In situatia datd, ar fi trebuit dezmembrat juridic si topocadastral suprafata
necesard, printr-o procedurd neurmatd fn cauzd, situatie in care consemnarea falsd
mentionatd a fost folositd in procedura de solicitare i obtinere ulterioard a acordului
de mediu.

Conform art. 29 din legea 350/2001, certificatul de urbanism se elibercazi la
cererea oricarui solicitant care poate fi interesat de cunoasterea datelor si a
reglementdrilor cdruia 1i este supus respectivul imobil si/sau investitie.

In disp. art.31 din legea mentionatd, se stipuleaza ce elemente trebuie s&
cuprindd actul emis, 1in special regimul juridic, regimul economic §i tehnic al
acestuia,_iar_in_art. 34, se stipuleazd si cd emiterea certificatelor _de urbanism
incomplete , cu date eronate , sau nerespectarea prevederilor din documentatia de
urbanism atrage ridspunderea juridicd. '

Dat fiind faptul ci in raport de acest prima act act cu un continut nereal, a
intervenit termenul de prescriptie, se va dispune o sclutie de neincepere a
urmaéririi penale, insé se va face aplicarea art. 245 lit.cl c.pr.pen, in sensul de a se
sesiza pe cale separatd instanta cu desfiintarea sa prin sentinta judecatoreasci.

Analizdnd din aceasid perspeciivd coniinutul acestui act oficial, chiar §i in
situatia relatatd, legatd de semnarea sa de citre un non primar, dar din perspectiva
interesului judiciar de demonstrare a abuzului in serviciu comis de Tnvinuitii din
cauzd, In favoarea unei firme private, se constatd incilcarea legii - in mod
suplimentar fatd@ de mentiunile vizdnd proprietatea - n sensul ca acest prim certificat
are date incomplete - cu relevantd urbanisticd mare, asa cum au fost demonstrate de
raportul expertului Vasiliu Alexandru - respectiv :

i)-nu este consemnat procentul de ocupare al terenului (POT)

ii)-nu este consemnat Coeficientul de utilizare al terenului existent (CUT)



iii)-se consemneaza in mod nereal cd terenul ar fi proprietatea petentei, in
conditiile in care in Cartea Funciard , acesta este intabulat altei entitati juridice,
respectiv SC Marway Fertilchim SA Néavodari.

Este real cd la data de 20.12.2005, adici la un an dupd primul certificat de
urbanism, intre SC Ecological Center SA Nivodari si SC Marway Fertilchim SA
Néavodari a fost incheiat un « Profocol », prin care se constituie in favoarea celei
dintal un « drept de folosintd » asupra unei suprafete de 30.000 mp, act fard termen
de valabilitate, dar care are evident maximum valoarea unui inscris sub semndtura
privatd, el insugi fard datd certd §i neproducdtor de efecte juridice, in relatia cu
autoritdtile publice, mai ales pe linie de drepturi reale si din perspectiva exigentelor
legii 50/1991 republicatd si ale anexelor acesteia.

Ori, conform legii roméne, acest act nu valoreaza in nici un fel tithu (legitim,
pentru emiterea unei autorizatii de constructie sau justificarea mentiunilor nereale din
cadrul certificatului de urbanism emis atunci §i ulterior in anul 2007, cum se va fi
explicat), fiind de observat si c@ este certd diferenta intre suprafata mentionatd in
« Protocol » $i cea din cererea de eliberarea certificatului de urbanism, adici ntre 30 si
40 hectare.

Totodatd, in cadrul « plansei cu vecindtdtile » anexatd cereril petentei, se
consemneazd date incorecte legate de vecindtitile adevdrate ale amplasamentului,
care este in realitate, in contra legii, situat la mai putin de 1000 metri de locuintele
unor cetdteni ai Orasului Navodari, (fapt constatat in concret cu ocazia mdsurdtorilor
efectuate in cadrul prezentei anchete penale si care va fi luat in calcul ca atare).

Dealtfel, In cadrul Orasului Navodari, nu existd un Plan Urbanistic General
(PUG), situatie in care era necesard inserarea, incepénd cu emiterea Certificatului de
Urbanism 715/2004 precum si a celor ulterioare, a cerintei unui Plan Urbanistic Zonal
- prealabil oricarei alte proceduri- (PUZ), cf. art. 47 alin 2 litc sialin 3 litb din

Legea 350/2001, in forma in vigoare la acea data,

iii)-nu este consemnatd necesitatea respectdrii disp. OG 29/1997- Codul Aerian
al Romaniei, respectiv cerinta de a se obtine avizul conform de la Autoritatea
Aeronauticd Civild, in conditiile in care amplasamentul preconizat al obiectivului

mentionat este inclus in regiunile de control ale Aeroportului International Mihail
Kogdlniceanu.

La data de 24.02.2005, se emite de citre Consiliul Local Navodarn HCL
37/2005, (prima din succesiunea actelor normative locale pe aceastd linie) care
interzicea amplasarea depozitului de deseuri toxice pe raza administrativd a orasului,
situatie in care, prin adresa cu nr. 10690/16.08.2005, hotirire semnati de CALAPOD
TUDOREL si MITRAN DUMITRU, chiar cu aceastd motivatie, act normativ la care
invinuita RADU MARIA are o contributie semnificativd , invinuita “witand" apoi de



existenta acestuia, cu ocazia reprezentdrii autoritifil locale - la sedintele CAT
(Comitetul de Analizéd Tehnicg).

fn conjunctura astfel creatd, se respinge cererea de prelungire a valabilititii
Certificatul de Urbanism 715/2004, formulatd de petenta SC Ecological Center SA
Navodari, ( Adresa 10690/16.08.2005 a Primdriei Navodari, semnatd de invinuitii
CALAPOD TUDOREL si MITRAN DUMITRU, inregistratd la invinuita SC
ECOLOGICAL CENTER sub nr. 1056 din 19.08.2005).

Importanta acestei chestiuni, este datd de dovedirea faptului i cei doi semnatari
al acestei adrese erau pe deplin constienti de existenta actulul mentionat , invalid insd
de plano in urma semndrii sale de non-primarul Dobre Ion, dar st al dovezii privind
constientizarea deplind a vointel comunitatii, care se opunea ferm, atunci ca si acum,
actiunii SC ECOLOGICAL CENTER SA Névodari.

2) La data de 14.10.2005, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA Navodari
insistd in demersul siu, si depune din nou, la Primria Orasului Névodari cererea
14074/2005, in care cere un nou Certificat de Urbanism, in vederea realizirii
obiectivului - denumit de aceastd dati "Centru de Gospodarire Deseuri Industriale
Netoxice si Nepericuloase” (tipul de deseuri este specificat drept urmare a HCL

37/2005) obiectiv care se dorea a fi edificat — de aceastd datd - pe o suprafatd de 15,4
ha.

La data de 14.12.2005, sub nr. 719, cu semndtura invinuitilor CALAPOD
TUDOREL, MITRAN DUMITRU si BUZEA DIANA |, in calitdtile sus-mentionate,
se emite pe cale de consecintd un al doilea certificat de urbanism, n care nu se mai
“areseste la rubrica privind titularul dreptului de proprietate — unde este trecuti asa
cum este in mod real - SC MARWAY FERTILCHIM S.A. NAVODARI”, act in
care insd, 1in continuare, nu se cere, in pofida legii;

i}-avizul conform de la Autoritatea Aeronaiitica Civild
ii)-nu este consemnat procentul de ocupare al terenului (POT)

iii)-nu este consemnat Coeficientul de utilizare al terenului existent (CUT)

iii)-fisele tehnice necesare emiterii Acordului Unic

iiii) -necesitatea intocmirii unui PUZ, asa cum obliga legea §i a fost explicitat
mai sus

Durata acestui Certificatul de Urbanism este deasemeni de un an de zile ,
situatie in care a expirat la 14.12.20006, interval in care , pe cale separatd, s-au
produs anumite « evenimente », agsa cum se va fi explicat in cele de urmeaza.



Analizand acest act, se vadeste cid este semnat de Invinuitii CALAPOD
TUDOREL, BUZEA DIANA si MITRAN DUMITRU, moment din care acestia nu
mai pot invoca ulterior nici un fel de perceptie eronatd a realitatii, mai ales cd tot ei
semneazd si actul similar din 2007, in care, ca si in 2004, sunt consemnate date
nereale privind statutul proprietatii imobiliare.

Succint analizdnd situatia In acest moment, este de observat faptul ci SC
ECOLOGICAL CENTER SA Navodari, prin demersurile urmate de invinuita
MARINESCU MANUELA STEFANIA, pe baza actelor analizate mai sus, promovase
inca din 2004, demersurile de obtinere a Acordului de Mediu, care insd nu 1i fuseserd
acceptate la acea datd de citre Agentia Regionald de Protectie Galati, situatie in care
petenta a obtinut « ajutorul » Agentiei Nationale de Mediu, care a preluat dosarul spre
solutionare, 1n custodia sa juridica.

Ori, pentru ca un astfel de dosar sa fi fost preluat 1a structura centrald, obiectivul
vizat trebuia si fie — deseuri toxice si periculoase .

In conditiile in care in certificatul de urbanism 719/2005 se consemneazd ideea
unor deseuri netoxice si nepericuloase, preluarea dosarului este cel putin ciudatd, dat
fiind cd pand in anul 2007, adicd timp de peste un an, nu a existat un alt certificat de
urbanism care sd le ateste legala investire.

Demersurile precizate, initiate incé din anul 2004 si finalizate in august 2008, au
avut la bazd premisa datd de actele false folosite, respectiv cele doud certificate de
urbanism descrise in acest subcapitol ( cel din 2004 si cel din 2007) .

Din perspectiva legii penale, mentionarea unor date nereale n actele emise in
cauzd de citre functionarii publici valoreazd infractiune, fiind diferentd certd de
elemente constitutive intre faptele incriminate in art. 289-290 si 291 c.penal.

Ca si persoand fizicd, cel care a inifiat i efectuat aceste demersuri, este
invinuita MARINESCU MANUELA STEFANIA, administratorul (unul dintre ei) SC
ECOLOGICAL CENTER SA, fapt pentru care, fiind evident c3 sunt actele unor
invinuiti pe deplin congtienti de ceea ce fac, se va dispune In sensul responsabilizrii

K,
s

penale a amandurora - pentru sdvarsirea infractiunii de uz de fals.

Mai mult, aceasta este asociat/administrator att la invinuita SC ECOLOGICAL
CENTER S.A cit si la SC MARWAY FERTILCHIM S.A. NAVODARI, adeviratul
proprietar in cauzd al terenului, chestiune care exclude orice indoiald legatd de
situatia elementulut subiectiv component al infractiunii instrumentate s1 implicit,
vinovatia respectivilor invinuiti In utilizarea unor acte false in fata autoritatilor publice
de mediu si judiciare.

Desi actul n sine ( certificatul de urbanism din 2005) nu are, in opozitie cu
celelalte doud, mentiuni false/nereale din perspectiva titularului dreptului real de
proprietate, lipsa mentiunilor legal/necesare, il face a fi un act important - in vederea

descrierii actelor materiale subsecvente infractiunii incriminate de art. 13/2 din legea
78/200 rep.
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Prin Legea 289/2006 a fost completatd legea 350/2001, situatie in care se
stipuleazd ci este obligatorie (art. 57 lit b din forma modificatd) consultarea
prealabilii a populatiei, referitor la documentele de urbanism ce urmeaza a fi sau au
fost déja aprobate.

Mai mult, in art. 63 din lege chiar se face referire expresd la responsabilizarea
Juridic@ in caz de nerespectare a prevederilor legii, fapt important la rindul siu in
analiza privind succesiunea evenimentelor ce au urmat §i in justificarea rafiunii
prezentului rechizitoriu.

In art. 64 din legea sus-mentionatd, se stipuleazd si faptul cd « documentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate fird avizele previzute de
reglementdrile in vigoare sunt nule ».

Mai mult, in afard de dispozitiile din Codul Aerian al Romaniei, cadrul legislativ
este completat si de aparitia in plus si a Ordinului MTCT 1185/2006, care intareste

obligativitatea obtinerii pentru astfel de activitdti economice si a avizului conform al
Autoritatii Aeronautice Civile.

3) La data de 10.12.2007, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA Navodari,
a depus, pentru a treia oard, la Priméria Oragului Navodari - cererea 2252/2007 -
prin care cere de aceastd datd un Certificat de Urbanism, in referire la obiectivul
« Centru de Gospodadrire Deseuri Industriale » - termen modificat fat@ de actul initial
intrucdt nu se putea obtine cu titulatura din 2005 acordul de mediu si trebuia deci
fdcutd aceastd mentiune diferitd.

Si de aceastd datd, sub semndtura invinuitilor CALAPOD TUDOREL, MITRAN
DUMITRU si PATRU DIANA, (actul fiind redactat tot de cétre RfT ‘A DANIELA), se
consemneazd - in fals - c& terenul este al petentei, chestiune ce a facilitat finalizarea
procedurii de obtinere a acordului de mediu din august 2008 precum $i a sentintelor
judecitoresti ce au succedat in litigiile astfel promovate.

Aceste chestiuni nu sunt Insf sub incidenta prescriptiei raspunderii penale, fapt
pentru care se va dispune In mod corespunzitor.

Din analiza cererii insesi, se observd faptul cd SC ECOLOGICAL CENTER SA
Névodari este in deplind cunostintd de cauzi de dispozitiile din HCL 37/2005, intrucat
se referd la intentia de a amplasa un Depozit de Deseuri Nepericuloase pe batalul
(spatiu preamenajat), care insi nu le apartine lor, ci altei entitdfi juridice, respectiv
SC MARWAY FERTILCHIM SA Navodari.

Nu are nici un fel de importantd faptul cd, in parte, persoanele componente ale
structurii de actionariat sunt cam aceleasi in cadrul celor doud societati, diferite clar in
ochii legii, una de alta.

Se observd deasemeni §i neanexarea la aceste noi cereri, a documentatiel tehnice
necesare, in aceiasi manierd cum a fost analizat anterior, procedeul urmat fiind acelasi,
desi trebuia sanctionat imediat de functioparii publici invinuiti, ceea ce nu s-a
intdmplat, in avantajul petentei - fapt evident dealtfel.
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Extrem de rapid de aceastd datd, in conditiile in care primarul in functie trece
déja la presiuni fitise asupra functionarilor aparatului siu propriu pentru a obtine
semnarea actului de cétre secretarul orasului si arhitectul sef, se emite Certificatul de
Urbanism cu nr. 718/20.12.2007, sub semnétura numitilor CALAPOD TUDOREL -
primar, MITRAN DUMITRU - arhitect sef si PATRU DIANA ( fostd Buzea) -
secretarul orasului.

Analiza acestui al treilea act emis in succesiunea istoricului emiterii lor, In afard
de mentiunile nereale prezentate mai sus, denotd din nou, ca §1 In situatiile anterioare,

eliberarea sa cu lipsurile ce sunt incriminate de art. 31-34 din legea 350/2001,
respectiv:

i)-avizul conform de la Autoritatea Aeronauticd Civild
ii)-nu este consemnat procentul de ocupare al terenului (POT)
iii)-nu este consemnat Coeficientul de utilizare al terenului existent (CUT)

iiii)-fisele tehnice necesare emiterii Acordului Unic

mai Ssus

Pe aceastd bazd, in conditiile favorizatoare create de lipsurile din actul
adminstrativ, petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA Nivodari obtine de la Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului Acordul 3/15.08.2008, referitor la realizarea unei
investitii denumite « Centru de Gospoddrire Degeuri Industriale », amplasarea vizatd
fiind ins3 in realitate in cadrul altor parametri de misurdtoare, raportat prin comparatle
la co +rnm1h n ﬂﬂ‘-rmphp aferenta,

Abia de aceastd data pentru prima oard in tot parcursul actelor/pagilor urmati,
apar exact dimensiunile obiectivului vizat, care sunt realmente impresionante, (cota
+95 metri, suprafatd 15 ha teren ocupat de asa numitul depozit, plus alte 15 ha
ocupate de o instalatie despre care nimeni nu stie cum aratd, din ce se compune §i
cum functioneazd), fapt insa total fn contradictie cu vointa comunitatii locale $i urmare
directd a incdlcarilor legale comise de reprezentantilor autoritatii administrative de la
Primdaria Orasului Navodari.

In concret, se da de cétre ANPM, acordul pentru depunerea a nu mai putin de
600 tone degeuri pe zi, care ar fi urmat sa se depoziteze pe o indltime de pani la cota
+95 metri, un adevirat munte, eludindu-se astfel atét legea, cét si vointa comunitatii
locale i dispozitiile Consiliului Local Ndvodari .
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Spre exemplu, numai cianurile dorite a fi fost depozitate deplsesc cifra de
200.000 tone, adicd imens...{ 10.000 de basculante cu cianuri care ar fi urmat sd
depoziteze aceste deseuri in §i prin Ndvodari in trei ani, mai precis o medie de 10/zi).

Se impune §i precizarea ¢, In situatia in care nu se consemna in fals regimul
juridic al terenului, s-ar fi schimbat evidnet modul de continuare al procedurii pand la
rezolvarea acestui impediment, sau oricum , aceasta ar fi avut altd turnura.

Efectu] imediat al unui eventual act de acest gen valid emis, l-ar fi constituit
aparitia unor acte de dezmembrare funciard , care ar fi ajuns obligatoriu in Consiliul
Local pentru aprobare, ca si PUZ-ul atdt de obligatoriu, finalitate extrem de abil
evitatd de invinuiti prin aceste procedee ilicite , in avantajul neechivoc al Invinuitei SC
ECOLOGICAL CENTER SA.

Pentru a se evita interdictia din HCL 37/2005, in rubrica privind « scopul
investitiei din Acordul de Mediu 3/2008, care a incununat fotalul actelor abuzive si
dintre care unele false » , analizate n prezentul rechizitoriu, se trece acela de:

-inertizare a deseurilor periculoase in vederea transformdrii lor in
nepericuloase

-depozitare controlata a deseurilor inertizate si a celor nepericuloase.

Se observd eludarea in plus, cu certd intentie, de cétre invinuiti - care nu pot
nega cunogsterea exigentelor actului normativ local si - a unui aspect de logici si
anume ¢d , pentru a se transforma deseurile periculoase 1n inerte, ele trebuie aduse gi
depozitate temporar la asa numitul Centru de Gospodarire Degeuri Industriale,
moment din care se incalcd fard dubiu HCL 37/2005, care nu prevede ¢3 ar permite

depozitarea, fie ea si temporard a acestor deseuri, ci instituie o interdictie totala a unor
astfel de activitati.

Ca si tipuri de deseuri, fatd de care ANPM si-a dat acordul, sunt trecute cami tot
ce se poate constitui Tn asemenea gunoaie, anexele Acordului mentionat fiind
edificatoare i apte de a inspdiménta in acelasi timp.

Emiterea insdsi a acestui act trebuie instrumentatd pe deplin, intrucit nu se
explicd In mod corect legal de ce a fost preluat dosarul ca atare de la Agentia
Regionald de Protectic a Mediului Galati de cétre ANPM.

Astfel, asa cum am mai spus, competenta structurii regionale de mediu este
atrasd de inserarea In cuprinsul Certificatului de Urbanism 719/2005 emis de Priméria
Névodari, a mentiunii ¢ se doreste edificarea unui depozit de deseuri netoxice si
nepericuloase.

Ori, competenta structurii centrale intra in discutie abia dupd ce se vaddeau

intentii de depozitare a deseurilor periculoase, de care pand la certificatul 718/2007 ,
oficial, nu era vorba.
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Aceasta inseamnd - logic deci - ¢cd ANPM stia dinainte de ce urma si se
intample in acea locatie, luind - In anul 2006, inainte cu un an de actul ce l-ar fi
investit legal - dosarul de la ARPM Galati si abia apoi cerdnd Indeplinirea conditiei
unui certificat de urbanism care sd evite consemnarea mentiunii de « deseuri netoxice
si nepericuloase » fapt dealtfel consemnat In depozitiile functionarilor acestei strucuri,
nefructificate deplin in prezenta ancheta.

In aceastd manierd, ar fi urmat, potrivit interesului SC ECOLOGICAL CENTER
SA, sin opozitie totald cu al cetatenilor oragului, s3 fi fost primite spre depozitare,
pe raza orasului Navodari, la o locatie situatd mult sub limita de 1000 metri de la
prima casd locuitd, deseuri cancerigene, toxice, otravitoare, cianuri, si de alie
asemenea categorii de ofrdvuri, in catalogarea data de OUG 78/2000 si cu incélcarea
in aceastd manierd a HG 349/2005.

Chestiunea abaterilor functionarilor ANMP, nefiind deci 1dmuritd, reprezintd un
motiv al unet solutii de disjungere si instrumentare separate a modalititii de emitere a
acordulul de mediu in discutie, tindnd seama de dubiile aparute legate de legalitatea
acesteia.

Acordul de mediu, emis urmare a acestei proceduri “pe scurt”, este trimis la
Primdria Orasului Navodari §i luat la cunostintd direct de functionarii MITRAN
DUMITRU si PATRU DIANA ( fostd Buzea), care insi nu l-au adus la cunostinta
imediatd a primarului nou ales, adicd numitul MATEI NICOLAE asa cum trebuiau si
facd din perspectiva legii.

Este extrem de important a se observa faptul ci, pe intreg parcursul
procedurii de emitere al acestuia, structurile ANPM sustin in scris ¢ nu au luat
la cunostintd de HCL 37/2005.

(In acest sens, este adresa ANPM 771/24.03.2011 precum si cea cu nr.
817/29.03.2011, in care se precizeazd cd dacd ar fi stiut aceasta acordul de mediu nu
s-ar fi emis in conditiile date).

Mai trebuie relevatd si activitatea defectuoasd a functionarulni public RADU
MARIA, care, fiind desemnata s& reprezinte Priméria Navodari in cadrul sedintelor de
analiza tehnicd vizind emiterea acordului de mediu, a ascuns cu intentie nescuzabild
existenta HCL 37/2005 a CL Naévodari, desi, ca persoani — functionar public -
implicat activ in aceste proceduri, era obligatd s3 procedeze In interesul orasului, dar
nu a facut-o.

Aceasta nu a fdcut niciodatd cunoscutd in clar existenta acestei hotdrari
reprezentantilor ANPM, fapt pentru care, la emiterea acordului de mediu 3/2008 , nu
s-a tinut cont de acest act normativ local, caz in care, dacd ar fi fost invocat, ANPM nu
ar 1 actionat in aceleasi limite dupd cum a ficut-o.

Se observa deasemeni si pozitia clard a ANPM, in sensul ci, daci ar fi

cunoscut situatia mentionati, acordul de mediu 3/2008 ar fi avut alt continut sau
nu ar fi fost emis deloc.
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Reaua credintd a acestel invinuite este datd de faptul c@, desi, ca functionar
public, a fost una dintre initiatoarele hotdrérii mentionate si 1i stia perfect ratiunea, nu
a adus la cunostingd celorlalti membri din structura CAT , situatia reald a limitelor
mentionate n HCL 37/2005, fapt ce a addugat in parte la rezultatul evident al
avantajarii ilegale in aceastd procedurd a petentei SC ECOLOGICAL CENTER SA, in
sensul ce se va fi descris in continuare.

Revenind la ideea anterioard, Infre timp, in anul 2008, este momentul in care
incep s prindd contur efectele juridice si judiciare ale actelor defectuoase ale
functionarilor publici invinuiti.

fnvinuitul CALAPOD TUDOREL, 1fsi pierduse mandatul de primar in
favoarea numitului MATEI NICOLAE, care, asa cum am expus, nu a luat la
cunostinid, din culpa invinuitilor PATRU DIANA SI MITRAN DUMITRU, de
existenta acordului mentionat, situatie in care nu a putut exercita cdile de contestare
prevazute de lege, in termenul stabilit.

In data de 09.12.2008, se depune la Primaria Orasului Navodari, cererea de
emitere a autorizatiei de construire a acestul Centru de Gospoddrire Deseuri
Industriale din partea SC ECOLOGICAL CENTER SA Navodari, fapt rezolutionat
de primarul MATEI NICOLAE, in sensul ca Biroul de Urbanism s3 rdspunda in scris
referitor la interdictia de amplasare a depozitului in cauza.

Anexat acestei cereri, este si Acordul de Mediu, Insd MITRAN DUMITRU
ascunde acest fapt primarului in functie, adics MATEI NICOLAE, pe care incearci sa-
1 determine, fard succes insd, sd semneze autorizatia in cauza.

Dispozitia de comunicare a refuzului expus, obligatorie, este indeplinitd de
aparatul aferent, In sensul comunicarii refuzului, cu consecinta imediatd a promovarii
unor actiuni in instantd $i al tgnorfrii neculpabile de citre MATEI NICOLAE a
aparitiei actului emis de ANPM.

Situatia descrisd, din cauza imperfectiunilor formale generate de actele ilicite
aie funciionarilor aparatulul propriu al primarului, recte invinuiiii, cu excepiia lui
CALAPOD TUDOREL, care déja din acest moment era « scos din schemd », duce la
cistigarea actiunilor promovate in justitie de citre petenta SC ECOLOGICAL
CENTER SA. _

Astfel, 1in primi fazd, prin s.ctv. 759/12.08.2009 a Tribunalului Constanta,
mentinutd ulterior de cétre Curtea de Apel Constanta, este obligat primarul din
Névodari, si emita autorizatia cerutd de SC ECOLOGICAL CENTER SA Navodari.

Abia in timpul acestor litigii, s-a aflat §i de cétre primarul nou in functie,
martorul MATEI NICOLAE, despre existenta si componenta sus-amintitului Acord de
Mediu si implicit, apar pentru intdia datd s1 dimensiunile obiectivului in sine.

In mod expres, magistratii au refinut spre temei al pronuntdrii hotdririlor
Judecitoresti date In cauzd, agsa cum este limpede trecut in motivarea acestor
hotdriri, faptul ci procedura de obtinere a acordului de mediu a fost inifiatd prin
efectul certificatului de urbanism 715/2004 §i continuatd prin efectul celorlalte doud
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(paginile 2 §i 3 ale s.civ. mentionate, argumente reluate §i in cdile de atac), acte
invalide evident, dar care au stat la baza emiterii acestor sentinte judecdtoresti, in
conditiile in care judecdtorul nu se poate autoinvesti §i cenzura din oficiu
validitatea unor astfel de acte.

Fard a se intra in vreun fel in analiza unor hotérari judecatoresti definitive, este
deci de observat cd acestea se bazeazd pe inscrisuri si documente asupra legalitdtii
cdrora nu avea cum sa se pronunte instanta, respectivele acte beneficiind de prezumtia
de legalitate, precum §i pentru c@ depdseau limitele investirii, fiind astfel obligat
magistratul sd le primeascd ca atare, in conditiile In care, din cauzele expuse, nu au
fost contestate de cei indrituiti.

Intreaga procedurd, urmatd cu efectul vatdmarii intereselor comunitétii, a putut
fi realizatd ca urmare directd a exercitéirii defectuoase a atributinnilor de serviciu ale
primarului CALAPOD TUDOREL, arhitectului sef MITRAN DUMITRU si
secretarului orasului PATRU DIANA ( fostd Buzea) , precum si ale numitei RADU
MARIA, functionar la Priméaria Navodari - Compartimentul ADP, plus ale invinuitei
RITA DANIELA, acte guvernate de rea-credintd, persoane referitor la care sunt probe
care sd justifice convingerea c¢& au ficut aceasta in interesul asigurfrii unui avantaj
juridic/judiciar cdtre SC Ecological Center SA Nivodari.

In fine, in referire la invinuita R_ITA DANIELA, este de observat cd aceasta a
completat olograf rubricile din certificatele de urbanism din 2004, 2005 si 2007,
mentionind in doud dintre acestea - in mod nereal - ci terenul aferent ar fi in
proprietatea petentei SC ECOLOGICAL CENTER SA, desi asa ceva nu a fost
niciodati adevirat, intrucét acesta apartine altei entitdti juridice in cauzi, respectiv SC
MARWAY FERTILCHIM SA Nivodari.

In afard de completarea acestor acte oficiale, certificatele in cauzd au fost
semnate de primar, secretar §i architect sef, situatie in care se apreciazd cd toti acesti
4 functionari publici au intrat in conflict cu art. 289 c.penal.

Situatia in sine a concurat la rAndul siu la crearea conjuncturii existente in
prezent, fapt ce favorizeazi ilegal societatea mentionats, in dauna comunitdtii locale si
bineinteles in contra legii, dupd cum se expliciteazd in prezentul act de sesizare al
Instantei.

Cel mai important este faptul cd, in toate cazurile de eliberare a certificatului de
urbanism analizate, atat cele doud completate cu mentiuni false fatd de regimul
proprietatii, cat st In cel din 2005 ( cu mentiuni reale dar insuficiente) , s-a ocolit, prin
modalitatea analizatd, sesizarea Consiliului Local N&vodari, activitatea in cauzi
avénd, contra legii, un evident caracter ocult, nepublic .

Aceasti institutie, adici Consiliul Local, are, cf. Legii 350/2001, competenta
exclusivd de a aproba PUZ-urile, documentatie in care ar fi aparut dimensiunile
obiectivului solicitat de SC Ecological Center SA Nivodari si care impune o
procedura elaborata, ce lipseste in cauzi, dar care ar fi fost apti s3 aduci la
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cunostinta publicului si a institutiilor locale adevirul si nu doar ceea ce doreau
invinuitii CALAPOD TUDOREL si ROBERTO VINCETELLL

Aceiasi finalitate a necesititii unui PUZ dezbatut in Consilinl Local, (cert
nedoritd de cetdtenii din comunitatea locald si evitatd abil de catre invinuifi, dar in
special de catre primarul de atunci - CALAPOD TUDQOREL, care au actionat in
interesul reprezentat generic de cdtre invinuitul VINCENTELLI ROBERTO), ar fi
fost atinsd si dacii se dezmembra juridic corect, terenul aferent « investitiei »,
situatie in care, din nou, s-a evitat sesizarea Consiliului Local Nivodari, prin
consemnarea in certificatele de urbanism a mentiunilor false privind proprietarul
terenului.

Ori, din moment ce se emisese HCL 37/2005 pe de o parte, act normativ neadus
la cunostintd ANPM cum ar fi trebuit, iar cu ocazia discutiilor din sedinta CL
Navodari, din iulie 05.07 2007, alesii locali precizaserd clar ¢ se opun dorintei firmei
mentionate, de care a luat direct si neechivoc la cunostintd primarul i membrii
aparatului s3u, prezenti la aceste dezbateri, a se fi adus In fata Consiliului Local o
astfel de propunere de PUZ, insemna respingere sigurd , finalitate care a fost evitatd cu
rea-credintd de invinuiti, prin neinserarea condititlor de legalitate ale fiecarui certificat
de urbanism In parte, sus-analizat.

Astfel, numitul CALAPOD TUDOREL, nu are cum si se apere precum ca nu
era pe deplin la cunogtintd de vointa comunitatii §1 a organului deliberativ — Consiliul
Local, dup8 cum nu au cum s3 nege aceiasi situatie si functionariii invinuiti-membri ai
aparatului primarului si cosemnatari ai actelor ilegale, mentionate punctual mai sus.

In sedinta mentionatd, (05.07.2007) invinuitul CALAPOD TUDOREL a
prezentat situatia, in sensul c@ a lvat la cunostintd cd existd diferentd intre actele
administrative si documentatia depusd, sitvatie in care SC ECOLOGICAL CENTER
SA Névodari nu poate obtine acordul de mediu i de aceea are nevoie de un nou, alt
certiﬁcat de urbanism care si schimbe mentiunile din "Depozit de Deseuri Netoxice

de Gospodarire Deseuri Industriale".

In situatia datd, CALAPOD TUDOREL a primit mandat expres de a nu elibera
un astfel de act, precum cel cerut de SC ECOLOGICAL CENTER SA Navodari,
adicd exact ce a ficut pe dos doar 4 luni mai tarziu, emitdnd deci, prin presarea
secretarului si a arhitectului sef, Certificatul de Urbanism 718/20.12.2007, act urmat
de obtinerea "pe scurt" a Acordului de Mediu §i de sentintele judecitoresti , astfel
dispuse de instante.

Se observa ci, pentru a evita intrarea in conflict direct cu consilierii locali i cu
populatia oraslui, in aparentd $i public, acest invinuit declara ci se opune ideii si
intentiei SC ECOLOGICAL CENTER SA, pentru ca in mod ocult, s ii sprijine prin
actele emise in maniera analizatd, ocolind sesizarea Consiliului Local si omitdnd sa

anunte/investeascd consilierii locali despre situatia acestei chestiuni, arzitoare pentru
intreaga populatie.
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Efectul « tip domino » al acestor nelegalitdti, in special nesolicitarea PUZ-ului
plus a celovlalte avize si autorizatii legal obligatorii-sus precizate, I-a constituit
tulburarea insemnati a bunului mers al unei institutii publice, dar §i o vitdmare de
necontestat a intereselor unei intregi comunititi, de citeva zeci de mii de oameni, in
schimbul avantajdrii evidente §i ilicite a unei societdfi private.

C3 este asa, este exprimat de rezultatul referendumului local din mai 2010, in
care, in mod cvasi - unanim, populatia din NAVODARI (99,3%) a aritat ci respinge
dorinta SC ECOLOGICAL CENTER SA Navodari, finalitate care insd este iminentd
in prezent, drept efect subsecvent al ilegalititilor sus-analizate ale primaruiui si
membrilor aparatulul sdu propriu, coinvinuitii din cauzi.

Nu trebuie in nici un caz omis si analiza efectului certificatelor de urbanism
mentionate asupra cursului proceselor purtate in instantele de judecatd, fapt care
adaugd la tabloul chestiunilor expuse mai sus.

Mai mult, cat timp SC ECOLOGICAL CENTER SA Nivodari nu este nici
macar proprietarul terenului in cauzd, situatia relevd §1 o altd posibilitate de a se fi
vatdmat grav , pe viitor, in plus fatd de cele déja expuse interesele comunititii din
Nivodari.

Concret, dupid potentiala edificare a superdepozitului de deseuri, in care
cianurile sunt baza materiel acolo depuse ( 200.000 tone, adica 10.000 de basculante
cu cianuri) , existd la nivel teoretic si posibilitatea promovarii unor actiuni in justitie,
impotriva Orasului Navodari, de catre SC MARWAY FERTILCHIM SA Navodari, in
despégubiri, peniru ci s-a permis amplasarea unui obiectiv al altei entitati juridice pe
terenul siu, in lipsa titlului legitim justificativ.

Practic, cat timp dreptul de proprietate al acestei entititi juridice, este vadit
vatdmat de amplasarea unui depozit de asemenea anvergurd de cétre un tert (SC
ECOLOGICAL CENTER SA), pe terenul in cauzd, se poate invoca faptul c¢a primarul a

autorizat o constructie pe terenul altuia, element de ilicit generator de vocatie la
dPQhFlQHhHI g_u care in sine i{rebuie analizat ca atare in contextul eeneral al situatiei din

et RIS el GLQLL 210 LAY Bl = R L L BaLiaabiiel ell

Ne_wodan adicd al efectelor actelor ilicite analizate comise de invinuitii din cauza.

In fine, n situatia in care nici unul dintre cele trei certificate de urbanism nu este
corect emis, a fost eludatd, in interesul si avantajul neechivoc al SC ECOLOGICAL
CENTER SA, legea, in concret HG 1076/2004, in sensul c¢d a fost astfel realizat
interesul acestei societdti comerciale, prin urmarea unei céi simplificate de obtinere a
acordului de mediu, fapt care nu s-ar fi realizat in asemenea manierd, daci se respecta
de cétre functionarii publici vizati legea in integralitatea sa, dupa cum s-a descris mai
sus.

Ca asa este, o vddeste probatoriul administrat, din care facem itrimitere la
urmdtoqrele:

-raportul de constatare tehnico-stiintifici al expertului Vasiliu Alexandru , in
care se explicd legitura dintre omisiunile procedurale intentionate dealtfel din
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certificatele de urbanism, respectiv lipsa PUZ-ului si a actelor de dezmembramént
legal a proprietitii funciare a adevératului proprietar al terenului, recte SC MARWAY
FERTILCHIM SA in sensul emiterii unui titlu valid catre SC ECOLOGICAL
CENTER SA, sau a inexistentei unui aviz de la AUTORITATEA AERONAUTICA
CIVILA ROMANA si iminenta obtinerii de citre asa numitul investitor a
autorizatiilor de edificare a obiectivului respins insé cvasiunanim de catre populatie.
(Este de mentionat faptul cd in evidentele Biroului de Expertize de pe langd
Tribunalul Constan;a nu sunt experti in domeniul urbanism, astfel c¢d a fost solicitat

sprijinul profesorului  Vasiliu Alexandru, seful catedrei de urbanism de la
Universitatea de Arhitrecturd Bucuresti).

- declaratiile expertilor de mediu PETRESCU TRAIAN si SELEA ADRIANA ,
care arati cd, dacd ar fi existat PUZ in spetd, ar fi urmat procedee eleborate de
consultare a populatiei, s-ar fi stabilit regimul de inaltime/suprafatd, s-ar fi analizat
tehnologia de inertizare, consecintele acestei chestiuni asupra infrastructurii, vietii
populatiei, elemente in lipsa cdrora , raportul de evalvare a impactului asupra
mediuui s-ar fi putut emite mai complet.

Mai mult, aratd acestia c&, dacé ar fi cunoscut (fapt imposibil in lipsa PUZ-ului)
adeviaratele dimensiuni ale obiectivului, raportul lor — EIM - ar fi avut un cu totul alt
continut.

Respectivii experti mai declard si in sensul ci pe aceastd bazd/premisd, SC
ECOLOGICAL CENTER SA a beneficiat de un avantaj clar in procedura de obtinere a

acordului de mediu, fapt imposibil dealtfel dacd procedura urmata ar fi fost cea legal
corectd, ceea ce, evident, nu s-a intdmplat (nn).

-declaratia numitului MATEI NICOLAE, primar al orasului, care isi exprimi
motivele atitudinii abordate, in sensul ci a sesizat gravele ilegalititi comise de fostul
primar, recte invinuitul CALAPOD TUDOREL si din cauza unor disfunctii ale apararii
exercitate in procesele promovate, nu a putut aduce la cunostin{d aceastd chestiune
instantei de judecaté.

Mai mult, se expune §i congtientizarea misiunii pe care acesta o are de indeplinit
pe baza mandatului dat de populatia orasului, care il impiedicd s fie de acord cu
oiectivul mentionat.

Depdgind cadrul analizei textuale a depozitiei primarului, tindnd seama §i de
existenta impotriva sa a mai multor pldngeri penale logic vorbind, dacd acesta ar
emite in prezent, auforizatia de constructie in conditiile expuse, abia atunci ar fi
comis infracfiunea incriminatd de art. 246 ¢ penal, pentru cd ar infrdnge interesele
intregii comunitdti, asa cum sunt ele limpede exprimate prin referendumul din mai
2010.

Nu i se pot refine din aceastd perspectivd lui MATEI NICOLAE nici una dintre
incrimingrile aduse acestuia prin plangerzle prezentate mai sus, in conditiile in care
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acesta se vddeste a fi actionat in permanentd in limitele interesului public, in acord
real cu legea si a incercat sd impiedice finalizarea unor activitdti ilicite precum cele
analizate in cuprmsul prezentulm rechizitoriu.

Practic, in conditiile in care instanta de judecatd a fost indusd in eroare de
prezentarea de acte false intr-un proces civil, guvernat si de o apdrare discutabild, cu
atdt mai mult nu i se poate imputa primarului cd a incercat sd opreascd consecintele
iremediabile ale folosirii de cdtre invinuitii SC ECOLOGICAL CENTER SA  si
MARINESCU MANUELA STEFANIA, concubina invinuituui VINCENTELLI
ROBERTO, a acestor acte false si abuziv emise, in sensul déja expus si explicitat,
pentru cd s-ar infrdnge logica legii penale.

Pe aceastd bazd se va dispune in mod corespunzdtor in cuprinsul dispozitivului
prezentului act de sesizare al instantel.

Solutia mentionatd are la baza in primul rdnd analiza elementului subiectiv
constitutiv al acestor fapte penale, cert fiind cd MATEI NICOLAE a actionat in acord
cu mandatul avut i in deplind cunostintd de ilegalitdtile descrise in prezentul

rechizitoriu, situatie in care nu poate fi tras la rdspundere penald pentru nici una din
acuzele formulate de adversarii sdi procesuali.

-declaratiile celor peste 50 de martori - membri ai comunititii din Ndvodari,

care, la unison, isi expun opozitia ferma la edificarea obiectivului dorit de invinuitul
VINCENTELLI ROBERTO.

-inscrisurile administrate ca mijloc de probd, vadesc ca starea de fapt si
consecintele concrete sunt in sensul expus, drept pentru care nu sunt dubil din
perspectiva elementelor constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu in forma
asimilata infractiunilor de coruptie, de fals intelectual si uz de fals, asa cum sunt
retinute in sarcina invinuitilor prezentati ab initio.

g _Jn

. 5 . R g
Cu toate acestea, dat fiind aycua.u}c exercitate de invinuitii PATRU DIANA,

MITRAN DUMITRU, RiTA DANIELA si RADU MARIA, raportat la circumstantele
starii de fapt, la statutul real §i notoriu dealtfel al functionarilor, in raport cu primarul,
Ja certitudinea presiunilor exercitate de invinuitul CALAPOD TUDOREL in vederea
determinarii acestora s3 actioneze asa cum au ficut-o, in concret, apreciez ci nu este
cazul si se dispuna trimiterea lor in judecata.

In ceea ce-i priveste pe respectivii invinuiti, aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ este o misurd aptd sa satisfacd in concret exigentele legii penale s1 53 se
constituie intr-un avertisment legat de consecintele unor viitoare incalciri ale legii.

Spre exemplu la completarea ratiunii acestei solutii, am in vedere atitudinea
procesuald a respectivilor invinuiti, care declard sincer cum au ajuns si incalce legea,
modul in care au fost presati de acesta, de ce au semnat sub presiune actele mentionate
si relevd atitudinea duplicitard a exprimarului, care in public se opunea edificiului de
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gunol, iar in realitate ajuta firma privatd In interesul evident al acesteia si in contra
interesului public.

Nu aceiagi este situatia i legat de invinuitul CALAPOD TUDOREL, a carui
pozitie, situatie, activitate §i atitudine reclamd punerea in migcare a actiunii penale si
trimiterea In judecata.

Practic, prin intreaga activitate defectuoasd a acestuia, in sensul §i limitele
definite si descrise, a intrat in conflict cu art. 61 alin 2, art. 63 alin 5 lit.a, f, 5i g din
legea adminstratiei publice locale nr.215/2001 republicatd si cu logica §i misiunea
unui primar ales de populatie, cu consecinfa v@tdmdrii intereselor comunititii
locale in sensul expus, in interesul unor agenti economici privati in mod corelativ.

in conditiile in care invinuitul CALAPOD TUDOREL nu ar fi guvemat intreaga
procedurd ilegald, analizatd sintetic mai sus, cu efectul cert al ocolirti intentionate si
cu consecintele mentionate ale Consiliului Local, comunitatea din Névodari nu ar fi
fost in situatia actuald , juridic#/socialé/economicé si de afectare a intereselor unitdtii
administrativ teritoriale, prin efectul iminentel amplasérii in zong turistica a unui astfel
de superdepozit de deseuri, poate cel mai mare din Europa.

O mentiune este extrem de importantd in respingerea aparérii acestui invinuit si
anume cd in toti cei patru ani trecuti de la initierea procedurii pe baza certificatelor de
urbanism incomplete analizate §i p4ini la finalizarea mandatului siu, din partea
Primériei Névodari, condusid de CALAPOD TUDOREL, nu a existat nici o opozitie
scrisd, sau mentiune, incunostiiniare sau orice exprimare de pozitie legaté de intentia
de edificare a superdepozitului de deseuri care ar fi transformat Navodari-ul in
tmportator, de cianuri/gunoi, din toatd Europa.

Nu se cunoagte din aceastd cauza nici care este situatia reald de risc, legata de
sandtatea oamenilor din Navodari si dealtfel in toatd Dobrogea, deoarece de niciunde
nu rezultd :

-care este tehnologia aplicatd in cauzd,

- in ce anume constd procesul de inertizare a deseurilor, ce compun asa
numitele instalatii de inertizare,

- dacd sunt instalatii serioase, sau ceva gen "mdturd de paie”,

- cum se depoziteazd aceste deseuri periculose (fapt oricum interzis de legea
locald), pd'né la intrarea in procedura de inertizare,

- dacd planseul depozitului suportd agresiunea factorilor corosivi din degeurile
ce se doresc a fi aduse, pentru o efectivd transformare rapidd a orasului Ngvodari in
groapd de gunoi, in interesul financiar al unei societdti private si impotriva zecilor de
mii de oameni care au votat exact inversul..... $i alte asemenea chestiuni extrem de
importante, dar necunosctte... ... ...

Afirmatiile contrare ale invinuitului VINCENTELLI ROBERTO, precum cd va
asigura o tehnologizare deosebitd a depozitului, nu pot fi crezute "pe cuvdnt", mai ales
in conditiile in care, asa cum se va descrie la subcapitolul "B", la rindul siu, acesta a
comis dealtfel si o faptd de coruptie in directia situatiei instrumentate, ceea ce face ca
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apararile si afirmatiile sale s3 fie privite cel putin ca avnd un grad de credibilitate
scéazut.

Ori, cetdtenii au dreptul sa fie luati in considerare la o astfel de chestiune, insg in
mod evident, nu numai legea, ci si vointa lor a fost evitatd de actele descrise , férgd
dubiu, ficute in urma unei intentii ilicite a exprimarului invinuit CALAPOD
TUDOREL.

Acesta nu are posibilitatea invoc#rii unei situatii exoneratorii de réspundere,
intrucdt pe de o parte "nemo censetur legem ignorare”, iar pe de alta, in iulie 2007
fusese avertizat in sedintd publicd de céatre consilierii locali s& nu facé ceea ce a ficut
nonsalant in decembrie a aceluiasi an, fapt ce-i evidentiaza reaua-credinti .........

Pentru a argumenta aceste afirmatii, facem trimitere la lipsa in cauzi a unui
studio concret de impact asupra mediului, adicd nu se cunoaste nivelul de poluare
fonica, olfactiva, freaticd, al depozitului asupra comunitétii, nu se cunoaste gradul de
afectare al tramei stradale, al traficului rutier, al confortului vietii de zi cu zi al
cetdtenilor orasului, pentru ci in lipsa PUZ-ului s1 a celorlalte avize/proceduri, nu s-a
efectuat nici un astfel de studiu ci doar un raport al acestuia, ceea ce este cu totul
altceva.

Pentru exemplificare, este exact diferenta dintre reclamd si produsul
achizitionat de pe raftul magazinului........

Raportul EIM, asa cum s-a expus, este cu totul altceva decét studiul efectiv de
impact asupra mediului, care se efectueazi n procedura de emitere a PUZ-ului, care
deci lipseste cu desavirsire, iar, dupd cum au declarat expertii PETRESCU TRAIAN si
SELEA ADRIANA, ei ingisi nu au cunoscut din cauza expusd, adeviratele dimensiuni
ale obiectivului vizat de interesele SC ECOLOGICAL CENTER SA reprezentate de
invinuitul VINCENTELLI ROBERTO .

Incd o datd, facem precizarea cd toate aceste finalitdti nu ar fi fost iminente, in
conditiile in care invinuitul CALAPOD TUDOREL nu ar fi omis cu intentie s ceard
in certificatele de urbanism emise sub mandatul siu, a fi analizate ceriniele precizate
gi/sau nu ar fi fost emis/semnat actele oficiale falsificate, spre a fi folosite in
procedurile analizate anterior.

Insd in referire la lipsa avizului AACR, situatia este si mai gravd.

Oragul Navodari se afl in culoarele de zbor al Aeroportului International Mihail
Kogédlniceanu, obiectiv de importantd NATO.

Ori, este cert cd neanuntarea acestei structuri statale despre aparitia unui "munte”
la cota +95 metri in calea avioanelor , poate duce la consecinte grave/incalculabile, a
cdror evitare este dealtfel i ratiunea necesitdtii unui astfel de aviz, deasemeni
nesolicitat in nici una dintre situatiile emiterii certificatelor de urbanism din timpul
mandatului invinuitului CALAPOD TUDOREL.

Raportul de cauzalitate dintre exercitarea defectuoasd a atributelor functiei de
primar si consecintele create, este evident din starea de fapt, pentru ¢3, in conditiile in




22

care primarul CALAPOD TUDOREL ar fi respectat vointa comunitatii si legea , oragul
Nivodari nu se afla in fata unei astfel de conjuncturi aberante. '

Chestiuni de ilicit s-au observat §i in activitatea functionarilor ANPM, in
legaturd cu emiterea acordului de mediu 3/2008, care insé nu au fost pe deplin ldmurite
in anchetd, situatie in care se va dispune disjungerea cauzei gi continuarea cercetérlor
raportat la functionarii implicati in aceast3 activitate.

Este real cd pléngerile penale reunite in cauzi au fost ficute in referire la mai
multe fapte/persoane, insd, asa cum se va dispune, investirea instantei va fi facutd in
raport doar de CALAPOD TUDOREL, a cérui culpd penald este prioritard si necesitd
aplicarea unei sanctiuni penale corespunzitoare.

Toti ceilalti subiecti procesuali isi vor primi solutia cuvenitd, in sensul rezultat
din anchet3, pe baza probelor si a analizei logice a actelor acestora, respectiv de
sanctionare adminstrativd sau de neurmérire penald, dupi caz.

in referire la certificatul de urbanism 715/2004, acesta este in mod evident un
fals, ntrucat, printre altele, in data de 10.08.2004, numitul Dobre Ion nu mai are
primar, ceea ce inseamni ci actul in sine este un fals In afard de orice dubiu.

Declaratiile invinuitului MITRAN DUMITRU, care afirmd ca numitul DOBRE
ION l-ar fi semnat Tnainte de a-gi pierde mandatul si ca el insusi 1-ar fi inregistrat la
data mentionatd, in pofida realitdtii, nu au nici o important, Intrucit nu schimba cu
nimic realitatea.

Este la fel de real c@ acest act a fost folosit de invinuitul CALAPOD
TUDOREL si de invinuitul VINCENTELLI ROBERTO, in demararea procedurii
finalizate cu obtinerea acordului de mediu 3/2008.

Ca este asa , rezultd din logica stérii de fapt, dar si din declaratia martorului
POSACIANU ION, persoana care a dus documentul la Agentia de Mediu Galati inci
din 2004, la solicitarea primarului - fnvinuit , chestiune ce denotd incidenta infractiunii
de vz de fals.

Desi pe traseul procedurii au mai fost emise alte doud astfei de certificate, este in
afard de orice dubiu cd fard actul fals din cauzd din anul 2004, nu s-ar fi putut demara
nici un fel de astfel de procedurd de obtinere a acordului de mediu, iar fira celelalte
doud acte cu mentiunile analizate emise ulterior si folosite de invinuitii MARINESCU
MANUELA STEFANIA si SC ECOLOGICAL CENTER SA procedurile ar fi fost
sistate, schimbate sau respinse, iar instanta de judecatd ar fi avut foarte probabil , o
altd opinie, in referire la demersurile cu care a fost investita in speti..

Tinind ins? seama de intervenienta decesului numitului DOBRE ION, se va
dispune 1n sensul unei solutii de neurmarire penald pe acest motiv.

Totodata, raportat la acuzele de fals intelectual in aceastd directie, urmeazd a se
dispune o solutie de Incetare a urmdririi penale, ca efect al intervenientel prescriptiei
rispunderii penale raportat la ceilalti subiecti procesuali.
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Insd, tindnd seama de dispozitiile art. 245 lit c1 c.pr.pen, se va investi

instanta de judecati cu solicitarea de desfiintare a acestui inscris fals, pe cale
separati.

B) La data de 11.11.2010, numitul MATEI NICOLAE, a depus un denunt penal,
in care arita c3 este subiectul unor incercéri de coruptie din partea invinuitului
VINCENTELLI ROBERTO si posibil si al numitei MARINESCU MANUELA
STEFANIA, respectiv al unor oferte elaborate de mituire, pentru a ajunge respectivul
la realizarea scopului declarat, adici al edificirii depozitului de deseuri nedorit decét
de societatea sa, dealtfel.

Pe cale de consecintd, a fost emisd la momentul cuvenit autorizatia ambientald
cu titlu provizoriu de cétre procuror, confirmatd de instants, rezultatul activitétii fiind
consemnat pe suport optic/CD si hértie.

In concret, la data de 18.11.2010, in jurul orelor 17 h 20 min, invinuitul
VINCENTELLI ROBERTO s-a prezentat la biroul primarului MATEI NICOLAE si a
initiat o discutie legatd de chestiunile deja cunoscute.

Pentru ci are un comportament versatil, fiind fost politist cu grad superior,
capitan de CARABINIERI, adicéd este la curent cu anchetele penale, invinuitul a
adoptat o tehnicd elaborati, i anume aceea de a discuta un timp, pe 1éngiji subiect, in
marea majoritate a timpului, pentru ca uneori, aparent fragmentar dar direct si
neechivoc, si abordeze frontal ceea ce il interesa.

Ideea ci ar fi in confuzie legatd de limba roméni nu poate fi primit3, situatia
descrisd in cauzi excluzind-o cu desgvérsire, intrucét videste ci invinuitul este expert
in coruptie....

Mai mult, aceasta di declaratii publice in presd - permanente, situatie in care nu
incape nici o indoiald ¢ nu are probleme de exprimare In limba roména , cu atat mai
mult cu cit aspectele prezentate au un caracter repetitiv.

Péna si soseascd deci la biroul primarului, invinuitul I-a apelat la orele 14 h 30
min pe MATEI NICOLAE pe mobil, ocazie cu care i-a spus, in amestec italian/roman,
perfect inteligibil dealtfel:

-"te volio vorbire cu tine, 10 minute, perche am unde ideea, no?Si toate
rezolvari problemi cu Italia la tine.......... e 0 propunere seriosa, nu e propunere din
asta.......vedi cd ideea mio se poate che rezolvam tot si toatd lumea apoi e fericitd.Si
navoddrenii sunt ferici;i.]},‘i Spun eu.......... d

Dupi aceastd prima discutie, invinuitul 1-a mai sunat odatéd pe primar la orele 17
h 17 min, ocazie cu care se stabileste si se intAlneascd in primérie, unde invinuitul intrd
10 minute mai tarziu.

Initial, in cadrul discutiei, invinuitul {i expune primarului cd reprezintd un
investitor ciruia i-e fricd si vina in Roménia (oare de ce?), dar mai are relatii $i cu un
altul, care doreste sa facd o fabricd de panouri solare.
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Evident, sensul discutiei este acela de a-i trezi interesul primarului, pentru c3,
vis-a-vis de oferta cu fabrica de panouri solare, invinuitul ii spune "sd vezi fu cum este,
cd e bine §i pentru tine...........".

In continuare, incercind sa expuni ideea unei afaceri cu iz doar aparent legal,
mai ales ci 1 se reproseazd cd va aduce cianun (200.000 tone, adicd 10.000 de
basculante, ceea ce inseamnd rezolvarea crizei gunoaielor din Italia- adicd bani multi
pe seama comunitdtii din Ndvodari), fapt confirmat dealtfel expres si neechivoc de
citre Invinuit, acesta isi expune pozitia, in sensul cd, pentru a se rezolva problema
“facem un contract. Punem una..... .un contractor pune o taxd de 2 euro/tonq, fiecare
fond care intrd in depozit. Un om al té%dﬂa primdrie, la noi, pldtit la ECOLOGICAL

chi controleze tof ce intra. .......... Sun e mii de euro care intra la pﬁiiﬁ?éma..?...toate
acestea conforme autorizatia pentru noi T 4

......... _

Pe parcursul discutiei, primarul MATEI NICOLAE, {i spune invinuitului cg ,
dacd are o propunere concretd, si i-o aducd, pentru a fi dezbatutd in Consilul Local,
insd acesta raspunde clar cd "nu vreo. Vreo face propunere la tine. Ai inteles? Sq faci
eu o propunere la tine........ai inteles, tu accepti propunerea mea. Non e bine. E mai

bine cd ideea asta vine de la tine. Non de [a mine.,,,,,,,,ss155s55551000000:, DEALFU MINE aGSIA €
solutia bund pentru mine, e bund si pentru tine............. Ce vrei? Face 2, 3 euro

pentru a face bine si la mine. Igr({i' na societate a ta, afard, nu aici, agaﬁr pldtim
si facem contractul de consultantd , nu pentru ECOLOGICAL , Ta altdsocietate, intrd
un pic de bénut@wa vrei 2, e 3, propune 3, e 2, ca sd mdresc si eu ceva, gd
sunt aici in buzura—§Tu ii pot tine asa. Ai inteles? Cu 4500 euro pe lund
1est afara cural, curat.. j.
= Pe parcursul convorbirii, invinuitul isi expune ideea in sensul c3, pentru aparenta
si pentru a prosti lumea, primarul ar urma s3 puni la fata locului doi cameni de-ai séi,
care si se facd doar ci controleazi deseurile toxice aduse, men’gionénd in clar ca "nu
trebuie che faci analize....... ", pentru ca, la reprosul primarului ci invinuitul va aduce
cianuri, acesta afirmi ci trebuie si stea undeva g1 acestea (de ce aici?) §1 arata ia final
cd omul primarului trebuie si facd analizele cind deseurile aduse nu mai sunt
periculoase, fapt care evident este in contradictie cu legea locald si in primul rdnd cu
interesul comunitatii manifestat in referendumul expus si in HCL anterioare acestuia
(37/2005 si 35/2007).

Apreciind asupra evidentei rezultate clar din discutia ambientald analizatd, se

poatie observa cd invinuitul, nu jocandi cauza, ci la modul real, ii oferd primarului
MATEI NICOLAE , mitd, in maniera urmétoare:

o —

-s3 igi facd acesta, in afara tdrii, o societate , care va incheia un contract de
consultantd cu o firmi controlatd de invinuit, alta decét vizibila SC ECOLOGICAL
CENTER SA, prin intermediul cireia si primeascd 2 sau 3 euro pe tona de deseuri
aduse la Navodari, exact ct ar primi si Primiria.



25

-in schimbul acestei mite, primarul trebuia s dea autorizatie si sd isi numeasca
un om care si se facd doar cid controleazd deseurile periculoase aduse , folosirea
eventualului laborator s fie formald si c@ astfel, a calculat el cd primarului ii vor
reveni 4500 euro/luna , personal , nu la primarie.

Ca este asa, facem trimitere la faptul ca "va fi bine pentru el", ca primar, ci
societatea din strdingtate sd fie a primarului, care astfel va iesi in aparentd-curat, din
afacerea in sine.

Din analiza textului art. 255 c.penal, se observid faptul cd este incriminati
promisiunea , oferirea de bani sau alte foloase , in modurile si scopurile definite in
art.254 c.penal, ca infractiune de dare de mitd.

Analizind textul de trimitere, se observd cid modurile incriminate penal de
corupere, pot fi din categoria celor directe sau indirecte.

Ori, invinuitul a fost extrem de direct in discutia cu primarul, i-a oferit clar -
beneficii personale, in scopul de a-1 determina s ii accepte afacerea, chestiunea fiind
férd dubii - infractiunea de dare de mité, asa cum este definitd de legea penal.

Logica minimald ar putea pune in calcul ci acest gen de atitudine precum cea a
invinuitului s-ar fi putut regési cu usurintd pe tot traseul activitétii sale in intentia de
edificare a superdepozitului de deseuri, insd in procesul penal nu se pot face speculatii,
c¢i numai analize probatorii precum cea aferentd investirii instantei de judecati.

Tinénd seama de dispozitiile din art. 1 i art. 6 din legea 78/2000, rezultéd ca in
Situa‘gla concretd, sunt aplicabile regulile legii anticoruptie.

Din economia probatorie a dosarului si logica legii, ne afidm in fata cauzei de
agravare a raspunderii dat in art. 9 din legea 78/2000 rep.

Astfel, in cadrul acestei investitii, sunt fard dubii elemente de extraneitate, adici
“investitori" din Italia, ceea ce inseamnd cd mita se oferd in concret pentru a influenta
investitiile internationale, situatie ce atrage incidenta sus-mentionatului text de lege,
mal precis teza ultiméd a acestuia, sub imperiul céruia va fi sesizatd instanta de
judecati.

Din perspectiva probatlunu este de facut trimitere la depozitiile martorilor
MATEI NICOLAE si MIHAILA ANDREEA, care au perceput ex propriis sensibus,
oferta de mituire a primarului (ca reprezentant al unei institutii publice, in persoana
martorului mentionat), declaratii care se coroboreazd perfect cu rezultatul
inregistrarilor ambientale efectuate, situatie In care nu nsunt dubii legate de fapta in
sine, din perspective obiectiv/subiectiva.

Raportat la reclamatia privind santajul exercitat de invinuit impotriva primarului,
probele administrate nu au demonstrat intrunirea elementelor constitutive ale acestei
infractiuni, situatie in care se va dispune in mod corespunzitor.

INCADRARE JURIDICA
A) Faptele invinuitului Calapod Tudorel, comise in perioada 2004-2007, de a-si
exercita in mod defectuos atributiunile de serviciu, ignorate de acesta in manierd
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repetatd, prin acte materiale succesive, comise in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in modul i modalitatea descrisa , respectiv indeplinirea defectuoasd a
obligatiilor sale de primar, asa cum sunt definite principial in art. 61 alin 2, art. 63
alin 5 lit.a, f, si g din legea adminstratiei publice locale nr.215/2001 republicatd, (in
legiturd cu emiterea certificatelor de urbanism nr. 715/2004, 719/2005 si in mod cu
totul special 718/20.12.2007, primul si ultimul - care cuprind mentiuni nereale
privind regimul proprietdtii , prin nesolicitarea - in plus, in toate trei cazurile, - a
avizelor si autorizatiilor necesare, plus a upui PUZ), cu consecinta credrii in favoarea
SC ECOLOGICAL CENTER SA, a unui avantaj efectiv §i substantial, constand in
deschiderea in aceastd manierd a cdii nelegale (scurtircuitate), de obtinere a acordului
de mediu si in consecintd directd , ulterioard , a unor sentinte judecétoresti care
obligau autoritatea publicd locald s& emitd autorizatia de constructie, pe terenul altei
entitati juridice si in lipsa domentatiei necesare, urbanistice, tehnice si de mediu, care
au avut ca efect si inducerea in eroare a instantei de judecatd cu privire la realitatea
tehnic/juridic/administrativd, toate acestea in pofida dispozitiilor legale, si a vointei
comunitétii, prin ocolirea in maniera descrisd a competentelor Consiliului Local si cu
consecinta vatamarii grave a intereselor intregii comunititi locale, (afisdnd insd o
pozitie publicd contrard fatd de ceea ce fdcea in realitate, adicd nesolicitdnd in mod
corect avizele necesare persoanei juridice avantajate) , confirmand prin semndtura sa
datele false privind regimul proprietdtii imobilului pe care se dorea edificarea

depozitului de deseuri in actul emis si semnat in decembrie 2007, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de:

-ABUZ IN SERVICIU - art.13/2 din legea 78/2000 rep cu aplic. art. 41 alin 2
c.penal-
-FALS INTELECTUAL - art. 289 ¢.penal (fapta din 20.12.2007)

Fatd de acestea se vor aplica dispozitiile art. 33 lit a si b privind concursul real
si ideal de infractiuni.

B) Faptele invinuitului VINCENTELLI ROBERTO, comise in data de
18.11.2010, de a promite/oferi primarului MATEI NICOLAE un beneficiu ilicit,
respectiv prin intermediul unei societdti cu sediul in striindtate, ce ar fi urmat si fie
infiintatd/controlatd de acesta §i al incheierii in acest scop a unui contract/nereal, dar
aparent de consultantd , intre aceastd firmd si una din firmele controlate de invinuit,
beneficiu cuantificat la echivalentul a 4500 euro/lunar, pe o perioada nedefinibila, in
schimbul cérui beneficiu, primarul trebuia si faciliteze depozitarea de cianuri si alte
deseuri similare pe raza orasului, in depozitul SC ECOLOGICAL CENTER SA, prin
controale de formd a materiei transportate, s§1 bineinteles al emiterii autorizatiei
administrative necesare in acest sens, cu scopul evident al influent#irii acestei investitii
italiene, deci internationale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:
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DARE DE MITA- in forma reglementatd si incriminatd de art. 6 si 9 din
legea 78/2000 cu referire la art. 255 c.penal

C) Faptele invinuitilor MARINESCU MANUELA S$STEFANIA si SC
ECOLOGICAL CENTER S.A, de a folosi repetat, in intervalul 10.08.2004 -
20.12.2007- anul 2010- certificatele de urbanism false, respectiv cele emise sub nr.
715/10.08.2004 si 719/20.12.2007, cunoscénd c3 au mentiuni false la rubrica privind
privind regimul proprietdtii, in interesul promovarii, sustinerii §i finalizarii procedurii
de obtinere a acordului de mediu de la ANPM, adicd relativ la dosarul astfel fornat,
plus in cadrul proceselor civile sus-mentionate, In scopul - realizat al - obtinerii unor
sentinte judecitoresti favorabile, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de:

UZ DE FALS IN FORMA CONTINUATA - art. 291 c.penal cu aplic art. 41
alin 2 c.penal

MIJLOACE DE PROBA

-inscrisuri

-declaratii martori

-raport constatare tehnico-stiintificd urbanistica
-acte inregistrare ambientald

-declaratii invinuiti

-p-vb. de prezentare material de u.p.

ACTIUNEA CIVILA

In temeiul art. 348 c.pr.penald, instanta de judecatd urmeaza sa se pronunte In

intSri 1 ni NN +1 A
sensul desfiintfrii certificatului de urbanism 718/20.12.2007, tinan

caracterul de fals, in sensul explicitat mai sus.

Pe cale separatd, raportat 1a motivele solutiilor de netrimitere in judecatd, se va
investl instanta competentd cu desfiintarea certificatului de urbanism 715/10.08.2004,
care nu poate face obiectul investirii prin prisma art. 289 c.penal - al instantei de
judecatd, dat fiind intervenienta prescriptiei raspunderii penale §i al decesului unuia
dintre semnatari, cf. art. 245 lit ¢ c.pr.pen.

Priméria Navodari se constituie parte civild in cauzd cu suma de 80.000 lei,
prejudiciu cauzat de actele ilicit/abuzive, instrumentate in ancheta din prezenta canza.

Pl a'a¥al

g As
3 i. iciit gama dac

ALTE DATE

Este cert c3, din perspectiva teleologic/criminologics, codul penal al Roméniei,
editat sub imperiul realitétilor din 1968, se centreazd pe infractiunile cu violentd, insg
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revine instantelor judecdtoresti misiunea de a suplini pe calea practicii ideea unei
aparente de pericol social concret redus a fraudelor de acest gen, care in efectul lor,
sunt mult mai grave decit faptele izolate de violentd, intrucdt fraudele afecteazi
mii/zeci de mii de oameni in mod direct $i permanent.

Nu este lipsit de fundament ideea ¢, in conditiile actuale, fraudele comise in
orice formi si manierd, trebuie privite raportat la consecintele vizate, in cazul de fata
aparitia unei potentiale "bombe ecologice/sociale/economice”, finalitate la care s-ar fi
putut ajunge in urma manierei defectuoase de exercitare a atributiunilor de serviciu de
catre invinuitul CALAPOD TUDOREL, care « gi-a uitat » misiunea de primar ales al
membrilor comunititii ce l-a investit, actionind in schimb in interesul unei firme
private, recte SC ECOLOGICAL CENTER SA si care fapte trebuie astfel sd-si
regéseascd sanctiunea legitimi cuvenita.

In acelasi sens , trebuie responsabilizate persoanele care au uzat de actele cu
mentiuni false, precum invinuitii MARINESCU MANUELA S$TEFANIA si SC
ECOLOGICAL CENTER S.A 1in activitatea descrisd, dat fiind evidenta efectelor
acestor activitdfi din perspectivele argumentate mai sus.

Raportat la ceilalti coinvinuiti, asa cum s-a motivat, se va dispune in sensul unei
solutii de scoatere de sub urmérire penald, cu consecinta aplicdrii unei sanctiuni
administrative fiecdruia dintre acestia.

Totodatd, se va dispune in sensul neurmdririi penale a expertilor SELEA
ADRIANA si PETRESCU TRAIAN, intrucit acestia nu au comis infractiunile de
savérgirea cirora sunt reclamati, au calitatea de experti $i si-au exprimat un punct de
vedere doar pe baza a ceea ce au avut la dispozitie, responsabilitatea pentru trunchierea
procedurii/informatiei si a documentatiei ce le-au fost prezentate, apartinind exclusiv
invinuitilor.

in acelagi sens, adic@ al neurméririi penale, se va dispune §i legat de acuzele
aduse numitului MATEI NICOLAE prin multitudinea de plangeri depuse in contra sa,
prin prisma analizei stérii de fapt $i a aspectului subiectiv al faptelor imputate acestuia,
care , in permanentd , s-a situat de parte protejirii intereselor celor care l-au investit,
recte cetétenii din N#ivodari.

in vederea lamuririi situatiei acestuia, se au in vedere deci aspectele constitutive
de ordin subiectiv a 1nfract1umlor de care acesta este acuzat, prin pleiada de plangeri
depuse impotriva sa.

Indiferent sub ce forma juridicd sunt incadrate acestea, asa cum au fost ordonate
in partea expozitivd initiald §i cine anume le-a formulat, se videste ci factorul
generator este dat de nesemnarea de citre respectivul, in calitate de primar, a
autorizatiei de constructie la care fusese oligat judecdtoreste.

ins3 , tehnic vorbind, asa ceva este absolut imposibil de a fi executat.

in primul rdnd, nu se cunosc detaliile urbanistice ale amplasirii terenului pe care
s-ar emite autorizatia in cauzd, teren care nu este in proprietatea petentei SC
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ECOLOGICAL SA ci al altei entitati juridice , aga cum s-a mai expus, fapt pentru care
a autoriza o constructie pe terenul altuia, ar fi un adevaratabuz ..........

Din aceastd perspectivd deci , a fi emis autorizatia solicitatd, ar fi insemnat ca
primarul s# fie pus in situatia de a incdlca grav dreptul de proprietate al altcuiva, fapt
impotriva legii, a Constitutiei §i a art. 1 din Protocolul I CEDO.

Apoi, nefiind atagate/existente documentele tehnice ale unei astfel de activitati,
nu se pot stabili aspectele colaterale, respectiv, spre exemplu - traseele de urmat de
cétre utilajele si mijloacele de transport ce vor fi fost implicate, gradul de afectabilitate
al membrilor comunititii din perspectivele expuse mai sus, limitele urbanistice ale
edificiului, pozitia sa exactd (depozit plus instalatii, care nu se cunosc in ce constau,
cum se monteazd/lucreazd, ce standard de performantd au, etc) s.a.m.d.

Deasemeni, lipsa oricdrui studiu tehnic concret, face deasemeni imposibilg
emiterea acestei autorizatii, intrucit nu se delimiteazi canalizirile, alimentarea cu
energie electricd, modul in care gunoiul ce se va fi importat dealtfel din Europa spre
depozitare va ajunge in structur, toate acestea si multe alte necunoscute ficind in mod
obiectiv imposibild executarea sentintelor judecitoresti invocate in pléngerile
mentionate.

Logic, aceastd situatie este de naturd si-1 exonereze pe primarul in functie de
réspundere penald din perspectiva elementelor subiective, valide in toate situatiile ce-1
vizeazd §1 sunt reclamate a fi diferite forme al unor infractiuni de abuz in serviciu,

in al doilea rind, acordul de mediu 3/2008 este expirat deja de peste 2 ani,
situatie in care, in mod evident, cu atdt mai mult nu se poate emite legal o autorizatie
de constructie care si se refere la un acord de mediu invalid, far3 a intra in conflict cu
legea penala.

Relativ la infractiunile invocate de petitia depusi in 05.04.2010, in nici un caz
nu se poate pune in dlscutle existenta infractiunilor incriminate de art. 324 si art. 317

c.penal, intrucét expnmarea unel pozitii subiective de genul celor expuse de numitul
MATEI NICOLAE in virtutea di‘Cpmtm 18 uu\,ia CXpii imaie,

caz in limitele definite de textul legii penale.

Probele administrate nu au véadit implicarea directd a SC ECOLOGICAL
CENTER SA , precum $1 a numitet MARINESCU MANUELA STEFANIA in fapta
de coruptie analizati la subcapitolul B, situatie in care se va dispune in consecinti ,
tnclusiv in referire la infractiunea de santaj reclamatid de MATEI NICOLAE raportat la
aceste persoane, dar numai in aceastd limitd, si la invinuitul VINCENTELLI
ROBERTO.

Raportat la reclamatia depusd in data de 16.03.2011, nu s-au confirmat actele
specifice infractiunilor de fals §i abuz in forma acolo expusi, fapt pentru care se va
dispune in consecinta.

In referire la neglijenta in serviciu reclamati in sarcina invinuitului CALAPOD
TUDOREL, dat fiind faptul cd actele sale sunt incriminate in art.13/2 din legea

iy 5¢ 1ixCaC‘u€aL9 ill 111\.«1 un
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78/2000, pe cale corelativd nu poate coexista infractiunea de culpd - simultan cu cea
de intentie.

Pentru ¢d nu sunt lamurite complet aspectele de ilicit ale actelor si activititilor
functionarilor de la ANPM, se va dispune in sensul unei solutii de disjungere si
continuare pe cale separatd a cercetarilor.

Drept pentru care, in temeiul dat de art. 262 pctl lit a c.pr.pen, art230
c.pr.pen rap. la art. 10 lit bl c.pr.pen si art. 18/1 c.pen, art.228/6 rap. la art. 10 lit a,
¢, d, g siil cpr.pen, art. 245 lit cI c.pr.pen, art.38 c.pr.pen, art. 191 c.pr.pen:

DISPUN

1) Punerea in miscare a actiunii penale i trimiterea in judecatd a
inculpatilor:

a) -CALAPOD TUDOREL-  fiul lui Mircea si Constantina, CNP
1670620170313, din Navodari str. Constantei bl. H3 sc A et I apt. 4 jud. Constanta,
studii superioare , functionar public, cdsdtorit, pentru s@vdrsirea, in perioada si
conditiile expuse, a infractiunii de:

-ABUZ IN SERVICIU - art.13/2 din legea 78/2000 rep cu aplic. art. 41 alin 2
c.penal-
-FALS INTELECTUAL - _art. 289 c.penal (fapta din 20.12.2007)

Fatd de acestea se vor aplica dispozitiile art. 33 lit a si b privind concursul real
si ideal de infractiuni.

b) -VINCENTELLI ROBERTO - fiul lui Vicenzo §i Anita, cetdtean italian ,
act identitate tip Al seria H nr.0103142, emis de SJEIP Constanta la data de
14.06.2002, cu domiciliul in Italia, 19130 La Spezia str. Marani nr. 56, ndscut la data
de 09.03.1948 in La Spezia Italia, CNP 7480309130014, cu resedinta in Agigea str.
Grigore Antipa nr. 9, comerciant, cdsdtorit, pentru savdrgirea, la data si in conditiile
expuse, a infractiunii de:

- DARE DE MITA- in forma reglementatd si incriminatd de art. 6 i 9 din
legea 78/2000 cu referire la art. 255 c.penal:

¢) SC ECOLOGICAL CENTER S.A - din N&vodari str. Principald nr. 1 -
J13/1779/2002, CUI 14919669 si
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d) MARINESCU MANUELA STEFANIA - din Agigea str. Grigore Antipa nr.

9 CNP 2630529400641, ambii acestia pentru s3varsirea In perioada si conditiile
expuse, a infractiunii de:

- UZ DE FALS IN FORMA CONTINUATA - art. 291 c.penal cu aplic art. 41
alin 2 c.penal

2) Scoaterea de sub urmirire penali a invinuitilor:

MITRAN DUMITRU - fiul lui Gheorghe si Mita, CNP 1560506135054, din
Névodari str. Gradinilor nr. 5 A jud. Constanta,

PATRU DIANA (fostd Buzea), fiica lui Nicu si Eleonora, CNP 275040413311,
din Navodari Aleea Egretei bl. 17 A EST sc D apt. 08B jud. Constanta,

RITA DANIELA, fiica lui Alexandru si Valentina, CNP 2750721135063, din
Ndavedari, str. Albinelor bl. B2 sc B etIll. apt. 36 jud. Constanta, toti cercetatt prin
prisma comiterii infractiunilor de abuz in serviciu si fals intelectual (fapta din

20.12.2007) , in forma reglementatd si incriminatd de art. 13/2 din legea 78/2000 , in
concurs cu art. 289 c.penal, precum si pe

RADU MARIA |, fiica lui Ilie §i Ioana, CNP 2580402131288, din Constanta
str. Suceava nr. 10 bl. Ul sc C etIll apt. 46 jud. Constanta, cercetati prin prisma
comiteril infractiunii de abuz in serviciu in forma reglementatd si incriminatd de art.
13/2 din legea 78/2000, infrucét in concret, faptele comise de acestia nu prezintd
gradul de pericol social al unei infractiuni.

de oy rmmamer
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lei fiecare.
Debitele se vor incasa de Administratiile Financiare de domiciliu.
3) Neinceperea urmaéririi penale impotriva numitilor:
i) MITRAN DUMITRU, PATRU DIANA si RITA DANIELA - date

cunoscute - prin prisma sdvarsiri infractiunii de fals intelectual ( fapta din
10.08.2004) efect al intervenientei prescriptiei rdspunderii penale.

i) MATEI NICOLAE - din Névodari str. Nufarului nr. 8 jud. Constanta, CNP
1670803280045, primar al oragului, pentru sdvarsirea infractiunilor de:
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-abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, in forma calificatd, conform
art. 246 c.pen, rap. la art. 248/1 cpenal §i art. 13/2 c. penal - respectiv fatd de

plangerea din data de 16.03.2010, depusi de petenta SC ECOLOGICAL CENTER SA
din Névodari, la ST-DNA Constanta

~abuz in serviciu, In forma art.24 alin 3 din legea 554/2004, in concurs cu art.
246 c.penal - respectiv fatd de plangerea depusd in data de 25.06.2010 de citre
invinuitul VINCENTELLI ROBERTO, in calitate de reprezentant al SC

ECOLOGICAL CENTER SA, inregistratd initial sub nr.6116/P/2010 la Parchetul de
pe langd Judecitoria Constanta.

-abuz in serviciu in forma art. 246 §i al art. 248 c.penal, respectiv fatd de
plangerea depusi la data de 25.06.2010, de ciitre invinuitul VINCENTELLI
ROBERTO, ce a fost inregistratd la PJ Constanfa sub nr. 9756/P/2010, apoi
reinregistratd sub nr.12813/P/2010, intrucét hpseste elementul subiectiv
volitiv/intentional ca element constitutiv al tuturor acestor infractiuni.

- instigare la discriminare - art. 317 c.penal - instigare publicd i apologia
infractiunilor - art. 324/2 c.penal si -propagandd xenofobd art. 5 din QUG 31/2002,
respectiv fati de plingerea depusa la data de 15.04.2010, de catre VINCENTELLI

ROBERTO, in nume propriu la PT Constanta, intrucit faptele nu existi in
materialitatea lor.

iii) VINCENTELLI ROBERTO - date cunoscute, pentru sivirsirea
infractiunii de santaj - fatd de denuntul numitului MATEI NICOLAE din data de

18.11.2010 - intruct hpseste elementul material constitutiv, respectiv amenintarea
aferentd acestel infractiuni.

iiii) MARINESCU MANUELA STEFANIA - din Agigea str. Grigore Antipa
nr. 9 CNP 2630529400641, pentru sivérsirea infractiunilor de santaj si dare de mit3 -
art. 194 si art. 255 c.penal, intrucht "nu aceasta este autorul infractiunilor
instrumentate” la denuntul numitului MATEI NICOLAE din data de 11.11.2010,
depus la Parchetul de pe iingi Tribunalul Constanta .

J13/1779/2002, CUI 14919669, pentru sivarsirea mfrac‘gumlor de fals mtelectual

adica al art. 289 c.penal, in concurs cu sivArsirea infractiunii de abuz in serviciu cf.

art. 13/2 din legea 78/2000, relativ la pléngerea depusi la data de 16.03.201 1, de catre

numltul MATEI NICOLAE la Parchetul de pe lingi Tribunalul Constanta , intrucét
"nu aceasta este qutorul infractiunii".
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iiiif) CALAPOD TUDOREL - date cunoscute - pentru sivarsirea infractiunii de
neglijentd in serviciu, fatd de plangerea sus-mentionatd, intrucat faptele acestuia au fost
incadrate juridic in infractiunea incriminati de art. 13/2 din legea 78/2000, infractiune

de intentie, astfel ¢ nu poate fi nimeni incriminat de doud ori pentru aceiasi fapti - cf.
art. 4 Protocolul VII CEDO.

-----

si - PETRESCU TRAIAN - din Constanta, str. Stefan cel Mare nr. 126, bl. F1B sc A
apt. 01 jud. Constanta, acestia cercetati in faza de acte premergitoare prin prisma
s3vArsirii infractiunii de abuz in serviciu in forma art. 13/2 din legea 78/2000 rep,
intrucit lipseste elementul material constitutiv, anume actul indeplinit defectuos in
calitatea de expert, care de fapt s-a limitat la a rdspunde cererilor clientilor, concluziile
expuse fiind limitate de situatia premisa si actele avute la dispozitie.

4) Neinceperea urmairirii penale impotriva numitului DOBRE ION, fost
primar al oragului Navodari, pentru s&varsirea infractiunii de fals intelectual - art. 289
alin 1 st 2 c.penal (fapta din 10.08.2004) , intrucét a intervenit decesul acestuia.

5) Neinceperea urmdririi penale fmpotriva pumitilor CALAPOD
TUDOREL si VINCENTELLI ROBERTO - date cunoscute, pentru sivérsirea

infractiunii de uz de fals - art. 291 c.pr.pen, intrucidt nu el sunt autorii acestor
infractiuni.

6) Disjungerea cauzei si reinvestirea Parchetului de pe l:"ingé_i Tribunalul
Constanta, pentru cercetiri prin prisma art. 246-248 c.penal in referire la
"functionarii ANPM" implicati in procedura de emitere a Acordului 3/2008, sens in
care se va forma dosar de urmérire penald, separat de acesta de fata.

"".I' (] TF;"\.‘““]"
ta da L Iliuliaiu

1
desfiintarea certificatului de urbanism 715/10.08.2004, prin sentintd emis
245 pct. ¢l c.pr.pen.

In acest sens, compartimentul administrativ al unititii de parchet vi
proceda la remiterea citre instantd a originalului certificatului de urbanism in
discutie, a extrasului de carte funciard si a protocolului din decembrie 2005,
aceste din urmai acte -in copie, deodati cu un exemplar al rehizitoriului.

Conform art. 264 c.pr.pen, dosarul se inainteazi Tribunalului Constanta,
unde se vor cita:

INCULPATI

-CALAPOD TUDOREL - Navodari str. Constantei bl. H3 sc A et I apt. 4 jud.
Constanta
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-VINCENTELLI ROBERTO - Agigea str. Grigore Antipa nr. 9, jud.
Constanta - Arestul IPJ Constanta

-SC ECOLOGICAL CENTER S.A - Ngvodari, str. Principald nr. 1 prin
reprezentant legal SUCIU FLORICA

-MARINESCU MANUELA STEFANIA — Agigea, str. Grigore Antipa nr. 9

PARTE CIVYLA - Primdria Ndvodari str. Dobrogei nr. 1 jud, Constanta

MARTORI

MATEI NIYCOLAE - Ngvodari str. Nufdrului nr. 8 jud. Constanta

MIHAILA ANDREEA - Névodari str. Scolii nr. 3 bl. 49 sc¢ b apt. 20

MITRAN DUMITRU - Ndvodari str. Gradinilor nr. 5 A jud. Constanta

PATRU DIANA - Navodari Aleea Egretei bl 17 A EST sc D apt. 08B jud.
Constanta

RADU MARIA - Constanta str. Suceava nr. 10 bl. Ul sc C et.Ill apt. 46 jud.
Constanta

RITA DANIELA - Ndvodari, str. Albinelor bl. B2 sc B etlll. apt. 36 jud.
Constanta

SELEA ADRIANA - Constanta, str. Eliberdrii nr. 34 bl. DE 22 apt. 28 jud.
Constanta

PETRESCU TRAIAN - Constanta, str. Stefan cel Mare nr. 126, bl. FIB sc A
apt. 01 jud. Constanta

TOMPOS CATIUSA - Constanta str. Mihai Viteazu nr. 1 bl. FI sc D et.I] apt.
72 jud. Constanta

SUCTY FLORICA - Nivodari str. Ghiocei nv. 2 bl Chimie apt.27 jud.
Constanta

POSACIANU IONEL - Névodari str. Mdrii nr. 6 bl. CLAD apt. 1

BAJAN NICU -Brdila Bd. Dorobantilor nr.311 bis, bl. P7 sc 2 apt. 37 jud.
Brdila

CHELARU FLORIAN -Navodari str. Tasaul bl. T3 et I apt. 31 jud. Constanta

ILINCA MARIN - Négvodari str. T12 nr. 18 jud. Constanta

GALBAU STEFAN - Ngvodari str. Gradinilor nr. 3 jud. Constanta

COFEI NICOLETA - Ngvodari str. Albatros nr. 7 bl. 12 Est at 1 apt.27 jud.
Constanta

BURLACU LAURENTIA IULIANA - Ngvodari str. Albinelor nr. 12 bl. A24
et.lll apt.33 jud. Constan{(d

VULPE GEORGIANA DANIELA - Ndvodari str. Albinelor bl. 2 C et.Il apt.
08 jud. Constanta
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BUT MARIA - Nevodari str. C2 nr. 18 Jud. Constanta

ZIDARU GHEORGHE CIPRIAN - Navodari str. Réndunelelor bl R] et. ]
apt. 06 jud. Constanta

NISTOR MIHAI DANIEL - Navodari str. T asaul bl. T3 sc C apt.35 jud.

Constanta

COFEl MARIA - Ngvodari str. Cabanei nr. 10 bl. C5 et 4 apt.41q5 jud,
Constanta

BELY AURELIAN RAUL - Ngvodari str. Crizantemelor nr. 39 apt 9 jud.
Constanta

STEFANESCU CATALIN - Nivodari str Liliacului nr. 6 bl. 9 Sud apt.22 Jud.
Constanta

CALDARARU ANDREI ALEXANDRU - Nivodari str. Constantei nr. 16 bl.
AlA4 sc B apt. 35 jud. Constanta

OPRICA ALEXANDRU FLORIN - Navodari str. Albinelor bl. E2C sc A
apt. 17 jud. Constanta

YOSIF ION - Navodari str. Nuferilor nr.11 sc B et | apt. 34 jud. Constanta

DUMITRU VASILICA -Ngvodari str. Pescdrusului bl. CP 3 et IT apt.22 jud.
Constanta

TICULEANU MADALINA - Névodari str. Gridinilor nr. 6] Jjud. Constanta

ANDREI COSMIN - Ngvodari str Constangei bl. A4 etIl apt. 10 Jud.
Constanta

ANDREI STELUTA - Navodari str. Constantei bl. CI etIll apt. 1] Jud.
Constanta

MAZILU NICOLETA CLAUDIA - Navodari str. Oborului bl 07 apt. 20 jud.

C'onstan;a

RATA CORNELIA - Ngvodari str. Réndunelelor nr. 9 bl 7 4 apt. 03 jud.
Constanta

TICULEANU PETRICA - Nivodari str. Grddinilor nr. 61 Jud. Constanta

SILISTEANU LUCIAN - Ngvodari str. C2 nr. 23 Jud. Constanta

BUZNICHI MARIUS - Ngvodari str. Nuferilor nr. 17 bl. 4 TAS apt. 48 jud.
Constanta

BODEANU ANDREEA PARACEHIVA - Navodari str. Frunzelor nr. 17 bl
FC2 apt. 06 apt. 27 jud. Constanta

TUDORA ADRIAN - Névodari str. Garii nr. 23 jud, Constanta

SUCIU MIRCEA - Ngvodari str. Albinelor nr.10 b A2B et4 apt.10 jud.
Constanta

CAPLAN MARIAN - Névodari str Mdrii bl Nefamilisti et.1] apt. 203 jud.
Constanta

ZAMFIR CORNELIA CECILIA - Navodari str. Cabanei nr.11 bl G2 et.ll]
apt. 56 jud. Constanta
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PALICIUC GHEORGHE - Ngvodari str. Ghioceilor nr.1 bl. 58 et.1V apt.58
jud. Constanta

VISAN LIVIU - Navodari str. Bradului nr.22 B jud. Constanta

NICA STEFAN CRISTIAN - Navodari str. Albinelor bl. E2 C et1l] apt.12 jud.
Constanta

DOBRE STEFAN - Ndvodari str. Meduzei nr. 1 Bl. 14 Est etIl apt. 15 jud.
Constanta

COMAN ILIE - Ngvodari str. Nuferilor nr. 15 bl. IF apt. 36 jud. Constanta

CHIRU NASTASIA - Navodari str. Berzei nr. 2 jud. Constanta

COTET PETRE - Navodari, Aleea Berzei nr. 2 bl 33 etlV apt.29 jud.
Constanta

VLAD ADRIAN - Poiana - Ovidiu str. Islaz nr. 1B

SURU MARIAN - Navodari str. Rindunelelor nr. 16 bl. 1 Sud et.3 apt. 74 jud.
Constanta

TANCAU PETREA PETRE - Ngvodari str. D5 nr. 20 jud. Constanta

MIHAILA ADRIAN - Navodari str. Corbului nr. 15 G jud. Constanta

BOASCA AUREL - Ngvodari str. Gdrii nr. 2 jud. Constanta

OCHERU COSTEL - Navodari Aleea Panselutelor nrv.1 bl 18 SUD apt.22
Jud. Constanta

DRAGHICI FLORENTIN - Ngvodari str. Castanilor nr. 3 jud. Constanta

BENT DUMITRU - Ndvodari str. Nuferilor nr. 17 bl. A etil apt. 06 jud.
Constanta

TIHAN MARIA - Nivodari str. Scolii nr. 1 bl. 48 apt. 04 jud. Constanta

APOSTOL ION - Navodari str. Ogorufui bl. O3 et.4 apt.18 jud. Constanta

POSA ION - Navodari str. Midiei bl. FI6 et.1Il apt. 14 jud. Constanta

POPESCU CRISTIAN STEFAN - Ndvodari str. Garofitei nr. 12 G

Cheltuielile judiciare de 10.000 el sInt in sarcina solidard a inculpatiior.

Solutitle de netrimitere in judecats s¢ comunica persoanelor vizate.
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