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CUVANT-INAINTE AL PRESEDINTELUI LA RAPORTUL DE
ACTIVITATE AL COMITETULUI DE SUPRAVEGHERE

Prezentul raport de activitate, care este cel de-al patrulea al
acestui comitet, acoperd perioada din iunie 2009 pand in
decembrie 2010, o perioadd profund marcatdi de moartea
domnului Franz-Hermann Briiner la inceputul lunii ianuarie
2010. Atunci cand o organizatie isi pierde in mod neasteptat
liderul in asemenea imprejurdri tragice, impactul asupra acti-
vitdtii sale la toate nivelurile este profund. Am constatat, cu
satisfactie, cd OLAF si-a continuat activitatea in mod obisnuit,
comemorand astfel memoria domnului Briiner in modul cel mai
potrivit.

In aceastd perioadi, OLAF s-a aflat in centrul mai multor
initiative diferite care vizau schimbarea. Una dintre acestea
este procedura care a condus la numirea unui nou director
general pentru OLAF, lansatd in luna aprilie a acestui an, prin
publicarea anuntului oficial de post vacant. Comitetul de supra-
veghere (CS) a fost asociat in mod activ in aceastd procedurd, iar
la 23 septembrie 2010 si-a dat avizul. In final, la data de 14
decembrie, Comisia l-a numit pe domnul Giovanni Kessler.
Comitetul de supraveghere salutd numirea domnului Giovanni
Kessler si doreste o colaborare stransi si fructuoasi cu domnia
sa.

Un alt proiect care vizeazd schimbarea este reforma propusi a
Regulamentului (CE) nr. 1073/1999. CS si-a exprimat punctul
de vedere in mai multe rinduri cu privire la diferite aspecte ale
propunerii, astfel cum aceasta s-a dezvoltat de-a lungul timpului
— cel mai recent intr-un aviz cu privire la ,documentul de
reflectie” emis de comisarul Semeta cu citeva luni in urma.
Comitetul de supraveghere este implicat indeaproape in
dezbatere, in special pentru faptul cd activitatea si statutul
Comitetului vor fi direct afectate de rezultatul acesteia si, mai
important, pentru faptul cd va exista un efect imediat asupra
modului de functionare al OLAF. Prima prioritate a Comitetului
a fost si va fi intotdeauna consolidarea competentelor de inves-
tigatie ale OLAF si a independentei acestuia in cadrul investiga-
tiilor.

Comitetul de supraveghere garanteazd independenta OLAF prin
monitorizarea periodicd a functiilor de investigatie ale Oficiului
si prin asistarea directorului general in indeplinirea responsabi-
litdtilor care i revin. In prezent, Comitetul de supraveghere se
dedicd acestei activitdti de peste cinci ani. Comitetul reprezintd o
experientd colectivd de conducere la nivelul autorititilor de stat,
precum si al organismelor politice in domeniul conducerii,
gestiondrii si efectudrii investigatiilor penale si administrative.
Bazandu-se pe aceastd experientd, Comitetul de supraveghere
isi fundamenteaza avizele oficiale i opiniile pe trei reguli funda-
mentale la fel de importante.

Prima reguld este sd se revind mereu la sursa informatiei, si
anume documentele propriu-zise ale cazului, sistemul de
gestionare a cazurilor, diferitele rapoarte intocmite de OLAF
in pregitirea lansdrii investigatiilor OLAF, precum si rapoartele
elaborate de OLAF pentru Comitet (de exemplu, rapoartele
privind cazurile deschise de peste noud luni).

A doua reguld este independenta absolutd a comitetului, precum
si a fiecdruia dintre membrii sdi.

Cea de-a treia reguld, care derivdi din experienta proprie a
membrilor, este respectul fatd de independenta OLAF si un
angajament ferm de a nu influenta investigatiile in derulare,
chiar si atunci cand se studiazd dosarele cazurilor si materialele
aferente acestora, legate de anchetele in desfasurare.

Doresc sd exprim recunostinta mea profundd, precum si a
Comitetului, fatd de munca excelentd depusd de Secretariatul
Comitetului de supraveghere, fird de care nu ar fi fost
posibild nicio activitate in cadrul Comitetului.

1. INTRODUCERE

Regulamentul (CE) nr 10731999 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 mai 1999 () prevede cd rolul Comitetului
de supraveghere al OLAF (CS) este de a consolida si garanta
independenta OLAF, precum si de a asista directorul general in
indeplinirea responsabilititilor sale. CS trebuie si raporteze
anual institutiilor cu privire la activitdtile pe care le intreprinde.
In perioada care face obiectul prezentului raport, CS a adoptat
cinci avize care au fost trimise institutiilor i directorului general
al OLAF, si care sunt atasate la raport.

In perioada care face obiectul prezentului raport, domnul Luis
Lopez Sanz-Aranguez a fost presedinte al CS pand in noiembrie
2009, cand domnul Peter Stromberg a preluat functia. Mandatul
domnului Stromberg a fost prelungit pentru incd un an,
incepand din luna noiembrie 2010.

Este important si reamintim faptul ¢, dupd decesul domnului
Briiner la 9 ianuarie 2010, OLAF a functionat fird un director
general numit in conformitate cu procedura ad hoc previzutd
de Regulamentul (CE) nr 1073/1999.

Pe parcursul anului 2010, pand la numirea unui nou director
general, prezenta si sprijinul CS au fost deosebit de importante
pentru continuitatea activitdtii OLAF.

In aprilie 2010, Comisia Europeani a lansat procedura de
recrutare a unui nou director general pentru OLAF. Aceastd
procedurd s-a incheiat cu numirea domnului Giovanni Kessler,
la 14 decembrie 2010. CS doreste foarte mult si aibd o
cooperare stransd si fructuoasd cu viitorul director general al
OLAF.

Pe langd faptul cd prezentul raport constituie un rezumat al
activititilor de anul trecut, Comitetul de supraveghere sperd cd
raportul va fi de ajutor viitorului director general, atat in ceea ce
priveste analizarea provocdrilor actuale cu care se confruntd
institutia, cat si in definirea directiei principale a politicii
OLAF pentru protejarea intereselor financiare ale UE.

Viitorul director general va trebui s facd fatd multor provocari
pentru a consolida eficienta OLAF si pentru a asigura cd OLAF
depune toate eforturile pentru combaterea, mai bine definitd, a
fraudei. Printre aceste provocdri cu care se va confrunta noul
directorul general al OLAF, CS doreste sd sublinieze necesitatea
de scurtare a duratei investigatiilor OLAF si de implementare a

() JO L 136, 31.5.1999, p. 1.
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modificdrilor necesare in cadrul organizatiei, pentru a se asigura
cd resursele limitate de care dispune OLAF sunt utilizate in mod
optim si sunt dedicate principalelor activititi de investigare
intreprinse de OLAF. Unul dintre obiectivele prezentului
raport este de a oferi noului director general unele sugestii
pentru o mai bund definire a cadrului investigatiilor si pentru
reducerea duratei investigatiilor.

2. METODELE DE LUCRU ALE COMITETULUI DE SUPRA-
VEGHERE

2.1. Reuniuni

Au avut loc 16 reuniuni plenare ale CS la Bruxelles (2).
Procesele-verbale ale acestor reuniuni sunt puse la dispozitia
OLAF si a Comisiei Europene, Parlamentului European si Consi-
liului Uniunii Europene din motive de transparentd si pentru a
le oferi informatii periodice privind activititile desfisurate de
CS.

Similar perioadei de raportare precedente, CS a continuat
practica de a invita la reuniunile sale pe directorul general al
OLAF sau pe directorul general interimar, precum si o parte din
personalul OLAF. Aceste reuniuni au oferit OLAF ocazia de a
informa CS cu privire la orice probleme relevante pentru acti-
vitatea CS si, de asemenea, au oferit CS ocazia de a informa
OLAF cu privire la activitatea proprie. Pe langd vizitele periodice
la reuniunile CS efectuate de Unitatea de asistentd judiciard si
juridicd a OLAF avand ca scop prezentarea cazurilor comunicate
autoritdtilor judiciare nationale, au existat o serie de domenii
ample, discutate in mod sustinut in cursul intalnirilor CS cu
directorul general si conducerea OLAF pe parcursul perioadei
care face obiectul prezentului raport. CS s-a axat, in special, pe
aspectele operationale ale activitdtii OLAF, legate cu precidere
de urmdrirea avizelor CS in domeniul Planului anual de gestiune
al OLAF, proiectele de buget, rapoartele pe noud luni si politica
de personal a OLAF. Au avut loc discutii cu directorul general al
OLAF, domnul Briiner, la propunerea Comisiei de a externaliza
OLAF, precum si un schimb informal de opinii pe tema coor-
dondrii intre OLAF si organizatiile internationale. In plus, s-au
tinut prezentdri si au avut loc discutii privind aspectele zilnice
ale activititii OLAF: de exemplu, procesul de inregistrare si
depozitare de citre serviciile Comisiei a documentelor OLAF
si accesul OLAF la datele detinute de institutiile UE. CS a
apreciat prezentarea detaliati a OLAF cu privire la un caz
deosebit de complex si important de fraudd transfrontalierd si
faptul cd s-au adoptat mdsuri practice pentru adaptarea prac-
ticilor de investigare ale OLAF, pe baza experientei acumulate
(a se vedea 3.1.5).

2.2. Raportori i avize

In perioada de referintd, CS a adoptat cinci avize (a se vedea
anexele). Practica de numire a raportorilor () a fost mentinutd in
vederea unei mai mari eficiente a pregatirii §i urmdririi
elementelor specifice care prezintd interes pentru CS. Princi-
palele domenii ale activitdtii CS in aceastd perioadd au vizat

(®) A se vedea anexa 1 — Calendarul reuniunilor Comitetului de supra-
veghere.

() Articolul 8 din Regulamentul de procedurd al Comitetului de supra-
veghere a OLAF (JO L 33, 7.2.2007, p. 7).

pregatirea avizului asupra bugetului, pregatirea avizului referitor
la documentul de reflectie privind reformarea Regulamentului
(CE) nr. 1073/1999, intocmirea avizului privind planificarea
investigatiilor, a avizului privind punerea in aplicare a drep-
turilor fundamentale si a garantiilor procedurale in investigatiile
OLAF, precum si a avizului privind numirea directorului general
al OLAF.

2.3.  Secretariat

Responsabilititile secretariatului CS sunt prezentate in Regula-
mentul de procedurd al CS (%), care prevede rolul Secretariatului
de a facilita si de a contribui la indeplinirea tuturor sarcinilor
asumate de CS, precum si de a se asigura cd CS are capacitatea
de a-si indeplini mandatul legal in deplind independenta.

In aceasti perioadd, in urma publicirii anuntului de sef al Secre-
tariatului care a devenit vacant in iulie 2009, s-a convenit cu
domnul Briiner cd nici o numire pe post nu se va face fird
aprobarea CS. In urma unei proceduri de selectie, directorul
general interimar al OLAF, in calitatea sa de autoritate imputer-
nicitd sd facd numiri a numit-o, de comun acord cu CS, pe
doamna Isabelle Jegouzo in functia de sef al Secretariatului
CS. Aceasta si-a inceput mandatul la data de 16 iunie 2010.

In noiembrie 2009, un membru a plecat de la Secretariatul CS
si, in februarie 2010, un nou functionar s-a aldturat echipei.
Astazi, un post este vacant si ar trebui ocupat cat mai curadnd
posibil.

Asa cum a fost cazul pand in prezent, numirile de membri ai
personalului Secretariatului CS ar trebui si se efectueze intot-
deauna in acord cu CS, asigurdndu-se astfel independenta
deplind a CS in indeplinirea atributiilor sale. Implicarea
necesard a CS in procesul de recrutare a fost acceptatd atit de
citre OLAF, cat si de cdtre Comisie.

CS considerd, de asemenea, cd ar trebui si fie implicat in exer-
citiul anual de evaluare a personalului Secretariatului, dat fiind
faptul cd Secretariatul functioneazd sub autoritatea sa directd.

3. FUNCTIA DE INVESTIGARE A OLAF
3.1. Monitorizarea functiei de investigare a OLAF

3.1.1. Asigurarea independentei directorului general al
OLAF

Functia principald a CS este de a monitoriza functia de inves-
tigare a OLAF, pentru a se asigura cd independenta acestuia nu
este compromisa. In acest context, este extrem de important si
se garanteze respectarea statutului directorului general.

() Regulamentul a fost adoptat de CS in august 2006 si a fost publicat
in februarie 2007 [Regulamentul de procedurd al Comitetului de
supraveghere a OLAF (JO L 33, 7.2.2007, p. 7)].
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Ca urmare a decesului domnului Briiner, Comisia Europeand a
precizat, in decizia sa din 13 ianuarie 2010, c¢d domnul
Nicholas Ilett, care a fost director general adjunct in temeiul
unei decizii luate de Comisie in iulie 2005, urmeazd si preia
in mod automat functia de director general interimar. In urma
acestei decizii, o dezbatere aprinsd a avut loc intre Parlamentul
European si Comisia Europeand. In acest context, pe 14 ianuarie
2010, presedintele Comisiei a trimis o scrisoare viceprese-
dintelui Kallas, o copie fiind trimisd Parlamentului European si
Consiliului, in care a declarat urmatoarele:

,Comitetul de supraveghere considerd ci pentru functionarea
curentd a OLAF in perioada de tranzitie si, in special, in ceea
ce priveste initierea, desfasurarea §i incheierea investigatiilor
OLAF, care trebuie sd fie efectuate in deplind independentd,
este foarte important ca autoritatea finald a OLAF sd nu facd
obiectul unor interferente in exercitarea competentelor sale.

In aceastd perspectivd, Comitetul de supraveghere considerd
cd persoana care indeplineste rolul de director general
interimar in perioada de tranzitie ar trebui si beneficieze de
consensul Parlamentului European, al Consiliului si al
Comisiei. Aceastd persoand ar trebui si detind autoritatea
deplind si legitimd, precum si statutul de independentd.”

CS considerd cd este important sd aibd la conducerea OLAF o
persoand desemnatd in urma consensului interinstitutional si
sustinutd de toate institutiile. Acest lucru este important
pentru sustinerea activitdtii curente a OLAF.

3.1.2. Monitorizarea duratei investigatiilor OLAF

Directorul general al OLAF prezintd Comitetului de supra-
veghere un raport lunar cuprinzdnd un rezumat al fiecdrei
investigatii aflate in desfisurare pe o perioadd mai mare de
noud luni (in continuare ,rapoarte pe noud luni”). ,Rapoartele
pe noud luni” prezintd motivele pentru care nu au fost finalizate
investigatiile, precum si termenul previzut pentru incheierea
fiecirui caz. Aceste rapoarte fac obiectul unor analize in curs,
efectuate de citre CS si Secretariatul CS.

CS subliniazd incd o datd (°) importanta acestor rapoarte care nu
respectd doar o obligatie legald, ci ar trebui si serveascd, de
asemenea, ca un instrument util pentru imbundtitirea eficientei
investigatiilor.

In perioada de raportare curentd, CS a acordat o atentie
deosebitd estimdrilor OLAF prezentate in ,rapoartele pe noud
luni”, cu privire la timpul preconizat pentru finalizarea investi-
gatiilor. CS a analizat intervalul de timp preconizat pentru
inchiderea cazurilor in 164 de ,rapoarte pe noud luni” primite
intre iunie 2009 si iulie 2010. In 14 din cele 164 de rapoarte

() A se vedea, in special, Avizul nr. 4/2010 privind planul de inves-
tigatii (anexa 5) si Avizul nr. 5/2010 privind respectarea drepturilor
fundamentale si garantiile procedurale (anexa 6).

nu s-a prezentat nicio estimare a duratei necesare pentru fina-
lizare. Din restul de 150 de rapoarte, in 71 de cazuri intarzierea
privind inchiderea cazurilor a fost cu cateva luni mai mare decat
se previzuse (intre 4-12 luni). CS constatd imbundtitiri in ceea
ce priveste perioada de raportare precedenti, in care apro-
ximativ 23 % din cele 275 de ,rapoarte pe noud luni”
examinate nu au mentionat in nici un fel durata estimatd
pentru finalizare. Cu toate acestea, CS considerd cd ,rapoartele
pe noud luni” trebuie sd fie mai precise cu privire la motivul
pentru care nu a fost respectat intervalul de timp initial.

3.1.3. Recomandiri pentru institutii

Directorul general al OLAF are obligatia sd informeze CS cu
privire la cazurile in care o institutie, un organism sau o
agentie la care sd poatd face referire nu a actionat in confor-
mitate cu recomandarile formulate de OLAF (9).

In aceastd perioadd de raportare, CS nu a primit niciun raport
din care sd rezulte cd o institutie, un organism sau o agentie nu
a actionat in conformitate cu recomanddrile si concluziile OLAF.

3.1.4. Cazuri care necesiti transmiterea informatiilor citre
autorititile judiciare nationale: efectul hotararii
Tribunalului de Primi Instantd in cauza T-48/05

In perioada de raportare actuald, CS a examinat 43 de cazuri
aduse la cunostintd de cdtre OLAF, inainte de transmiterea infor-
matiilor citre autorititile judiciare nationale (in continuare AJN).

Ca urmare a hotdrarii pronuntate in cauza Franchet si Byk (7),
Tribunalul de Primid Instantd a hotdrdt ci in baza Regula-
mentului (CE) nr. 1073/1999, OLAF trebuia ,sd consulte [CS]
inainte de transmiterea informatiilor citre autorititile judiciare
nationale”, si cd aceastd cerintd este ,neconditionatd si nu lasd
nici o marjd de apreciere”.

Noi practici de lucru au fost stabilite intre CS si OLAF in scopul
de a se pune in aplicare decizia Curtii: OLAF informeazd
Comitetul de supraveghere cu cinci zile lucritoare inainte de
transmiterea la AJN; membrii Unitdtii de asistentd judiciard si
juridicd prezintd Comitetului de supraveghere o notd care sinte-
tizeazd modul de abordare a aspectelor legate de drepturile
fundamentale si garantiile procedurale in cazurile transmise
AJN. Tn ceea ce priveste garantiile procedurale, aceastd notd
precizeazd dacd persoana respectivd a fost informati sau nu
cu privire la initierea investigatiei si dacd acesteia i s-a dat
posibilitatea de a prezenta OLAF punctele sale de vedere.
Acesta aratd, de asemenea, rezultatul investigatiei (concluziile
factuale, evaluarea juridicd, autoritatea judiciard competentd,
consideratiile privind prescrierea si recomandarea OLAF).

(°) Articolul 11 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.
(/) Cauza T-48/05, Franchet si Byk/Comisia, punctele 168-170.
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In continuare, CS efectueazd o analizd preliminard a informa-
tiilor primite care ii permit sd discute cu OLAF probleme cum
ar fi respectarea drepturilor persoanelor care fac obiectul inves-
tigatiei, evaluarea juridicd a faptelor, competenta AJN desti-
natare, durata investigatiilor si aspectele privind prescrierea.
Fird a interveni in cazurile in desfisurare, CS poate trage
concluzii generale din analiza acestor cazuri, pe care le
comunicd directorului general al OLAF in vederea imbundtatirii
practicilor curente. In special, in Avizul sdu nr. 5/2010 (), CS a
tras concluzii cu privire la respectarea drepturilor fundamentale
si a garantiilor procedurale in cadrul investigatiilor OLAF.

Cu toate cd aceste rezumate intocmite de citre membrii Unitatii
de asistentd judiciard si juridicd permit CS si inteleagd fondul si
aspectele procedurale ale fiecdrui caz, CS considerd ci ar trebui
acordatd mai multd atentie exhaustivititii si acuratetei informa-
tiilor primite. Intr-adevir, uneori rezumatele nu sunt complete
(lipsesc dispozitiile privind prescrierea sau recomandarile, consi-
derentele privind modul de abordare a aspectelor legate de
drepturile fundamentale §i de garantiile procedurale sunt
incomplete sau nu sunt detaliate pentru fiecare persoand in
cauzd) sau contin erori materiale (de exemplu, titlul investigatiei
sau datele relevante). In plus, CS regretd faptul ci, dupd cum se
constatd, un control legal privind activitatea de investigare nu
pare sd se fi efectuat in mod sistematic in fiecare etapd. Din
cazurile examinate a rezultat cd absenta unei examindri juridice
constante in timpul investigatilor a dus la nerespectarea
cerintelor privind respectarea cerintelor procedurale.

In Avizul siu nr. 5/2010, CS a furnizat OLAF o grild de analiza
cu privire la respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor
procedurale in fiecare etapd a investigatiei. Aceastd grild contine,
de asemenea, sugestii cu privire la evaluarea valorii probatorii a
dovezilor pe care se bazeazd concluziile investigatiei si
respectarea normelor din statul membru in cauzd.

CS recomandd revizuirea rezumatelor intocmite in prezent de
citre membrii Unitdtii de asistentd judiciard si juridicd cu privire
la drepturile fundamentale si garantiile procedurale care ar putea
avea la bazd modelul acestei grile.

CS constatd cd, in general, calitatea majoritdtii rapoartelor
privind investigatiile transmise AJN ar putea fi imbundtdtitd
substantial, in special in ceea ce priveste structura lor, claritatea,
analiza elementelor infractiunilor in cauzd si, de asemenea, din
punct de vedere lingvistic. Mai mult, CS a constatat c¢i doud
rapoarte de caz au fost transmise AJN dupd 16 luni si, respectiv,
24 luni de la incheierea investigatiilor. CS considerd cd OLAF ar
trebui sd ia in considerare implementarea unui sistem electronic
de alertd pentru a se evita astfel de situatii.

(®) A se vedea anexa 6.

3.1.5. Noi metode de lucru

In luna mai 2010, presedintele CS a prezidat lucririle confe-
rintei privind ,Cooperarea operationald intre OLAF si alte
directii generale (DG-uri) ale Comisiei Europene — urmdrirea
aspectelor identificate la Conferinta din 2007”, organizatd la
initiativa OLAF. Obiectivul expres al acestor conferinte a fost
de a imbundtdti cooperarea OLAF cu directiile generale ale
Comisiei la un nivel operational, pentru a se obtine rezultate
mai bune si pentru a se ajunge la o intelegere comuna.

CS considerd cd rolul de conducere al OLAF privind detectarea,
analiza de risc si combaterea fraudei necesiti un schimb
constant de informatii pertinente intre DG-urile Comisiei.
Incepand din 2007 au fost depuse eforturi deosebite, iar in
perioada 2008-2009 au fost elaborate impreund cu unele DG-
uri strategii comune de prevenire a fraudelor. Astfel, s-a elaborat
o abordare operationald noud a cazurilor importante si cu o
complexitate sporitd, care presupune o mai mare implicare a
directiilor generale in investigatii, precum si introducerea unei
abordiri proactive, intemeiate pe informatii.

In ceea ce priveste cheltuielile directe pentru care OLAF are
responsabilitatea exclusivd de a intreprinde investigatii, aceastd
metodd a fost aplicatd in cazul unei directii generale ai cdror
auditori interni au fost implicati indeaproape, actionand in
calitate de experti ai OLAF 1in timpul verificirilor la fata
locului. De asemenea, au fost elaborate, de citre directia
generald in cauzd si OLAF, noi instrumente IT de culegere de
informatii, in vederea unei mai bune identificdri a domeniilor de
risc.

CS salutd aceastd noud metodd de lucru si ar dori si fie
dezvoltatd in continuare, deoarece permite OLAF sd se
concentreze asupra cazurilor mai grave si complexe, iar nere-
gulile minore sunt tratate de citre serviciile Comisiei la un alt
nivel.

Situagia financiard a UE a inregistrat o schimbare majord in
ultimii doi ani. Criza financiard a determinat Comisia
Europeand si adopte mdsuri pentru cresterea ajutorului si
fluxul monetar in anumite sectoare care ar putea duce, de
asemenea, la o crestere a fraudelor si a neregulilor financiare.
CS considerd cd sunt necesare noi metode de lucru pentru
implementarea unor mecanisme riguroase de control al cheltu-
ielilor finantate prin fonduri §i cd, in prezent, o cooperare
operationald serioasd intre directiile generale ale Comisiei si
OLAF este esentiald.
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3.2.  Actiuni ulterioare Avizului nr. 5/2008 al CS privind
punerea in aplicare a politicii de minimis a OLAF

In urma avizului CS privind politica de minimis a OLAF si
stabilirea unei ierarhii a cazurilor (°), recent au fost addugate
in manual normele de minimis ale OLAF, de care dispun in
prezent anchetatorii.

Comitetul de supraveghere salutd initiativa privind clarificarea
modului de aplicare a politicii de minimis prin orientdri opera-
tionale. Totusi, aceste orientdri trebuie sd fie citite si combinate
cu pragurile orientative pentru investigatiile interne si externe si
pentru deschiderea ciilor financiare de urmdrire, asa cum se
specificd in Planul anual de gestiune al OLAF.

CS salutd crearea unei anexe de minimis, care prezintd diferitele
criterii care trebuie luate in considerare de citre Consiliul de
administratie al OLAF atunci cand decide dacid si initieze sau nu
o investigatie externd, ceea ce reprezintd o imbundtdtire in
materie de transparentd a procesului decizional.

CS ar dori si obtind de la OLAF o analizd completd privind
punerea in aplicare a politicii de minimis, care sd includd relatiile
cu IDOC, in anul urmdtor introducerii acestei politici.

3.3.  Monitorizarea constantd la initiativa Comitetului de
supraveghere

3.3.1. Planificarea si conducerea strategici a investigatiilor

La data de 12 octombrie 2010, CS a adoptat Avizul nr. 4/2010
privind Planificarea investigatiilor ('°).

In cadrul analizei sale periodice a investigatiilor care au fost in
derulare de peste noud luni, Comitetul de supraveghere a
remarcat ,absenta unei metodologii de investigare si a rigorii,
precum si nevoia unei imbundtdtiri a nivelurilor interne de
gestionare si control al investigatiilor” (1).

In urma analizdrii aprofundate a unui esantion de cazuri din
Directiile A si B, Comitetul de supraveghere a fost dezamagit si
constate o lipsd de consecventd in abordarea in cadrul directiilor
operationale in ceea ce priveste planificarea si gestionarea inves-
tigatiilor. In aviz se recomandi intocmirea la inceputul fiecarei
investigatii a unui plan detaliat de investigatie, care sd stabileasca
obiectivele investigatiei, resursele estimate necesare pentru fina-
lizarea investigatiei, precum si estimarea costurilor. Planul ar
trebui si fie dinamic i suficient de aprofundat pentru a
permite estimarea datei la care se va adopta decizia finald.

(®) A se vedea Avizul nr. 5/2008 (JO C 314, 22.12.2009, p. 15).

(%) A se vedea anexa 5.

(") A se vedea, in special, Avizul nr. 2/2009 (JO C 314, 22.12.2009,
p. 22).

Planurile de investigatie ar trebui si fie intocmite pentru
Consiliul de administratie si apoi si fie actualizate periodic.
Planul ar trebui sd acopere fiecare etapd a investigatiei preco-
nizate §i ar trebui si fie coroborat cu un calendar preliminar
pentru fiecare etapd. Aceste planuri ar trebui sd fie intocmite in
scris si anexate sistematic la dosarul cazului, astfel incat sd
faciliteze revizuirea si consultarea acestora in cazul in care
anchetatorii se confruntd cu cereri de amanare sau cu alte
tipuri de amandri. La nivel de unitate, conducerea ar trebui si
examineze cu regularitate planurile de investigatie pentru a
monitoriza §i pentru a orienta, acolo unde este necesar,
evolutia cazurilor.

CS a constatat cu satisfactie faptul ci, imediat inainte de
emiterea avizului sdu, unele idei cu privire la planificarea imbu-
natititd au fost puse in aplicare de citre OLAF.

In plus fati de planificarea investigatiilor, CS recomandi
conducerii OLAF si elaboreze si si pund in aplicare, pentru
fiecare caz, proceduri pentru o mai bund ierarhizare a
cazurilor deschise, si s3 se poatd face adaptdri, in functie de
resursele disponibile.

CS asteaptd cu nerdbdare un rdspuns clar din partea OLAF
privind aceastd chestiune importantd si ar saluta includerea
unor astfel de dispozitii intr-un manual actualizat.

3.3.2. Punerea in aplicare a drepturilor fundamentale si a
garantiilor procedurale in investigatiile OLAF

Respectarea de citre OLAF a drepturilor fundamentale si a
garantiilor procedurale in desfdsurarea investigatiilor este direct
legatd de independenta si eficienta activitatii sale. Cazurile aduse
in fata Curtii Europene de Justitie au evidentiat unele deficiente
si punctele slabe in desfdsurarea investigatiilor OLAF ('?). Prin
urmare, CS a decis si evalueze modul in care OLAF asigurd
respectarea acestor drepturi si garantii.

CS a emis avizul sdu nr. 5/2010 privind respectarea drepturilor
fundamentale §i a garantiilor procedurale in investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudi ('3), pe
baza examindrii a 28 de cazuri transmise autorititilor
judiciare nationale din decembrie 2009 ('#) pand in octombrie
2010. Acesta a efectuat o analizi a cadrului juridic actual
aplicabil investigatiilor OLAF (legislatia si jurisprudenta),
precum si a punerii in aplicare a drepturilor fundamentale si
a garantiilor procedurale.

(') A se vedea cauza T-309/03, Camos Grau/Comisia, 6 aprilie 2006;
cauza T-259/03, Nikolaou/Comisia, 12 septembrie 2007; cauza
T-48/05, Franchet si Byk/Comisia, 8 iulie 2008,.

(13) A se vedea anexa 6.

(") Noul manual OLAF a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009.
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CS a remarcat faptul cd persoanele vizate de investigatii interne
sunt protejate de un set de norme stabilite in diverse
instrumente juridice. Situatia este diferitd in domeniul investiga-
tiilor externe, in cazul cdrora nu existdi norme specifice, iar
protectia garantatd de legislatia nationald aplicabild la
controalele la fata locului poate varia de la un stat membru la
altul.

CS considerd cd, in general, OLAF respectd drepturile funda-
mentale si garantiile procedurale ale persoanelor in cauzi.
Atunci cand a identificat probleme specifice, CS a adresat
OLAF unele recomandidri menite sd imbundtdteascd practica
actuald. In special, CS a recomandat ca OLAF si modifice
manualul §i sd se asigure cd dispozitiile acestuia sunt aplicate.

CS a constatat, de asemenea, cd absenta unor norme de
procedurd clare, in special in ceea ce priveste investigatiile
externe, are drept consecintd diferente in ceea ce priveste prac-
ticile la nivelul OLAF. Reforma Regulamentului (CE)
nr. 1073/1999 ar trebui si fie ocazia de clarificare a cadrului
juridic, in special in ceea ce priveste investigatiile externe.
Competentele OLAF de investigare trebuie si fie consolidate,
in special in ceea ce priveste necesitatea de a efectua audieri.
CS a subliniat faptul ci aceastd clarificare nu trebuie si aibd
drept consecintd o reglementare excesivd. Legiuitorul trebuie
sd tind seama de specificitatea investigatiilor OLAF, care sunt
administrative si reprezintd doar o etapd preliminard a unei
proceduri mai ample, in care respectarea dreptului la apdrare
al persoanelor in cauzd este garantat in cursul procedurilor de
monitorizare. Impunerea unor obligatii procedurale asupra
OLAF fdrd a se tine seama de specificitatea §i diversitatea inves-
tigatiilor interne si externe ar limita eficacitatea luptei impotriva
fraudei, ceea ce nu ar insemna neapdrat o ameliorare a
respectdrii drepturilor fundamentale.

CS a enumerat principiile generale care reglementeazi desfd-
surarea investigatiilor, precum si drepturile fundamentale si
garantiile procedurale care trebuie respectate de citre OLAF.
CS a recomandat consolidarea mecanismelor de control
privind impartialitatatea si confidentialitatea investigatiilor,
precum si durata investigatiilor. In plus, CS a sugerat masurile
care ar trebui luate de citre OLAF pentru a consolida
respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor procedurale
in fiecare etapd a unei investigatii. In fine, CS a furnizat OLAF o
grild de analizd a metodei de punere in aplicare a drepturilor
fundamentale si a garantiilor procedurale pentru a fi utilizatd de
citre anchetatori in timpul investigatiilor si de citre echipa de
conducere atunci cind efectueazd controale privind legalitatea
investigatiilor.

De asemenea, CS regretd faptul cd recomanddrile sale anterioare
(a se vedea in special recomandarea XI din Raportul de activitate
2008-2009) cu privire la necesitatea unei implicdri mai bune si
mai timpurie a membrilor Unittii de asistentd judiciard si
juridicd in procesul de investigare, nu au fost luate in consi-
derare suficient de citre OLAF. CS reitereaza faptul ¢ membrii

acestei unitdti ar trebui sd fie in misurd si furnizeze consiliere
juridicd in toate etapele si in toate cazurile in care este necesar,
in special aspectele legate de drepturile fundamentale si de
garantiile procedurale ale partilor la investigatie. Dispozitiile
care indeplinesc aceste recomandiri ar trebui sd fie stabilite in
mod clar in noile Manualul OLAF — Proceduri operationale,
conform practicii anterioare.

In recomandarea X din raportul siu 2008-2009, CS si-a
exprimat dorinta ,sd fie informat cu privire la toate plangerile
pe care OLAF le-a primit sau le-a analizat, inaintate de partile
implicate intr-o investigatie in care drepturile fundamentale si
garantiile procedurale par a fi fost compromise”. Cererea include
nu numai cazurile transmise autorititilor judiciare, ci toate
cazurile. CS a primit doud notificiri de la OLAF in perioada
acoperitd de acest raport. De asemenea, CS a primit o notificare
directd de la partile implicate intr-un caz.

3.4. Normele procedurale de investigare ale OLAF si
Manualul OLAF — Proceduri operationale

CS a urmdrit cu interes evolutiile succesive cu privire la
Manualul OLAF si, pe parcursul intocmirii acestui manual, a
comunicat Oficiului de Luptd Antifraudd un numdr semnificativ
de observatii scrise.

CS apreciazd imbundtitirile aduse formei si continutului noului
manual; cu toate acestea, in ceea ce priveste procedurile opera-
tionale, aceastd ultima versiune nu satisface asteptdrile CS, prin
faptul ¢ nu constituie un set de norme ferme si rapide, menite
sd orienteze anchetatorii in fiecare etapd a investigatiilor lor.

CS a afirmat in mod repetat cd este important ca procedurile de
caz si precizeze pentru fiecare tip de investigatie care sunt
diferitele actiuni procedurale de la deschiderea pani Ila
inchiderea cazului. De asemenea, CS si-a exprimat ingrijorarea
in ceea ce priveste ,evaluarea informatiilor initiale”, din cauza
lipsei unor termene clare, inainte de decizia de initiere a unui
caz. Scopul acestei etape a fost de a stabili existenta unor
suspiciuni suficient de serioase, urmand si fie acordati o
atentie deosebitd ca, in aceastd etapd, si nu se efectueze nicio
activitate operationald. In conformitate cu aceasti idee, CS a
solicitat clarificdri suplimentare cu privire la asa-zisele misiuni
de informare pregititoare, care nu ar trebui sd se suprapund
investigatiei curente si nici si o anticipeze. CS regretd faptul
cd aceste comentarii adresate OLAF nu au fost integrate in
Manualul OLAF adoptat in final.

In plus, CS considerd cd manualul ar trebui si fie un document
dinamic, care sd poatd fi actualizat oricand si care s3 poatd servi
drept un vademecum pentru uzul anchetatorilor si la care acestia
se pot raporta in timpul investigatiilor lor. In special, CS
considerd cd recomandarile sale cu privire la planificarea inves-
tigatiilor, protectia drepturilor fundamentale si respectarea
garantiilor procedurale ar trebui sd fie incluse in manual.
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In continuare ar trebui si se organizeze periodic formari
detaliate cu privire la manual.

Pe langd imbundtatirea cadrului legislativ, CS considerd cd OLAF
ar trebui sd elaboreze un set de norme simple, concentrindu-se
in principal pe diferitele etape ale investigatiilor, dar, de
asemenea, tindnd seama de drepturile persoanelor fizice, de
cerintele de protectie a datelor, precum si de solicitdrile de
verificiri la fata locului. In continuare, manualul ar trebui si
fie adaptat si sd se intemeieze pe acest set de norme pentru a
da instructiuni clare anchetatorilor.

De asemenea, manualul ar trebui sd includd exemple de bune
practici dezvoltate in diferitele tipuri de investigatii, inclusiv
module validate de citre conducerea OLAF, la care sd se
poatd raporta fiecare anchetator.

3.5. Organizarea administrativd, politica bugetard si de
personal in raport cu functia de investigare a OLAF

3.5.1. Organizarea administrativa si politica de personal

Personalul cu o bund calificare reprezintd cheia unei politici de
investigare reusite. In cadrul misiunii de monitorizare a functiei
de investigatie a OLAF, CS considerd cd este de datoria sa sd se
asigure cd politica OLAF in domeniul resurselor umane permite
OLAF sd 1si indeplineascd misiunea in mod eficient (°).

CS considerd cd definirea unei strategii cuprinzdtoare in
domeniul resurselor umane ar trebui si fie una dintre primele
priorititi ale noului director general.

Stabilirea prioritdtilor interne

Pentru a elabora o strategie de resurse umane adaptatd la
nevoile sale, OLAF ar trebui sd efectueze o analizd aprofundati
a prioritdtilor sale interne. In acest sens, CS ar pune din nou
accentul pe necesitatea ca OLAF si se concentreze asupra acti-
vitatii sale de baza si sd-si consolideze capacitatea sa de inves-
tigatie. CS ar recomanda ca noul director general si acorde
atentia cuvenitd alocdrii de resurse citre OLAF pentru a
aborda problema echilibrului in materie de personal intre
Directiile operationale A si B luate impreund si Directia D,
care ar trebui si actioneze in primul rdnd pentru sprijinirea
activitdtilor de investigatie ale OLAF.

In plus, CS considerd ci in cadrul activititii de investigatie a
OLAF, prioritdtile ar trebui stabilite tinindu-se seama de posi-
bilele sinergii cu alte parti ale Comisiei sau cu statele membre.
CS salutd recenta politici a OLAF de a se concentra asupra

(%) A se vedea anexa 2 — Avizul nr. 1/2010 — Proiectul de buget
preliminar al OLAF pentru 2011.

cazurilor mai mari si mai complexe de fraudd care urmeazd sd
fie investigate in stransi colaborare cu Directia Generald in
cauzi si sustinutd de informatii IT.

Construirea unei politici cuprinzdtoare in materie de resurse umane
(RU)

Pe baza unei analize si a unei definitii a activitdtii de bazd a
OLAF, cum ar fi cea previzutd mai sus, resursele ar trebui si fie
adaptate si concentrate, astfel incat accentul sd poatd fi pus pe
prioritati. In definirea politicii sale de resurse umane OLAF ar
trebui, in special, sd ia in considerare:

(i) adecvarea calificirilor personalului, principalele atributii ale
acestuia tinand de responsabilitatea OLAF. In prezent, OLAF
beneficiazd de o mare diversitate de calificiri profesionale in
randul personalului sdu (profesionisti din domeniul juridic,
anchetatori, ofiteri vamali, specialisti in medicind legald si
specialisti IT, printre altele). Acest ansamblu de cunostinte
reprezintd o sursi deosebit de valoroasd si bogati de
expertizd, ale cdrui sinergii ar trebui si fie mai bine
exploatate;

(i) importanta elabordrii unei politici de mobilitate care sd
permitd personalului OLAF sd isi dezvolte carierele in
toate institutiile si si permitd OLAF sd beneficieze de expe-
rienta diversd disponibild in interiorul si in afara institu-
tilor. In aceasti privintd, CS ar sustine o initiativd cu
privire la promovarea si cresterea mobilittii personalului
OLAF,

(ili) importanta unei ample politici de formare, tinand seama in
mod deosebit de caracteristicile atributiilor de investigare ale
OLAF. Aceastd politicd ar trebui sd fie adaptatd la un numadr
constant de angajati, astfel incat sd se evite orice pierdere de
competente, in special in ceea ce priveste functia de inves-
tigatie;

(iv) nevoia de a dezvolta o politicd clard in ceea ce priveste
recrutarea de agenti temporari cu o experientd vastd si
specificd in statele membre in domeniul investigatiilor.

CS recomandd, de asemenea, ca OLAF si utilizeze in mod
optim posibilititile de recrutare oferite de concursurile recente.
CS salutd recenta extindere a datei de valabilitate a listei de
candidati, insa regretd durata procedurilor de recrutare a candi-

datilor.

Mai mult, CS atrage atentia asupra necesitdtii de a clarifica
politica OLAF 1in ceea ce priveste agentii temporari. Toti
membrii personalului ar trebui sd beneficieze de o viziune
clard a statutului lor si a potentialului de dezvoltare a carierei.
CS regretd lipsa de claritate in acest sens care, pe parcursul
ultimilor ani, a condus uneori la dificultdti personale serioase
pentru membrii personalului OLAF.
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In prima jumitate a anului 2010, presedintele CS a vizitat
diferite unitdti si directii din cadrul OLAF. Aceste vizite au
evidentiat, printre altele, sarcina administrativd considerabild
pe care o suportd anchetatorii din cadrul OLAF. Acest lucru
necesiti o reflectie suplimentard, pentru ca anchetatorii si
dispund de cit mai mult timp pentru a se concentra asupra
functiei de investigare.

3.5.2. Bugetul

CS ia act de un anumit nivel de ameliorare in gestionarea
misiunilor si a cheltuielilor cu deplasirile. CS recomandi ca
aceastd politicd sd fie extinsd in continuare §i sd se intreprindd
sistematic o evaluare a necesitdtii misiunilor, in vederea efec-
tuarea investigatiilor. De asemenea, ar trebui sd se acorde atentia
cuvenitd optiunilor oferite de tehnologiile informatiei, cum ar fi
conferintele video, pentru a se evita nevoia unor cildtorii
complexe si costisitoare.

4. RELATIILE CU OLAF, INSTITUTIILE UNIUNII EUROPENE,
PARTENERII OLAF §I PARTILE INTERESATE

4.1. Relatiile cu OLAF

CS a continuat si dezvolte o relatie constructivd cu echipa de
conducere a OLAF si cu functionarii acestuia in perioada care
face obiectul prezentului raport. Numeroasele reuniuni formale
si informale au reprezentat tot atitea ocazii pentru schimburi de
opinii valoroase si schimburi de informatii.

In diferite ocazii in februarie, martie, aprilie, mai si iunie 2010,
presedintele CS s-a intalnit cu membri ai personalului OLAF din
unitdtile de investigatii si operatiuni si din unitdtile de sprijin
operational si in domeniul de politicd. Aceste reuniuni au avut
drept scop mentinerea unei legituri stranse cu zonele opera-
tionale ale OLAF si luarea in considerare a observatiilor si suge-
stiilor cu privire la modul de imbunititire a functiei de inves-
tigare.

In timpul vizitei sale, presedintele s-a intalnit cu majoritatea
membrilor din cele treisprezece unitdti si cu toti sefii de
unitdti. Printre aspectele discutate se afld urmdtoarele:

(i) limitarile temeiului juridic pentru activitatea OLAF in unele
sectoare si reforma Regulamentului (CE) nr. 1073/1999;

(ii) sarcina administrativi considerabild si volumul foarte mare
de activititi birocratice suportate de anchetatori;

(ili) necesitatea unei politici proactive de investigare;

(iv) obstacolele intalnite la nivelul relatiilor de muncd dintre
OLAF si institutii, state membre si tari terte.

Memorandumul cu privire la vizite va fi discutat cu noul
director general al OLAF.

Membrii personalului OLAF, inclusiv, in mai multe randuri,
insusi directorul general si mai tarziu directorul general
interimar, au participat la intdlnirile CS in perioada care face
obiectul prezentului raport.

In septembrie si noiembrie 2010, OLAF a informat CS cu
privire la dificultdtile pe care le-a intdmpinat in realizarea a
ceea ce considerd un nivel rezonabil de acces la unele sectiuni
ale anumitor baze de date ale Comisiei. Aceastd problemi a fost
prezentd incd din 2007. OLAF considerd cd aceastd dificultate
privind accesarea bazelor de date ale Comisiei are potentialul de
a-i reduce capacitatea de a efectua investigatii in mod eficient si
independent si, in noiembrie 2010, a solicitat CS sd emitd un
aviz oficial. In cadrul CS a fost numit un raportor pentru a
incepe sd lucreze la acest dosar.

Toti cei cinci membri ai CS au participat, la data de
12 octombrie 2009, la Conferinta de aniversare a 10 ani de
la infiintarea OLAF, in cadrul cireia presedintele si un membru
al comitetului au luat cuvantul.

CS a participat la conferinta privind perspectivele unui Parchet
european, intitulatd ,Protejarea intereselor financiare si funda-
mentale ale Uniunii”, care a avut loc la Curtea de Casatie din
Paris la 11 februarie 2010, la cel de al 10-lea seminar OAFCN
de la Budapesta din 13-15 octombrie 2010 si la Conferinta
procurorilor privind frauda care a avut loc la Paris in perioada
18-19 noiembrie.

4.2. Relatiile cu institutiile UE
4.2.1. Relatiile cu Comisia Europeand, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene

Fiind un organism interinstitutional, CS este deosebit de angajat
in sustinerea unei relatii de lucru strdnse cu Comisia, Parla-
mentul si Consiliul.

Reinnoirea Parlamentului European in primdvara anului 2009 si
numirea noii Comisii in februarie 2010 a permis CS sd stabi-
leascd legdturi noi si mai strinse cu partenerii institutionali nou-
numiti.

CS salutd angajamentul comisarului nou-numit, domnul Semeta,
care raspunde de OLAF, privind dezvoltarea unei relatii fruc-
tuoase cu CS. Comisarul Semeta a participat la reuniunile CS
din martie si iulie 2010, si un membru al cabinetului sdu a
participat la reuniunile CS din septembrie, octombrie si
noiembrie. Aceste intdlniri au fost reciproc avantajoase cu
privire la proiectele privind reforma OLAF. CS apreciazi
foarte mult sprijinul acordat OLAF atat de comisarul Semeta,
cat si de cabinetul acestuia, precum si activitatii CS.
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In perioada de raportare, CS s-a intalnit, de asemenea, cu
secretarul general adjunct al Comisiei, domnul Alexander
Italianer, la 21 octombrie 2009 si cu presedintele Comisiei
pentru control bugetar a Parlamentului European (COCOBU),
domnul Luigi de Magistris, la data de 17 noiembrie 2009. CS
a prezentat Raportul siu de activitate pentru 2008-2009
Grupului de lucru al Consiliului pentru lupta impotriva
fraudei, in timpul presedintiei suedeze, in data de
25 noiembrie 2009, precum si Comisiei pentru control
bugetar a Parlamentului European (COCOBU), in data de 3
decembrie. CS a trimis, de asemenea, un rdspuns scris la intre-
bérile adresate de citre Parlamentul European cu aceastd ocazie.
CS si-a exprimat multumirea cu privire la feedback-ul pozitiv si
la sprijinul primit. La data de 15 decembrie 2010, CS a primit
vizita doamnei Catherine Day, secretarul general al Comisiei,
fiind discutate, printre altele, aspecte referitoare la accesul
OLAF la bazele de date ale Comisiei si aspecte legate de
resursele umane.

4.2.2. Relatiile cu Curtea Europeand de Conturi

Raportorul CS a avut o intrevedere cu Curtea de Conturi la
Luxemburg, la 21 septembrie 2009, pentru a discuta chestiuni
de interes comun, precum si implicarea CS in auditul planificat
al OLAF.

In februarie 2010, reprezentantii Curtii de Conturi au participat
la reuniunea CS pentru a discuta §i a prezenta actiunile ulte-
rioare Raportului special 1/2005 privind OLAF. In luna iunie a
aceluiagi an, Secretariatul CS a fost vizitat de cdtre auditorii
imputerniciti care au solicitat copii ale proceselor verbale ale
reuniunilor CS, impreund cu avizele cele mai recente ale CS.
La solicitarea acestora, iIn octombrie 2010 au fost transmise, de
asemenea, documente suplimentare.

4.2.3. Contributia la reflectia privind reforma OLAF

Dupi numirea sa, comisarul Semeta a luat decizia de a relansa
reforma Regulamentului (CE) nr. 10731999, la acel moment
fiind incd pendinte in fata Consiliului si a Parlamentului. In
scopul de a debloca discutiile intre institutii, la 7 iulie 2010,
Comisia a adoptat un Document de reflectie (1), care ar putea
servi ca bazd pentru continuarea progreselor in procesul de
reforma.

La data de 14 iulie 2010, comisarul Semeta a participat la
intalnirea CS, unde a prezentat documentul, si CS a salutat
gestul comisarului de a invita CS sd propund contributii la
dezbaterea in curs si la documentul Comisiei. In consecinti,
CS a adoptat avizul siu nr. 3/2010 cu privire la Documentul
de reflectie privind reforma Oficiului European de Luptd Anti-
fraudd (OLAF) ("), la data de 23 septembrie 2010.

In avizul siu, CS salutat hotirarea Comisiei de a inregistra
progrese in ceea ce priveste reforma OLAF pentru a consolida

(%) SEC(2010) 859.
(") A se vedea anexa 4.

protectia intereselor financiare ale UE, in special in contextul
crizei economice si financiare actuale. Acesta a observat
abordarea Comisiei de a amdina intr-o etapd ulterioard conso-
lidarea legislatiei antifraudd intr-un cadru juridic unic, in scopul
de a agtepta, in special, dezbaterea cu privire la crearea Oficiului
European al Procuraturii.

CS a fost de acord in ceea ce priveste necesitatea de reformd a
guvernantei OLAF in vederea imbundtatirii eficientei sale, dar a
regretat faptul ¢ Documentul de reflectie nu a pus un accent
sporit pe competenta de investigare a OLAF, in pofida noilor
oportunititi oferite de Tratatul de la Lisabona. In plus, CS a
subliniat, de asemenea, necesitatea de a consolida responsabi-
litatea conducerii OLAF in ceea ce priveste desfisurarea si
controlul investigatiilor, in principal cu intentia de a reduce
durata investigatiilor si de a imbunititi eficienta OLAF.

In ceea ce priveste propunerea de a dezvolta un dialog interin-
stitutional, CS admis cd un astfel de dialog ar putea imbunatati
sprijinul institutional pentru lupta dusi de OLAF impotriva
fraudei, insd a subliniat cd acest dialog nu ar trebui, in nici
un caz, s ducd la interferente politice in desfisurarea investi-
gatiilor. In calitate de gardian al independentei OLAF, CS a
propus sd preia initiativa in gestionarea acestui dialog.

CS si-a exprimat profunda preocupare in ceea ce priveste
propunerea de a crea un post de consilier-examinator, ceea ce
ar putea avea ca efect cresterea sarcinii administrative a OLAF,
precum si dublarea ori chiar subminarea functiilor de bazi ale
CS. Cu toate acestea, CS a sustinut crearea postului de
responsabil intern pentru reclamatii in cadrul OLAF, impu-
ternicit si actioneze ca un prim punct de contact si care
trateazd reclamatiile primite de la persoanele investigate
privind modul in care este efectuatd investigatia in care sunt
implicati.

CS a salutat vointa, exprimatd de citre toate institutiile UE, de
a-si consolida rolul, insd a respins cu fermitate propunerea,
astfel cum apare in Documentul de reflectie, prin care CS ar
primi numai date statistice pentru a-si desfdsura activitatea. CS
impdrtdseste pe deplin punctul de vedere conform cdruia nu ar
trebuie sd intervind in activitatea operationali a OLAF, dar
considerd cd accesul deplin la dosarele cazurilor este esential
pentru garantarea independentei OLAF prin monitorizarea
eficientei si eficacititii procedurilor sale de investigare.

CS a participat la doud reuniuni ale Consiliului cu scopul de a-si
prezenta avizul. CS sprijind ferm intentia Comisiei de a realiza
progrese in domeniul reformei, cu scopul de a consolida
eficienta si independenta functiei de investigatie indeplinitd de
OLAF, si va dori sd propund contributii suplimentare pentru
etapele ulterioare ale dezbaterilor.
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4.3, Procedura de selectie a directorului general al OLAF

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999
prevede cd, dupd obtinerea avizului favorabil al CS, Comisia
Europeand intocmeste o listd a candidatilor care intruneau cali-
ficdrile necesare.

Pentru a indeplini aceastd cerintd, CS a fost implicat activ in
primele etape ale procedurii de selectie. CS a analizat CV-urile
candidatilor si un membru al comitetului a ficut parte, in
calitate de observator, din comisia de preselectie, care s-a
reunit la inceputul lunii iulie 2010, precum si din Comitetul
consultativ pentru numiri, care s-a reunit la 10 septembrie
2010. La reuniunea sa din 23 septembrie 2010, CS a emis
avizul nr. 2/2010 (%) cu privire la cei sase candidati ale ciror
nume au fost comunicate de citre Comisia Europeand. Acest
aviz a fost comunicat Comisiei si celorlalte institutii.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

I. CS a analizat intervalul de timp necesar pentru incheierea
investigatiilor in 164 cazuri si este dezamadgit cd, in ciuda
recomanddrilor sale anterioare, OLAF nu aplici incd
metode de lucru sistematice si eficiente §i controale
interne, pentru a evita intarzierile nejustificate in desfd-
surarea investigatiilor sale. Cu toate cd, in raport cu
perioada precedentd, s-a inregistrat o diminuare a
numdrului de cazuri in care nu existd nicio mentiune
privind data preconizatd pentru finalizarea investigatiei,
OLAF nu a dat incd explicatii precise cu privire la
motivele acestor intarzieri.

II. CS reitereazd necesitatea urmdatoarelor cerinte: () o mai
mare monitorizare a rapoartelor referitoare la cazuri cu
durata mai mare de 9 luni; (i) introducerea unui sistem
de informare periodicd a CS, atunci cand o investigatie a
fost in derulare timp de 9 luni, cu privire la faptul cd
perioada preconizatd pentru finalizare a fost depasitd; (iii)
introducerea unui sistem de alertd in Sistemul de
gestionare a cazurilor (SGC) pentru reexaminarea
motivelor pentru care au existat perioade de inactivitate
mai mari de 3 luni. De asemenea, este necesar un
control strict al duratei investigatiilor, pentru a se risipi
indoielile cu privire la independenta lor, aceasta fiind o
problemd esentiald pentru CS.

. CS a examinat 40 de cazuri investigate de cele doud
directii de investigatii si operatiuni ale OLAF si a
constatat in mod repetat o lipsd de planificare adecvatd a
investigatiilor, ceea ce are un impact negativ asupra
eficientei activititii OLAF si asupra duratei investigatiilor
sale. Manualul OLAF de proceduri operationale prevede
liniile directoare pentru elaborarea unui plan de lucru
initial in etapa de evaluare, dar nu prevede dispozitii cu
privire la intocmirea, de indatd ce investigatia este initiatd,
a unui plan complet de investigatie.

('8) A se vedea anexa 3.

Iv.

VL

VIL

VIIL

CS a recomandat ca OLAF sd pund in aplicare o politicd de
planificare completd a tuturor etapelor investigatiilor, cu
controale periodice, termene realiste si  actualizdri
periodice, pentru asigurarea conformititii. Ca urmare a
activititii depuse de CS 1in acest domeniu, OLAF a
constientizat necesitatea de a adopta o abordare comund
a planificirii strategice a cazurilor, i a inceput si elaboreze
planuri detaliate de lucru atunci cind este initiat un caz.
CS evalueazd in prezent eficacitatea mdasurilor luate de
OLAF.

. CS considerd c¢i OLAF ar trebui si aplice o politicd de

stabilire a wunei ierarhii clare a priorititilor pentru
cazurile aflate in lucru. in acest sens, CS saluti dorinta
OLAF de a trimite cazurile minore, care ar putea fi
rezolvate in mod corespunzitor prin mdsuri disciplinare,
citre alte organe competente (IDOC). Cu toate acestea, CS
recomandd sd se actioneze in continuare pentru stabilirea
obiectiva a criteriilor privind o astfel de trimitere. Manualul
ar trebui modificat, pentru a se stabili cu claritate politica
de minimis a OLAF.

CS sprijind initiativele OLAF privind identificarea si
analizarea riscurilor in lupta impotriva fraudei, pe baza
unui schimb constant de informatii cu alte directii
generale ale Comisiei Europene. Aceastd practicd de lucru
face posibild punerea in aplicare a unei politici proactive
de investigare, accentul fiind pus pe cazurile cele mai grave
si complexe. Prin urmare, CS solicitd ca aceste mecanisme
s fie dezvoltate cat mai curdnd posibil, ca urmare a
situatiei economice actuale din Uniunea Europeand.

CS considerd ca este necesar sd se aducd unele modificari
la manualul operational al OLAF pentru a fi incluse prac-
ticile curente, precum si cerintele specifice rezultate din
jurisprudenta consacratd sau din legislatia in vigoare, in
special: (i) o mai bund definire a fiecirei etape a investi-
gatiei, pentru a se asigura respectarea deplind a drepturilor
fundamentale §i a garantiilor procedurale si pentru a se
oferi orientdri utile anchetatorilor; (i) definirea cu exac-
titate a perioadei de evaluare initiale si a duratei acesteia.
Ar trebui si aibd loc in continuare cursuri periodice de
formare aprofundatd cu privire la manual.

CS considerd cd respectarea drepturilor fundamentale si a
garantiilor procedurale este esentiald pentru independenta
OLAF. CS a examinat 43 de investigatii inainte ca OLAF sd
trimitd autorititilor judiciare nationale informatii cu privire
la aceste investigatii si a efectuat o analizd privind
respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor proce-
durale in fiecare caz in parte. CS considerd ci, in general,
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IX.

XL

OLAF respectd aceste drepturi si garantii. Cu toate acestea,
CS a elaborat recomanddri specifice pentru consolidarea
mecanismelor actuale de monitorizare a principiilor proce-
durale, in special a principiilor privind impartialitatea,
confidentialitatea si durata rezonabild a investigatiilor.

CS considerd ci diferenta dintre investigatiile interne si
externe ale OLAF trebuie si fie luate in considerare
atunci cand este abordati problema drepturilor funda-
mentale si garantiilor procedurale. Respectarea acestor
drepturi trebuie sd fie proportionald cu natura, obiectivele
si eficacitatea investigatiei. In plus fatd de analiza garan-
tillor procedurale aplicabile in cazul investigatiilor OLAF in
lumina legislatiei i a jurisprudentei actuale, CS a intocmit
un formular al crui rol este de a oferi o orientare utild
pentru anchetatori, in fiecare stadiu al investigatiei.

. CS insistd asupra faptului cd, pentru a asigura respectarea

efectivd a drepturilor fundamentale si a garantiilor proce-
durale, este necesar sd se stabileascd verificdri cu privire la
legalitatea investigatiilor, bazate pe o implicare mai mare si
continud a Unitdtii de asistentd judiciard si juridicd. Pe
parcursul mandatului sdu, CS a recomandat consolidarea
acestei unitdti §i implicarea ei intr-o etapd mult mai
timpurie a procesului de investigare. CS regretd faptul ca
acest control legal privind activitatea de investigare nu se
desfisoard intr-un mod sistematic in fiecare etapd. Absenta
unei examindri legale continue in timpul investigatiilor a
dus la nerespectarea respectarea ceringelor procedurale. CS
recomandd, de asemenea, ca noul director general si
reflecteze asupra structurii si organizdrii acestei unitdi.

CS recomanda elaborarea unei strategii cuprinzitoare in
materie de resurse umane, pe baza unei analize apro-
fundate a priorititilor OLAF si a metodelor de lucru ale

XIL

XIIL

acestuia. Strategia ar trebui sd permitd: (i) o mai bund
repartizare a resurselor in cadrul OLAF, astfel incat si se
pund un accent mai mare pe principalele atributii de inves-
tigare; (i) o mai bund utilizare a sinergiilor in cadrul
OLAF, in special prin valorificarea diferitelor calificiri ale
personalului OLAF; (iii) sprijin administrativ adecvat
pentru activitdtile de investigare; (iv) o mobilitate sporitd
in cadrul OLAF si al Comisiei; (v) o mai bund elaborare a
politicii de formare pentru a facilita dezvoltarea mobilitatii,
insd fard afectarea calitdtii investigatiilor.

CS recomandd ca institutiile sd profite de reforma Regula-
mentului (CE) nr. 1073/1999 pentru a reglementa situatia
de tranzitie privind postul de director general al OLAF,
astfel incat atunci cand existd o perioadd de timp intre
data iesirii din functie, indiferent de motiv, a unui
director general, si data la care este numit un alt director
general, competentele directorului general interimar sd fie
clar definite. Prin aceastd reguld s-ar asigura respectarea
acordului dintre toate institutiile de a garanta legitimitatea
si independenta OLAF in aceste perioade de tranzitie.

CS recomandd ca institutiile sd profite de reforma Regula-
mentului (CE) nr. 1073/1999 pentru a clarifica cadrul
juridic in care isi desfisoard activitatea OLAF, pentru a
consolida competentele de investigare si independenta
acestuia si pentru a-i oferi norme de procedurd precise.
CS subliniazd cd este esential pentru OLAF sid fie inde-
pendent din punct de vedere operational si isi reitereazd
dorinta ca, pe parcursul procesului de reformd, si isi pund
la dispozitie experienta dobanditd.
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CALENDARUL REUNIUNILOR COMITETULUI DE SUPRAVEGHERE

ANEXA 1

2009

Luna Data reuniunii
IUNIE marti 9 — miercuri 10
[ULIE marti 7 — miercuri 8
SEPTEMBRIE miercuri 23 — joi 24
OCTOMBRIE marti 20 — miercuri 21
NOIEMBRIE marti 17 — miercuri 18
DECEMBRIE marti 15 — miercuri 16

2010

Luna Data reuniunii
IANUARIE marti 12 — miercuri 13
FEBRUARIE marti 9 — miercuri 10
MARTIE marti 16 — miercuri 17
APRILIE marti 27 — miercuri 28
IUNIE marti 1 — miercuri 2
IULIE marti 13 — miercuri 14
SEPTEMBRIE joi 2 (toatd ziua)
SEPTEMBRIE joi 23 (toatd ziua)
OCTOMBRIE marti 12 — miercuri 13
NOIEMBRIE marti 9 — miercuri 10

DECEMBRIE

marti 14 — miercuri 15
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ANEXA 2
AVIZUL NR. 1/2010
Proiectul preliminar de buget al OLAF pentru 2011
Bruxelles, 30 iunie 2010

In cadrul reuniunilor sale din 27-28 aprilie si 1-2 iunie 2010, Comitetul de supraveghere a OLAF a analizat proiectul
preliminar de buget al oficiului pentru 2011 si a adoptat urmdtorul aviz.

. Prezentarea bugetului provizoriu pentru 2011

La fel ca in fiecare an, OLAF a prezentat comitetului principalele aspecte ale bugetului provizoriu pentru anul urmitor. in
ceea ce priveste exercitiul financiar 2011, comitetul constatd ci este vorba despre un buget de tranzitie legat de actuala
perioadd de interimat, care a urmat decesului directorului general al oficiului, domnul Franz-Herman Briiner, in ianuarie
2010. Avand in vedere competentele directorului general interimar, limitate la gestionarea activitdii curente, acesta nu a
putut sd ia decizii sau si Isi asume angajamente susceptibile si genereze obligatii pentru viitorul director general, dupa
desemnarea acestuia de citre institutii.

Comitetul ia notd de faptul cd bugetul provizoriu total a crescut cu 3,19 % fatd de 2010. Comitetul ar dori ca OLAF sd
acorde mai multd atentie formdrii intregului siu personal. Comitetul constatd cd bugetul alocat misiunilor in strdinitate
s-a majorat proportional cu cresterea costului vietii i doreste ca acest domeniu s facd intotdeauna obiectul unui control
efectiv din partea sefilor de unitate si a directorilor oficiului.

Sumele aferente liniei bugetare atribuite comitetului a rdmas stabild in raport cu cifrele din 2009 si 2010.

Comitetul constatd ci efectivul de personal al OLAF s-a mentinut constant la 384 de agenti si cd valoarea cheltuielilor a
crescut in mod moderat. Creditele provizorii pentru salariile si indemnizatiile personalului au crescut, in total, cu 4,13 %,
aceastd valoare incluzand si ajustirile salariale.

II. Atribuirea si gestionarea resurselor umane ale OLAF

Comitetul de supraveghere constatd cd numdrul posturilor vacante este in scidere. In 2010 erau 80 de posturi vacante si in 2011 ar
trebui sa fie 18 posturi vacante. Comitetul salutd aceastd tendintd pozitivd care contribuie la cresterea capacititii OLAF de a-gi
desfasura activitatile in mod eficace.

fn ceea ce priveste personalul temporar, Comitetul de supraveghere salutd o serie de evolutii pozitive care au avut loc in
2008, 2009 si 2010, si anume lansarea concursurilor externe si interne in domeniul luptei impotriva fraudei si publicarea
rezultatelor concursurilor respective. Acest fapt a permis deja oficiului sd recruteze, la inceputul anului 2010, in calitate de
functionari, 11 fosti agenti temporari (noud pentru o perioadd nedeterminati si doi pentru o perioadd determinatd), care
au promovat concursurile externe. Acest lucru a devenit posibil datoritd modificdrii organigramei si negocierii unui buget
rectificativ cu autoritatea bugetara.

In urma publicirii recente a rezultatelor concursurilor interne, OLAF ar trebui si efectueze un exercitiu similar pentru a
propune posturi de functionari celor care le-au promovat. Acest lucru ar trebui si permitd OLAF si recruteze, in 2010, 13
agenti temporari cu contract pe durati nedeterminatd si doi cu contract pe duratd determinatd. Mai mult, trei fosti agenti
temporari care au promovat concursuri externe s-au calificat in urma unui concurs intern pentru ocuparea unui post de
nivel superior.

Desi organizarea acestor concursuri a fost un exercifiu important i a corespuns angajamentelor asumate de OLAF,
rezultatul global pentru cei 92 de fosti agenti temporari ai OLAF implicati in aceastd operatiune continud si fie
limitat, in mdsura in care numai 21 dintre acestia au reusit si promoveze unul dintre concursuri. Mai mult, patru
agenti temporari cu contract pe duratd determinatd au avut, de asemenea, posibilitatea de a beneficia de aceste concursuri.
Pana in prezent, 63 de agenti temporari vizati de negocierea din 2007 nu au putut beneficia de aceste concursuri, fie
pentru ci nu le-au promovat, fie pentru ci nu au putut sau nu au dorit s participe la acestea. intr-adevir, gradele care au
facut obiectul acestor concursuri, dar si calificirile solicitate, precum si perioada care a trecut de la obtinerea calificirii in
raport cu experienta profesionald, nu au permis unui numir mai mare de agenti temporari si se inscrie la aceste
concursuri. In acest sens, Comitetul de supraveghere subliniazd ci ar fi foarte oportun ca acesti agenti temporari si
continue si contribuie prin competentele si cunostintele lor la activitatea OLAF si cd ar trebui sd li se ofere cit mai curand
perspective reale de promovare si carierd. Nu trebuie uitat faptul ci cei mai vechi agenti temporari lucreazd la OLAF de
peste zece ani. Ar fi legitim ca acestia sd beneficieze de o reclasificare.
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De asemenea, ar fi util ca OLAF si solicite EPSO sd organizeze concursuri care sd i vizeze pe cei care au meserii foarte
specializate, de care OLAF are nevoie. intr-adevir, ar fi foarte diundtor pentru eficacitatea viitoare a OLAF — si chiar
pentru independenta acestuia — sd nu ii poatd pdstra pe acesti specialisti. Formarea de noi agenti specializati ar necesita o
perioadi indelungatd si ar fi foarte costisitoare, in cazul in care situatia actuald ar putea determina unele persoane si
pariseascd oficiul din lipsa unor perspective reale.

Comitetul constatd cd in cadrul OLAF existd in continuare agenti temporari angajati pe duratd determinatd, ale cdror
contracte nu au putut — si nu vor putea — s facd obiectul unei prelungiri. Din punct de vedere uman, aceste situatii sunt
dificile, avand in vedere ¢4, inevitabil, perioada contractuald va lua sfarsit. Comitetul solicitd incd o datd ca OLAF si creeze
si sd pund in aplicare cit mai curdnd o politicd adecvatd de recrutare si de stabilizare a personalului siu de investigatie in
conformitate cu o perioadd de recrutare standard, care sd vizeze, in special, persoane specializate in investigatii, provenite
din statele membre. O astfel de recrutare ar avea avantajul de a permite OLAF sd incerce si atragd cei mai buni candidati
proveniti din serviciile nationale si de a permite, astfel, actualizarea cunostintelor investigatorilor care lucreazd deja pentru
OLAF si, in special, schimbul de tehnici de investigatie si imbundtitirea acestora. Proportia propusi de Comisia Europeand
in materie de personal (80 % functionari si 20 % agenti temporari) trebuie consideratd doar ca un deziderat, nu ca un
obiectiv rigid. OLAF nu trebuie niciodatd sd restrictioneze sau sd renunte la capacitatea sa de a recruta specialisti in lupta
impotriva fraudei. Independenta OLAF in activitatea sa de investigare nu este o chestiune care se reduce la raportul dintre
numdrul de functionari si de agenti temporari, ci se referd la competentele in domeniul investigarii si la dorinta de a pune
in aplicare cele mai bune tehnici de investigare. Recrutarea agentilor temporari ar trebui, de asemenea, sd permitd oficiului
sd actioneze mai eficace si sd amelioreze colaborarea dintre autorititile statelor membre i OLAF.

Comitetul constatd c3, la 1 aprilie 2010, organigrama OLAF cuprindea doar un singur post de sef de unitate, ocupat de
un agent temporar. Fird indoiald, ar trebui si se analizeze, intr-o anumitd etapd, echilibrul necesar care trebuie atins §i in
acest domeniu in ceea ce priveste raportul dintre functionari si agenti temporari.

Comitetul regretd cd OLAF nu a definit incd o politici adecvatd in materie de resurse umane si aceasta in pofida
recomanddrilor formulate in cadrul avizelor sale privind bugetele anterioare (avizul nr. 2/2007, avizul nr. 32008,
avizul nr. 3/2009). In acelasi mod, comitetul insist, ca si in anii precedenti, asupra necesititii de a analiza corelarea
dintre alocarea resurselor si misiunile prioritare ale OLAF. Comitetul a luat notd de observatiile OLAF cu privire la
caracterul indivizibil al sarcinilor sale si la contributia tuturor serviciilor oficiului la misiunile acestuia; cu toate acestea,
comitetul considerd cd proportia relativd a efectivelor de personal consacrate in mod direct activitdtilor de investigare
trebuie s facd obiectul unei analize speciale. Ca si in avizul sdu precedent, comitetul considerd ¢ ar trebui sd se efectueze
o activitate generald de evaluare si de stabilire a priorittilor cu privire la diferitele domenii de activitate ale oficiului si la
importanta acestora.

Recomandari:

Comitetul indeamnd OLAF si stabileascd, in cel mai scurt timp, o strategie in materie de resurse umane, bazati
pe o analizd a misiunilor prioritare si pe corelarea dintre alocarea resurselor cu acestea. Strategia in cauzi ar
trebui si propund perspective de munci realiste pe termen scurt si mediu.

Comitetul recomandid OLAF si acorde o atentie deosebitd situatiei diferitelor categorii de agenti temporari
care lucreazi in prezent in cadrul oficiului si sd incerce si identifice, in misura posibilului, solutii adaptate
acestor situatii, inclusiv/in special in ceea ce priveste posibilititile de reclasificare.

lIl. Secretariatul Comitetului de supraveghere

Teoretic, personalul secretariatului Comitetului de supraveghere este format din opt agenti. La 1 februarie 2010, acestora
li s-a aldturat un nou administrator, care a fost repartizat pe un post vacant. De la sfarsitul lunii noiembrie 2009, este
vacant un post de asistent agent temporar si acesta ar trebui si fie inlocuit cu un post de functionar.

Pe de altd parte, un anunt de post vacant pentru functia de sef de secretariat a fost publicat in iunie 2009, pentru a
anticipa pensionarea fostului responsabil, la sfarsitul lunii julie 2009. Noul sef de secretariat a fost recrutat la data de
16 iunie 2010.
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Atunci cand toate posturile vor fi ocupate, efectivul actual de personal al secretariatului va fi satisficitor in ceea ce
priveste sarcinile atribuite in prezent comitetului. Dimpotrivd, in cazul in care ar intra in vigoare modificdri la reglemen-
tarile aplicabile, si anume modificdri precum cele votate de Parlamentul European la 20 noiembrie 2008 in cadrul
reformei Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, misiunea comitetului s-ar extinde, iar acest lucru ar necesita o crestere
in consecintd a efectivului de personal al secretariatului. Numai o astfel de crestere a efectivului de personal al secreta-
riatului ar garanta independenta reald a comitetului, care este, in sine, un factor esential in pdstrarea independentei OLAF.

Recomandare:
OLAF ar trebui si aloce opt colaboratori secretariatului.

Daci, in cadrul reformei regulamentului aplicabil OLAF, sarcinile care revin Comitetului de supraveghere vor
creste, ar fi indispensabil ca resursele secretariatului si creascd in consecintd, astfel incat comitetul sd poatd
continua si lucreze in mod efectiv si eficace.

IV. Concluzie
Comitetul acceptd ideea potrivit cdreia prezentul buget provizoriu reflectd perioada tranzitorie actuald.
Cu toate acestea, comitetul doreste ca, imediat de la preluarea atributiilor sale, noul director general al OLAF si solicite

autoritatii bugetare mijloacele necesare, in special in ceea ce priveste gestionarea OLAF, politica in materie de investigatii si
politica de recrutare a personalului.

Comitetul de supraveghere sustine propunerea de buget pentru 2011 prezentatd de OLAF si doreste ca recomanddrile
mentionate anterior sd fie luate in considerare.
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ANEXA 3

AVIZUL NR. 2/2010

in atentia Comisiei Europene

[emis in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd]

Bruxelles, 23 septembrie 2010

Cadrul juridic

In conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de
Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) [denumit in continuare ,Regulamentul (CE) nr. 1073/1999"], Comitetul de
supraveghere emite un aviz favorabil privind lista de candidati pentru postul de director al OLAF pe care Comisia a
transmis-o Consiliului si Parlamentului European pentru consultare.

Articolul 15 din Regulamentul de procedurd al Comitetului de supraveghere a OLAF prevede ci ,dupd examinarea
candidaturilor pentru postul de director general al OLAF, Comitetul de supraveghere emite un aviz care contine o
expunere de motive care prezintd criteriile utilizate pentru evaluarea meritelor candidatilor”, precum si ,avizul Comitetului
cu privire la candidati [...]".

Proceduri

Prin decizia din 17 martie 2010, Comisia a decis sd publice postul de director general al OLAF la nivel intern [in temeiul
articolului 29 alineatul (1) litera (a) punctele (i) si (iii) din Statutul personalului] si extern [in temeiul articolului 29
alineatul (2) din Statutul personalului]. Prin urmare, postul a fost publicat la nivel intern (anuntul de post vacant
COM/2010/842, publicat la 9 aprilie 2010) si extern (anuntul de post vacant COM/2010/10255, publicat inter alia in
JO C 91A din 9 aprilie 2010). in ambele cazuri s-a stabilit ca termen de depunere a candidaturilor data de 7 mai 2010.
Anuntul a fost publicat pentru functia de ,director general”, intrucat postul publicat corespunde acestui grad.

La 12 mai 2010, Comisia a decis si adopte procedura care trebuie urmatd pentru ocuparea postului de director general al
OLAF. Un membru al Comitetului de supraveghere a ficut parte, in calitate de observator, din comitetul de preselectie i
din CCN.

La data de 21 septembrie, Comisia a transmis Comitetului de supraveghere o listd cu 6 nume.

In conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din Regulamentele (CE) nr. 1073/1999 si (Euratom) nr. 1074/1999,
,Comisia, [...] dupd avizul favorabil al Comitetului de supraveghere, redacteazd o listd de candidati cu calificiri cores-
punzitoare”. Prin urmare, Comitetul de supraveghere considerd cd principalul siu rol in aceastd procedurd este de a se
asigura cd pentru ocuparea postului de director general au fost selectati candidatii cu calificdrile necesare.

Avizul Comitetului de supraveghere

Comitetul de supraveghere considerd ci directorul general al OLAF ar trebui sd aibi capacitatea si hotdrarea de a conduce
o0 organizatie complexd si polivalentd intr-un context multinational pentru a obtine rezultate concrete in lupta impotriva
fraudei si a coruptiei in Europa. Candidatul selectat va trebui si aiba suficientd experientd in domeniu pentru a se bucura
de loialitatea si respectul unei echipe cu un nivel ridicat de specializare §i pentru a garanta credibilitatea att in interiorul
OLAF, cit si in exteriorul acestuia. Candidatul selectat va trebui si dea dovadd de capacititi de conducere exceptionale
pentru a face fagd provocirilor actuale ale OLAF, pe care Comitetul de supraveghere le-a descris adesea in diferitele sale
avize. Candidatul selectat va trebui si aibd suficientd experientd profesionald in context international §i multicultural
pentru a solutiona cu rapiditate provocirile specifice ale unui astfel de mediu institutional complex. Mai mult, in calitate
de garant al independentei OLAF, Comitetul de supraveghere acordd o atentie deosebitd angajamentelor asumate de
candidati privind independenta organizatiei, precum si viziunii acestora cu privire la rolul specific al OLAF in cadrul
institutiilor europene.

Toate aceste cerinte sunt enumerate in mod corespunzitor in anuntul de post vacant.
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In urma analizirii candidaturilor depuse de persoanele in cauzi si avind in vedere rapoartele intocmite de comitetul de
preselectie si de CCN, Comitetul de supraveghere a OLAF adoptd in unanimitate un aviz favorabil in privinta a trei
candidati §i adoptd cu majoritate de voturi un aviz favorabil in privinta celorlalti trei candidati.

Pentru Comitetul de supraveghere a OLAF
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ANEXA 4

AVIZUL NR. 3/2010

referitor la documentul de reflectie privind reforma Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF)

Bruxelles, 23 septembrie 2010

INTRODUCERE

Comitetul de supraveghere (CS) multumeste Comisiei pentru documentul de reflectie din 6 iulie 2010 si sprijind dorinta
acesteia de a relansa reforma Regulamentului (CE) nr. 1073/1999.

CS doreste sd sublinieze importanta definirii unor noi obiective pentru Oficiul de Luptd Antifraudd (OLAF) si necesitatea
reformdrii sale in contextul schimbdrilor dramatice care au avut loc in ultimii 2 ani in domeniul finantdrii publice
europene. Criza financiard a determinat institutiile europene si Comisia, in special, si adopte mdsuri in vederea
cresterii resurselor financiare in anumite sectoare. Aceastd politicd trebuie insotitd acum de mdsuri de supraveghere a
angajdrii si cheltuirii finantelor publice europene. Cetdtenii europeni trebuie sd aibd certitudinea cd OLAF dispune de
mijloacele necesare pentru combaterea oricdrei cresteri a fraudei, coruptiei sau a oricdrei alte activitati ilegale care poate
submina interesele financiare ale UE.

CS constatd ca reunirea legislatiei antifraudd intr-un cadru juridic unic va fi examinatd intr-o etapd ulterioard, in legdturd
cu dezbaterile privind crearea Parchetului European.

CS ia act de propunerea de consolidare a dialogului interinstitutional si considerd cd aceasta ar putea reprezenta un
instrument de asigurare a unui larg sprijin politic pentru activititile de luptd impotriva fraudei desfdsurate de OLAF. Acest
dialog nu poate implica insi orientarea politici a investigatiilor. In calitate de gardian al independentei OLAF, CS este
pregatit sd preia initiativa organizdrii acestui dialog.

CS constatd cd documentul de reflectie pune accentul pe aspectele referitoare la guvernanta OLAF si este de acord cu
necesitatea de a gisi solutii in vederea imbunatatirii eficacitdii OLAF i a scurtdrii duratei procedurilor. Cu toate acestea,
astfel de solutii nu pot consta doar in schimbdri de naturd organizationald, iar CS regretd cd documentul de reflectie nu
face propuneri cu privire la competenta OLAF in domeniul investigatiilor interne si externe. In acest context, CS doreste
sd sublinieze noile oportunititi deschise de articolul 325 din TFUE, care invitd la o ,protectie efectivd” si echivalentd ,in
statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii”.

CS subliniazd cd reforma planificatd nu ar trebui, in niciun caz, si reducd independenta operationald a OLAF si sustine cu
fermitate cd trebuie pdstratd arhitectura institutionald actuald: integrarea OLAF in Comisie, independenta directorului
general in ceea ce priveste atributiile sale de investigatie si supravegherea independentei OLAF de citre un comitet de
supraveghere format din experti din afara institutiilor, toate sunt caracteristici esentiale care trebuie pastrate. Pe de altd
parte, CS este ingrijorat de faptul cd propunerea de creare a unui post de consilier revizor ar putea sd creascd sarcina
administrativd a OLAF si sd submineze functiile esentiale ale CS. Statutul acestui nou organism nu este clar.

Chiar dacd CS apreciazd dorinta exprimatd de toate institutiile UE de consolidare a rolului sdu, acesta doreste, totusi, sd
sublinieze ¢d propunerea previzutd in documentul de reflectie, ca CS sd primeascd doar date statistice pentru indeplinirea
sarcinilor sale, ar lipsi CS de toate mijloacele necesare in vederea exercitdrii unei supravegheri adecvate a OLAF. Este
esential ca CS sd aibd acces deplin la dosare, in vederea salvgardarii independentei OLAF prin supravegherea eficacitatii si
eficientei procedurilor de investigatie ale acestuia.

9

in contextul procesului de reformd, CS atrage atentia, de asemenea, asupra riscului de ,reglementare excesivd”, care nu ar
ldsa OLAF o marji de manevrd suficientd pentru a-si desfisura activitatea. Mai mult, orice obligatie juridicd suplimentard
introdusd in regulament ar putea, intr-o etapd ulterioard, si ducd la control judiciar. CS impartiseste ingrijorarea
exprimatd de Comisie cu privire la durata investigatiilor si la necesitatea de a asigura o mai bund protectie a drepturilor
fundamentale. Astfel cum se arati in cele ce urmeazi, CS considerd ci este responsabilitatea conducerii OLAF si
gestioneze investigatiile in asa fel incat si se mentind §i si se garanteze tratarea cu celeritate §i respectarea deplind a
drepturilor procedurale, CS exercitandu-si rolul de supraveghere in acest sens. CS considerd, de asemenea, ci viitorul
director general al OLAF ar trebui si fie consultat cu privire la aceastd reforma.

Prezentul document este o contributie a CS la dezbateri. Documentul tine cont de discutiile interinstitutionale care au avut
deja loc si exprimd opiniile CS asupra principalelor puncte ale documentului de reflectie. Pe baza unei analize privind
modul in care ar putea fi imbunatititd eficacitatea investigatiilor (partea I), documentul va face propuneri privind aspectele
organizationale ale OLAF (partea a Il-a).

1. CONSOLIDAREA EFICIENTEI FUNCTIEI INVESTIGATIVE A OLAF
1.1. Consolidarea atributiilor de investigare ale OLAF

CS considerd cd, pentru reformd, consolidarea dispozitiilor privind investigatiile externe si interne este esentiald. Cele trei
institutii au ficut propuneri alternative de abordare a acestui aspect-cheie, care ar trebui examinate cu atentie.
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In special, sunt necesare clarificri suplimentare cu privire la atributiile OLAF de a efectua controale si inspectii la fata

locului, astfel cum este previzut in Regulamentul (CE, Euratom) 2185/96 in cazuri de fraudd, coruptie sau activititi ilegale
legate de contracte, acorduri de subventionare si decizii privind finantarea din partea UE.

CS este in favoarea unei definitii clare a competentelor OLAF pentru fiecare etapd a investigatiilor acestuia. Progresele
realizate in cadrul reformei pentru precizarea detaliilor acestor etape sunt remarcabile, dar ar putea fi in continuare
imbunatatite:

— ar trebui ficutd o trimitere explicitd la analiza informatiei;

— 1in ceea ce priveste ,deschiderea investigatiilor” CS ar aprecia diferentierea intre investigatiile interne si externe;

— pentru a permite OLAF si se concentreze pe cazurile cele mai grave, in viitorul regulament, ar trebui introdusd o
clauzd ,de minimis”;

— etapa ,procedurii de investigare” necesitd o abordare juridicd mai structuratd, iar dispozitiile corespunzitoare ar putea
fi reexaminate

CS subliniazd, de asemenea, cd articolul 325 TFUE prevede un nivel eficient si echivalent de protectie a intereselor
financiare ale UE in toate statele membre, precum si in toate institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. in plus,
spre deosebire de fostul articol 280 TCE, articolul 325 TFUE nu mai exclude adoptarea mdsurilor care privesc aplicarea
dreptului penal national sau administrarea nationald a justitiei. Noile optiuni puse la dispozitie de Tratatul de la Lisabona
ar trebui utilizate pentru a introduce dispozitii care si permitd consolidarea si Imbundtdtirea cooperdrii dintre OLAF si
autoritatile judiciare nationale. De exemplu, in vederea unei mai bune asigurdri a nivelului echivalent de protectie a
intereselor financiare in intreaga UE, trebuie acordatd atentie evaludrii mai aprofundate a valorii juridice a probelor OLAF
in cadrul UE. Mai mult, noul regulament ar trebui si garanteze, cu privire la investigatiile interne, cd aceleasi proceduri se
aplicd tuturor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor.

1.2.  Durata investigatiilor

CS a atras atentia in mod periodic asupra duratei excesive a investigatiilor si este in favoarea oriciror masuri care ar putea
imbundtdti situatia.

CS considerd cd un control direct al duratei investigatiilor ar trebui sd fie mai intai realizat la nivel intern, de citre cei care
sunt principalii responsabili,si anume, conducerea OLAF si directorul general. CS ar trebui sd monitorizeze periodic acest
aspect referitor la activititile OLAF si sd sprijine directorul general al OLAF in controlul respectdrii termenelor limitd.

In general, CS este de acord cu mecanismele propuse in documentul de reflectie cu privire la transmiterea periodicd a
informatiilor in diferitele etape ale procedurii. Aceastd transmitere este de cea mai mare importantd pentru ca CS sd
asigure respectarea independentei OLAF prin excluderea influentei factorilor externi asupra impartialitatii investigatiilor si
prin asigurarea faptului cd intarzierile nu impiedicd rezultatul scontat al unei investigatii, spre exemplu, pentru motive de
prescriptie.

CS salutd, de asemenea, introducerea unui termen-limitd pentru perioada de evaluare si considerd ci prima parte a
investigatiei ar trebui, ca reguld generald, sd facd parte din responsabilititile sale de monitorizare, furnizindu-se astfel
o garantie suplimentard independentei operationale a OLAF cu privire la deschiderea investigatiilor.

In aceastd privintd, regulamentul ar trebui sd prevadd transmiterea cdtre CS a urmdtoarelor informatii:

(1) pentru fiecare investigatie care nu a fost finalizatd in 12 luni (perioada de evaluare inclusd), un raport care va explica
de ce investigatia nu a fost finalizatd si durata estimati necesard pentru finalizare. Ar trebui asigurate suficiente
mecanisme de monitorizare;

(2) pentru cazurile cu o duratd mai mare de 30 de luni, OLAF ar trebui sd transmitd CS, la fiecare 6 luni, un raport global
de progres privind investigatiile, care si cuprindd mésurile adoptate in vederea inchiderii cazurilor;

(3) pentru activitatile operationale ale OLAF, rapoarte statistice contindnd inclusiv indicatorii de performantd bazati pe
parametri calitativi care pot fi utilizati de CS ca instrument suplimentar de supraveghere.
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1.3.  Consolidarea drepturilor la aparare

Documentul de reflectie subliniazd necesitatea consoliddrii supravegherii investigatiilor OLAF, in special in ceea ce priveste
respectarea drepturilor fundamentale §i a garantiilor procedurale. In acest sens, CS considerd cd, pe de o parte, ar trebui
clarificate normele care guverneaza investigatiile OLAF in ceea ce priveste drepturile la apdrare si, pe de altd parte, ar
trebui sporitd responsabilitatea OLAF in ceea ce priveste procedurile interne in vigoare pentru aplicarea acestor drepturi.

1.3.1. Clarificarea normelor

CS salutd dorinta institutiilor de a clarifica drepturile si obligatiile persoanelor care fac obiectul investigatiilor, precum si
drepturile si obligatiile OLAF, ale institutiilor si ale statelor membre, inainte, in timpul si dupi efectuarea unei investigatii.

CS va formula propuneri suplimentare in viitorul aviz pe aceastd temd.

1.3.2. Imbundtdtirea procedurilor

CS considerd ci prima §i cea mai importantd responsabilitate a directorului general al OLAF si a echipei de
conducere este de a decide asupra oportunititii de a deschide sau nu o investigatie si de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor care fac obiectul investigatiei.

Instituirea unor structuri de control intern si a unor mecanisme de supraveghere adecvate intrd in competenta directorului
general al OLAF. In acest sens, CS doreste sid isi exprime ingrijordrile serioase cu privire la crearea unui post de
consilier revizor.

CS considerd ci statutul si competentele consilierului revizor nu sunt clare. In calitate de functionar desemnat de DG
OLAF, elfea nu poate fi independent(3). In plus, crearea unui post de consilier revizor ar putea ridica urmdtoarele
probleme:

— o schimbare in echilibrul institutional al OLAF, intrucit adiugarea unui consilier revizor ar putea limita rolul CS,
lipsindu-l, in acelasi timp, de acces la informatii esentiale pentru rolul sdu de supraveghere;

— un risc de crestere a intarzierilor in investigatii, care au deja o duratd foarte mare;

— un risc important de pierdere a controlului i a responsabilitdtii echipei de conducere a OLAF in ceea ce priveste
respectarea drepturilor fundamentale;

— duplicarea altor mecanisme existente (Ombudsmanul, controlul judiciar a posteriori etc.);
— costuri potential suplimentare pentru bugetul UE.

Tinand seama de importanta asigurdrii respectdrii adecvate a drepturilor fundamentale in cadrul OLAF, CS este dispus sd
ia in considerare crearea functiei de responsabil cu tratarea plangerilor, care ar analiza plangerile impotriva OLAF si ar
consilia directorul general al OLAF in aceastd privintd. Aceastd functie existd in multe administratii nationale si OLAF ar
putea sd se inspire din bunele practici existente. O altd posibilitate ar putea fi un ,grup de revizuire” astfel cum a fost
propus in documentul de reflectie. in orice caz, crearea acestei functii nu ar trebui si se suprapuni competentelor
si responsabilititilor CS, iar CS ar trebui, in toate cazurile, sd fie notificat cu privire la toate plangerile.

Desi apreciazd dorinta Comisiei de a stabili mecanisme de control independente si externe, CS considerd totusi cd, in
cadrul arhitecturii generale care guverneaza organizarea OLAF, CS este unicul organism care indeplineste aceastd cerina.
Prin urmare, CS sugereazd ci rolul siu de supraveghere a procedurilor, in special cu privire la respectarea drepturilor
fundamentale si la intarzierile in investigatii, ar trebui consolidat dupd cum urmeaza:

— regulamentul ar putea si prevadd prezentarea, de citre CS, in fiecare an (eventual in cadrul raportului siu anual), a
unei analize a modului in care OLAF se conformeazd obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale in investi-
gatiile sale. Acest raport s-ar intemeia pe informatiile trimise CS de citre OLAF privind actiunile intreprinse de acesta
in vederea asigurdrii respectdrii depline a drepturilor fundamentale, precum si pe propriile activititi de supraveghere
ale CS;

— atunci cind este necesar si in situatii exceptionale, directorul general ar putea invita CS si realizeze controale speciale
in cazul in care ii sunt aduse la cunostingd deficiente serioase in cursul unei investigatii. Rezultatele acestei verificari ar
fi comunicate doar directorului general al OLAF.
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1.4. Cooperarea intre OLAF si institutii, organe, oficii si agentii in cadrul functiei sale de investigare

CS este in favoarea clarificdrii, in regulament, a acelor drepturi si obligatii care se aplici OLAF si institutiilor in contextul
luptei impotriva fraudei. Acest lucru are o importantd deosebitd intrucat Comisia ar putea fi ficutd responsabild pentru
activitdtile OLAF.

1.4.1. Informarea institutiilor i a organismelor in cauzd

OLAF are obligatia de a comunica institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor, cat de repede posibil, la inceputul
investigatiilor sale, orice informatie necesard privind comportamentul fraudulos al persoanelor cirora li se aplicd
statutul sau care lucreazd pentru o institutie sau o delegatie. Aceastd obligatie de a informa institutia poate fi consideratd
aplicabild si operatorilor economici care primesc subventii sau contracte finantate direct sau indirect din bugetul UE.
Comunicarea acestei informatii poate face obiectul masurilor de confidentialitate in vederea protejirii investigatiei.
Obiectivul acestor comunicdri de informatii este de a permite institutiei sd gestioneze, in mésura posibilului, consecintele
financiare si administrative ale comportamentului fraudulos, in vederea limitirii consecintelor financiare. In cursul unei
investigatii, OLAF ar putea si continue si comunice informatii suplimentare care ar fi utile institutiei in cauzd. La
finalizarea investigatiilor, OLAF comunicd institutiei in cauzd rezultatele si recomandarile sale.

CS salutd ideea sporirii rolului sdu cu privire la supravegherea schimbului de informatii dintre OLAF si institutii, astfel
cum se prevede in documentul de reflectie. Pentru a permite CS sa isi indeplineascd acest rol, OLAF ar trebui s notifice
CS cu regularitate (de exemplu, la fiecare trei sau sase luni) cu privire la informatiile care au fost transmise institutiilor in
cazurile deschise. in acelasi timp, CS ar trebui, de asemenea, si fie alertat cu privire la toate cazurile in care nu a fost
respectatd confidentialitatea adecvata.

OLAF ar trebui, de asemenea, sd stabileascd un sistem de raportare periodicd citre CS pentru cazurile in care o institutie,
un organ, un oficiu sau o agentie nu a actionat conform recomanddrilor OLAF. De asemenea, OLAF ar trebui sd transmitd
toate rapoartele finale privind investigatiile si incheierea etapei de urmdrire, precum si un raport anual care rezumd
urmarea datd de autorititile administrative si judiciare ale statelor membre si, dacd este necesar, ale tdrilor terte, cu privire
la informatiile transmise, primite de acestea.

1.4.2. Accesul OLAF la informatiile detinute de institufiile, oficiile, organele i agentiile UE

De la crearea sa, OLAF a intdmpinat dificultdti in ceea ce priveste obtinerea accesului la informatii din partea unor
institutii §i, in special, accesul la anumite baze de date. Acest lucru creeazi probleme pentru activitatea de investigatie a
OLAF. CS considerd ci ar trebui si se acorde mai multd atentie acestui aspect care ar putea deveni o amenintare reald la
adresa independentei OLAF.

OLAF ar trebui sd trimitd in mod sistematic CS orice informatie privind raportarea cu intarziere sau neraportarea cazurilor
de fraudd, precum si privind neindeplinirea, de citre o institutie, organ, oficiu sau agentie a obligatiei de a permite accesul
la informatiile pe care le detine.

1.5. Cooperarea intre OLAF si statele membre

CS aprobd consolidarea cooperdrii prin impunerea, pentru statele membre, a obligatiei de a asista si sprijini OLAF in
desfasurarea investigatiilor acestuia, de a transmite orice document care ar putea fi util pentru o investigatie si de a raporta
OLAF cu privire la actiunile intreprinse ca urmare a primirii raportului de investigatie. CS, care este in favoarea raportarii
periodice la OLAF de citre de autorititile statelor membre in ceea ce priveste progresele realizate de acestea, considera cd
OLAF ar trebui sd informeze in mod sistematic CS cu privire la cazurile in care nu existd cooperare din partea autoritatilor
statelor membre.

CS este constient de faptul cd OLAF a intampinat deseori dificultdti in identificarea persoanelor de contact competente
care sa sprijine investigatiile sale in statele membre (de exemplu, controalele la fata locului privind cheltuielile directe) si
confirmd necesitatea ca fiecare stat membru si numeascd puncte de contact adecvate pentru OLAF in cadrul adminis-
tratiilor lor nationale.

Statele membre ar trebui sd informeze OLAF cu privire la datele persoanelor de contact de la nivel national. OLAF trebuie
sd informeze si, acolo unde este cazul, in functie de capacititile sale, si formeze personalul acelor administratii nationale
in vederea promoviarii unei mai bune intelegeri a procedurilor UE si a necesitdtilor OLAF. Aceasta va crea o mai bund
sinergie intre servicii §i va imbundtdti eficienta investigatiilor UE. Ar trebui reamintit faptul cd, date fiind resursele sale
limitate, OLAF nu poate trata toate cazurile de frauda care ii sunt aduse la cunostintd si, prin urmare, unele dintre acestea
ar putea fi transferate citre administratiile nationale, tindndu-se cont in special de pragurile stabilite de OLAF pentru
deschiderea investigatiilor in domeniile in cauza.

1.6. Cooperarea intre OLAF si EUROJUST, EUROPOL, organizatii internationale si tiri terte

OLAF ar trebui si aibi mijloacele juridice de a incheia, sub egida Comisiei, acorduri de cooperare cu agentii, cu
administratii ale statelor membre, cu servicii ale tarilor terte si cu organizatii internationale pentru a-si accelera procedurile
si a creste eficacitatea luptei impotriva coruptiei.

Clauzele care prevad controale efectuate de Comisie (sau de institutia, organul, oficiul sau agentia in cauzd) si OLAF
trebuie incluse in toate contractele de finantare, chiar si atunci cind finantarea nu se face doar din bugetul UE.
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1.7. Consolidarea statutului si rolului conducerii OLAF
1.7.1. Statutul, numirea si competentele directorului general al OLAF

Astfel cum a afirmat deja in avizul anterior, CS considerd cd cea mai bund modalitate de a imbunatiti functionarea OLAF
este de a conferi competente suficiente i autoritatea necesard directorului general, pentru a asigura functionarea eficace a
investigatiilor, precum si deplinul respect al drepturilor fundamentale. Acest lucru poate fi realizat dacd directorului
general al OLAF i se acordd, pe de o parte, calitatea de membru cu drepturi depline al personalului de conducere al
Comisiei si, pe de altd parte, 0 mai mare autonomie, independentd functionald si responsabilitate.

— Titulatura functiei:

Prin urmare, CS propune ca titulatura actuald a functiei directorului OLAF si fie inlocuitd cu cea de director general,
care l-ar plasa la acel nivel ierarhic cu omologii sdi din alte directii generale.

— Durata mandatului:

CS este in favoarea unui mandat care nu poate fi reinnoit, in vederea consolidarii independentei directorului general al
OLAEF.

— Procedura de numire:

CS considerd cd procedura de numire stabilitd in prezent in regulament ar trebui mentinutd.

CS este de acord cu Parlamentul European cu privire la necesitatea evitdrii intarzierilor in procedura de numire. Dat
fiind ci CS cunoaste foarte bine functionarea si necesitdtile OLAF, ar trebui mentinut caracterul obligatoriu al avizului
CS asupra candidatilor. Aceastd cunoastere este unicd si valoroasi atunci cand este vorba de numirea unui nou
director general; implicarea CS este un element important care garanteazd independenta directorului general.

— Interventia OLAF in procedurile in fata autorititilor judiciare nationale:

CS considerd cd implicarea potentiali a OLAF in procedurile in fata autoritdtilor judiciare nationale, in calitate de
expert recunoscut in investigatii, cum se intampla deja in unele state membre, ar trebui s fie posibild in toate statele
UE. Ar creste, astfel, vizibilitatea OLAF i s-ar garanta cd autoritdtile judiciare nationale au o mai buni intelegere a
rezultatelor investigatiilor.

— Interventia directorului general in procedurile in fata Curtii Europene de Justitie (CEJ):

Ar trebui mentinutd procedura previzutd la articolului 12 alineatul (3). OLAF nu are calitate procesuald si prin
urmare, nu poate participa in procedurile in fata instantelor Uniunii Europene. Cu toate acestea, atunci cand o
investigatie a OLAF sau rezultatele unei investigatii sunt atacate in fata unei instante a Uniunii Europene, ar fi
important sd se asigure informarea corectd a instantei si si se permiti OLAF si isi prezinte argumentele sau
motivele, in etapa preliminard a procedurilor §i in cadrul audientelor in fata CEJ.

1.7.2. Numirea si statutul conducerii OLAF

Regulamentul ar trebui si prevadd reguli specifice care si asigure continuitatea activitdtilor OLAF, in cazul absentei
directorului general sau in cazul in care acesta nu este disponibil. Aceste norme ar trebui sd asigure, de asemenea, cd
in astfel de cazuri, independenta operationald a OLAF este pdstratd §i ci existd un anumit grad de consens interin-
stitutional in spatele procedurii de inlocuire a directorului general.

Aceastd inlocuire se poate produce permitindu-se directorului general, in conformitate cu normele aplicabile privind
delegarea in cadrul Comisiei, si delege competente, tinind cont de profilul specific al OLAF si anume, independenta in
functia de investigatie si necesitatea de a avea un anumit grad de consens interinstitutional. De asemenea, este posibil sd se
creeze un post specific de director general adjunct, a cirui procedurd de numire ar fi, intr-o anumitd masurd, comparabild
cu cea de numire a directorului general. S-ar garanta, astfel, independenta si respectarea participdrii celor trei institutii,
tinand cont in acelasi timp de pdrerea directorului general, pentru a evita orice eventuale conflicte intre ele.

2. GUVERNANTA POLITICA SI DIALOGUL CU INSTITUTIILE: CONSOLIDAREA INDEPENDENTEI
2.1. Dialogul interinstitutional

CS ar putea fi de acord cu introducerea unui dialog interinstitutional periodic cu privire la lupta impotriva fraudei si
coruptiei. CS considerd cd aceasta ar putea fi ocazia de a ajunge la un consens politic solid cu privire la protectia
intereselor financiare ale UE si ci astfel de schimburi periodice ar putea sprijini activititile OLAF. in orice caz,
CS consideri ci acest dialog nu ar trebui in nici un caz si submineze independenta operationali a OLAF. Pentru

acest motiv, in calitate de principal gardian al independentei OLAF, CS propune si prezideze acest dialog.
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Aceasta ar permite institutiilor sd se intalneascd periodic la invitatia CS si sd dezbatd prioritatile luptei impotriva fraudei.
Acest dialog nu ar substitui nici relatiile bilaterale existente intre DG OLAF si institutii si nici pe acelea dintre CS si
institutii.

2.2.  Comitetul de supraveghere

CS salutd declaratia potrivit cdreia toate institutiile europene sunt de acord ci CS joacd un rol important si ci trebuie
consolidate competentele sale.

2.2.1. Rolul CS

CS este de acord cu declaratia din documentul de reflectie potrivit cdreia comitetului trebuie si i fie acordate sarcini
suplimentare. Datd fiind experienta sa, CS considerd ci rolul sdu este sd asigure respectarea independentei OLAF prin
supravegherea activitdtilor operationale ale acestuia, a eficacitdtii muncii depuse de OLAF si a respectirii normelor de
investigatie si a drepturilor fundamentale, oferind, astfel, sprijin directorului general al OLAF.

CS va emite avize din proprie initiativd sau la cererea directorului general al DG OLAF referitoare, in special, la durata si
eficacitatea investigatiilor, la garantiile procedurale si la conformitatea cu criteriile standardizate prestabilite privind
initierea sau refuzul de a initia o investigatie, sau referitoare la instructiunile operationale, in special cele previzute in
manualul OLAF.

Comitetul de supraveghere este constient si confirma cd nu trebuie sd intervind in investigatiile in curs. Totusi, in cazul in
care intr-un raport cu privire la un caz sau intr-un dosar CS detecteazd o nereguld procedurald sau o practicd incorectd,
gravd sau potential gravd, susceptibild si aibd consecinte negative pentru OLAF sifsau institutiile europene, presedintele
trebuie sd informeze imediat directorul general al OLAF.

2.2.2. Componenta si procedura de numire

CS este de acord cu ideea numirii si reinnoirii in etape a membrilor sii, in vederea asigurdrii continuitdtii activitatii sale i
pentru a pdstra experienta.

2.2.3. Resursele CS
— Transmiterea informatiilor de cdtre OLAF la CS si accesul la date

CS este extrem de ingrijorat de opiniile exprimate in documentul de reflectie cu privire la accesul CS la documente, in
special de ideea de limitare a accesului la ,date statistice”. Pare sd existe o contradictie intre documentul de reflectie care
considerd cd rolul CS ar trebui consolidat si limitarea, in acelasi timp, a accesului acestuia la informatii. in acest caz, CS nu
ar putea sd exercite un control eficient al activititilor OLAF. Propunerea, astfel cum este formulatd in documentul de
reflectie, ar lipsi CS de principala sa misiune si de instrumentul de actiune: mentinerea independentei OLAF prin
supravegherea periodici a investigatiilor acestuia.

Limitarea accesului CS la date, astfel cum se propune in documentul de reflectie, pare si fie motivatd, in parte, de teama
cd CS ar interveni in realizarea investigatiilor efectuate de citre OLAF si, in parte, de cerintele previzute in legislatia
privind protectia datelor. Cu privire la primul aspect, CS ar dori s sublinieze faptul c3, in timpul mandatului sdu, nu a
existat nicio astfel de interventie si ci si-a indeplinit intotdeauna cu strictete obligatiile in aceastd privinga. Referitor la
protectia datelor, CS este de acord, in general, cu ideea accesului la acestea pe baza principiului ,necesitdtile de
cunoagtere”. CS considerd insd c¢d nu ar putea sd isi indeplineascd functia de supraveghere in cazul in care ar fi lipsit
de accesul la informatiile adecvate.

Aceastd functie de supraveghere nu pate fi indeplinitd doar pe bazd de statistici. CS primeste periodic statistici furnizate de
OLAF, care pot sprijini analiza sa, dar acestea nu ar fi in niciun caz suficiente pentru a permite CS s isi indeplineascd
misiunea. Supravegherea eficientd poate fi realizatd doar pe baza examindrii de documente care fac parte din investigatie.

Aceastd supraveghere este o garantie a realizarii independente a investigatiilor, atat pentru persoanele implicate (in special
in ceea ce prieste durata investigatiilor si protectia potentiald a drepturilor fundamentale ale acestora), cit si pentru
institutiile europene. Supravegherea periodici de citre CS a exercitdrii functiei de investigare garanteazd independenta
OLAF si respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate. In plus, datd fiind intentia institutiilor europene
de a institui un dialog interinstitutional cu privire la functionarea OLAF si lupta impotriva fraudei, dialog care ar putea fi
prezidat de CS, este contradictoriu sa se solicite avizul acestuia si, in acelasi timp, CS si fie lipsit de toate mijloacele pentru
a emite acest aviz.

De aceea, CS considerd cd viitorul regulament ar trebui sd clarifice normele de acces la informatiile relevante pentru
supravegherea investigatiilor.

Noul regulament ar trebui sd precizeze mai clar tipul de informatii care vor fi transmise CS:
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— in plus fagd de rapoartele si informatiile descrise la punctele 1.2, 1.4 si 1.5, OLAF ar trebui s transmitd CS toate
cazurile care vor fi transmise autoritdtilor judiciare nationale si toate cazurile in care existd suspiciunea cd s-ar fi
produs o infractiune, dar care nu sunt transmise din cauza problemelor de prescriptie intervenite in temeiul legislatiei
nationale aplicabile;

— CS ar trebui, de asemenea, sd aibd acces, la cerere, la orice dosar, motivindu-si cererea, acolo unde este cazul.

— Servicii de secretariat

Serviciile de asistentd pentru secretariatul CS sunt furnizate de OLAF. Membrii secretariatului sunt numiti de citre
autoritatea de numire, cu acordul CS. Secretariatul ar trebui si aibd un personal adecvat pentru a putea desfisura
toate sarcinile care ii sunt incredintate.
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Anexa la avizul CS referitor la documentul de reflectie privind reforma OLAF

Acest document se intemeiazd pe avizul CS si rezumd rdspunsul CS la intrebdrile adresate in anexa 1 a documentului de reflectie.

Punctele principale ale

documentului de Pozitia CS
reflectie
1. Guvernanta si Tip de dialog si participanti
dialog cu insti- i ) o o .
tutiile — CS ar putea fi de acord cu introducerea unui dialog interinstitutional, cu conditia

(a se vedea punctul
2.1 din avizul CS)

ca acesta si nu interfereze, in niciun caz, cu independenta operationald a
OLAF.

— Acest dialog ar trebui si permitd atingerea unui consens politic solid pentru a
sprijini activitatile OLAF.

— In calitate de gardian al independentei OLAF, CS ar trebui si prezideze
dialogul.

Continutul dialogului

Dialogul ar trebui sd permitd o dezbatere cu privire la priorititile in lupta impotriva
fraudei si nu ar trebui sd inlocuiascd nici relatiile bilaterale existente intre DG OLAF si
institutii si nici pe acelea dintre CS si institutii.

2. Rolul SC

(a se vedea punctele
1.2, 1.3, 2.2 din
avizul CS)

2.1. Responsabilitatile membrilor

— CS considerd ¢ rolul sdu este si asigure respectarea independentei OLAF prin
supravegherea activitdtilor sale operationale, a eficacitdtii muncii depuse de OLAF,
a respectdrii normelor de investigatie si a drepturilor fundamentale, oferind, astfel,
asistentd directorului general al OLAF.

— CS ar trebui sd emitd avize din proprie initiativd sau la cererea DG.

— Comitetul de supraveghere nu ar trebui sd intervind in investigatiile in curs. Totusi,
in cazul in care intr-un dosar, CS detecteazd o nereguld procedurald gravd, prese-
dintele CS trebuie si informeze imediat directorul general al OLAF.

2.2. Durata mandatului

— CS este in favoarea reinnoirii partiale a membrilor sii, in vederea asigurdrii conti-
nuitdtii activitatii sale si a pastrdrii experientei.

2.3. Resurse (aspect nou,)

— CS este ingrijorat de propunerea de a avea acces doar la date statistice, fapt care l-ar
putea lipsi de principala sa sarcind si de instrumentul de actiune.

— Ar trebui definite norme clare privind transmiterea de informatii de citre OLAF la
CS si privind accesul CS la date.

— OLAF ar trebui sd transmitd CS rapoarte periodice (a se vedea punctele 1.2, 1.4 si 1.5
din avizul CS).

— Secretariatul CS ar trebui sd aibd un personal corespunzitor.

3. Numirea si
statutul direc-
torului general al
OLAF

3.1. Procedura de numire a directorului general al OLAF (a se vedea punctul 1.7.1 din avizul
Cs)

Directorul general trebuie sd aibd suficiente competente si autoritate pentru a asigura
functionarea eficientd a investigatiilor si respectarea deplind a drepturilor fundamentale;
prin urmare, acestuia ar trebui sd i se acorde, pe de o parte, calitatea de membru cu
drepturi depline al personalului de conducere al Comisiei si, pe de altd parte, o mai
mare autonomie, independentd functionald si responsabilitate.

— Statut (aspect nou): Directorul general trebuie sd aibd acelasi nivel ierarhic si astfel,
aceeasi titulaturd ca §i omologii sdi din alte directii generale ale Comisiei Europene.

— Durata mandatului: CS este in favoarea unui mandat care si nu poatd fi reinnoit.
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Punctele principale ale
documentului de
reflectie

Pozitia CS

— Accelerarea procedurii de numire: procedura de numire existentd ar trebui pastrata.
natura obligatorie a avizului CS cu privire la candidati ar trebui mentinutd, ca o
garantie a independentei directorului general.

— Asigurarea continuitatii: reguli privind interimatul (a se vedea punctul 1.7.2 din avizul
CS):

— in regulament, ar trebui previzute reguli specifice pentru asigurarea continuitdtii
activitdtilor OLAF, in cazul in care directorul general este absent sau nu este
disponibil, cu conditia ca independenta operationald a OLAF si fie pastratd si sd
existe un anumit grad de consens interinstitutional in cursul procedurii de
inlocuire a directorului general.

3.2. Competentele directorului general
— Interventia directorului general in faa CEJ: (a se vedea punctul 1.7.1 din avizul CS).
— Procedura previzutd la articolului 12 alineatul (3) trebuie mentinutd.

— Ori de cate ori o investigatie a OLAF este atacatd in fata unei instante a UE,
OLAF ar trebui sd isi poatd prezenta argumentele in fata CEJ.

— Interventia directorului general in fafa instangelor nationale: (a se vedea punctul 1.7.1 din
avizul CS).

— Interventia OLAF, in calitate de organism recunoscut ca expert in investigatii, ar
trebui sd fie posibild in toate statele membre.

Garantii proce-
durale pentru
persoanele care
fac obiectul
investigatiilor

(a se vedea punctul
1.3.1 din avizul CS)

— Normele care guverneazd investigatiile OLAF cu privire la drepturile si obligatiile
persoanelor care fac obiectul investigatiilor, drepturile si obligatiile OLAF, ale insti-
tutiilor si ale statelor membre ar trebui clarificate in regulament.

CS va formula propuneri suplimentare in viitorul aviz pe aceastd temd.

Controlul lega-
litatii

(a se vedea punctul
1.3.2 din avizul CS)

Decizia de a deschide sau nu o investigatie, precum si controlul respectarii drep-
turilor fundamentale si a garantiilor procedurale este prima si cea mai importantd
responsabilitate a directorului general al OLAF si al echipei de conducere.

— CS are ingrijordri serioase cu privire la crearea unui post de consilier revizor
(a se vedea argumentele de la punctul 1.3.2).

— Directorul general ar putea institui controale interne adecvate si mecanisme de
monitorizare, precum responsabilul cu tratarea plangerilor” sau ,grupul de
revizuire” care nu ar trebui si se suprapund competentelor si responsabilititilor
CS. Toate plangerile ar trebui notificate CS.

— Pentru a asigura un control independent, CS ar putea:

(i) sd prezinte, anual, o analizd a modului in care OLAF se conformeazd normelor
privind respectarea drepturilor fundamentale in investigatiile sale;

(ii) acolo unde este necesar si in situatii exceptionale, la cererea directorului general,
CS ar putea efectua controale speciale cu privire la eventuale deficiente inre-
gistrate in cursul unei investigatii.

Cooperare conso-
lidatd cu insti-
tutiile si orga-
nismele UE si
eficacitatea
sporitd a investi-
gatiilor

(a se vedea punctele
1.1, 1.2 si 1.4 din
avizul CS)

Consolidarea competentelor de investigatie ale OLAF (aspect nou) (a se vedea punctul 1.1 din
avizul CS)

— Disporzitiile privind investigatiile interne si externe ar trebui consolidate.

— Este necesard o definitie clard a competentelor OLAF in fiecare etapd a investiga-
tillor acestuia (addugarea unei trimiteri explicite la o analizd a informatiei, clari-
ficarea investigatiilor interne i externe in ceea ce priveste deschiderea acestora...).

— Noile optiuni puse la dispozitie de Tratatul de la Lisabona (articolul 325 TFUE) ar
putea fi utilizate pentru a introduce dispozitii care si permitd consolidarea si
imbunitdtirea cooperdrii dintre OLAF si autoritdtile judiciare nationale.
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Punctele principale ale
documentului de
reflectie

Pozitia CS

— Ar trebui si se aplice tuturor institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor
proceduri uniforme cu privire la investigatiile interne.

Informarea institugiilor si organelor in cauzd (a se vedea punctul 1.4 din avizul CS)

— CS salutd ideea supravegherii schimbului de informatii dintre OLAF i institutii pe
baza rapoartelor periodice ale OLAF, cu respectarea deplind a confidentialitatii
investigatiilor.

— OLAF ar trebui sd raporteze periodic citre CS cu privire la cazurile in care o
institutie, un organism, un oficiu sau o agentie nu a actionat conform recoman-
darilor OLAF.

Accesul OLAF la informatiile definute de institutiile si organele UE (a se vedea punctul 1.4 din
avizul CS)

— Ar trebui luate mésuri adecvate pentru a permite OLAF si aibd acces la informatiile
detinute de toate institutiile, organele, oficiile si agentiile UE.

— OLAF ar trebui sd informeze CS cu privire la toate cazurile in care au aparut
intarzieri in raportarea cazurilor de fraud sau in care acestea nu au fost raportate,
precum si cu privire la cazurile in care institutiile au refuzat accesul OLAF la
informatii.

Durata investigatiilor (a se vedea punctul 1.2 din avizul CS)

— Supravegherea regulati a duratei investigatiilor ar trebui realizatd de directorul
general al OLAF si de citre echipa de conducere.

— CS ar trebui s3 monitorizeze periodic acest aspect referitor la activittile OLAF si si
sprijine controlul directorului general al OLAF cu privire la respectarea termenelor
limita.

— CS este de acord, in general, cu propunerile formulate in documentul de reflectie.

— Ar trebui asiguratd transmiterea regulatd de informatii citre CS in diferite etape ale
procedurii (a se vedea punctul 1.2).

— CS salutd introducerea de termene limitd pentru perioada de evaluare, care ar trebui
sd facd parte, de asemenea, din supravegherea efectuatd de citre CS.

Cooperare conso-
lidatd cu autori-
titile competente
din statele
membre

(a se vedea punctele
1.1, 1.4 si 1.5 din
avizul CS)

Evolutia ulterioard a cazurilor OLAF

(a se vedea punctele 1.4, 1.5 si din avizul CS)

Cazurile care nu au impact financiar sau au doar un impact financiar minor

CS este de acord cu propunerile din documentul de reflectie (codificarea principiului
politicii de minimis, transmiterea cazurilor ,minore” citre IDOC sau citre alte organisme
similare) (a se vedea punctul 1.1 din avizul CS)

Necesitatea cooperdrii consolidate (punct nou)

— Obligatia de a asista si a sprijini activititile OLAF ar trebui consolidatd (a se vedea
punctul 1.5 din avizul CS)

— OLAF ar trebui s informeze CS in mod sistematic cu privire la cazurile in care nu
existd cooperare din partea autoritdtilor statelor membre.

— Regulamentul ar trebui sd prevadd ci statele membre stabilesc si numesc in cadrul
administratiilor nationale puncte de contact adecvate pentru OLAF.

Acorduri cu
EUROPOL si
EUROJUST, orga-
nizatii interna-
tionale si tiri
terte

(a se vedea punctul
1.6 din avizul CS)

— OLAF ar trebui s aibd mijloacele juridice de a incheia, sub egida Comisiei, acorduri
de cooperare pentru a-si accelera procedurile si a eficientiza lupta impotriva
coruptiei.

— Clauzele care prevdd controale efectuate de Comisie (sau de institutia, organul,
oficiul sau agentia in cauzd) si OLAF trebuie incluse in toate contractele de
finantare.
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ANEXA 5

AVIZUL NR. 4/2010

Planificarea investigatiilor

Bruxelles, 12 octombrie 2010

1. Rezumat

1.1. Pentru a desfisura investigatii eficace, care isi ating obiectivele, sunt eficiente din punct de vedere al costurilor si
utilizeazd resursele in mod optim, este esential ca, la inceputul oricirei investigatii, sd se formuleze planuri de
investigatie care si fie reanalizate pe parcursul investigatiei pentru a se examina schimbdrile impuse de evolutia
cercetdrilor.

1.2. In exercitarea rolului atribuit in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 de a monitoriza functia de investigatie
a OLAF, Comitetul de supraveghere a examinat 40 de cazuri, alese aleatoriu, aflate in sarcina directiilor A si B,
pentru a verifica dacd planificarea investigatiilor ajuti OLAF si isi desfisoare investigatiile si in ce mdsurd se
intampld acest lucru. Astfel cum s-a subliniat in raportul de activitate al Comitetului de supraveghere pentru
2008/2009, examinarea planificirii cazurilor si a directiei strategice a cazurilor reprezintd un element esential al
activitdtii Comitetului de supraveghere in ceea e priveste monitorizarea investigatiilor pentru a verifica daci OLAF
isi desfisoard activititile in mod eficient si dacd valorificd la maximum resursele limitate de care dispune.

2. Context

2.1. Un plan al investigatiei urmdareste trei obiective: in primul rind, si asigure cd directorul, seful de unitate si
investigatorii isi concentreazd atentia asupra obiectivului investigatiei; in al doilea rand, si stabileascd un
calendar al investigatiei si sd aloce resursele corespunzitoare in acest sens; in al treilea rand, sd asigure existenta
unui cadru pe baza ciruia managerii si poatd evalua progresele realizate in ceea ce priveste investigatia, sd identifice
eventualele intdrzieri nejustificate sau nedorite ale investigatiei, care necesitd luarea unor masuri, sau si determine
dacd s-a schimbat directia investigatiei fatd de evaluarea initiald si dacd investigatia ar trebui intreruptd.

2.2. Lipsa unei planificdri corespunzitoare in fiecare etapd a cazului reprezintd un risc omniprezent ca activitdtile
investigatorilor si se indepdrteze de obiectivele stabilite la inceputul investigatiei, ceea ce ar duce la imposibilitatea
tragerii la rdspundere, ameninand astfel independenta investigatiei.

2.3.  Nu existd un model ideal de plan de investigatie, fiecare caz fiind, bineinteles, unic. Cu toate acestea, adoptarea unei
aborddri §i a unor procese bazate pe managementul proiectelor in legiturd cu fiecare caz deschis prezintd
numeroase avantaje, printre care punerea la dispozitia sefilor de unitate a unui sistem functional si practic de
exercitare a unui control asupra fiecdrei investigatii, de evaluare a progreselor acesteia si de cunoastere a planului de
lucru prefigurat pentru fiecare investigator din unitate, ceea ce le permite o mobilizare corespunzitoare a resurselor
unitdtii in raport cu cerintele cazurilor. Scopul planificirii eficace este de a reduce toate sarcinile administrative
inutile ale investigatorilor si ale sefilor de unitate si nu de a adduga sarcini suplimentare.

2.4. Comitetul de supraveghere mentioneazd, de asemenea, cd trebuie asigurat un echilibru subtil intre un control prea
prescriptiv asupra activitdtilor investigatorilor, care sunt, in definitiv, profesionisti experimentati, si o lipsi de
orientare §i de gestionare a cazurilor. Este crucial ca investigatorii s fie motivati §i incurajati si isi foloseascd
expertiza §i experienta pentru a desfisura investigatii in mod eficient; in acelasi timp, este la fel de important ca sefii
de unitate sd gestioneze cazurile in mod eficace.

2.5. OLAF investigheazd o gamd largd de cazuri, de la cazuri interne simple si evidente, in care sunt implicati unul sau
doi potentiali ,contravenienti” suspectati de fraudd sau de nereguli financiare legate, de exemplu, de cererile de
rambursare a cheltuielilor medicale sau a altor beneficii, pand la cazuri externe deosebit de complexe, care presupun
anchete in mai multe jurisdictii. Pe de altd parte, un numdr din ce in ce mai mare de cazuri complexe de
monitorizare, de coordonare si de asistentd, care nu presupun activitdti efective de investigare realizate de OLAF,
necesitd adesea o implicare pe termen lung, pe care OLAF nu o poate controla decit in micd masurd. Prin urmare,
fiecare tip de caz prezintd cerinte diferite in ceea ce priveste resursele necesare, durata probabild a investigatiilor si
sumele care se doresc a fi recuperate.

2.6. Investigatiile efectuate de directiile A si B sunt foarte diferite in ceea ce priveste domeniile acoperite de fiecare
directie, in special prin faptul cd toate investigatiile interne sunt desfasurate de directia A (unititile A.1 §i A.2), in
timp ce cazurile vamale si de coordonare sunt desfisurate preponderent de directia B.
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2.7.

2.8.

2.9.

Comitetul de supraveghere doreste s asigure ¢ OLAF 1si valorificd la maximum resursele limitate de care dispune
pentru a duce la bun sfarsit toate investigatiile pe care le intreprinde, in mod eficace, eficient si cat mai economic
posibil. Au fost exprimate ingrijordri mai generale, inclusiv din surse din afara Comitetului de supraveghere, cu
privire la faptul cd unele investigatii dureazd prea mult (Comitetul de supraveghere a constatat deja (') cd, in
decembrie 2008, peste 78 % din investigatii erau incd in curs de desfisurare dupd noud luni de la data initierii
acestora) si cd beneficiile, in special din perspectiva banilor recuperati, nu prezintd un bun raport cheltuieli/beneficii
si nu demonstreazd o desfdsurare eficientd a investigatilor. Comitetul de supraveghere considerd cd planificarea
eficace a investigaiilor ar putea duce la 0 mai bund concentrare pe obiectivele investigatiei, la reducerea duratei
investigatiilor si la evitarea delegatiilor repetate. Acest exercitiu a fost intreprins pentru a se stabili daci OLAF
efectueazd o planificare a investigatiilor, dacd aceastd planificare este consecventd in toate directiile si unititile de
investigare si dacd bunele practici sunt diseminate.

Planificarea corespunzitoare prezintd avantaje care le permit investigatorilor si delimiteze obiectul investigatiilor
propuse, si stabileasca obiectivele de realizat si sd estimeze durata investigatiilor. In acelasi timp, pentru a asigura ci
managerii sunt informati cu privire la progresele realizate in orice investigatie si cd sunt in masurd si isi mobilizeze
in mod optim personalul de investigare, este esential ca acestia sd fie la curent cu activitdtile desfisurate de fiecare
membru al echipei lor in orice moment si si stie cand estimeazd membrii echipei ¢ isi vor termina activitdtile
pentru a le putea incredinta o altd sarcind. Un proces de gestionare relevant, desfdsurat in bune conditii in cadrul
OLAF, le permite managerilor si detini controlul asupra cazurilor lor, iar investigatorilor si beneficieze de
indrumdri privind cursul investigatiilor.

Obiectivele investigatiilor trebuie s se refere, de asemenea, la rezultatul scontat al fiecrui caz. De exemplu, pentru
cazurile susceptibile de a fi transmise autorititilor judiciare nationale, obiectivele trebuie si reflecte consilierea
juridic a expertilor nationali din cadrul directiei C, in timp ce pentru cazurile in care este planificatd o recuperare,
obiectivele ar trebui si reflecte suma probabild care va fi recuperatd si elementele necesare pentru recuperarea
acesteia. Acest lucru ii va ajuta pe membrii unititilor C 2 si C3, care vor realiza aceste activitati.

2.10. In raportul siu special 1/2005, Curtea de Conturi Europeand a afirmat:

,77. In ceea ce priveste lucrarile preliminare (evaluirile), analizele sunt incd rudimentare. Unititile de suport
(magistratii, urmdrirea si analiza operationald) s-au implicat putin in definirea obiectivele si in planificarea
strategiei care urmeazd si fie adoptatd in fiecare investigatie. Consiliul executiv nu a insistat suficient pe
necesitatea de a formula in mod clar obiectivele si rezultatele scontate ale investigatiilor (a se vedea punctele
20 si 22).

Pentru unele acte de investigatie sunt, in continuare, necesare justificiri mai convingitoare, trebuie clari-
ficate obiectivele stabilite pentru investigatori in fiecare caz si trebuie insistat mai mult pe programele de
lucru care si sprijine deciziile propuse. In ceea ce priveste Consiliul executiv, ar putea fi util s se ia in
considerare grupuri mai mici, fiecare dintre acestea reunind managerii care lucreazd pe dosare avind
caracteristici comune (3). Acest tip de abordare ar reduce volumul de muncd al participantilor pentru
examinarea dosarelor si ar incuraja o analizd mai rationald si mai aprofundatd a proiectelor de decizii. Acest
lucru ar permite totodatd urmdrirea coordonatd a portofoliului de cazuri in curs si introducerea unui sistem
de stabilire a prioritdtilor. Dacd va fi necesar, toate subgrupurile Consiliului executiv s-ar putea reuni pentru
a discuta chestiuni de principiu care prezintd interes pentru toate serviciile.

78. Supravegherea investigatiilor de citre conducerea Oficiului s-a dovedit, in general, neadecvatd (a se vedea
punctele 28, 35 si 36). Durata investigatiilor nu este incd sub control (a se vedea punctul 24).

Sefii de unitate trebuie s se asigure cd prioritdtile sunt respectate, in masura posibilitdtilor, si c¢d volumul de
munci real al investigatorilor este in acelasi timp cunoscut si controlat. In cursul unei investigatii, ciutarea
dovezilor trebuie sd insemne mai mult decit simpla colationare a informatiilor care sunt deja disponibile.
Din acest punct de vedere, Oficiul trebuie si utilizeze mai bine mijloacele de care dispune (audierea
martorilor, vizite la fata locului in vederea colectdrii de documente, analize operationale etc.).”

2.11. Comitetul de supraveghere a mentionat necesitatea unui plan de investigatie in avizul siu nr. 2/2009 referitor la

,rapoartele privind cazurile deschise de peste noud luni™:

W1 Lipsa metodologiei de investigatie si a rigurozitdtii si necesitatea imbundtdtirii nivelurilor interne de gestionare si control
al investigatiilor.

Cheia investigatiilor eficace si focalizate o reprezintd buna planificare a investigatiilor.

() Avizul nr. 2/2009.
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3.1.

Echipa de investigatie trebuie sd elaboreze un plan detaliat de investigatie in momentul initierii fiecarei investigatii,
care sd fie suficient de amdnuntit pentru a putea estima data adoptdrii deciziei finale. Indicarea «termenului prevazut
pentru finalizare» nu reprezintd doar o obligatie legald a OLAF fatd de CS, ci si un instrument esential pentru
gestionarea investigatiilor §i evitarea consecintelor negative ale unei durate excesive a acestora.

Planul trebuie sd acopere fiecare demers de investigatie preconizat si trebuie asociat unui program preliminar pentru
fiecare demers. Aceastd planificare trebuie Intocmitd in scris si anexatd sistematic dosarului cazului pentru a inlesni
reexaminarea §i consultarea acestuia in cazul in care investigatorii se confruntd cu cereri de aménare sau cu alte
tipuri de intarzieri.

Conducerea, la nivel de unitate, ar trebui si examineze periodic planurile de investigatie pentru a monitoriza si
pentru a orienta, acolo unde este necesar, evolutia cazurilor.”

Acest lucru se regiseste si in recomanddrile formulate in cel mai recent Raport de activitate al Comitetului de
supraveghere pentru perioada 2008-2009:

,Concluzia nr. IV — CS a observat un grad necorespunzdtor de supraveghere si de control al gestiondrii zilnice a
investigatiilor, problemd pe care ar trebui si o remedieze OLAF. Pentru fiecare investigatie deschisd, ar trebui
stabilite planuri detaliate de investigare, incluzdnd intervalele sau termenele limitd convenite si stabilite pentru
toate etapele ciclului de investigatie, inclusiv pentru activititile de evaluare §i de urmdrire §i un sistem de evaluare
a rezultatelor, pe baza unor indicatori cheie de performanta.”

Practicile actuale

Manualul privind procedurile operationale ale OLAF oferd investigatorilor orientari privind elaborarea, in stadiul de
evaluare al unui caz, a unui plan de lucru initial.

,3.2.2.2 (7) Sugestii privind planul de lucru initial

Aceastd sectiune ar trebui si prezinte pe scurt obiectul si principalele etape ale investigatiei, in mdsura in care
acestea pot fi anticipate in acest stadiu al procedurii. Ar trebui incluse urmitoarele elemente, pentru a informa
Consiliul executiv cu privire la principalele aspecte ale investigatiei:

— datele, informatiile si documentele care trebuie procurate;

— alte informatii care trebuie obtinute si sursele acestora;

— actiunile de investigatie care trebuie intreprinse;

— indicarea costurilor si a beneficiilor actiunilor planificate.

Functionarul responsabil de caz, impreund cu agentul de informatii, ar trebui sa planifice si sd identifice obiectul
cerintelor in materie de informatii, aspectele tehnice si expertiza informaticd legald prevazute pentru stadiul de
investigare a cazului. [...]

3.2.2.2 (9) Revizuirea planului de lucru initial

Fiecare revizuire a planului de lucru trebuie documentata. [...]

3.3.6.4 Transmiterea informatiilor citre Comitetul de supraveghere a OLAF [...]
(2) Informatii obligatorii pentru Comitetul de supraveghere
(a) Raportul privind cazurile deschise de peste noud luni

Articolul 11 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 prevede ¢4, in cazul in care o investigatie este in
curs de peste noud luni, directorul general informeazd Comitetul de supraveghere asupra motivelor pentru care
nu a fost incd posibild incheierea investigatiei si asupra datei la care se estimeazd finalizarea acesteia. Acest raport
este utilizat, de asemenea, drept instrument de supraveghere si se referd, daci este cazul, la un plan de lucru
revizuit (subliniere introdusa) care include toate etapele de investigare planificate si, in masurd posibilitatilor, un
calendar pentru fiecare etapd. Activititile externe ar trebui mentionate in mod clar in raport. [...]”
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3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

4.2.

4.3.

Manualul nu contine nicio altd referire la un plan de lucru si cu atat mai putin la un plan complet de investigatie
care sa fie utilizat intr-un stadiu mai avansat, dupd deschiderea unei investigatii. Scopul planului de lucru initial,
elaborat in stadiul de evaluare, este de oferi Consiliului executiv o dovadd ci investigatorul rdspunzitor de evaluare
a reflectat deja asupra modului de desfisurare a investigatiei. Ca reguld generald, acesta ar contine sarcinile cele mai
evidente care se desprind dintr-o analizd a faptelor realizatd in cadrul evaludrii.

Din examinarea dosarelor cazurilor (punctul 1.2 de mai sus), Comitetul de supraveghere constatd invariabil ci
planurile de lucru initiale nu contin toate elementele recomandate la punctul 3.2.2.2 (7) din manual, iar in unele
cazuri acestea nu contin aproape niciunul dintre aceste elemente.

La deschiderea cazului, Comitetul de supraveghere ar astepta ca investigatorii care raspund de caz, dupa consultarea
sefului lor de unitate, sd elaboreze un plan de investigatie complet care sd prezinte toate elementele mentionate la
punctul 2.4 de mai sus si la punctele 6.8 si 6.9 de mai jos.

In cursul pregatirii prezentului aviz, directorii directiilor A si B, aldturi de sefii de unitate din directiile A si B (A1,
A2, si A4, B2 si B3) au fost consultati pentru a-si impartisi experienta de elaborare a planurilor de lucru initiale i a
planurilor de investigatie. Se pare ¢i nu existd nicio coerentd a practicilor i a orientdrilor scrise (cu exceptia
manualului mentionat anterior) intre unititile de investigatic §i cu atdt mai putin intre cele doud directii de
investigatie.

fn timp ce bunele practici sunt evidente, in misura in care unii sefi de unitate (in cea mai mare parte din directia B)
au elaborat grafice clare de gestionare a timpului si tot directia B a elaborat §i a examinat in mod regulat rapoarte
trimestriale privind cazurile, aceste practici nu au fost adoptate in mod consecvent in directia A.

In general, nu s-au depus eforturi sau, cel putin, nu in suficientd masurd, pentru comunicarea §i diseminarea
bunelor practici intre cele doud directii si pentru asigurarea urmdririi acestora.

Se pare cd sistemul pentru gestionarea timpului (TMS) este putin utilizat sau chiar nu este deloc utilizat. Reticenta
de a recurge la acesta provine din perceptia cd datele produse in TMS sunt istorice (si anume, inregistreazd
evenimente trecute) si din faptul cd sistemul nu este considerat util pentru gestionarea cazurilor.

La nivel international, existdi numeroase exemple de bune practici in ceea ce priveste elaborarea si utilizarea
planurilor de investigatie (printre altele ONU, Oficiul pentru fraude grave, Departamentul politiei londoneze
pentru infractionalitate economicd) pe care le-am examinat.

Perceptiile sefilor de unitate

In consultirile cu sefii de unitate din directiile A si B, s-a constatat cd sefii de unitate (in special sefii unititilor B2 si
B3) din directia B au exercitat un control strict asupra deplasarilor investigatorilor lor si a sarcinilor care le-au fost
atribuite si au fost in mdsurd si ii identifice imediat pe membrii echipei care erau disponibili pentru noi activitati si
pe cei angajati pe deplin intr-un anumit caz pentru o perioadd previzibild. Acest lucru a fost confirmat de rapoartele
trimestriale privind cazurile, pe care fiecare investigator trebuie si le completeze si sd le discute cu sefii lor de
unitate din directia B. Aceste rapoarte contin o scurtd descriere a ,situatiei actuale” a investigatiei, actiunile
intreprinse in trimestrul anterior, actiunile previzute pentru trimestrul urmditor si o estimare actualizati a datei
de incheiere a investigatiei.

Pe de altd parte, in directia A, Comitetul de supraveghere a gisit, pe baza istoricului cazurilor examinate, putine
dovezi care sd ateste cd s-a realizat vreo planificare a investigatiilor in trecut.

Directorul directiei A a publicat recent (in iunie 2010) un ,punct de actiune 13” in atentia personalului siu, care
abordeazd necesitatea de a realiza ,0 imbundtitire semnificativd a planificdrii investigatiilor si a gestionarii timpului”
in cazurile tratate de aceastd directie. Conform punctului de actiune, toate rapoartele de evaluare care propun
deschiderea unei investigatii interne sau externe trebuie s ,prezinte un plan de lucru detaliat, coerent i cuprinzitor
[...] care sd descrie fiecare actiune specificd si sd explice rezultatele scontate”. Se precizeazd in continuare cd ,odatd
ce se deschide cazul, se impune ca planul de lucru, astfel cum a fost aprobat de Consiliul executiv, si fie completat
cu un calendar al fiecdrei actiuni de investigatie specifice”, care va fi semnat de investigatorul responsabil de caz, de
seful de unitate si de reprezentantii altor unitdti, dacd acestia sunt implicati.
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4.4.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Punctul de actiune abordeazd, de asemenea, necesitatea de a se efectua o analizd cheltuieli/beneficii in cazurile in
care se preconizeazd delegatii in afara Uniunii §i sugereazd ca ,delegatiile si fie limitate la nevoile stricte de
investigare” si ca ,delegatiile repetate s fie evitate [cu exceptia cazului in care] existd elemente cu adevarat noi
care impun repetarea delegatiei de citre OLAF".

Analiza dosarelor cazurilor

Au fost selectate 40 de cazuri din directiile A si B in mod aleatoriu pentru a fi analizate. In urma analizei, a reiesit
cd nu au fost elaborate planuri oficiale de investigatie pentru niciunul dintre cazuri in ambele directii, cu o singurd
exceptie (a se vedea punctul 5.7 de mai jos). Au fost prezentate sugestii pentru planuri de lucru initiale, astfel cum
este prevazut la punctele 3.2.2.2(7) si 3.2.2.2(9) din manual (a se vedea punctul 3.1 de mai sus), pentru toate sau
aproape toate dosarele cazurilor (a se vedea anexa). Cu toate acestea, chiar si in cazurile respective, nu s-a incercat
decat in micd mdsurd prezentarea multora dintre informatiile sugerate in manual, iar in unele cazuri niciuna dintre
aceste informatii nu a fost prezentatd. Mai multe cazuri (a se vedea anexa) constau doar in prezentarea unor
,sugestii” laconice si vagi, cum ar fi:

— deschiderea unei investigatii interne;

— interogarea (suspectului) in calitate de parte interesati. Se va evalua apoi daci pot fi intreprinse si alte actiuni de
investigatie si care ar fi acestea (cazul 5 din anexa).

Majoritatea sugestiilor de planuri de lucru initiale indicd numai ,a se interoga X, a se interoga Y”, fird a preciza care
sunt probele susceptibile de a fi obtinute de la martorii respectivi sau care este scopul interogatoriului. In unele
cazuri (a se vedea cazurile 11, 23, 24, 25 si 26 din anexd), evaluatorul a inclus formularea ,in scopul de a
stabili...”, insd acestea reprezintd mai degrabd o exceptie decat o reguld.

Au fost rare situatiile in care s-au inclus datele previzute pentru finalizarea anchetelor sau calendarele investigatiilor
si, in cazurile in care acestea au fost incluse, datele respective pareau arbitrare §i nerealiste. De exemplu, intr-unul
din cazuri (a se vedea cazul nr. 9 din anexd), a fost prezentatd o estimare de ,doi investigatori/10 zile-om” fird nicio
explicatie pentru aceastd estimare; de fapt, au fost necesare 10 luni pentru finalizarea lucrdrilor. In prezent, practica
includerii unei estimiri a timpului de lucru in evaludrile initiale ale cazurilor a fost intreruptd pe scard larga.

Trebuie mentionatd lipsa dovezilor privind modul de procesare a planurilor de lucru initiale. Nu a fost formulatd
nicio remarcd sau observatie din partea conducerii sau a Consiliului executiv in dosare. Acest lucru este un indicator
al faptului i planul de lucru initial nu si-a atins scopul siu de orientare a procesului de luare a deciziilor de citre
conducere. Trebuie subliniat faptul cd sugestiile de planuri de lucru initiale, care sunt previzute in manual, conform
celor mentionate anterior, sunt menite si ofere Consiliului executiv orientdri la momentul evaludrii unui caz, in
vederea acceptdrii sau a respingerii investigdrii de citre OLAF a cazului respectiv si nu si orienteze cursul inves-
tigatiei in ansamblul sau.

Odata ce un caz a fost acceptat de Consiliul executiv, se pare, pe baza dosarelor cazurilor, ¢d nu s-a desfisurat nicio
actiune ulterioard de planificare a cursului investigatiei.

Pentru cazurile de monitorizare, de asistentd sau de coordonare, majoritatea acestora regasindu-se printre cazurile
directiei B, dar unele i in directia A, criteriile de completare a formularului de evaluare a informatiilor initiale,
prezentate la punctul 3.2.2.2 subpunctele (7) si (9) din manual, sunt neadecvate si nu se formuleazi nicio criticd la
adresa nerespectdrii acestor criterii in cazurile respective.

Trebuie mentionat cd, in dosarele cazurilor, Comitetul de supraveghere nu a gisit niciun plan oficial de investigatie
elaborat dupd deschiderea cazurilor, nici in directia A, nici in directia B. Cu toate acestea, in directia B, sunt
pregatite rapoarte privind situatia actualizatd a cazurilor la fiecare trei luni, in vederea informdrii sefilor de unitate
cu privire la progresele realizate in fiecare investigatie.

Singura exceptie a fost cazul nr. 41 din anexd, in care s-a inclus in dosarul cazului un plan-model de investigatie.
Acest caz ar putea servi drept model pentru alte dosare ale cazurilor; acesta contine detalii complete privind
acuzatiile formulate, obiectivul investigatiei, calendare realiste §i un plan de lucru initial constructiv care
detaliazd activitdtile de investigatie ce urmeazd a fi intreprinse. Planul de lucru a fost actualizat in mod cores-
punzitor pe misurd ce investigatia a progresat, prin mentionarea sarcinilor care au fost finalizate si a celor care nu
au fost incd realizate, precum si prin addugarea unor sarcini noi de intreprins. Desi documentul respectiv se
intituleazd ,plan de lucru”, acesta reprezintd de fapt un plan de investigatie complet, exact de tipul celui pe care
Comitetul de supraveghere ar dori si il contind fiecare caz.
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5.9.

5.10.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Trebuie subliniat ¢i, desi Comitetul de supraveghere nu a gisit niciun plan de investigatie documentat, cu exceptia
celui mentionat la punctul 5.7 de mai sus, acest lucru nu inseamnd cd in toate cazurile investigatiile nu s-au
desfisurat in mod riguros si meticulos. Intr-adevir, in multe cazuri este clar ci investigatiile au fost corespunzatoare
si au produs rezultate. Cu toate acestea, Comitetul de supraveghere sugereazd ci promptitudinea si obiectul tuturor
investigatiilor ar putea avea de castigat dintr-o planificare activa la inceputul fiecdrei investigatii, care s presupuni
actualizarea planurilor de lucru pe parcursul desfasurdrii investigatiei.

Comitetul de supraveghere precizeazd ci adoptarea si punerea in aplicare la nivelul intregului OLAF a protocolului
prevazut la punctul de actiune 13, elaborat pentru unititile din directia A si mentionat la punctele 4.3 si 4.4 de mai
sus, ar duce la solutii pentru majoritatea ingrijordrilor formulate in prezentul aviz. Dacd aceastd dispozitie se
dovedeste utild in practicd, astfel cum considerd Comitetul de supraveghere, ar fi oportun ca aceasta si fie
inclusd ca procedurd obligatorie in manual. Aceastd sarcind revine directorului general.

Recomandari

Comitetul de supraveghere recomandd adoptarea, in toate directiile operationale, a unei abordiri consecvente, sau
chiar uniforme, a planificdrii strategice a cazurilor.

Comitetul de supraveghere recomandd ca OLAF si examineze informatiile de care are nevoie pentru a formula o
evaluare initiald a cazului care sd ii permitd Consiliului executiv si ia o decizie bine documentatd in sensul acceptarii
sau nu a cazului, iar formularul ar trebui si reflecte acest lucru. in momentul de fata, completarea formularului este
la latitudinea fiecirui evaluator si a fiecdrui sef de unitate si nu respectd sau respectd in mici mdsurd criteriile
prevazute in manual, mai ales in mdsura in care nu este utilizat efectiv de Consiliul executiv.

Comitetul de supraveghere recomandd Consiliului executiv sd analizeze cu mai multd atentie si mai amdnuntit
planurile de lucru initiale si sd formuleze sugestii constructive care ar putea fi utile intr-un stadiu mai avansat al
investigatiei.

In general, OLAF ar trebui si aibi in vedere adoptarea unei abordiri in doud etape in ceea ce priveste planificarea
investigatiilor: o etapd de evaluare initiald si un plan mult mai detaliat dupd deschiderea cazului.

Comitetul de supraveghere recomandi ca OLAF si elaboreze un model de plan de investigatie; desi doud investigatii
nu au niciodatd caracteristici identice, existd suficiente elemente comune care ar trebui incluse in orice plan de
investigatie. Aceste elemente sunt diferite in etapa de evaluare fatd de etapa de deschidere a investigatiei cazului. In
etapa de evaluare, printre elementele avute in vedere se pot numdra:

(i) obiectivele si obiectul investigatiei:

— care este frauda/neregula suspectatd care urmeazi sd fie investigata?

— este aceasta de naturd penald, disciplinard sau administrativa?

— ce tip de probe vor trebui colectate pentru a sustine sifsau a respinge informatiile?

— care sunt probele susceptibile de a fi gasite?

(i) suma de bani in joc si suma care se considerd ci va fi recuperatd; care ar fi documentele probatorii (si
eventualele limitdri) necesare in sprijinul acestei estimari?

(ili) care este numdrul cel mai probabil de investigatori, agenti de informatii si consilieri juridici care vor fi
mobilizati pentru investigatie?

=

(iv) calendarul probabil al investigatiei care si tind seama de faptul ¢, in eventualitatea transmiterii unui caz citre
autoritatile judiciare nationale, este posibil ca legislatia nationald sd impund termene care ar putea duce efectiv

la prescrierea actelor de urmdrire penald.
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6.6. Comitetul de supraveghere recomand revizuirea planului de investigatie dupi ce Consiliul executiv a luat decizia de
deschidere a cazului. Planul de investigatie va contine probabil sarcini mult mai prescriptive si mai detaliate, precum
si calendarul fiecarei etape de investigatie, aldturi de costurile probabile si activititile sugerate pentru fiecare etapa.

6.7. In cazul in care se impun delegatii, in etapa de planificare ar trebui si se acorde o atentie deosebitd asiguririi celei
mai eficiente utilizdri a fondurilor comunitare. In plus, in elaborarea planului de investigatie ar trebui si se tind cont
de cazurile care trebuie tratate cu prioritate si de resursele disponibile.

6.8. Trebuie subliniat caracterul dinamic al planului de investigatie, document care trebuie revizuit in mod regulat
pentru a include actualizirile care se impun datoritd evolutiei investigatiei. Pe baza planului, investigatorul, precum
si seful de unitate §i directorul, ar trebui sd poatd deduce rapid dacd intr-un caz procedura se desfisoard fard
probleme sau intdmpind dificultiti. Un plan de investigatie corespunzitor permite sefului de unitate si isi dea seama

rapid de:

— stadiul la care a ajuns investigatia;

— respectarea sau nu a termenelor;

— necesitatea de a modifica sau nu termenele in cazul stabilirii unor noi priorititi;

— indeplinirea sau nu de citre fiecare investigator a sarcinilor planificate;

— existenta sau lipsa unor sarcini planificate pentru sdptimanile urmdtoare, in cazul fiecarui investigator.

6.9. Comitetul de supraveghere isi exprimd speranta cd, pand la sfarsitul mandatului, va putea evalua dacd si in ce
mdsurd aceste recomanddri privind planificarea investigatiilor au fost puse in aplicare de OLAF.
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ANEXA 6

AVIZUL NR. 5/2010

Respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor procedurale in cadrul investigatiilor derulate de Oficiul
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1. INTRODUCERE

1. Oficiul European de Luptd Antifraudd (denumit in continuare ,OLAF’) are competente importante in materia
desfasurarii de investigatii administrative, in vederea combaterii eficace a fraudei, coruptiei si oriciror altor
activitdti ilegale care afecteazd interesele financiare ale UE. Exercitarea acestor competente trebuie si respecte,
in special, drepturile omului si libertdtile fundamentale (*). Prin instituirea caracterului obligatoriu al Cartei
drepturilor fundamentale (denumitd in continuare ,Carta”), Tratatul de la Lisabona a consolidat aceastd obligatie.
De asemenea, trebuie respectate normele de drept comunitar si, in special, Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Comunitdtilor Europene, precum si Statutul functionarilor Uniunii Europene si Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii.

2. Comitetul de supraveghere (denumit in continuare ,CS”) reaminteste particularititile OLAF: acesta este un serviciu
de investigare ale crui actiuni, in fazd initiald, sunt circumscrise unui cadru administrativ si care, dupd caz, pot
conduce la proceduri judiciare, financiare sau disciplinare in cadrul cirora garantiile privind drepturile funda-
mentale sunt pe deplin respectate. Prin urmare, jurisprudenta comunitard a caracterizat anumite masuri de
investigare ale OLAF ca fiind acte pregititoare care nu sunt prejudiciabile i, prin urmare, nu pot fi anulate (3.
Cu toate acestea, incdlcdrile unor cerinte procedurale fundamentale in cadrul investigatiilor preliminare pot afecta
legalitatea deciziei finale luate in baza investigatiilor OLAF (3). In plus, acestea pot angaja raspunderea juridici a
Comisiei.

3. De aceea, este esentiali respectarea garantiilor procedurale in cadrul fazei administrative a investigatiilor OLAF. in
plus, CS considerd ci eficacitatea si eficienta actiunilor OLAF depind in mod direct de respectarea drepturilor
fundamentale si a garantiilor procedurale. De asemenea, este esentiald pentru reputatia OLAF. Daci credibilitatea
OLAF este pusd la indoiald, este si mai probabil ca acesta si fie supus presiunilor si sa ii fie afectatd independenta.

1.1. Obiectivul avizului si metoda

4. CS a subliniat in mod constant necesitatea existentei unor norme de procedurd suficient de precise, adaptate
diferitelor faze ale investigatiei. Respectarea unui set de norme clare permite asigurarea calitatii, eficacitdtii,
transparentei si independentei investigatiilor, precum si respectarea legalitatii si a securitdtii juridice.

5. Aceste norme sunt previzute partial de legislatia in vigoare, figurdnd si in instructiunile cuprinse in cadrul
Manualului de proceduri operationale al OLAF (denumit in continuare ,manualul”). Cu toate acestea, principiile
aplicabile sunt dispersate [Regulamentele (CE) nr. 1073/1999 si (CE, Euratom) nr. 2185/96, Acordul interin-
stitutional, Statutul functionarilor ...), fiind necesare clarificari. In aceastd privintd, CS considerd cid este foarte
important si se foloseascd oportunitatea oferitd de reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 in vederea
oferirii unei clarificiri juridice a competentelor OLAF (*). CS doreste ca prezentul aviz sd contribuie la aceastd
dezbatere.

6. In baza experientei acumulate in cadrul supravegherii periodice a investigatiilor si a rolului siu recunoscut de
jurisdictia UE in cadrul hotdrarii Franchet si Byk/Comisia (°), CS a analizat 28 de investigatii in cadrul cdrora a fost
necesard transmiterea de informatii citre autorititile judiciare nationale in perioada decembrie 2009-octombrie
2010 (°), in special rapoartele investigatiilor si sintezele redactate de Unitatea pentru consiliere juridica si
judiciard, care rezumd modul in care anumite garantii procedurale au fost respectate pe durata investigatiilor (7).
De asemenea, a analizat cadrul juridic §i practic actual, precum si propunerile legislative existente privind
revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 (3).

7. fn cadrul prezentului aviz, CS oferd recomanddri menite sd clarifice respectarea principiilor generale care trebuie
sd ghideze exercitarea competentelor OLAF, precum si a garantiilor procedurale in diferitele etape ale anchetei.
De asemenea, acest aviz cuprinde, in special de o propunere de grild care analizeazd respectarea drepturilor
fundamentale si a garantiilor procedurale si care ar putea ghida activitatea investigatorilor (°).

(") Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom de instituire a OLAF prevede ¢4, in scopul desfasurarii investigatiilor,

oficiul exercitd competentele conferite de citre legiuitorul comunitar, sub rezerva limitelor si conditiilor previzute de acesta. A se vedea,
de asemenea, considerentul 10 din Regulamentul nr. 1073/1999. In plus, aceastd cerintd a fost reiteratd de citre Curtea de Justitie in
cauza C-11/00, Comisia/BCE, 10 iulie 2003, punctul 139.

() In acest sens, a se vedea cea mai recentd interpretare in cadrul hotararii pronuntate de TPI la 20 mai 2010 in cauza T-261/09 P,
ComisiafVioletti si altii.

(}) TPI, cauza T-215/02, Gémez-Reino/Comisia, 18 decembrie 2003, punctul 65. A se vedea, de asemenea, punctul 31 din ordonanta TPI
din 9 iunie 2004 in cauza T-96/03, Camds Grau/Comisia, in cadrul cireia Tribunalul de Primd Instantd a precizat cd, desi masurile
pregititoare in sine nu pot face obiectul unei actiuni in anulare, orice ilegalititi conexe care afecteazd aceste mdsuri pot fi invocate in
cadrul unei actiuni care contestd decizia definitivd, acestea reprezentand o fazd preliminard a deciziei.

() A se vedea, de asemenea, avizul nr. 3/2010 al CS privind reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999.

(°) TP, cauza T-48/05, Franchet si Byk/Comisia (nr. 2), 8 iulie 2008, care a precizat obligatia OLAF de a consulta CS inaintea trimiterii
oricdror informatii citre autoritdtile judiciare nationale, in vederea protectiei drepturilor fundamentale.

(%) A se vedea anexa nr. 4 (confidentiald).

(’) A se vedea anexa nr. 2 (document intern al OLAF).

(®) A se vedea anexa nr. 1; pentru reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, a se vedea documentul de reflectie al Comisiei
Europene din 6 iulie 2010 si anexa II la acesta, care contine rezolutia legislativd a Parlamentului European din 20 noiembrie 2008
si pozitia Consiliului European.

() A se vedea anexa nr. 3 (document intern al CS).
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2. PRINCIPIILE GENERALE CARE TREBUIE RESPECTATE DE OLAF

8. Investigatiile OLAF trebuie sd se desfdsoare in conformitate cu o serie de norme si principii: legalitatea, propor-
tionalitatea, impartialitatea, obiectivitatea, echitatea, durata rezonabild, respectarea prezumtiei de nevinovitie,
confidentialitatea si secretul profesional etc. CS a optat pentru analizarea exclusivd a acelor principii care i-ar
putea afecta independenta si pentru care existd o jurisprudentd consacratd privind OLAF.

9. De asemenea, CS doreste si reaminteascd personalului OLAF posibilitatea de a raporta presedintelui CS orice
informatii sau probe despre care au cunostintd privind eventualele activititi ilegale sau fapte grave legate de
exercitarea activitdtilor profesionale din cadrul OLAF (19).

2.1. Cerinta privind desfisurarea investigatiilor in conditii de impartialitate
10. Cerinta privind desfdsurarea investigatiilor in conditii de impartialitate este strans legatd de cea privind inde-

pendenta operationald a OLAF. Aceasta presupune absenta oricdror prejudicii si conflicte de interese generate de
personalul acestuia ('"). Judecdtorul Uniunii a oferit o interpretare largd a acestei ultime notiuni, definita ca ,orice
situatie in care un functionar trebuie s se pronunte cu privire la un aspect care ar putea pirea, din perspectiva
unei parti terte, ca un posibil factor care si afecteze independenta acestuia cu privire la respectivul aspect” (12).

11. CS regretd faptul cd, in pofida recomandarilor sale repetate (1), masurile adoptate de OLAF in vederea instituirii
unor mecanisme de control intern severe, necesare pentru evitarea oricdror conflicte de interese susceptibile si
afecteze independenta si reputatia OLAF, rimdn insuficiente. Manualul prevede obligatia investigatorilor de a
informa directorul general cu privire la existenta unui posibil conflict de interese, dar nu mentioneaza obligatia
de a exclude din dosar eventualele concluzii care ar putea afecta obiectivitatea investigatiei (14). CS a constatat
existenta unor cazuri in care investigatorii au fost inldturati in cursul investigatiilor, fird oferirea unor motive. CS
considerd cd aceastd justificare este esentiald pentru cunoasterea motivelor pentru care un investigator poate fi
inlaturat din cadrul unei investigatii.

Trebuie consolidate mecanismele actuale de control al impartialititii in cadrul investigatiilor:
(i) toate deciziile de inldturare a unor agenti ai OLAF pe durata investigatiei trebuie motivate in mod corespunzitor;

(i) atunci cand se constatd un conflict de interese, manualul trebuie si prevadd obligatia excluderii din dosar a
concluziilor a ciror obiectivitate ar putea fi afectata.

CS apreciazd includerea principiului impartialitdtii in cadrul garantiilor care figureazd in propunerile de reformare a
Regulamentului (CE) nr. 10731999 (*).

2.2.  Durata rezonabild a investigatiilor

12. Articolul 41 din Cartd garanteaza dreptul persoanelor interesate de a beneficia de tratarea de citre OLAF, intr-un
timp rezonabil, a cazurilor in care sunt implicate.

13. O duratd disproportionatd in raport cu circumstantele si complexitatea cazului pot avea consecinte negative
grave, atat in ceea ce priveste dreptul la apirare al persoanelor vizate, ct si continuarea investigatiilor. In ceea ce
priveste inspectiile derulate de Comisie in domeniul concurentei, s-a precizat ci trecerea timpului poate face

din 22.12.2009 p. 38).

(") Camos Grau/Comisia, punctele 104-141. Desi manualul face referire la aceastd hotarare, nu prevede in mod expres o norma pentru
investigatorii chestiunii in cauza. In plus, formularul pe care investigatorii trebuie si-1 completeze nu este actualizat in ceea ce priveste
temeiul sdu juridic (a se vedea nota O[F1).

(") A se vedea propunerile Consiliului si ale Parlamentului European (articolul 7 bis).
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dificili §i chiar improbabild administrarea probelor dezincriminatoare, in special declaratiile martorilor
apdrdrii (19). De asemenea, urmdrirea administrativd, disciplinard sau judiciard poate fi compromisd, in special
ca urmare a prescrierii faptelor in cauzd ('), a absentei interesului autoritatilor judiciare nationale de a urmdri
fapte care au fost comise cu prea mult timp in urmi in statele membre care se pronuntd asupra oportunitatii

urmdrii penale a acestora sau ca urmare a depdsirii unei durate rezonabile a procedurii administrative ('$).

14. CS a observat cd prelungirea duratei investigatiilor este cauzatd de mai multi factori:

15.

(a) disfunctionalitdtile in gestionarea anumitor investigatii ca urmare a schimbdrilor succesive ale persoanelor
responsabile; CS nu contestd dificultitile administrative cu care se poate confrunta OLAF, insd reaminteste

faptul cd persoanele vizate de investigatii nu trebuie si suporte consecintele acestora (1°);

(b) controlul ierarhic insuficient al motivelor reale privind durata investigatiilor (*°), estimarea termenelor de
finalizare a acestora, programarea mdsurilor de investigare (*') necesare sau privind derularea efectivd a
investigatiilor (de exemplu, CS a constatat, in cazul anumitor investigatii, anumite perioade de inactivitate

nejustificatd care au durat chiar un an (?2)).

acestora sunt, adeseori, insuficient fundamentate (23).

De asemenea, CS a constatat cd, in cazul anumitor dosare, au fost intocmite rapoarte periodice (acoperind
perioade cuprinse intre 3 §i 18 luni) care urmiresc progresele inregistrate. Cu toate acestea, rapoartele nu
acoperd intotdeauna intreaga perioadd a deruldrii investigatiilor, iar estimdrile termenului privind finalizarea

CS constatd cd, in pofida recomandarilor sale repetate, misurile instituite in vederea realizirii unei verificiri periodice a
duratei investigatiilor nu sunt puse in practicd intr-o manierd suficient de sistematica.

CS reitereaza necesitatea:

(i) intensificdrii controlului in ceea ce priveste elaborarea rapoartelor pe 9 luni (*¥) si instituirea unui sistem de
raportare periodicd dupd expirarea acestui termen;

(i) instituirii unui mecanism de semnalare a perioadelor de inactivitate operationald care depdsesc trei luni (o ,listd de
trei luni ()" insotitd de o alertd automatd in Sistemul de gestionare a cazurilor).

CS constatd cd reuniunile operationale periodice au contribuit la o gestionare adecvatd a duratei investigatiilor (26) si
incurajeazd folosirea acestora.

CS apreciazd includerea principiului duratei rezonabile a investigatiilor in cadrul garantiilor care figureazd in propu-
nerile de reformare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 (¥).

(

(*%) Pentru aplicarea mutatis mutandis a acestei notiuni, a se vedea hotdrarea din 21 septembrie 2006 pronuntatd in cauza C-113/04 P,
Technische Unie BV/Comisia, privind durata procedurilor administrative intr-un caz din domeniul concurentei care a avut ca rezultat
impunerea de amenzi intreprinderilor vizate. Curtea de Justitie a confirmat ci cerinta duratei rezonabile este aplicabild, de asemenea, in
faza de investigare, care reprezintd prima fazd a procedurii administrative, si cd durata sa excesivd poate avea un impact asupra
posibilititilor viitoare de aparare ale intreprinderilor vizate, in special prin diminuarea eficacitdtii drepturilor la aparare, atunci cand

acestea sunt invocate in cadrul celei de-a doua faze a procedurii (punctele 54-55).

17) A se vedea termenele de prescriptie pentru procedurile initiate privind neregulile previzute de Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95.
18) In aceastd privintd, trebuie precizat c jurisprudenta comunitard a stabilit in mod clar faptul ci, in materia normelor din domeniul

concurentei, depdsirea duratei rezonabile poate constitui un motiv de anulare a unei decizii care constatd comiterea unei incdlcdri si
prin care se aplicd sanctiuni, atunci cand violarea acestui principiu aduce atingere dreptului la apdrare al intreprinderilor vizate

(hotdrérea Technische Unie BV/Comisia citatd anterior, punctul 47).

19) A se vedea cazurile nr. 9 si 20 care au durat doi si, respectiv, trei ani pentru o duratd relativ scurtd a activitdtilor desfisurate si, mutatis

mutandis, Franchet si Byk/Comisia (nr. 2) citatd mai sus, punctul 280.
20) in special, rapoartele periodice pe 9 luni (a se vedea avizul CS nr. 2/2009, JO C 314 din 22.12.2009, p. 22).
21) Cu privire la acest punct, a se vedea avizul CS nr. 4/2010 privind planificarea investigatiilor.

22) A se vedea cazul nr. 9; a se vedea, de asemenea, cazul nr. 17, pentru care perioada de evaluare a durat zece luni si in cadrul careia a
avut loc o singurd reuniune cu un departament al Comisiei i verificiri ale unitdtii pentru informatii operationale. Dupd initierea

acesteia, investigatia a mai durat incd sapte luni, pe parcursul cdrora nu a avut loc nicio activitate operationald.

) A se vedea cazurile nr. 5, 6, 7, 24 si 28, pentru care rapoartele periodice pe 3 luni nu acoperd intreaga duratd a anchetei; cazurile
nr. 7, 24 si 28 au fost finalizate, in medie, la sase luni dupd data estimatd, fird desfisurarea niciunei activititi operationale si fard
oferirea niciunei explicatii pentru aceastd intarziere; in cazul nr. 28, au fost intocmite patru rapoarte periodice ,pe 3 luni”, conform
cdrora activitatile desfisurate in cadrul perioadelor acoperite de rapoarte au avut in vedere analizarea documentatiei privind proiectul

supus investigdrii si redactarea raportului final al investigatiei.
) CS a constatat, in repetate randuri, cd obligatia legald de intocmire a acestor rapoarte nu a fost respectatd.
) A se vedea avizul CS nr. 2/2009 (JO C 314 din 22.12.2009, p. 39).
26) A se vedea cazul nr. 13.
) A se vedea propunerea Consiliului (articolul 7 bis).
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2.3.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Confidentialitatea investigatiilor

Norma privind confidentialitatea investigatiilor este prevdzutd la articolul 8 din Regulamentul nr. 1073/1999.
Aceasta rezultd din principiul bunei administriri garantat, de asemenea, de Cartd (dreptul de a avea propriul caz
tratat conform principiului confidentialititii (*%)). Aceasta vizeazd protejarea secretului investigatiilor, precum si
respectarea prezumtiei de nevinovitie (in special in ceea ce priveste reputatia functionarilor si agentilor vizati de
investigatiile OLAF (*%) si a confidentialitatii datelor cu caracter personal (*°).

CS constatd c¢d manualul nu oferd instructiuni clare in ceea ce priveste modalitdtile concrete de punere in aplicare
a obligatiei de confidentialitate.

Mai precis, in ceea ce priveste transmiterea informatiilor, trebuie distinse doud tipuri de situatii: cazurile in care
OLAF va trebui s transmitd informatii institutiilor si/sau autoritdtilor nationale si cazurile in care OLAF va trebui
sd raspunda unei solicitdri de informatii din partea unui tert.

— Transmiterea informatiilor de citre OLAF

In ceea ce priveste transmiterea informatiilor cuprinse in cadrul investigatiilor OLAF, trebuie respectate doud
conditii cumulative: (i) principiul ,necesitdtii de a cunoaste” din partea destinatarului; si (i) scopurile precise ale
transmiterii (de exemplu, pentru asigurarea urmdririi unei investigatii, pentru a permite inscrierea unui operator
economic in sistemul de alertd rapidi etc.) (*').

CS constatd cd absenta claritdtii are ca rezultat o practicd neuniforma in ceea ce priveste notele de transmitere a
informatiilor (,dissemination sheet”) care indicd persoanele din cadrul institutiilor sau din statele membre care,
prin natura responsabilititilor lor, trebuie tinute la curent cu privire la informatiile comunicate sau obtinute in
contextul investigatiilor desfisurate de OLAF. Aceste note nu sunt intocmite in toate investigatiile si nu acoperd
toate informatiile transmise.

De asemenea, CS a constatat erori in procesul de comunicare a informatiilor (*2).

— Rispunsul OLAF la o solicitare de informatiijacces la documente din partea unui tert

OLAF primeste in mod frecvent cereri de informatii sau de acces la documente care provin de la terti, privind
cazurile finalizate sau in derulare. Judecitorul comunitar a dispus faptul ci, in cazul unei cereri introduse in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 care vizeazd obtinerea accesului la documente care contin date cu
caracter personal, se aplicd in totalitate (*3) dispozitile Regulamentului (CE) nr. 45/2001 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare
si privind libera circulatie a acestor date.

in plus, CS observd cd, in materie de ajutoare de stat, judecdtorul comunitar a recunoscut existenta unei
prezumtii generale privind confidentialitatea documentelor referitoare la activititile de investigare ale Comisiei.
Aceastd prezumtie poate exonera Comisia de obligatia, atunci cand refuzd o cerere de acces la documente, de a
explica pentru fiecare document in ce mod accesul la respectivul document ar putea afecta concret si efectiv
activitdtile investigatiei, si 1i permite sd se bazeze pe o explicatie comund in ceea ce priveste documentele de
aceeasi naturd (*4). CS se intreabd daci acest rationament ar putea sd se aplice si investigatiilor derulate de OLAF.

(%%) TPI, Franchet si Byk/Comisia (nr. 2) citatd anterior, punctul 218.

() A se vedea hotdrarea Giraudy/Comisia citatd anterior, punctul 161, in cadrul cireia judecitorul comunitar a efectuat o interpretare in

[
> =L

extenso a acestei norme, in lumina considerentului 10 din Regulamentul nr. 1073/1999; a se vedea, de asemenea, hotararea Franchet si
Byk/Comisia (nr. 2) citatd anterior, in cadrul cireia judecdtorul comunitar precizeazd c principiul prezumtiei de nevinovitie ,isi gaseste
corolarul in obligatia de confidentialitate impusd OLAF, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1073/1999”
(punctul 213).

TPI, Nikolaou/Comisia, citatd anterior, punctele 189-216.

Articolul 8 (2) alineatul (2) din Regulamentul nr. 1073/1999 si articolul 8 (1) alineatul (2) din Regulamentul nr. 2185/96.

Astfel, CS a constatat cd: (i) in cadrul mai multor rapoarte ale investigatiilor privind aceeasi persoand, OLAF a transmis din greseald
serviciilor sifsau autorititilor nationale un alt raport decat cel pe care trebuiau sd-1 monitorizeze; si (ii) ¢d o scrisoare cuprinzand
informatii privind o investigatie a fost transmisd unei terte persoane, fird a preciza scopul acestei trimiteri (a se vedea investigatiile
nr. 9 si nr. 13).

(*%) Cauza C-28/08 P, Comisia/The Bavarian Lager Co. Ltd, hotdrarea din 29 iunie 2010.
(**) Cauza C-139/07 P, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, hotdrarea din 29 iunie 2010.
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CS considerd cd OLAF ar trebui si elaboreze in mod sistematic note de transmitere a informatiilor de fiecare datd cand
acestea sunt transmise, indicind: (i) persoanele din cadrul institutiilor sau din statele membre care, prin natura
responsabilitdtilor lor, trebuie informate; precum si (i) obiectivul unei asemenea transmiteri, in vederea asigurdrii
respectdrii normei privind confidentialitatea.

CS doreste s aibd acces la aceste note pentru a face posibild indeplinirea rolului sdu de supraveghere a respectdrii
confidentialitatii, conform articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999.

Atunci cand tertii solicitd informatii sau acces la documentele privind investigatiile, OLAF trebuie s ia in considerare
necesitatea respectdrii legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

3. GARANTII PROCEDURALE

24. Actele care fac obiectul investigatilor OLAF sunt adesea grave si pot avea consecinte importante pentru
persoanele vizate, care pot lua chiar forma urmdririlor penale. Prin urmare, este necesar, atit in interesul
persoanelor implicate, cit si pentru eficacitatea monitorizdrii investigatiilor de citre autorititile competente, si
se precizeze si si se consolideze respectarea garantiilor procedurale aplicabile in cadrul diferitelor etape ale
investigatiei.

25. Avand in vedere diferitele modalitati de aplicare a acestor garantii procedurale, CS a facut distinctie intre
investigatiile interne si cele externe.

3.1.  Investigatiile interne
3.1.1. Etapa initierii anchetei

3.1.1.1. Dreptul persoanei interesate de a fi informatd cu privire la implicarea sa intr-o investigatie

26. Timpul de informare — persoana interesatd trebuie s fie informatd ,rapid” sau ,in orice moment” al investigatiei
care aratd posibila sa implicare (**). In cazurile analizate, timpul necesar pentru informarea persoanelor vizate
variazd de la doud sau trei siptimani, la doud luni. Aceastd duratd de timp este consideratd rezonabild.

27. Decizia de amanare a notificirii — dreptul de a fi informat poate fi amanat, atunci cand notificarea poate afecta
derularea investigatiei. Conditia existentei unei motivatii scrise (*°) permite verificarea realitdtii si a pertinentei
motivelor de aplicare a acestei exceptii, evitdind riscul unui tratament arbitrar.

Scrisoarea care informeazd persoanele interesate cu privire la iniierea unei investigatii si la faptele care le privesc este
de naturd sa asigure respectarea dreptului acestora de a fi informate. CS apreciazi faptul c¢d Manualul impune motivarea
in scris a deciziei de améanare a notificirii persoanei interesate.

3.1.2. Etapa punerii in aplicare a investigatiei

3.1.2.1. Obligatia autorizdrii personalului OLAF

28. In conformitate cu articolul 6 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1073/1999, personalul OLAF trebuie
autorizat in scris sd participe la orice investigatie si trebuie si dispund de o autorizatie care indicd obiectul
investigatiei inainte de realizarea fiecdrei interventii (*’). Pentru controale la fata locului, conform Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 2185/96, autorizatia scrisd trebuie insotitd de un document care precizeazi atit obiectul, cat si
scopul acestora (3$).

3.1.2.2. Dreptul persoanei interesate de a-si exprima punctul de vedere cu privire la toate aspectele care o vizeazd

29. Inainte de stabilirea unor concluzii cu privire la o anumitd persoand, la finalizarea unei investigatii, acestei
persoane trebuie sd i se permitd sd-si expund punctul de vedere cu privire la toate aspectele care o privesc (*‘).

(*) A se vedea articolul 4 din decizia model previzutd de Acordul interinstitutional, deciziile fiecdrei institutii si agentii, precum si

articolul 1 din anexa IX la Statutul functionarilor.

(%) Punctul 5.1.1.1 din manual.

(*”) Conform manualului, competentele specifice de investigare sunt exercitate in cadrul urmitoarelor activititi: audierea persoanei vizate si
a martorilor, accesul la dosarul personal al unui angajat al unei institutii comunitare, inspectarea incintelor institutiilor, analiza
informaticd a calculatoarelor, controalele la fata locului (a se vedea punctul 3.2.2). CS a constatat, in cadrul unei investigatii, cd
investigatorul §i angajatul responsabil de analiza informatici a unui calculator au fost selectati ulterior efectudrii activitdtilor de
investigare pentru care detineau un mandat (a se vedea cazul nr. 23).

(*%) A se vedea punctul 5.2 de mai jos.

(%) Articolul 4 din decizia model.
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Obligatia de a informa persoana interesati — pentru exercitarea efectivdi a dreptului sdu de exprimare,
persoana trebuie informatd cu privire la toate aspectele care o privesc. Astfel, rezultd obligatia OLAF de a
informa persoana interesatd cu privire la aceste fapte, oral sau in scris, precum si obligatia de a primi observatiile
persoanei respective (4°).

Informatiile furnizate trebui si fie exhaustive. Astfel, dacd apar noi acuzatii pe parcursul investigatiei, persoana
interesatd trebuie informatd cel mai tarziu in ziua audierii acesteia. Persoana respectivd va putea, eventual, si
i xplicatii scri: a ici a i . ai a nu vazutd .

rezinte explicatii scrise sau sd solicite o noud audiere (*!). Aceastd ipotezd nu este previzutd de manual

Dacd apar noi acuzatii, investigatorii trebuie si le formuleze in mod clar, pentru a le distinge de acuzatiile
anterioare (*?). Comisia a pierdut deja o cauzd in care judecitorul comunitar a dispus cd persoana interesatd
nu a fost informatd cu privire la o acuzatie distinctd si specificd lansatd impotriva sa in cadrul investigatiei si cd
OLAF a analizat-o si a inclus-o ulterior in raportul sdu final (+3).

Obligatia de a oferi persoanei interesate posibilitatea de a se exprima — OLAF trebuie si adopte toate
madsurile necesare pentru a oferi persoanei posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere inainte, in timpul si

dupd audiere:

inainte de audiere:

(a

— trebuie trimisd o scrisoare cu suficient timp inainte care si ii permitd acesteia si faci toate demersurile
necesare pentru a putea fi asistatd de o persoand la alegerea sa sifsau pentru a indica limba aleasd;

— continutul scrisorii trebuie sd fie suficient de precis, in special in ceea ce priveste acuzatiile;

— redactarea scrisorii in limba maternd a persoanei interesate sau in limba pe care aceasta o cunoaste la un
nivel aprofundat;

(b) pe durata interviului:
— formularea clard a acuzatiilor, in special in cazul acuzatiilor multiple;
(c) dupd audiere:

— oferirea unei posibilitati reale pentru persoana audiatd de a citi §i de a formula observatii pe marginea
procesului-verbal al audierii si de a anexa orice document aflat in posesia sa, precum si de a obtine o
copie a acestuia.

CS considerd insuficiente normele instituite de OLAF in acest sens. Nici manualul si nici modelul scrisorii de
invitatie la audiere nu fac trimitere la obligatia transmiterii citre persoana interesatd a unui nou rezumat al
acuzatiilor, dacd s-au addugat noi acuzatii la cele in legdturd cu care aceasta a fost informatd la initierea
investigatiei. De altfel, manualul nu mentioneaza limba in care trebuie redactatd scrisoarea de invitatie la audiere.

in plus, CS a constatat, in practicd, anumite deficiente procedurale (+4).

Decizia de aminare a obligatiei de audiere a persoanei interesate — CS noteazd cd OLAF a recurs in mod
limitat la aplicarea acestei exceptii, in cazuri justificate, dupa obtinerea acordului prealabil al secretarului general
sau al presedintelui institutiei vizate (*).

Necesitatea existentei acordului prealabil reprezintd o garantie a respectdrii dreptului la apdrare (*¢). Cu toate
acestea, avand in vedere ci responsabilitatea asupra deciziei este partajatd cu presedintele sau secretarul general al
unei institutii, al unui organ sau organism si cd posibilitatea desfasurdrii unei investigatii de citre OLAF este
conditionatd de existenta unui asemenea acord prealabil, CS doreste sd atragd atentia asupra riscurilor pe care le
presupune aceastd formalitate, care poate compromite independenta directorului general al OLAF, in special in
caz de refuz sau intdrziere. Aceastd procedurd poate genera intdrzieri semnificative, care riscd si blocheze
investigatia §i si aibd consecinte in ceea ce priveste prescricrea faptelor. In doud cazuri recente, CS a
constatat ci intarzierile in obtinerea unui asemenea acord au durat intre 5 luni si un an. Aceste intarzieri au
blocat transmiterea rapoartelor de investigatie citre autoritdtile judiciare nationale (*). Prin urmare, CS considerd
aceste durate de timp excesive.

TPI, Nikolaou/Comisia, citatd anterior, punctul 238.

Dupd cum s-a intdmplat in cazul investigatiilor nr. 3 si 20.

De exemplu, in cadrul unei investigatii in care 0 noud acuzatie a fost adusi la cunostinta persoanei vizate pentru prima datd, in cadrul
unei audieri, prin intermediul unei singure intrebari, ambigue si a carei formulare lasd loc la interpretari (a se vedea cazul nr. 9).
TPI, Nikolaou/Comisia, citatd anterior, punctele 255-265.

De exemplu, trimiterea scrisorii de invitatie la audiere dupd expirarea termenului fixat pentru persoana vizatd pentru alegerea limbii
(cazul nr. 9); mentionarea incompletd in aceastd scrisoare, ca si ulterior, a tuturor acuzatiilor pe care OLAF urma si le investigheze,
precum si formularea ambigud a intrebdrilor pe parcursul audierii, aceste elemente afectind obiectivitatea raspunsurilor (cazul nr. 9);
omisiunea trimiterii procesului verbal al audierii, in pofida mentiunii exprese privind trimiterea acestuia dupd finalizarea investigatiei
(cazul nr. 3).

Aceastd exceptie a fost aplicatd in cazul a doud investigatii interne analizate (a se vedea cazurile nr. 16 si 27).

Franchet si Byk/Comisia (nr. 2), citatd anterior, punctul 151.

A se vedea cazurile nr. 16 si 27.
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in general, CS este multumit cu normele previzute de manual (*8), insi constati existenta anumitor probleme in
practica.

Acesta recomandd OLAF:
(i) sd acorde o atentie deosebitd formuldrii clare a acuzatiilor;

(ii) sd precizeze in mod explicit in procesul-verbal al audierii dacd persoana interesatd a avut posibilitatea obtinerii unei
copii si sd motiveze eventualele intarzieri ale acestei trimiteri in cadrul unei decizii anexate la dosar.

CS afirmd cd refuzul sau intarzierea in ceea ce priveste acordul presedintelui sau al secretarului general al unei institutii
de a amana audierea unei persoane pot afecta independenta operationald a OLAF. CS se pronuntd pentru revizuirea
Regulamentului (CE) nr. 10731999, propusd in cadrul reformdrii sale, astfel incat acesta sd prevadd numai obligatia de
informare a institutiei vizate (*%).

In calitate de garant al independentei OLAF, CS doreste si fie informat in mod regulat cu privire la toate cazurile in
care institutiile au refuzat sifsau au intdrziat si-si dea acordul in ceea ce priveste amanarea obligatiei de audiere a
persoanei interesate.

3.1.2.3. Dreptul de a se exprima in limba oficiald aleasd

38. Desi acest drept nu este prevazut in mod expres de legislatia actuald, CS observd cd, in practicd, persoanele

interesate au avut posibilitatea de a se exprima in limba oficiald aleasd. Cu toate acesta, trebuie sd li se acorde
timp suficient pentru alegerea acestei limbi.

39. Dacid sunt de acord sd se exprime intr-o altd limba decat cea maternd, acest fapt trebuie precizat in mod explicit

in procesul-verbal al audierii, chiar dacd manualul nu prevede acest lucru. Aceasta bund-practicd permite OLAF sd
documenteze consimtdmantul acordat si si demonstreze cd renuntarea la drept nu este una echivoca.

CS apreciazd faptul cd, in practica actuald, alegerea limbii de citre persoana interesatd este consemnatd in cadrul
procesului verbal al audierii. Manualul ar trebui revizuit pentru a lua in considerare acest aspect.

CS recomandd ca termenele de trimitere a scrisorilor de invitatie la audieri s fie respectate, pentru a permite
persoanclor interesate si isi valorifice dreptul de a alege limba in care doresc sd isi exprime punctele de vedere.

CS apreciazd faptul cd acest drept este previzut in mod explicit in cadrul reformei Regulamentului (CE) nr. 1073/1999
si constatd ci propunerile oferd, de asemenea, posibilitatea de a solicita functionarilor si altor categorii de personal ale
UE si se exprime intr-o limba oficiald pe care o stipanesc la un nivel suficient de aprofundat.

(
(
(
(
(

3.1.2.4. Dreptul de a fi asistat de o persoand la alegere

40. Acest drept nu este prevazut in mod expres de legislatia in vigoare. Cu toate acestea, in practici, OLAF oferd

persoanelor interesate posibilitatea de a fi asistate de o persoand aleasi de acestea. Prin urmare, CS sprijind
propunerea celor trei institutii ca acest drept si fie inclus printre garantiile procedurale aplicabile in cadrul
investigatiilor OLAF (*9).

41. CS apreciazd normele puse in aplicare prin intermediul Manualului privind metodele prin care persoana interesatd

este informatd cu privire la posibilitatea exercitdrii acestui drept (°!). De asemenea, acesta considerd cd renuntarea
la exercitarea acestui drept trebuie s facd obiectul unei mentiuni exprese, aceasta fiind, de altfel, situatia cea mai
frecventd. Aceastd bund-practici permite personalului OLAF care participd la audiere si asigure respectarea
cerintelor conform cdrora renuntarea la un drept trebuie sd fie exprimatd in mod neechivoc, trebuie ficutd in
deplind cunostintd de cauzd, respectiv in baza unui consimdmant informat (°2), in absenta constrangerilor (*3).

(*) A se vedea punctul 3.3.3 din manual §i normele privind scrisoarea de invitatie la audiere, desfdsurarea acesteia si inregistrarea

declaratiilor.
49) A se vedea propunerea PE, articolul 7 bis.
5%) A se vedea articolul 7 bis alineatul (2) din cele trei propuneri.
51) Manualul OLAF, punctele 3.3.2.2.2,, 3.3.3.3, 3.3.3.4 si 5.1.3.
52) CEDO, Pfeifer si Plankl/Austria, hotdrarea din 25 februarie 1992, seria A nr. 227, punctele 37-38.
53) CEDO, Deweer/Belgia, hotdrarea din 27 februarie 1980, seria A nr. 35, punctul 51.



28.6.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 188/45

CS recomandi ca eventuala renuntare la dreptul de a fi asistat de un consilier ales personal si fie consemnati in mod
clar in cadrul procesului-verbal al audierii, semnat in mod corespunzitor de citre persoana interesatd. Manualul ar
trebui revizuit pentru a lua in considerare acest aspect.

3.1.2.5.
42.

Dreptul de a nu se autoincrimina

Functionarii si agentii au obligatia de a coopera pe deplin cu OLAF si de a oferi intreaga asistentd necesard
desfisuririi investigatiilor. in acest scop, acestia trebuie si furnizeze agentilor OLAF toate informatiile si expli-
catiile necesare (°4). Conform manualului, acestia beneficiazd, de asemenea, de dreptul de a nu se autoin-
crimina (°°). Aceste doud principii trebuie corelate, chiar dacd accentul prioritar trebuie pus pe dreptul de a
nu se autoincrimina. Astfel, trebuie si avem in vedere faptul ¢ persoana interesatd nu poate fi constransd si
admitd cd este responsabild de comiterea unei nereguli, insd obligatia de loialitate a acesteia presupune, de
exemplu, faptul cd nu poate refuza sd raspundad convocirilor din partea OLAF.

CS apreciazd introducerea expresd a acestui drept in cadrul reformdirii Regulamentului (CE) nr. 1073/1999.

3.1.2.6.
43.

3.1.2.7.
44,

45.

46.

Dreptul la protectia datelor personale

Acest drept este garantat de articolul 8 din Cartd si de Conventia europeand a drepturilor omului, de articolul 8
din Regulamentele (CE) nr. 1073/1999 si (CE, Euratom) nr. 2185/96, precum si de Regulamentul (CE)
nr. 45/2001. CS considerd cd importanta acestei intrebiri meritd o reflectie mai aprofundatd, care depaseste
cadrul prezentului aviz.

Dreptul de acces la dosarul investigatiei si/sau la raportul final

Conform jurisprudentei, persoana interesatd nu poate invoca in mod eficace nici principiul respectdrii dreptului la
apdrare, nici articolul 41 din Cartd (dreptul de acces al fiecdrei persoane la dosarul care o priveste) in vederea
obtinerii accesului la documentele investigatiei sifsau la raportul final. De fapt, judecitorul comunitar s-a
pronuntat in mod constant cu privire la faptul cd eficacitatea si confidentialitatea misiunii conferite OLAF,
precum si independenta acestuia, ar putea fi afectate de accesul la aceste documente inaintea adoptirii unei
decizii finale impotriva persoanei interesate (*6). Intrucat se considerd ci rapoartele de investigare ale OLAF sau
deciziile de transmitere a informatiilor citre autorititile judiciare nationale nu pot afecta persoanele, OLAF nu
este obligat sd ofere acces la dosar inainte de adoptarea acestor acte. Jurisprudenta a restrans tocmai acest drept
intrucat, in fazele ulterioare ale investigatiei (judiciard, disciplinard sau financiard), acesta este pe deplin garantat.

Cu toate acestea, persoanele interesate Inainteazd cereri privind accesul la documentele Comisiei si deci, ale
OLAF, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001. Cu toate cd acest regulament se referd la accesul
publicului la documentele emise de institutii, nu exclude accesul unei persoane la dosarul care o priveste, cu
atat mai mult cu cat respectiva persoand nu trebuie sd-si justifice cererea. Cu toate acestea, OLAF poate refuza
accesul la documentele sale in baza articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, in special pe durata
desfasurdrii investigatiei, dar si dupd finalizarea acesteia, inainte de dispunerea oricdror masuri ulterioare. Un
asemenea refuz trebuie motivat in mod corespunzitor, in urma unei analize individuale concrete a fiecirui
document solicitat si a justificirii unei necesititi reale, nu doar ipotetice, de protectie (*’).

CS relevd in acest caz existenta unei anumite contradictii, in mdsura in care jurisprudenta comunitard, care a
interpretat in mod constant articolul 4 din decizia model in sensul neimpunerii in sarcina OLAF a unei obligatii
de asigurare a accesului la documentele sale (°%), poate fi combétutd cu usurintd prin invocarea Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001. Intentia legiuitorului, astfel cum rezultd din considerentele acestui regulament, a fost aceea
de a conferi efecte juridice cit mai extinse cu putintd dreptului de acces al publicului la documente, in vederea
asigurdrii unei mai mari transparente a activititilor institutiilor UE, si nu de a asigura accesul partilor interesate la
dosarul acestora. In plus, Carta face, de asemenea, aceeasi distinctie intruct, in articolele 41 alineatul (2) si 42, se
referd la accesul unei persoane la dosarul care o priveste si la accesul oricdrui cetdtean al Uniunii, precum si al
oricdrei persoane fizice sau juridice care isi are resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru, la documentele
institutiilor, organelor si organismelor Uniunii. Este necesard o reflectie mai aprofundatd privind contradictia
dintre aceste principii §i trebuie identificate solutii.

(°**) A se vedea articolul 1 din Decizia model si articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1073/1999.

(°°) Manualul OLAF, punctele 3.3.3.4, 5.1.1.1 si 5.1.3.

(°%) Franchet si Byk/Comisia (nr. 2) citatd anterior, punctele 255-262. Nikolaou/Comisia, citatd anterior, punctele 240-246. Cauza
T-215/02, Gémez-Reino/Comisia, citatd anterior, punctul 65.

(°7) A se vedea, pentru ipoteza specificd a unei cereri de acces la documente dupd finalizarea unei investigatii a OLAF si pentru conditiile
care reglementeazd tratarea unor asemenea cereri, cauza Franchet si Byk/Comisia (nr.1), cauzele conexate T-391/03 si T-70/04,
hotdrarea din 6 iulie 2006.

(°®) A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 56.
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47. In practicd, CS a constatat ci majoritatea cererilor de acces la documente au fost respinse de OLAF, in urma
aplicarii exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1) litera (b), (2) si (3) din regulamentul mentionat. CS
sustine aceastd pozitie. Cu toate acestea, OLAF trebuie sd motiveze in mod adecvat si suficient motivele deciziilor
sale de refuz, pentru a evita ca acestea si fie anulate de instantele din UE (*9).

48. O cerere de acces la datele cu caracter personal introdusd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001 poate
reprezenta, de asemenea, o modalitate indirectd de acces la documentele OLAF. Dupd cum am precizat mai sus,
CS trebuie incd sd se pronunte asupra acestui aspect.

CS considerd ci accesul la documentele confidentiale ale OLAF nu trebuie acordat decat in cazuri temeinic justificate si
dupd o analizd concretd si individuald a fiecdrui document. In orice caz, un asemenea acces nu trebuie s impiedice
OLAF in niciun fel in exercitarea independentd a misiunilor care ii sunt conferite.

Este necesard o reflectie mai aprofundatd pentru a face posibild stabilirea unui echilibru intre necesitatea de a proteja
confidentialitatea investigatiilor OLAF si posibilitatea persoanelor interesate sd ceard acces la documentele investigatiei.

3.1.3. Etapa finalizirii investigatiei
3.1.3.1. Obligatia mentiondrii observatiilor persoanei interesate in concluziile desprinse dupd finalizarea investigatiei

49. CS regretd cd aceastd obligatie statutard (°°) nu este prevdzutd in manual si nici respectatd integral in practicd (*1).

3.1.3.2. Dreptul persoanei interesate de a fi informatd cu privire la finalizarea investigatiei

50. Dreptul persoanei interesate de a fi informata este prevazut in mod formal doar in cazul clasdrii investigatiei fara
mdsuri ulterioare (°2). Cu toate acestea, in cazul investigatiilor care au fost urmate de mdsuri, CS ia notd cu
satisfactie de faptul cd persoanele interesate au fost informate in mod sistematic cu privire la finalizarea inves-
tigatiei si la recomanddrile OLAF de transmitere a informatiilor. Aceste transmiteri ale informatiilor pot fi
considerate ca prelucrdri ale datelor cu caracter personal, in sensul Regulamentului (CE) nr. 45/2001, fapt ce
poate justifica informarea persoanei. Cu toate acestea, CS doreste clarificarea acestui aspect de citre legiuitor, in
cadrul reformdrii Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 si considerd cd ar trebui mentinutd posibilitatea unei
derogdri justificate de necesitatea pastrarii confidentialitatii.

51. CS apreciazd introducerea in cadrul reformarii Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 a obligatiei OLAF de a
transmite concluziile si recomandarile sale persoanei interesate, inainte de transmiterea raportului final autori-
tatilor competente, sub rezerva pastrdrii confidentialitdtii pentru a nu periclita masurile ce vor fi adoptate dupa
finalizarea investigatiei. In schimb, CS are rezerve in ceea ce priveste necesitatea obtinerii acordului din partea
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor pentru amanarea transmiterii informatiilor persoanei interesate (°3).

Obligatia mentiondrii observatiilor persoanei interesate in concluziile desprinse pe marginea investigatiei ar trebui
precizatd in manual si respectatd in practica.

CS estimeaza ci dispozitiile legislative privind investigatiile OLAF ar trebui sd prevadd informarea persoanelor interesate
cu privire la finalizarea investigatiei, cu exceptia cazurilor temeinic justificate. Cand OLAF ia decizia amandrii trans-
miterii acestor informatii, ar trebui s informeze doar institutiile, organele, oficiile sau agentiile competente.

3.2.  Investigatiile externe

52. Persoanele vizate de investigatiile externe beneficiazd de anumite drepturi, la fel ca si persoanele vizate de
investigatiile interne (dreptul de acces la documente, dreptul la respectarea datelor cu caracter personal etc.).
Intrucat normele privind aplicarea acestor drepturi sunt aceleasi, indiferent de tipul investigatiei, CS face trimite la
considerentele precedente.

(*%) De asemenea, deciziile insuficient motivate pot fi considerate de citre Ombudsmanul european drept cazuri de administrare defec-
tuoasd. A se vedea, in cazul investigatiilor externe, decizia Ombudsmanului european pronuntatd in cauzele conexate 723/2005/OV si
790/2005/OV.

(69) Articolul 1 alineatul (1) din anexa IX la Statutul functionarilor.

(1) A se vedea cazul nr. 26.

(°?) A se vedea articolul 5 din Decizia model si articolul 1 alineatul (3) din anexa IX la Statutul functionarilor.

() A se vedea propunerea Consiliului, articolul 8 bis; a se vedea, de asemenea, punctul 3.1.2.2 din prezentul aviz.
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53.

54.

55.

56.

3.2.1.1.

57.

58.

In general, CS constatd ci dispozitiile legislative comunitare existente in materia garantiilor procedurale aplicabile
in contextul investigatiilor externe ale OLAF, sunt insuficiente. Investigatiile externe depind in mod direct de
legislatiile nationale (°4). Cu toate acestea, trimiterile la legislatiile nationale pot compromite principiul echiva-
lentei in ceea ce priveste protectia efectivd impotriva fraudei, previzutd la articolul 325 din Tratatul de la
Lisabona. Reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 trebuie folositd ca o ocazie pentru oferirea clarifi-
carilor necesare (°%).

CS constatd cd absenta normelor clare din cadrul Regulamentelor (CE, Euratom) nr. 2988/95, (CE, Euratom)
nr. 2185/96 si (CE) nr. 1073/1999 are drept consecintd diversitatea practicilor din cadrul OLAF. Liniile
directoare previzute de manual nu par suficiente pentru armonizarea diferitelor abordiri din cadrul unititilor
operationale. Diversitatea normelor nationale aplicabile ar putea, astfel, justifica elaborarea unui compendiu care
sd sprijine activitatea investigatorilor.

De asemenea, CS constatd lacunele legislative existente privind desfasurarea investigatiilor externe din domeniul
cheltuielilor directe. In ceea ce priveste proiectele finantate exclusiv de Uniunea Europeand, si nu cele gestionate
in comun cu statele membre, este adesea dificil pentru OLAF si identifice autoritdtile administrative nationale la
care OLAF poate apela pe durata realizdrii controalelor la fata locului. Pe de altd parte, domeniul de aplicare a
competentelor de investigare ale OLAF la care se referd articolul 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2185/96,
nu este in mod clar definit. Au fost aduse la cunostinta CS cazuri in care aceste deficiente au condus la intarzieri
sau la dificultdti majore in realizarea investigatiilor. Prin urmare, CS considerd cd este necesard o clarificare in
acest domeniu specific, cu ocazia reformdrii Regulamentului (CE) nr. 1073/1999.

Intrarea in vigoare a Cartei a intensificat sensibilizarea in ceea ce priveste importanta drepturilor fundamentale si
a garantiilor procedurale, indiferent de tipul investigatiei. Cu toate acestea, trebuie luate in considerare particu-
laritatile OLAF ca serviciu administrativ de investigare. Simpla aliniere a obligatiilor procedurale existente in cazul
investigatiilor externe cu cele ale investigatiilor interne nu ar lua in considerare natura diferitd a acestora si ar
putea compromite in mod grav eficacitatea investigatiilor, fard si consolideze drepturile persoanelor intr-un mod
util sau semnificativ.

Etapa initierii investigatiei
Informarea pdrtii interesate

Legislatia actuald nu prevede obligatia OLAF de a informa persoana interesatd cu privire la implicarea acesteia in
cadrul unei investigatii. Lipsa informarii este justificati de necesititile investigatiei. Intr-adevir, controalele si
inspectiile la fata locului, sunt efectuate, adesea, fird a fi anuntate in prealabil. Informarea prealabild a statului
membru vizat cu privire la realizarea controlului la fata locului (si nu la initierea unei investigatii) este o conditie
practicd, in conformitate cu principiul cooperdrii loiale (°°). Aceasta trebuie sd aibd loc ,in timp util”, inainte de
realizarea controlului la fata locului. Dimpotrivd, manualul prevede informarea persoanei interesate, atunci cand
acest fapt nu riscd sd afecteze investigatia (¢7). Aceastd abordare corespunde, de asemenea, celei adoptate in cadrul
reformdrii Regulamentului (CE) nr. 1073/1999.

CS a constatat cd, in majoritatea investigatiilor externe, persoanele fizice[juridice vizate au fost informate, fie prin
intermediul unei notificiri privind initierea investigatiei sau privind efectuarea unui control la fata locului, fie in
timpul acestuia. Atunci cind s-a luat decizia de a nu informa partea interesatd, in general, au fost oferite motivele
acestei decizii. Cu toate acestea, motivele nu figureazd decat in documentele redactate cu ocazia transmiterii
informatiilor citre autoritiile judiciare nationale.

CS considerd ¢ informarea prealabild a persoanei interesate cu privire la initierea investigatiei riscd uneori sd
compromitd eficacitatea (in special in ceea ce priveste inspectiile la fata locului) si si creascd presiunea procedurald
asupra OLAF. Reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 ar trebui si ia in considerare acest risc. nainte de
instituirea unei obligatii de informare a persoanei interesate, este necesard efectuarea unui studiu mai aprofundat cu
privire la posibilele consecinte asupra eficacititii investigatiei.

(%) Diversitatea acestor legislatii a fost evidentiatd recent in Raportul anual din 2009 al Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu

privind protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene si combaterea fraudei [COM(2010) 382 final 2].
(%) A se vedea, in special, propunerile cuprinse in cadrul avizului nr. 3/2010 al CS.
(%) A se vedea articolul 4 din Tratatul de la Lisabona.
() Punctul 5.1.1.2.
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3.2.2. Etapa punerii in aplicare a investigatiei
3.2.2.1. Obligatia autorizdrii personalului OLAF

59. In cadrul investigatiilor la fata locului previzute de Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2185/96, investigatorii
trebuie sd dispund de o autorizatie scrisd care si indice identitatea §i calitatea in care actioneazd acestia,
precum si de un mandat care sd specifice scopul si obiectul investigatiei (°). Aceastd ultimd obligatie permite
garantarea dreptului la aparare (°%).

60. In practici, CS constatd ci aceste norme nu sunt aplicate intr-o manierd uniforma. Autorizaia scrisd [articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999] ia forma unei ,decizii de numire” a persoanelor autorizate si
conducd investigatia, semnatd de seful de unitate. Mandatul [articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1073/1999] precizeazd intotdeauna obiectul si scopul investigatiei, insd in anumite cazuri, numele
agentilor desemnati nu sunt mentionate, in altele, mandatul este insotit de o confirmare de primire care va fi
semnatd de operatul economic care va face obiectul controlului la fata locului. In plus, procesele-verbale ale
audierii sau ale controlului la fata locului nu mentioneazd in mod sistematic dacd agentii OLAF dispun de un
mandat, fapt ce ar putea evita orice contestatie ulterioard.

CS recomandi ca practicile de acordare a autorizatiilor agentilor OLAF si fie armonizate i sd se aplice norme clare.

Procesele-verbale ale controalelor la fata locului sifsau ale audierilor ar trebui sd precizeze in mod expres dacd
investigatorii au prezentat autorizatiile, pentru a evita orice contestatie ulterioard.

3.2.2.2. Posibilitatea persoanei interesate de a-si exprima opinia cu privire la toate faptele care o privesc

61. Legislatia comunitard in vigoare nu recunoaste in mod expres dreptul persoanelor interesate de a se exprima cu
privire la toate faptele care le privesc, astfel cum se prevede in cazul investigatiilor interne. Cu toate acestea,
manualul prevede posibilitatea ca persoana interesatd sd se exprime inainte de prezentarea concluziilor finale (7).

62. Articolul 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2185/96 enumerd competentele OLAF in contextul desfdsurarii
controalelor la fata locului. Aceastd listd nu este exhaustivd si nu face trimitere expresd la competentele OLAF de
a desfdsura audieri oficiale sau de a solicita clarificiri orale pe durata desfasurdrii controalelor la fata locului (1)
Cu toate acestea, aceste competente de acces la ,toate informatiile [...] privind operatiunile vizate” de inspectia la
fata locului pot fi exercitate in virtutea aplicirii legislatiilor nationale. Tn cadrul analizei investigatiilor, CS a
constatat cd audierile oficiale au avut uneori loc, in timp ce in alte cazuri, persoanele vizate au avut posibilitatea
sd-si exprime punctul de vedere in contextul controalelor la fata locului, fird insd ca aceasta si ia forma unor
audieri. In plus, absenta audierii nu a fost motivatd decat in momentul transmiterii informatiilor citre autorititile
judiciare nationale.

63. CS observd cd reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 propune impunerea in cazul OLAF a obligatiei de
a da posibilitatea persoanelor interesate si-si exprime punctul de vedere, sub rezerva exceptiilor care ar motiva
amanarea acesteia. CS considerd ¢ este necesard includerea explicitd a competentelor de investigare in cadrul
reformdrii Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, respectiv cele privind posibilitatea de a realiza audieri sau de a
solicita explicatii orale, pentru a asigura securitatea juridici si aplicarea coerentd si uniformd a normelor de
procedurd.

64. Cu toate acestea, CS considerd cd includerea explicitd a competentelor de investigare nu trebuie si conducd, in
mod necesar, la impunerea unei obligatii a OLAF de a audia persoanele vizate, pentru a nu ingreuna derularea
investigatiilor si pentru a simplifica procedura, devenitd mult prea lungd ca urmare a reglementarii excesive. De
fapt, investigatia administrativdi a OLAF este doar faza initiald a unui proces mult mai amplu. Respectarea
dreptului la apdrare trebuie evaluatd in raport cu investigatia, in ansamblul sdu, respectiv cu luarea in considerare
a masurilor administrative, disciplinare sau judiciare adoptate in cadrul investigatiilor, in cursul cdrora a fost
respectat pe deplin principiul contradictorialititii. in plus, conform jurisprudentei in vigoare, investigatiile OLAF
nu dau nagtere la acte prejudiciabile, astfel ci orice neaplicare deplind a principiului contradictorialitdtii si
nerespectarea dreptului la aparare in aceastd fazd nu afecteazd, in principiu, persoanele vizate (72).

(°%) Articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2185/1996.

(%%) Motivul acestei duble conditionalititi este explicat de judecitorul comunitar: ,obligatia impusd Comisiei de a preciza obiectul si scopul
unei investigatii (...) constituie o cerintd fundamentald nu numai pentru a demonstra caracterul justificat al interventiei avute in vedere
in interiorul intreprinderilor in cauzd, ci si pentru a le permite acestora sd aprecieze sfera obligatiei lor de cooperare, garantind integral
dreptul la apdrare al acestora” (hotdrarea Hoechst AG |[Comisia din 21 septembrie 1989, cauzele conexate 46/87 si 227/88, punctul
29).

(7% Manual, punctul 5.1.2.2.

("") Conform manualului, competenta OLAF de a desfisura audieri rezultd in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 2185/96,
coroborat cu articolul 2 din Regulamentul nr. 1073/1999 (a se vedea punctele 3.3.2.2.2 si 3.3.3.2)

(7?) A se vedea, mutatis mutandis, Nikolaou/Comisia, punctul 246; a se vedea, de asemenea, cauza T-29/03, Comunidad Auténoma de
Andalucia/Comisia, ordinul din 13 iulie 2004.
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3.2.2.3.
65.

3.2.2.4.
66.

67.

Dreptul de a se exprima in limba oficiald aleasd

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2185/96 impune ca rapoartele privind investigatia sd ia in considerare normele
de procedurd nationale. Prin urmare, explicatiile orale oferite de persoanele vizate in cadrul controalelor la fata
locului trebuie consemnate in limba statului membru pe teritoriul ciruia are loc controlul. CS a constatat ci
aceastd obligatie a fost respectati de OLAF. In plus, in cadrul audierilor oficiale, persoanele vizate au avut
posibilitatea sd se exprime in limba aleasd de acestea.

Dreptul de a fi asistat de o persoand la alegere si confidentialitatea corespondentei intre client si avocat

Dreptul de a fi asistat de o persoand la alegere nu este previzut in mod expres de legislatia in vigoare. Prin
urmare, CS sprijind propunerea celor trei institutii ca acesta si fie inclus intre garantiile procedurale aplicabile in
cadrul investigatiilor OLAF (73). De asemenea, acest drept ar putea fi extins la operatorii economici, cu ocazia
realizdrii unor controale la fata locului, in special in cazul in care legislatia nationald prevede acest lucru.

in aceastd privinti, CS face trimitere la jurisprudenta comunitard privind competentele de control ale Comisiei in
domeniul concurentei. Ceea ce investigatiile in acest domeniu au in comun cu investigatiile OLAF este faptul cd
scopul acestora este de a colecta probe pentru a verifica existenta reald si amploarea unei anumite stiri de fapt
sau a unei situatii juridice. Judecitorul comunitar a afirmat in mod constant faptul cd, desi dreptul la aparare este
aplicabil doar in cazul procedurilor administrative susceptibile sd conducd la impunerea unor sanctiuni, este
necesar, cu toate acestea, si evitim ca aceste drepturi sd fie compromise total in cadrul procedurilor initiale ale
anchetei, inclusiv, in special, in ceea ce priveste verificirile, care pot fi determinante in stabilirea probelor cu
privire la caracterul ilegal al comportamentului intreprinderilor care poate antrena raspunderea acestora. Prin
urmare, dacd anumite drepturi privind apdrarea se referd doar la procedurile contencioase [...], alte drepturi,
precum dreptul la reprezentare juridicd sau confidentialitatea corespondentei dintre client si avocat, trebuie
respectate incepand cu faza initiald a investigatiei (74).

CS apreciazd faptul cd dreptul de a fi asistat de o persoand la alegerea sa se inscrie in garantiile procedurale previzute
de reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 care ar trebui si se aplice atdt in cadrul audierilor, cat si al
controalelor la fata locului.

3.2.2.5.
68.

69.

70.

3.2.3.
3.2.3.1.
71.

Dreptul de a nu se autoincrimina

In mod similar investigatiilor interne, nu existd o jurisprudentd specifici privind acest drept si aplicarea sa in
cadrul investigatiilor externe ale OLAF. Acest drept face totusi parte din garantiile procedurale mentionate de
manual si previzute de reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999.

CS face trimitere din nou la jurisprudenta dreptului concurentei si observd cd in acest domeniu judecitorul
comunitar afirmd cd dreptul operatorilor economici de a nu se autoincrimina trebuie respectat incepand cu faza
initiald a investigatiei care precede faza contradictorie a procedurii desfisuratd in fata Comisiei. Astfel, operatorul
economic poate fi obligat sd furnizeze informatiile necesare despre elementele faptice de care are cunostintd si sa
comunice documentele de care dispune care pot fi folosite impotriva sa sau a altui operator economic (7%). Cu
toate acestea, nu poate fi obligat sd furnizeze raspunsuri prin care si admitd comiterea unei nereguli atunci cand
sarcina probei in acest sens apartine Comisiei (7).

Cu toate acestea, CS se intreabd in ce misurd aceste principii pot fi transpuse in cazul investigatiilor OLAF. Spre
deosebire de prerogativele Comisiei in domeniul concurentei, OLAF nu dispune de competente proprii in ceea ce
priveste sanctionarea, insd poate beneficia, in cazul opozitiei din partea operatorilor economici la efectuarea unui
control sau a unei inspectii la fata locului, de asistenta statului membru vizat, in conformitate cu dispozitiile
nationale.

Etapa finalizirii investigatiei
Posibilitatea de a fi informat cu privire la finalizarea investigatiei

OLAF nu are obligatia de a informa persoanele interesate cu privire la finalizarea investigatiei sifsau la concluziile
si recomanddrile sale. Manualul prevede o asemenea obligatie, cu exceptia cazurilor in care acest lucru poate
afecta misurile adoptate ulterior finalizirii acesteia. In practica, aceastd notificare a fost rareori efectuati in cadrul
investigatiilor analizate. In cadrul investigatiilor privind cheltuielile directe transferate de citre Comisie direct
beneficiarilor, practica OLAF nu a fost una uniforma.

(%) A se vedea articolul 7 bis alineatul (2) din cele trei propuneri.

(™) CJCE, cauza 85/87, Dow Benelux NV/Comisia, 17 octombrie 1989, punctele 26-27.

(%) A se vedea hotdrarea din 18 octombrie 1989 in cauza 374/87, Orkem/Comisia, punctele 33-35; pentru o aplicare mai recentd, a se
vedea hotdrarea pronuntatd la 7 ianuarie 2004 in cauzele conexate C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si
C-219/00 P, Aalborg Portland A/S si altii/Comisia, punctele 61-65, sau hotdrarea pronuntati la 28 aprilie 2010 in cauza T-446/05,
Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia, punctele 325-329.

() Orkem/Comisia, citatd anterior, punctele 34-35.
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72. CS este constient de faptul ¢ OLAF informeazd statul membru cu privire la finalizarea investigatiei prin
trimiterea unui raport final al cazului in contextul investigatiilor privind cheltuielile comunitare gestionate
prin intermediul statelor membre. In masura in care investigatia poate fi urmati de adoptarea unor misuri la
nivel national, CS considerd ci ar fi 0 bund practicd consultarea autorititilor nationale competente, inainte de a
decide asupra informdrii sau neinformdrii persoanei vizate cu privire la finalizarea investigatiei (77).

CS considerd ci obligatia OLAF de a informa persoanele interesate cu privire la concluziile si recomandarile sale,
inainte de transmiterea raportului final citre autorititile comunitare si nationale competente, astfel cum prevede
reformarea Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, ar trebui adaptatd la normele de procedurd ale statului membru
care asigurd adoptarea mdsurilor ulterioare finalizdrii investigatiei.

("7) A se vedea, in acest sens, propunerea Consiliului asupra articolului 8 bis privind proiectul de reformare a Regulamentului (CE) nr.
1073/1999.
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ANEXA

Acte legislative citate:

1.

Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF), JO L 136 din 31.5.1999, p. 1-7;

. Acordul interinstitutional din 25 mai 1999 intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia

Comunitatilor Europene privind investigatiile interne efectuate de Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF),
JO L 136 din 31.5.1999, p. 15-19;

. Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata

locului efectuate de Comisie in scopul protejdrii intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene impotriva fraudei si
a altor abateri, JO L 292 din 15.11.1996, p. 2-5;

. Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare

ale Comunitdtilor Europene, JO L 312 din 23.12.1995, p. 1-4;

. Decizia Comisiei din 28 aprilie 1999 de instituire a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) (1999/352/CE,

CECA, Euratom), JO L 136 din 31.5.1999, p. 20-22;

. Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (Euratom) de stabilire a statutului functionarilor si a regimului aplicabil celorlalti agenti

ai Comunitdtii Economice Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice, JO 45 din 14.6.1962, p. 1385, cu
toate modificdrile ulterioare;

. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public

la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO L 145 din 31.5.2001, p. 43-48;

. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia

persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date, JO L 8 din 12.1.2001, p. 1-22.

Propuneri legislative de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 citate:

1.

Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF) [SEC(2006) 638] [*
COM/2006/0244 final - COD 2006/0084;

. Rezolutie legislativd a Parlamentului European din 20 noiembrie 2008 privind propunerea de regulament al Parla-

mentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate
de Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF) [COM(2006)0244 — (6-0228/2006 — 2006/0084(COD)],
JO C 16E din 22.1.2010, p. 201-222.

Jurisprudentd citatd (in ordine cronologici):

Instante ale Uniunii Europene:

N N R W N

. Hotdrarea din 21 septembrie 1989, cauzele conexate 46/87 si 227/88, Hoechst AG/Comisia;

. Hotdrarea din 17 octombrie 1989, cauza 85/87, Dow Benelux NV/Comisia;

. Hotdrarea din 18 octombrie 1989, cauza 374/87, Orkem/Comisia;

. Hotdrarea din 11 septembrie 2002, cauza T-89/01, Willeme/Comisia;

. Hotdrarea din 10 iulie 2003, cauza C-11/00, Comisia/BCE;

. Hotdrarea din 18 decembrie 2003, cauza T-215/02, Gémez-Reino/Comisia;

. Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, cauzele conexate C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si

C-219/00 P, Aalborg Portland A/S si altii/Comisia;

. Hotdrarea din 9 iunie 2004, cauza T-96/03, Camds Grau/Comisia;

9. Hotdrarea din 13 iulie 2004, cauza T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia/Comisia;

. Hotdrarea din 6 aprilie 2006, cauza T-309/03, Camos Grau/Comisia;
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Hotdrarea din 6 iulie 2006, cauzele conexate T-391/03 si T-70/04, Franchet si Byk/Comisia (nr. 1);
Hotdrarea din 21 septembrie 2006, cauza C-113/04 P, Technische Unie BV/Comisia;

Hotdrdrea din 2 mai 2007, cauza F-23/05, Giraudy/Comisia;

Hotdrarea din 12 septembrie 2007, cauza T-259/03, Nikolaou/Comisia;

Hotdrarea din 8 iulie 2008, cauza T-48/05, Franchet si Byk/Comisia (nr. 2);

Hotirarea din 28 aprilie 2010, cauza T-446/05, Amann & Sohne GmbH & Co. KG si Cousin Filterie SAS/Comisia;

Hotdrdrea din 20 mai 2010, cauza T-261/09 P, Comisia/Violetti si altii;
Hotdrarea din 29 iunie 2010, cauza C-28/08 P, Comisia/The Bavarian Lager Co. Ltd.;
Hotdrarea din 29 iunie 2010, cauza C-139/07 P, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO)

1. Hotdrarea din 27 februarie 1980, Deweer/Belgia, seria A, nr. 35;
2. Hotirarea din 25 februarie 1992, Pfeifer si Plankl/Austria, seria A, nr. 227.




