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Dosar nr. 5626/302/2010 

R O M Â N I A 
JUDECĂTORIA SECTORUL 5 BUCUREŞTI 

SENTINŢA CIVILĂ NR. .... 
Şedinţa publică de la 30.05.2011  

Instanţa  constituită din: 
PREŞEDINTE :DCG 

GREFIER: MC 
 

Pe rol soluţionarea cauzei civile  privind pe reclamantul TB şi pe pârâtul MS, 
având ca obiect pretenţii, obligaţie de a face. 
 Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 18.05.2011  şi au fost 
consemnate în  încheierea de şedinţă de la termenul respectiv, care face parte 
integrantă din prezenta hotărâre, când instanţa, pentru a da posibilitatea părţilor să 
depună concluzii scrise şi în acelaşi timp, având nevoie de timp pentru a  delibera, a 
amânat pronunţarea la data de 25.05.2011, iar apoi  la 30.05.2011, când a  hotărât 
următoarele: 

INSTANŢA 
 
 Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 31.03.2010 sub 
nr.5626/302/2010, reclamantul TB a solicitat instanţei ca prin hotărârea ce va 
pronunţa în contradictoriu cu pârâtul MS să dispună obligarea acestuia la plata 
sumei de 100 de lei, cu titlul de despăgubiri civile simbolice pentru prejudiciul moral 
constând în  vătămarea dreptului la onoare şi reputaţie şi la asigurarea publicării pe 
cheltuiala sa a hotărârii judecătoreşti pronunţate în cauză în două numere 
consecutive ale unui ziar de largă circulaţie naţională cu aceleaşi caractere cu care 
sunt tipărite articolele de fond. De asemenea, reclamantul a solicitat obligarea 
pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

În motivare, a arătat că la data de 14.02.2010, pârâtul a făcut o serie de 
afirmaţii privitoare la tematica interzicerii drogurilor uşoare, susţinând că 
reclamantul ar fi favorizat si susţinut consumul de droguri uşoare în România, că ar 
fi obţinut finanţări pentru campania electorală proprie la funcţia de Preşedinte al 
României de la comercianţii de droguri uşoare, în schimbul unei atitudini de 
pasivitate faţă de pericolul reprezentat de substanţele cu efect narcotic. 

În continuare, reclamantul a arătat că aceste afirmaţii nu pot fi calificate drept 
simple luări de poziţie întrucât pârâtul alegă realităţi de fapt, nu exprimă judecăţi de 
valoare într-o dezbatere publică şi că au fost contrazise chiar de către colegii de 
partid ai pârâtului- DS şi IB, astfel că nu pot fi considerate o expresie a unei poziţii 
adoptate public de unul dintre partidele importante ale mediului politic românesc. 

Dezvoltând condiţiile răspunderii civile delictuale, reclamantul a susţinut că 
declaraţiile publice făcute de pârât la data de 14.02.2010 prin care i-a imputat unele 
relaţii criminale cu comercianţii de droguri uşoare şi a indus ideea că ar fi influenţat 
în activitatea politică pe care o desfăşoară de dorinţele unui asemenea grup de 
interese, au fost preluate de covârşitoarea majoritate a mijloacelor mass-media, ceea 
ce dovedeşte impactul semnificativ pe care ele l-au avut asupra publicului. Potrivit 
susţinerilor reclamantului, prin faptele săvârşite de pârât au fost încălcate normele 
privind ocrotirea dreptului la onoare si reputaţie, precum normele relative la 
limitele libertăţii de expresie cuprinse în Constituţia României, în legile 
infraconstituţionale şi în tratatele internaţionale la care România este parte, ceea ce 
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conferă caracter ilicit faptei. 
În susţinerea tezei sale reclamantul a invocat jurisprudenţa Curţii Europene a 

Drepturilor Omului din cauzele Pfeiffer contra Austriei, Jerusalem contra Austriei, De 
Haes şi Gijsels contra Belgiei, Scharsach şi News Verlagsgesellschaft contra Austriei, 
Marchenko contra Ucraniei şi Constantinescu împotriva României, potrivit căreia 
alegaţiile unor fapte trebuie dovedite, iar judecăţile de valoare nu, însă chiar şi o 
judecată de valoare poate fi excesivă în lipsa unei baze factuale.    

Reclamantul a mai arătat că prejudiciul pe care l-a suferit a constat în  lezarea 
dreptului personal nepatrimonial la onoare şi reputaţie întrucât persoana sa, în 
calitate de preşedinte ales al unui stat democratic a fost asociată cu  o activitate 
orientată înspre lezarea sănătăţii publicului larg. Această asociere este de natură să 
creeze suspiciune şi insecuritate în rândul  societăţii, oferind impresia unor grupări 
oculte care ghidează politicile publice şi cărora le-ar datora finanţarea campaniei 
electorale, având urmări deosebit de dăunătoare pentru activitatea sa în cadrul 
mandatului ce i-a fost încredinţat de poporul român. Reclamantul a mai arătat că 
prejudiciul este cu atât mai caracterizat cu cât publicul larg nu are acces direct la a 
urmări cercetările întreprinse în urma unei asemenea acuzaţii pentru a observa lipsa 
lor de temeinicie. 
 În ceea ce priveşte legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu, 
reclamantul a susţint că având în vedere că este vorba de producerea unui 
prejudiciu moral, rezulta "ex re", din însăşi săvârşirea faptei. 
 În acelaşi timp reclamantul a arătat că pârâtul a avut în permaneţă 
reprezentarea seriozităţii acuzaţiilor şi a prejudiciilor pe care le-au adus  şi că acesta 
a mizat pe un impact foarte mare la public ca urmare a proferării lor prin 
intermediul mass media. 

Apreciind că a suferit un însemnat prejudiciu produs prin lezarea onoarei şi a 
reputaţiei sale, reclamantul a arătat că suma pretinsă cu titlu de reparare simbolică a 
prejudiciului, precum şi solicitarea ca pârâtul să asigure publicarea hotărârii 
judecătoreşti reprezintă o reparaţie, chiar dacă nu integrală, dar măcar justă şi care 
pot compensa fie şi paţial prejudiciul suferit. De asemenea, reclamantul a arătat că 
se va realiza şi sancţionarea corespunzătoare a pârâtului pentru fapta ilicita 
săvârşită, asigurându-se şi îndeplinirea funcţiei sancţionatorii a răspunderii civile 
delictuale. Calitatea de om politic a pârâtului, care îşi exercită atribuţiile de 
parlamentar în temeiul unui mandat încredinţat de alegatori, face, potrivit 
susţinerilor reclamantului, cu atât mai necesară reprimarea comportamentului 
abuziv al acestuia.  

În drept, au fost invocate prevederile art. 998 C. civ., art. 1 alin. (3) şi art. 30 
alin. (6) din Constituţia Romaniei, art. 8 alin. (1) şi art. 10 alin. (2) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, precum şi art. 54 din Decretul nr. 31/1954 privitor 
la persoanele fizice şi persoanele juridice. 
 În susţinerea cererii, reclamantul a solicit administrarea probei cu înscrisuri şi 
interogatoriul pârâtului. 
 La data de 15.09.2010, pârâtul a depus prin serviciul registratură întâmpinare, 
prin care a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată, cu cheltuieli de judecată. 

În motivare, pârâtul a arătat că la data de 14 februarie 2010, pe fondul unor 
grave incidente relatate  anterior de presa scrisă şi audio-vizuală privitoare la 
deteriorarea sănătăţii unor  persoane tinere ca urmare a consumului de substanţe 
etnobotanice, aşa numitele  „droguri uşoare", precum şi urmare a unei iniţiative 
legislative personale de interzicere  comercializării libere a unor asemenea substanţe 
periculoase, a fost solicitat de presa audio vizuală,  respectiv, de postul de 
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televiziune R TV, să îşi exprime public punctul de vedere şi motivaţia susţinerii 
suscitatei initiaţive legislative. Cu această ocazie, potrivit susţinerilor pârâtului, ar fi 
menţionat şi faptul că întârzierea nejustiticată de adoptare a unui astfel de act 
normativ, alături de alţi factori, au condus la  proliferarea unui  fenomen social 
extrem de periculos, precum consumul de substanţe   etnobotanice, vădit nocive 
pentru consumatori, iar această întârziere a costat viaţa sau sănătatea unor 
persoane, în mod special tineri, categoria cea mai predispusă la consumul de 
asemenea substanţe. 

Pârâtul a mai arătat că în afirmaţiile sale a făcut o referire foarte clară la o 
responsabilitate morală a unor instituţii ale statului care au atribuţii în domeniu şi 
care au fost în mov vădit imobile, inerte în acţiunea pe care erau chemate să o 
adopte şi că a arătat că există un context mult mai larg al afirmaţiilor sale.  

În continuare, pârâtul a susţinut că situaţia de fapt prezentată în cererea de 
chemare în judecată a fost denaturată în mod voit de reclamant, iar conţinutul 
afirmaţiilor sale a fost redat trunchiar, în realitate el afirmând că responsabilitatea 
aparţine celor două entităţi juridice, şi nu persoanei private TB, precum şi că este 
necesară o Comisie parlamentară de anchetă pentru a verifica dacă zvonurile care 
circulau, privind implicarea unor personaje politice influente din cadrul PDL erau 
reale şi pentru a elucida interesele ascunse care au determinat întârzierea aplicării 
unei astfel de reglementări.  

Pârâtul a mai susţinut că a făcut aceste afirmaţii în calitate de om politic, 
iniţiator al proiectului legislativ de interzicere a comercializării libere a "drogurilor 
usoare" şi a militat deschis pentru lămurirea circuitului legislativ al acestui proiect, 
pentru  grabnica sa adoptare şi aplicare, pentru o reacţie fermă, neechivocă a 
autorităţilor în faţa acestui fenomen, iar poziţia sa politică, de deputat în 
Parlamentul României, de reprezentant al cetăţenilor care i-au acordat încrederea, l-
a determinat să adreseze întrebările sale legitime şi retorice, prin care aducea în 
discuţie componentele unei teme de actualitate. 

În acelaşi timp, a susţinut că reclamantul, în calitate de personalitate politică, 
este expus major la critici, la exprimări mai dese şi mai accentuate la adresa 
capacităţii profesionale, a acţiunilor şi deciziilor sale, venite din partea oricărui 
cetăţean, dar mai ales, pornite din mediul politic. 

Totodată, pârâtul a mai arătat că a folosit termenul larg de responsabilitate şi 
nu de răspundere, pentru că deciziile ezitante ale insituţiilor Guvernului şi 
Preşedenţiei, prin comisia prezidenţială, au menţinut pe piaţă în comercializare 
liberă produse şi substanţe toxice, care au fost consumate şi au produs grave şi 
ireversibile vătămări fizice şi psihice. 

Cât priveşte analiza în drept a acţiunii pârâtul a arătat că faptele pretins ilicite 
fie nu îl privesc pe reclamant, fie sunt afirmaţii care nu aduc atingere reputaţiei 
acestuia, existând premisele unei dezbateri în raport de suspiciunile cu conotaţie 
gravă ce existau la momentul dat, dar mai cu seamă sunt afirmaţii care pot fi 
considerate necesare într-o societate democratică, atât timp cât în temeiul acestor 
informaţii publice a fost declanşată o procedură constituire a unei Comisii 
parlamentare de anchetă, care a fost însă respinsă ca urmare exerciţiului democratic 
al votului parlamentar. 

Pârâtul a mai susţinut că dacă un asemenea zvon public a fost atât de serios 
pentru a determina acceptarea pe ordinea de zi a Camerei Deputaţilor, supunerea la 
vot şi stabilirea unei  activităţi clare şi dacă el a fost o forţă călăuzitoare în a se 
decide lămurirea problemei prin votul parlamentarilor, adică  a exerciţiului 
democratic, care a stabilit deja că nu se impune constituirea unei asemenea comisii, 
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înseamnă că informaţia a trecut de examenul de cenzura al unei  afirmaţii ilicite. Ele 
au constituit  pe de o parte o afirmaţie politică, pentru care exista o cauză de 
impunitate cuprinsa de art 72 alin 1 din Constituţia Romaniei, în care se instituie   
imunitatea pentru răspunderea juridica urmare opiniilor politice exprimate în 
excercitarea mandatului, (situaţie în care se găsea şi el apărând forma proiectului de 
lege pentru care a avut iniţiativa parlamentară, şi care, în forma finală nu răspundea  
exigenţelor pentru care fusese promovat), iar pe de altă parte, a fost chiar necesară 
într-o societate democratică în virtutea dreptului cetăţenilor de a şti cine este 
responsabil de bunul mers al vieţii sociale. 

Concluzionând, pârâtul a susţinut că nu există faptele ilicte, lipseşte 
prejudiciul pretins de reclamant, iar raportul de cauzalitate nu poate fi analizat în 
lipsa unuia, ori a ambelor elemente mai sus arătate, precum si luând in considerare 
ca intenţia sa a fost de a expune public idei politice în exercitarea mandatului 
încredintat de cetăţeni.  

În drept, au fost invocate dispoziţiilr art. 115-118c.p.civ., art 998-999 cod civil, 
art. 30 alin 6, art: 72 alin 1 din Constituţia României, art. 274 c.p.civ. 

În dovedire, pârâtul  a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri, 
interogatoriul reclamantului, înregistrarea audio-video realizată de postul de 
televiziune R TV în ziua de 14.02.2010 cu ocazia conferinţei de presă, precum şi 
orice alte probe care ar rezulta din dezbateri. 

În şedinţa publică din 03.11.2010, reclamantul a depus un răspuns la 
întâmpinarea formulată de pârât în care susţinut netemeinicia apărărilor pârâtului. 
Reclamantul a arătat astfel, că pârâtul nu a avansat simple judecăţi de valoare, ci a 
făcut referire la o serie de fapte, care nu pot fi verificate de publicul larg şi au un 
impact manipulator mult mai caracterizat. Acesta a mai arătat că pârâtul nu a 
dovedit caracterul licit al afirmaţiilor privind presupusa finanţare a campaniei 
electorale din traficul cu droguri uşoare, sintagma „zvon public” fiind singura 
presupusă dovadă oferită în sprijinul acuzaţiilor sale, fără însă a putea indica vreo 
persoană, sursă de informare, instituţie mass-media care să fi lansat vreo alegaţie 
similară anterior comiterii faptei ilicite de către pârât.  

De asemenea, reclamantul a susţinut că simpla supunere la vot în 
Parlamentul României a posibilităţii de constiuire a unei comisii parlamentare care 
să investigheze suspiciunile privind implicarea reclamatului în traficul de droguri 
uşoare nu constituie un element convingător în sprijinul ideii că o astfel de 
speculaţie s-ar afla deja în dezbatere, pârâtul fiind cel care a introdus aceste 
informaţii neadevărate în mass-media şi care a iniţiat o temă falsă de discuţie, cu 
scopul de a submina încrederea opiniei publice în persoana Preşedintelui României 
în ceea ce priveşte arealul sănătăţii publice.  

Totodată, reclamantul a arătat că declaraţiile acuzatoare ale pârâtului nu s-au 
referit la Administraţia Prezidenţială, o entitate care cuprinde corpul funcţionarilor 
în serviciul Preşedintelui, ci la Preşedenţie care este defintiă prin Constituţia 
României ca fiind o instituţie unipersonală,  astfel că persoana afectată de fapta 
ilicită este clar individualizată. Chiar admitând că pârâtul nu ar fi dorit realizarea 
unei asemenea asocieri, potrivit reclamantului, este imposibil de susţinut că la 
momentul realizării declaraţiilor acesta nu a acceptat că publicul larg va face 
automat legătura cu reprezentantul unic al instituţiei pe care o acuză ‚ ceea ce face 
ca vinovăţia sa să fie caracterizată prin intenţie.  

La data de 28.04.2011, prin serviciul registratură a fost înregistrată la dosarul 
cauzei o cerere de intervenţie formulată de terţul intervenient BVP prin care solicita 
permisiunea de a asista la toate înfăţişările şi ca prin sentinţa ce se va pronunţa să îi 
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fie certificat şi validat dreptul său nepatrimonial consfinţit de art. 31 alin. 1 şi 4 din 
Constituţie de a fi informat corect în legătură cu cauzele de interes public.  

În motivare,  a arătat că în actuala conjunctură politică foarte tensionată de 
criză şi recesiune economică este de notorietate că politicienii acuză mass-media 
nefavorabilă lor de minciună grosolană în prezentarea faptelor, fapt invocat în speţă 
de reclamant, pe când pârâtul l-a acuzat pe reclamant că ar sprijini consumul de 
droguri uşoare. În condiţiile date, terţul intervenient susţine că îi este greu să se 
informeze corect, pentru a putea vota în cunoştinţă de cauză şi pentru a putea 
cumpăra o presă sau a urmări acele canale tv care pun mai presus de orice 
corectitudinea informaţiilor difuzate, dacă nu are acces cât de cât la surse mai 
presus de orice bănuială de favorizare sau părtinire politică. 

În drept, au fost invocate disp. art. 49 şi urm. C.p.c., art. 112 Cp.c. şi opţional, 
274 Cp.c. 

În dovedire, a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri şi un martor.  
La data de 26.05.2011 a fost înregistrată o altă cerere de intervenţie formulată 

de TN, asupra căreia instanţa nu se poate pronunţa fiind depusă după închiderea 
dezbaterilor. 

Prin încheierea din 18.05.2011 cererea de intervenţie formulată de BVP a fost 
respinsă ca inadmisibilă, împotriva acestei soluţii terţul având dreptul de a formula 
cale de atac odată cu fondul. 

La termenul de judecată din 24.11.2010, instanţa a încuviinţat pentru ambele 
părţi proba cu înscrisuri şi a prorogat punerea în discuţie a probei cu interogatoriu, 
probă care a fost încuviinţată la termenul de judecată din 18.05.2010 şi administrată 
la termenul de judecată din 18.05.2011(filele 108-110, 113-115). 

În cadrul probei cu înscrisuri, instanţa a dispus emiterea unei adrese către 
postul de televiziune R TV pentru a se comunica înregistrarea conferinţei de presă 
din data de 14.02.2010 la care a participat pârâtul(fila 57). 

La dosarul cauzei au mai fost depuse de către reclamant extrase de pe site-uri 
de presă curpinzând articole şi comentarii ale acestora (filele 13-15, 70-96), 
transcrierea conferinţei de presă din 14.02.2010, iar de către pârât extras din raportul 
Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Riscurilor Sociale şi Demografice, avize şi 
rapoarte emise în procesul de adoptare a proiectului de modificare a legii 143/2000,  
o scrisoare deschisă adresată de un grup de organizaţii ale societăţii civile, precum 
şi transcrierea conferinţei de presă din 14.02.2010. 

 
Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarea situaţie de 

fapt: 
La data de 14.02.2010, în cadrul unei declaraţii de presă în legătură cu plantele 

etnobotanice şi magazinele de vise, transmisă de postul de televiziune R TV, pârâtul 
a declarat “  Aceste operaţiuni se fac în acest moment sub forma lichidărilor de 
stocuri la preţuri foarte mici, în unele situaţii, chiar la sfert faţă de valorile iniţiale şi 
aveţi deja dovezile în faţa dumneavoastră, iar în mai toate cazurile, această vânzare 
se face prin antedatarea facturilor faţă de termenul de intrare în vigoare a 
ordonanţei de urgenţa, în aşa fel încât să existe o aparentă forma de legalitate. În 
felul acesta, nici un gram de drog nu va ajunge să fie distrus, aşa cum se laudă 
Guvemul, dar, din păcate, mai toate drogurile uşoare vor ajunge, sub o formă sau 
alta, să fie consumate de acele victime nevinovate, dar dependente de asemenea 
produse, în marea lor majoritate tineri scăpaţi de sub controlul familiei. Iată, deci, 
care a fost adevărata motivaţie a Guvenului Boc, de a promova o asemenea 
ordonanţă după ce, va readuc aminte, Parlamentul a votat legea antidrog pe care eu, 
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împreună cu alţi cinci colegi de la PSD, am iniţiat-o. În lege nu era specificat acest 
ajutor şi - retineţi ghilimelele de rigoare pentru ajutor - pentru comercianţii de 
droguri uşoare, de a-şi distruge stocurile in 10 zile. În ordonanţa Guvenului există 
acest ajutor de a-şi păstra timp de zece zile stocurile şi de a-şi distruge singuri aceste 
stocuri. Şi aici vreau să fac o paranteză - în ce ţară normală, din Uniunea Europeana, 
un Guven care se laudă că luptă cu comercianţii de droguri poate să-şi permită să 
dea crezare acestora în condiţiile în care se ştie - comercianţii de droguri n-au nici 
moralitate, n-au nici responsabilitate vizavi de populaţie. Este, deci, o măsură pe 
care a luat-o Guvenul Boc împotriva unei atitudini normale pe care trebuie s-o ai 
faţă de comercianţii de droguri. Practic, se demonstrează încă o dată că anumite 
interese din Partidul Democrat Liberal, care în acest moment controlează Guvernul 
Boc, sunt legate în mod direct de această afacere a drogurilor uşoare. Să ne 
reamintim faptul că în luna august 2009 premierul de atunci, EB, care este şi 
premierul de astăzi, a refuzat să semneze ordonanţa de interzicere a drogurilor 
uşoare iniţiată de Ministrul Sănătăţii de atunci, IB, ordonanţă care seamănă foarte 
mult cu ordonanţa de astăzi. În fapt, în opinia noastră, este vorba de aceeaşi 
ordonanţă ţinută în sertar timp de câteva luni de zile, timp în care însă, din păcate, 
au ajuns la spital peste 1000 persoane în stare gravă şi foarte gravă, iar unele, după 
cum ştiti, au şi murit. Iată deci că avem, acum, în acest moment, una dintre 
motivaţiile pentru care Guvemul Boc a ţinut în mod explicit să ajute comercianţii de 
droguri uşoare. Există încă din august 2009 această legătură cu comercianţii de 
droguri, legătură demonstrată prin refuzul, repet, al Guvenrului Boc de a promova o 
ordonanţă semnată şi iniţiată de ministrul de atunci, IB. De asemenea, trebuie să ne 
reamintim o altă chestiune pe care o consider la fel de grava, şi anume că în 
septembrie 2009, la doar o lună după ce cea mai înaltă autoritate a statului în 
domeniul sănătăţii, ministrul de atunci, IB atrăgea atenţia asupra acestui fenomen 
extrem de grav,  Comisia de analiză a riscurilor sociale recomanda, opiniei publice, 
consumul de droguri uşoare. Vă aduceţi aminte, probabil, au fost foarte multe 
discuţii şi foarte multe opinii venite dinspre instituţia prezidenţială care susţinea 
dezincriminarea consumului de droguri. Practic, avem de-a face cu o implicare a 
două dintre cele mai importante instituţii ale statului, Guvenul şi Preşedenţia, în 
favorizarea şi susţinerea consumului de droguri uşoare în România. Aceste două 
instituţii ale statului sunt de fapt, în acest moment, principalele responsabile pentru 
victimele rezultate din consumul de droguri. Ele au girat moral şi instituţional 
afacerea drogurilor etnobotanice din România ultimilor  ani; probabil însă că au 
făcut aceste lucruri extrem de grave şi dăunătoare pentru sănătatea populaţiei din 
România fiindcă aveau anumite datorii de plătit către cei care vând droguri uşoare 
în România. Probabil că sunt adevărate şi informaţiile care spun că din afacerea 
drogurilor uşoare s-au finanţat anumite cheltuieli de campanie electorală ale lui TB 
şi ale Partidului Democrat Liberal. De aceea, cer instituţiilor abilitate ale statului să 
lămurească aceste lucruri, fiindcă politicienii care îşi pun scaunul puterii pe 
cadavrele unor tineri nu au demnitatea să se numească nici măcar oameni, cu atât să 
reprezinte o naţiune europeană”.  

La întrebarea reporterului cu privire la instituţiile statului cărora le solicită să 
lămurească problemele semnalate, pârâtul a arătat că ” in primul rând, ca să o luăm 
cu situaţia de fapt, instituţiile abilitate ale statului care ar trebui să intervină imediat 
ce ordonanţa Guvernului a fost dată, sunt Garda Financiată şi Poliţia, care ar fi 
trebuit să efectueze controale inopinate la sediile comercianţilor de droguri uşoare, 
să identifice stocurile rămase la aceştia şi să le sigileze, să meargă mai departe 
distrugerea lor în laboratoare specializate sub controlul instituţiilor statului”. 
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In drept, instanţa reţine că potrivit art. 998 Cod civ., orice faptă a omului, care 
cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cărui greşeala s-a ocazionat, să-l repare, iar 
potrivit art. 999, omul este responsabil nu numai de prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar şi 
de acela ce a cauzat prin neglijenţa sau împrudenţa sa. Din interpretarea acestor 
dispoziţii legale rezultă că pentru angajarea răspunderii civile delictuale trebuie 
îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: existenţa unei fapte ilicite, existenţa unui 
prejudiciu, legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu, precum şi 
vinovăţia autorului faptei ilicite. 

În analiza caraterului ilicit al faptei imputate pârâtului instanţa reţine în 
primul rând că prin legea nr. 30/1994, intrată în vigoare la 20 iunie 1994, România a 
ratificat Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Protocoalele ei adiţionale, iar 
în temeiul disp. art. 11 alin.2 şi 20 din Constituţia României, textul acesteia este 
incorporat în dreptul intern, având o forţă juridică superioară legilor şi permiţând 
instanţelor judecătoreşti să facă aplicarea directă a acesteia şi a principiilor de 
interpretare dezvoltate în jurisprudenţa sa de Curtea de la Strasbourg. Unul dintre 
drepturile garantate de către Convenţia Europeană a Drepturilor Omului  este 
libertatea de exprimare, prevăzut de art. 10. 

Potrivit acestei dispoziţii legale, orice persoană are dreptul la libertatea de 
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau 
comunica informaţii sau idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama 
de frontiere. Prezentul articol nu impiedică statele să supună societăţile de 
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 
Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă 
unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care 
constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea 
naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi 
prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a 
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau 
pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti(alin.2).“ 

Aşadar, dreptul apărat de art. 10 cuprinde, atât libertatea de opinie cât şi 
libertatea de a primi şi comunica informaţii şi idei fără amestecul autorităţilor 
publice şi fără a se ţine seama de frontiere. 

Din jurisprudenţei Curţii, relevată cu titlu de principiu în cauza Handyside 
împotriva Marii Britanii şi reiterată în alte cauze( Lingens v Austria, Oberschlick vs. 
Austria, Castels vs. Spania, Dalban vs. România, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. Marea 
Britanie ), rezultă că libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele 
esenţiale ale unei societăţi democratice şi una dintre condiţiile prioritare pentru 
progresul societăţii şi împlinirile personale. Sub rezerva restricţiilor din paragraful 2 
al articolului 10, ea acoperă nu numai „informaţii” sau „idei” care sunt primite 
favorabil sau cu indiferenţă ori considerate inofensive, ci şi pe acelea care ofensează, 
şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului 
deschis, în absenţa cărora nu există societate democratică.  

În opinia Curţii Europene, libertatea de exprimare serveşte un dublu 
deziderat: acela al împlinirii individuale a fiecăruia şi în acleaşi timp, reprezintă o 
importantă funcţie instrumentală, constituind un mijloc extrem de util de asigurare 
a bunei funcţionări a unei societăţi deschise şi pluraliste şi, în special, a unei 
democraţii reprezentantive. Această a doua justificare pare să cântărească mai greu, 
ea determinând protecţia sporită pe care instanţa europeană o acordă liberei 
discutăţi a subiectelor ce prezintă interes public. 
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Dreptul garantat de art. 10 nu este unul absolut. Curtea afirmă însă că 
limitarea adusă de stat acestui drept este contrară Convenţiei dacă nu îndeplineşte 
cele  trei condiţii cumulative enumerate în paragraful 2: 1)să fie prevăzută de lege; 2) 
să urmărească cel puţin unul din scopurile legitime prevăzute de textul Convenţei; 
3) să fie necesară într-o societate democratică pentru atingerea acestui scop. 
Întinderea marjei de apreciere a statului în restrângerea libertăţii de exprimare este 
stabilită în jurisprudenţa Curţii, în funcţie de mai mulţi factori, precum natura şi 
tipul discursului incriminat, valoarea protejată prin reprimarea lui, calitatea specială 
a autorului sau a persoanei lezate, locul şi împrejurările manifestăii libertăţii de 
exprimare, de atitudinea subiectivă a autorului afirmaţiilor în momentul comiterii 
faptei etc. 

Întrucât Curtea a fundamentat necesitatea protejării libertăţii de exprimare în 
primul rând pe valoarea pe care aceasta o reprezintă ca mijloc pentru asigurarea 
bunei funcţionări a unei societăţi democratice, de aici decurge poziţia privilegiată 
acordată liberei discutări a chestiunilor de interes general şi a discursului 
politic(Lingens c. Austriei, Castells c. Spaniei, Thorgeir Thorgeirson c. Islandei). 
Promovarea dezbaterii politice libere este o trăsătură esenţială într-o societate 
democratică, iar  libertatea de exprimare în contextul dezbaterii politice este de cea 
mai mare importanţă, şi numai motive foarte serioase pot justifica restricţii ale 
discursului politic ( Feldek c Solvaciei, Surek vs. Turcia). A permite limite largi ale 
restricţiilor asupra discursului politic, în cazuri particulare, ar afecta fără îndoială 
respectarea libertăţi de exprimare în general în ţara respectivă (Brasilier împotriva 
Frantei; Feldek împotriva Slovaciei). . 

În justificarea poziţiei privilegiate a acestui tip de discurs, Curtea  a pus 
accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informată cu privire la chestiuni ce 
prezintă interes public. De altfel, nu este o conditie esenţiala  ca autorul afirmaţiilor 
să fie ziarist, aceeaşi protecţie fiind acordată şi altor persoane care îşi expimă opiniile 
prin intermediul mass-media (un om politic- Castels impotriva Spaniei, un scriitor- 
Torgeirson împotriva Islandei). 

În speţă, instanţa reţine, pentru început, că afirmaţiile pârâtului cuprinzând 
critici cu privire la atitudinea autorităţilor statului faţă de comercializarea 
produselor etnobotanice şi de efectele pe care aceasta le produce asupra sănătăţii 
populaţiei, se înscriu în cadrul unei dezbateri de interes general, astfel cum a fost 
definită de instanţa europeană în cauza Lingens împotriva Austriei(“chestiune care 
afectează viaţa comunităţii”).  

În acord cu jurisprudenţa Curţii, instanţa apreciază că o importanţă deosebită 
în stabilirea respectării  limitelor libertăţii de exprimare o reprezintă şi calitatea 
părţilor în litigiu. Se constată astfel că pârâtul MS este deputat în Parlamentul 
României şi totodată se reţine preocuparea acestuia pentru interzicerea 
comercializării plantelor etnobotanice, fiind unul din iniţiatorii unui proiect de act 
normativ pentru completarea Legii 143/2000, privind prevenirea si combaterea 
traficului si consumului ilicit de droguri, act care fusese adoptat atât de Senat, cât şi 
de Camera Deputaţilor la momentul discursului. 

 Faţă de calitatea pârâtului de deputat, membru al opoziţiei,  instanţa 
aminteşte că în cauza Castells c Spaniei, Curtea Europeană a stabilit că deşi libertatea 
de exprimare este importantă pentru toţi, ea este cu atât mai indispensabilă unui 
reprezentant al poporului, care îşi reprezintă electoratul, atrage atenţia asupra 
preocupărilor lui şi îi apără interesele(şi Incal împotriva Turciei, Cârlan împotriva 
României). Instanţa europeană a mai subliniat că reclamantul, în calitate de mebru al 
opoziţiei parlamentare se bucură de aceeaşi protecţie, chiar dacă a înţeles să îşi 
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exprime punctul de vedre într-un articol de ziar, iar nu de la tribuna Parlamentului 
întrucât acesta nu înseamnă că şi-a pierdut dreptul de a critica instituţiile statului. 

În ceea ce îl priveşte pe reclamant, instanţa constată că la momentul 
discursului incriminat avea calitatea de Preşedinte al României, astfel că nu poate fi 
pusă la îndoială calitatea sa de om politic învestit cu o funcţie de demnitate publică. 
Limitele până la care poate fi dusă critica faţă de un om politic, vizat în această 
calitate, sunt mai mari decât în cazul unei simple persoane particulare. Spre 
deosebire de cele din urmă, el trebuie să accepte în mod inevitabil şi conştient 
verificarea strictă a fiecărui cuvânt şi faptă, atât din partea jurnaliştilor cât şi a masei 
cetăţenilor, şi prin urmare, trebuie să dea dovadă de o mai mare de toleranţă 
(Lingens împotriva Austriei, Oberschlick împotriva Austriei, Desjardin împotriva Franţei). 
Politicianul este îndreptăţit la protecţia reputaţiei sale, chiar şi atunci când nu 
acţionează în calitate oficială, însă necesitatea acestei protecţii trebuie să fie cântărită 
în raport cu interesele discuţiei libere a chestiunilor politice( Oberschlick vs. Austria, 
Dichand şi alţii vs. Austria). 

În determinarea limitele criticilor acceptabile, instanţa are în vedere şi 
hotărârea pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Castells 
împotriva  Spaniei, în care a stabilit că acestea sunt mai largi cu privire la Guvern 
decât în legătură cu un cetăţean particular sau chiar cu un politician. Deşi în cauza 
susmenţionată, partea lezată era  membru al Guvernului, instanţa apreciază că 
argumetele care au stat la baza concluziilor Curţii sunt pe deplin aplicabile şi în 
prezenta speţă. Astfel, ceea ce a fost determinat în stabilirea limitelor criticilor 
admisibile a fost poziţia dominantă pe care Guvernul o are în cadrul statului  şi 
necesitatea ca acţiunile şi omisiunile acestuia să fie supuse unei examinări riguroase 
atât din partea celorlalte autorităţi ale statului, cât şi a opiniei publice. Aceleaşi 
elemente se regăsesc şi în cauză, reclamantul deţinând o poziţie de vârf în 
înfăptuirea conducerii de stat o societăţii.  

Mai trebuie amintit şi faptul că în cauza Lingens împotriva Austriei, Curtea a 
făcut o importantă distincţie între afirmarea unor fapte şi a unor judecăţi de valoare, 
distincţie ce corespunde într-o anumită măsură celei realizate în chiar textul art. 10 
„libertatea de a primi sau de a comunica informaţii şi idei”. Dacă materialitatea 
primelor poate fi dovedită, cele din urmă nu pot fi supuse unei probări a exactităţii 
lor( De Haes şi Gijseld vs. Belgia, Harlanova vs. Letonia). Cerinţa de a dovedi adevărul 
unei judecăţi de valoare este imposibil de îndeplinit şi încalcă însăşi libertatea de 
opinie, care este o parte fundamentală a dreptului garantat de articolul 10 (a se 
vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II).  

Totuşi, pentru a se bucura de protecţia oferită de convenţie, judecăţile de 
valoare nu trebuie să se bazeze pe fapte inexacte. În acelaşi timp, însă, în ceea ce 
priveşte afirmaţiile verificabile, Curtea nu ia în considerare numai adevărul obiectiv 
al acestora, ci şi atitudinea subiectivă a autorului afirmaţiilor care afectează reputaţia 
părţii vătămate. Prin urmare, buna credinţă tinde să fie într-o mult mai mare măsură 
criteriulul folosit de Curte pentru a determina dacă exercitarea libertăţii de 
exprimare se menţine sau nu în limitele stabilite de art. 10 din Convenţie, decât 
exactitatea afirmaţiilor. 

Acest accent pus pe atitudinea subiectivă a reclamanţilor şi nu pe efectul 
obiectiv al discurului lor, reise din raţionamentul pe care Curte l-a făcut în cauza 
Jersild împotriva Damenarcei. În această cauză, reclamantul ziarist de televiziune a 
realizat o emisiune televizată având ca subiect un grup de tineri extremişti ce 
locuiau în suburbiile oraşului Copenhaga în cardul căreia, pe lângă o prezentare a 
situaţiei acestora, a fost realizat şi un interviu cu aceştia, în cadrul căruia au fost 
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emise o serie de afirmaţii fasciste extrem de jicnitoare la adresa imigranţilor 
proveniţi din Africa şi Asia. Curtea Europeană a reţinut că scopul ziaristului nu a 
fost acela de a contribui la furnizarea informaţiilor rasiste, ci de a informa opinia 
publică asupra existenţiei în societatea daneză a unor grupuri de tineri ce 
împărtăşesc asemenea convingeri. 

Analizând conţinutul discursului inscriminat, instanţa constată, că cea mai 
mare parte a afirmaţiilor pârâtului din 14.02.2010, cuprind critici la adresa 
Guvernului pentru modul în care a gestionat problema comercializării şi a 
consumului produselor etnobotanice. Acestea au avut loc în contextul adoptării de 
către Guvern, a OUG 6/10.02.2010, pentru modificarea şi completarea Legii 
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, 
şi pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, 
substanţelor şi preparatelor stupefiante şi psihotrope, care spre deosebire de legea 
adoptată cu o zi înainte de Parlament, prevedea, un termen de zece zile în care 
comercianţii de produse etnobotanice aveau obligaţia să distrugă plantele şi 
substanţele pe care le deţin. 

Din acelaşi discurs rezultă că afirmaţiile privind susţinerea de către 
Preşedinţie a comercializării şi consumului produselor etnobotanice şi 
responsabilitatea morală a acesteia pentru victimele rezultate din consumul de 
droguri au fost determinate de unele concluzii ale raportului Comisiei pentru 
analiza riscurilor sociale şi demografice constituită la iniţiativa reclamantului. 

Calificând declaraţiile pârâtului în raport de distincţia făcută de Curte în 
cauza Lingens împotriva Austriei, între fapte şi judecăţi de valoare, instanţa constantă 
că în prima parte a acestora („Avem de-a face cu o implicare a două dintre cele mai 
importante instituţii ale statului, Guvenul şi Preşedenţia, în favorizarea şi susţinerea 
consumului de droguri uşoare în România. Aceste două instituţii ale statului sunt de 
fapt, in acest moment, principalele responsabile pentru victimele rezultate din 
consumul de droguri. Ele au girat moral şi instituţional afacerea drogurilor 
etnobotanice din România ultimilor  ani”) pârâtul îşi exprimă punctul de vedere cu 
privire la titularii responsabilităţii morale pentru victimele consumului produselor 
etnobotanice. Fiind vorba despre opinii personale ale pârâtului, instanţa apreciază că 
declaraţiile pârâtului se înscriu în categoria judecăţilor de valoare.  

După cum rezultă din cuprinsul declaraţiei cât şi în răspunsul la 
interogatoriu, suspiciunile pârâtului cu privire la susţinerea de către Preşedinţie a 
comercializării şi consumului produselor etnobotanice au fost alimentate de unele 
din concluziile raportului Comisiei pentru analiza riscurilor sociale şi demografice, 
prin care se propunea, printre altele, dezincriminarea consumul de droguri, pentru 
aducerea la „suprafaţă” a consumatorilor. Având în vedere că această comisie a fost 
înfiinţată la iniţiativa reclamantului, iar prezentarea raportului s-a făcut în prezenţa 
acestuia, asocierea numelui său cu propunerile şi concluziile pe care raportul le 
cuprindea a fost inevitabilă. O probă în acest sens o constituie şi scrisoarea 
deschisă(fila 128-130) adresată reclamantului, în calitate de Preşedinte al 
României(iar nu membrilor comisiei), de un grup format din mai multe organizaţii 
ale societăţii civile, care cuprinde critici la adresa unora din propunerile Comisiei 
pentru analiza riscurilor sociale şi demografice, printre care şi cea privind 
dezincriminarea consumului de droguri. 

În acelaşti timp, faţă de termenii folosiţi, („probabil că au făcut aceste lucururi 
extrem de grave, “probabil că sunt adevărate informaţiile”), care lasă o urmă de 
îndoială cu privire la validitatea şi credibilitatea conţinutului aserţiunii şi de 
plasarea la sfâşitul discursului, ultima parte a declaraţiei (” Probabil însă că au făcut 
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aceste lucruri extrem de grave şi dăunătoare pentru sănătatea populaţiei din 
Romania fiindcă aveau anumite datorii de plătit către cei care vând droguri uşoare 
în România. Probabil că sunt adevarate şi informaţiile care spun că din afacerea 
drogurilor uşoare s-au finanţat anumite cheltuieli de campanie electorală ale lui TB 
şi ale Partidului Democrat Liberal”), constituie o explicaţie, o concluzie personală a 
pârâtului cu privire la cauza pasivităţii autorităţilor statului în faţa efectelor produse 
de comercializarea produselor etnobotanice. Nefiind vorba despre o imputaţie 
factuală determinată, cu caracter de certitudine, ci despre propriile suspiciuni, 
instanţa apreciază că şi această ultimă afirmaţie nu este altceva decât  o judecată de 
valoare. 

Cât priveşte faptele pe care s-au bazat concluziile pârâtului, din cuprinsul 
declaraţiei şi din răspunsul la interogatoriu rezultă că ar fi zvonuri, informaţii,  a 
căror existenţă nu a fost însă dovedită. Cu toate acestea, după cum a reţinut şi mai 
sus, instanţa apreciază că adevărul obiectiv al afirmaţiilor pârâtului nu reprezintă 
elementul determinant în stabilirea respectării limitelor stabilite de art. 10 din 
Convenţie, ci atitudinea subiectivă şi scopul demersului acestuia. 

În acest sens, instanţa reţine că în cauza Dalban împotriva României, Comisia 
europeană a drepturilor omului, a acceptat ideea că  “ într-o anumită măsură, unele 
dintre faptele prezentate de reclamant în articolele sale să nu se confirme”. După ce 
a reafirmat ideea că libertatea de exprimare apărată de articolul 10 nu acoperă 
afirmarea publică a unor fapte care nu se bazează pe nici un început de probă, 
Comisia a ajuns totuşi în unanimitate la concluzia că a avut loc o încălcare a 
Convenţiei luând în considerare poziţia specială a presei într-o societate democratică 
şi dezideratul de a nu descuraja cetăţenii să aprecieze în mod critic modul în care îşi 
exercită mandatul persoanele ce ocupă funcţii publice. Prin urmare, o inexactitate 
parţială a faptelor prezentate nu exclude protecţia articolului 10 din Convenţie în 
situaţia în care este vorba de un discurs privind subiecte de interes public, iar reaua 
credinţă a autorului afirmaţiilor nu este dovedită.  

Având în vedere stilul dubitativ folosit de pârât în exprimarea punctului său 
de vedere şi demersurile ulterioare ale acestuia în sensul constituirii unei comisii 
parlamentare de anchetă care să cerceteze modul în care au fost autorizaţi şi şi-au 
desfăşurat activitatea comercianţii de produse etnobotanice şi modul în care 
instituţiile statului au acţionat referitor la activitatea acestor comercianţi, instanţa 
apreciază că pârâtul nu a urmărit să convingă opinia publică cu privire la 
veridicitatea absolută a afirmaţiilor sale. Din moment ce acesta a solicitat 
constituirea unei comisii de anchetă, despre care a vorbit public chiar anterior 
declaraţiilor ce fac obiectul cauzei, respectiv la data de 11.02.2010, în cadrul 
emisiunii News Magazine difuzată de postul tv A 3(fila 72),  pârâtul nu a dorit să 
prezinte afirmaţiile sale ca pe nişte certitudini, rezultatul comisiei fiind cel care urma 
a confirma sau infirma bănuielile sale. 

În susţinerea aceste concluzii instanţa are în vedere şi răspunsul dat de pârât 
întrebării adresate de ziarişti cu privire la existenţa unor dovezi care să îi susţintă 
acuzaţiile, în care acesta a subliniat că nu are dovezi, ci doar informaţii, şi de aceea urma 
a strânge semnături în Parlament pentru constituirea unei comisii care să analizeze 
prespusa legătură dintre persoane din politică şi comerţul cu droguri 
uşoare(NewsIn, 14.02.2011, extras, fila 83).  

De asemenea, instanţa constată că, la fel ca şi în cauza Andreescu împotriva 
României, este vorba despre simple observaţii orale pronunţate cu ocazia unei 
conferinţe de presă, ceea ce nu i-a dat  posibilitatea pârâtului de a le reformula, de a 
le completa sau de a le retrage ( mutatis mutandis, Fuentes Bobo împotriva Spaniei, şi 
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Boldea impotriva României) şi că pârâtul a avertizat publicul că îşi exprima doar unele 
suspiciuni pe care solicita să le lămurească o comisie de anchetă. 

Faţă de aceste considerente, instanţa apreciază intenţia pârâtului nu a fost de 
a leza în mod gratuit şi inutil reputaţia reclamantului, ci de a pune în discuţie un 
subiect de interes general şi a determina efectuarea unei verificări cu privire la 
posibile interese ale politicienilor aflaţi în funcţii de conducere în comercializarea 
produselor etnobotanice, al căror efect negativ pentru sănătatea tinerilor era notoriu. 

Aşadar, tinând seama de contextul în care au fost făcute afirmaţiile, de modul 
de exprimare al acestora, de interesul general care era în joc, instanţa apreciază că 
atitudinea pârâtului, analizată global(vezi şi cauza Andreescu împotriva României, a 
contrario, Cumpănă şi Mazăre împotriva României, Stângu şi Scutelnicu împotriva 
României), demonstrează că a acţionat cu bună-credinţă şi că afirmaţiile sale se 
înscriu în doza de exagerare şi de provocare acceptabilă (Vides Aizsardzibas Klubs 
împotriva Letoniei,  Prager şi Oberschlick împotriva Austriei,  Barb împotriva României). 

Punând în balanţă, în lumina criteriilor de necesitate arătate în art. 10 
paragraful 2 al Convenţiei, interesele legate de liberatea de expresie şi cele ce ţin de 
protecţia reputaţiei reclamantului şi având în vedere marja de apreciere foarte 
redusă a statului cu corolarul unei protecţii maxime a Convenţiei în materia 
discursului politic, instanţa consideră că afirmaţiile pârâtului nu au depăşit limitele 
acceptabile ale libertăţii de exprimare, ceea ce face ca fapta sa să nu aibă un caracter 
ilicit. În lipsa acestui element de baza ale răspunderii delictuale, nu se mai impune 
analiza celorlalte elemente care sunt generate de existenţa unei fapte ilicite. 
 În consecinţă, constatând că în cauză nu sunt îndeplinite condiţiile 
cumultative ale răspunderii civile delictuale prevăzute de art. 998-999 C.civ. şi că 
demersul pârâtului a fost realizat în exercitarea şi în limitele dreptului la libera 
exprimare prevăzut de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, 
instanţa urmează a respinge cererile reclamantului de obligare la plata de 
despăgubiri, de asigurare a publicării hotărârii judecătoreşti şi de plata a 
cheltuielilor de judecata, ca neîntemeiate.   
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂŞTE 
 

Respinge  acţiunea formulată de reclamantul TB  în contradictoriu cu pârâtul 
MS,  ca neîntemeiată. 

Cu apel în 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 30.05.2011. 
 
PREŞEDINTE,        GREFIER,  
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