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Pe rol solutionarea cauzei civile privind pe reclamantul TB si pe paratul MS,
avand ca obiect pretentii, obligatie de a face.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 18.05.2011 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la termenul respectiv, care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, pentru a da posibilitatea partilor sa
depuna concluzii scrise si in acelasi timp, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 25.05.2011, iar apoi la 30.05.2011, cand a hotdrat
urmatoarele:

INSTANTA

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 31.03.2010 sub
nr.5626/302/2010, reclamantul TB a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce va
pronunta in contradictoriu cu paratul MS sa dispund obligarea acestuia la plata
sumei de 100 de lei, cu titlul de despdgubiri civile simbolice pentru prejudiciul moral
constand in vatamarea dreptului la onoare si reputatie si la asigurarea publicarii pe
cheltuiala sa a hotdrarii judecdtoresti pronuntate in cauza in doud numere
consecutive ale unui ziar de larga circulatie nationald cu aceleasi caractere cu care
sunt tipdrite articolele de fond. De asemenea, reclamantul a solicitat obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, a ardtat ci la data de 14.02.2010, paratul a facut o serie de
afirmatii privitoare la tematica interzicerii drogurilor usoare, sustinand ca
reclamantul ar fi favorizat si sustinut consumul de droguri usoare in Romania, cd ar
fi obtinut finantdri pentru campania electorald proprie la functia de Presedinte al
Romaéniei de la comerciantii de droguri usoare, in schimbul unei atitudini de
pasivitate fatd de pericolul reprezentat de substantele cu efect narcotic.

In continuare, reclamantul a arétat c& aceste afirmatii nu pot fi calificate drept
simple ludri de pozitie intrucat paratul alega realitati de fapt, nu exprima judecati de
valoare intr-o dezbatere publica si ca au fost contrazise chiar de catre colegii de
partid ai paratului- DS si IB, astfel ca nu pot fi considerate o expresie a unei pozitii
adoptate public de unul dintre partidele importante ale mediului politic roménesc.

Dezvoltand conditiile raspunderii civile delictuale, reclamantul a sustinut ca
declaratiile publice fdcute de parat la data de 14.02.2010 prin care i-a imputat unele
relatii criminale cu comerciantii de droguri usoare si a indus ideea cd ar fi influentat
in activitatea politicd pe care o desfasoara de dorintele unui asemenea grup de
interese, au fost preluate de covarsitoarea majoritate a mijloacelor mass-media, ceea
ce dovedeste impactul semnificativ pe care ele l-au avut asupra publicului. Potrivit
sustinerilor reclamantului, prin faptele savarsite de parat au fost incdlcate normele
privind ocrotirea dreptului la onoare si reputatie, precum normele relative la
limitele libertdtii de expresie cuprinse in Constitutia Romaniei, in legile
infraconstitutionale si in tratatele internationale la care Romania este parte, ceea ce
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confera caracter ilicit faptei.

In sustinerea tezei sale reclamantul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului din cauzele Pfeiffer contra Austriei, Jerusalem contra Austriei, De
Haes si Gijsels contra Belgiei, Scharsach si News Verlagsgesellschaft contra Austriei,
Marchenko contra Ucraniei si Constantinescu impotriva Romdniei, potrivit cdreia
alegatiile unor fapte trebuie dovedite, iar judecdtile de valoare nu, insd chiar si o
judecata de valoare poate fi excesiva in lipsa unei baze factuale.

Reclamantul a mai ardtat ca prejudiciul pe care 1-a suferit a constat in lezarea
dreptului personal nepatrimonial la onoare si reputatie intrucat persoana sa, in
calitate de presedinte ales al unui stat democratic a fost asociatd cu o activitate
orientatd inspre lezarea sanatatii publicului larg. Aceastd asociere este de natura sa
creeze suspiciune si insecuritate in randul societatii, oferind impresia unor grupari
oculte care ghideaza politicile publice si carora le-ar datora finantarea campaniei
electorale, avand urmadri deosebit de daundtoare pentru activitatea sa in cadrul
mandatului ce i-a fost incredintat de poporul roman. Reclamantul a mai ardtat ca
prejudiciul este cu atat mai caracterizat cu cat publicul larg nu are acces direct la a
urmari cercetdrile intreprinse in urma unei asemenea acuzatii pentru a observa lipsa
lor de temeinicie.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu,
reclamantul a sustint cd avand in vedere cd este vorba de producerea unui
prejudiciu moral, rezulta "ex re", din insdsi savarsirea faptei.

In acelasi timp reclamantul a aritat ci paratul a avut in permanetd
reprezentarea seriozitatii acuzatiilor si a prejudiciilor pe care le-au adus si ca acesta
a mizat pe un impact foarte mare la public ca urmare a proferarii lor prin
intermediul mass media.

Apreciind cd a suferit un insemnat prejudiciu produs prin lezarea onoarei si a
reputatiei sale, reclamantul a ardtat ca suma pretinsa cu titlu de reparare simbolica a
prejudiciului, precum si solicitarea ca paratul sd asigure publicarea hotdrarii
judecdtoresti reprezinta o reparatie, chiar dacd nu integrald, dar macar justa si care
pot compensa fie si patial prejudiciul suferit. De asemenea, reclamantul a aratat ca
se va realiza si sanctionarea corespunzdtoare a paratului pentru fapta ilicita
savarsita, asigurandu-se si indeplinirea functiei sanctionatorii a raspunderii civile
delictuale. Calitatea de om politic a paratului, care isi exercitd atributiile de
parlamentar in temeiul unui mandat incredintat de alegatori, face, potrivit
sustinerilor reclamantului, cu atadt mai necesara reprimarea comportamentului
abuziv al acestuia.

In drept, au fost invocate prevederile art. 998 C. civ., art. 1 alin. (3) si art. 30
alin. (6) din Constitutia Romaniei, art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (2) din Conventia
europeand a drepturilor omului, precum si art. 54 din Decretul nr. 31/1954 privitor
la persoanele fizice si persoanele juridice.

in sustinerea cererii, reclamantul a solicit administrarea probei cu inscrisuri si
interogatoriul paratului.

La data de 15.09.2010, paratul a depus prin serviciul registratura intampinare,
prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, paratul a aritat cd la data de 14 februarie 2010, pe fondul unor
grave incidente relatate anterior de presa scrisd si audio-vizuald privitoare la
deteriorarea sanatatii unor persoane tinere ca urmare a consumului de substante
etnobotanice, asa numitele ,droguri usoare", precum si urmare a unei initiative
legislative personale de interzicere comercializarii libere a unor asemenea substante
periculoase, a fost solicitat de presa audio vizuald, respectiv, de postul de
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televiziune R TV, sa isi exprime public punctul de vedere si motivatia sustinerii
suscitatei initiative legislative. Cu aceasta ocazie, potrivit sustinerilor paratului, ar fi
mentionat si faptul cd intarzierea nejustiticatd de adoptare a unui astfel de act
normativ, alaturi de alti factori, au condus la proliferarea unui fenomen social
extrem de periculos, precum consumul de substante etnobotanice, vadit nocive
pentru consumatori, iar aceastd intarziere a costat viata sau sdndtatea unor
persoane, in mod special tineri, categoria cea mai predispusa la consumul de
asemenea substante.

Paratul a mai aratat cd in afirmatiile sale a facut o referire foarte clara la o
responsabilitate morala a unor institutii ale statului care au atributii in domeniu si
care au fost in mov vadit imobile, inerte in actiunea pe care erau chemate s o
adopte si cd a ardtat cd existd un context mult mai larg al afirmatiilor sale.

In continuare, paratul a sustinut ca situatia de fapt prezentatd in cererea de
chemare in judecatd a fost denaturatd in mod voit de reclamant, iar continutul
afirmatiilor sale a fost redat trunchiar, in realitate el afirmand ca responsabilitatea
apartine celor doud entitdti juridice, si nu persoanei private TB, precum si ca este
necesard o Comisie parlamentara de anchetd pentru a verifica dacd zvonurile care
circulau, privind implicarea unor personaje politice influente din cadrul PDL erau
reale si pentru a elucida interesele ascunse care au determinat intarzierea aplicarii
unei astfel de reglementari.

Paratul a mai sustinut cd a facut aceste afirmatii in calitate de om politic,
initiator al proiectului legislativ de interzicere a comercializdrii libere a "drogurilor
usoare" si a militat deschis pentru lamurirea circuitului legislativ al acestui proiect,
pentru grabnica sa adoptare si aplicare, pentru o reactie ferma, neechivoca a
autoritatilor in fata acestui fenomen, iar pozitia sa politicd, de deputat in
Parlamentul Romaéniei, de reprezentant al cetdtenilor care i-au acordat increderea, 1-
a determinat sa adreseze intrebarile sale legitime si retorice, prin care aducea in
discutie componentele unei teme de actualitate.

In acelasi timp, a sustinut ci reclamantul, in calitate de personalitate politica,
este expus major la critici, la exprimdri mai dese si mai accentuate la adresa
capacitdtii profesionale, a actiunilor si deciziilor sale, venite din partea oricdrui
cetdtean, dar mai ales, pornite din mediul politic.

Totodatd, paratul a mai ardtat cd a folosit termenul larg de responsabilitate si
nu de rdspundere, pentru cd deciziile ezitante ale insitutiilor Guvernului si
Presedentiei, prin comisia prezidentiald, au mentinut pe piatd in comercializare
libera produse si substante toxice, care au fost consumate si au produs grave si
ireversibile vatamari fizice si psihice.

Cat priveste analiza in drept a actiunii paratul a aratat ca faptele pretins ilicite
fie nu il privesc pe reclamant, fie sunt afirmatii care nu aduc atingere reputatiei
acestuia, existand premisele unei dezbateri in raport de suspiciunile cu conotatie
grava ce existau la momentul dat, dar mai cu seama sunt afirmatii care pot fi
considerate necesare intr-o societate democratica, atat timp cat in temeiul acestor
informatii publice a fost declansatd o procedura constituire a unei Comisii
parlamentare de anchetd, care a fost insa respinsad ca urmare exercitiului democratic
al votului parlamentar.

Paratul a mai sustinut cd daca un asemenea zvon public a fost atat de serios
pentru a determina acceptarea pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, supunerea la
vot si stabilirea unei activitdti clare si daca el a fost o forta calduzitoare in a se
decide lamurirea problemei prin votul parlamentarilor, adicd a exercitiului
democratic, care a stabilit deja cd nu se impune constituirea unei asemenea comisii,
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inseamna ca informatia a trecut de examenul de cenzura al unei afirmatii ilicite. Ele
au constituit pe de o parte o afirmatie politicd, pentru care exista o cauza de
impunitate cuprinsa de art 72 alin 1 din Constitutia Romaniei, in care se instituie
imunitatea pentru rdspunderea juridica urmare opiniilor politice exprimate in
excercitarea mandatului, (situatie in care se gdsea si el aparand forma proiectului de
lege pentru care a avut initiativa parlamentard, si care, in forma finald nu raspundea
exigentelor pentru care fusese promovat), iar pe de altd parte, a fost chiar necesara
intr-o societate democratica in virtutea dreptului cetdtenilor de a sti cine este
responsabil de bunul mers al vietii sociale.

Concluzionand, paratul a sustinut cd nu existd faptele ilicte, lipseste
prejudiciul pretins de reclamant, iar raportul de cauzalitate nu poate fi analizat in
lipsa unuia, ori a ambelor elemente mai sus ardtate, precum si luadnd in considerare
ca intentia sa a fost de a expune public idei politice in exercitarea mandatului
incredintat de cetdteni.

in drept, au fost invocate dispozitiilr art. 115-118c.p.civ., art 998-999 cod civil,
art. 30 alin 6, art: 72 alin 1 din Constitutia Romaniei, art. 274 c.p.civ.

In dovedire, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri,
interogatoriul reclamantului, inregistrarea audio-video realizatd de postul de
televiziune R TV in ziua de 14.02.2010 cu ocazia conferintei de presa, precum si
orice alte probe care ar rezulta din dezbateri.

In sedinta publicd din 03.11.2010, reclamantul a depus un raspuns la
intampinarea formulatd de parat in care sustinut netemeinicia apdrdrilor paratului.
Reclamantul a ardtat astfel, ca paratul nu a avansat simple judecati de valoare, ci a
facut referire la o serie de fapte, care nu pot fi verificate de publicul larg si au un
impact manipulator mult mai caracterizat. Acesta a mai ardtat ca paratul nu a
dovedit caracterul licit al afirmatiilor privind presupusa finantare a campaniei
electorale din traficul cu droguri usoare, sintagma ,zvon public” fiind singura
presupusd dovada oferita in sprijinul acuzatiilor sale, fard insd a putea indica vreo
persoand, sursd de informare, institutie mass-media care sa fi lansat vreo alegatie
similara anterior comiterii faptei ilicite de catre parat.

De asemenea, reclamantul a sustinut cd simpla supunere la vot in
Parlamentul Romaniei a posibilitatii de constiuire a unei comisii parlamentare care
sd investigheze suspiciunile privind implicarea reclamatului in traficul de droguri
usoare nu constituie un element convingdtor in sprijinul ideii cd o astfel de
speculatie s-ar afla deja in dezbatere, paratul fiind cel care a introdus aceste
informatii neadevarate in mass-media si care a initiat o tema falsa de discutie, cu
scopul de a submina increderea opiniei publice in persoana Presedintelui Romaniei
in ceea ce priveste arealul sanatatii publice.

Totodata, reclamantul a aratat ca declaratiile acuzatoare ale paratului nu s-au
referit la Administratia Prezidentiala, o entitate care cuprinde corpul functionarilor
in serviciul Presedintelui, ci la Presedentie care este defintida prin Constitutia
Romaniei ca fiind o institutie unipersonald, astfel cd persoana afectatd de fapta
ilicita este clar individualizatd. Chiar admitdnd ca paratul nu ar fi dorit realizarea
unei asemenea asocieri, potrivit reclamantului, este imposibil de sustinut ca la
momentul realizdrii declaratiilor acesta nu a acceptat ca publicul larg va face
automat legdtura cu reprezentantul unic al institutiei pe care o acuzd , ceea ce face
ca vinovadtia sa sd fie caracterizatd prin intentie.

La data de 28.04.2011, prin serviciul registratura a fost inregistratd la dosarul
cauzei o cerere de interventie formulata de tertul intervenient BVP prin care solicita
permisiunea de a asista la toate infdtisarile si ca prin sentinta ce se va pronunta sa ii

4



fie certificat si validat dreptul sdu nepatrimonial consfintit de art. 31 alin. 1 si 4 din
Constitutie de a fi informat corect in legadtura cu cauzele de interes public.

In motivare, a aritat ci in actuala conjuncturd politica foarte tensionatd de
crizd si recesiune economicd este de notorietate ca politicienii acuzd mass-media
nefavorabild lor de minciuna grosolana in prezentarea faptelor, fapt invocat in speta
de reclamant, pe cand paratul l-a acuzat pe reclamant ca ar sprijini consumul de
droguri usoare. In conditiile date, tertul intervenient sustine cd i este greu sa se
informeze corect, pentru a putea vota in cunostintd de cauza si pentru a putea
cumpdra o presd sau a urmdri acele canale tv care pun mai presus de orice
corectitudinea informatiilor difuzate, daca nu are acces cat de cat la surse mai
presus de orice banuiald de favorizare sau partinire politica.

In drept, au fost invocate disp. art. 49 si urm. C.p.c., art. 112 Cp.c. si optional,
274 Cp.c.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si un martor.

La data de 26.05.2011 a fost inregistrata o altd cerere de interventie formulata
de TN, asupra cdreia instanta nu se poate pronunta fiind depusa dupa inchiderea
dezbaterilor.

Prin incheierea din 18.05.2011 cererea de interventie formulata de BVP a fost
respinsa ca inadmisibild, impotriva acestei solutii tertul avand dreptul de a formula
cale de atac odatd cu fondul.

La termenul de judecatd din 24.11.2010, instanta a incuviintat pentru ambele
pdrti proba cu inscrisuri si a prorogat punerea in discutie a probei cu interogatoriu,
proba care a fost incuviintata la termenul de judecata din 18.05.2010 si administrata
la termenul de judecata din 18.05.2011(filele 108-110, 113-115).

In cadrul probei cu inscrisuri, instanta a dispus emiterea unei adrese citre
postul de televiziune R TV pentru a se comunica inregistrarea conferintei de presa
din data de 14.02.2010 la care a participat paratul(fila 57).

La dosarul cauzei au mai fost depuse de cdtre reclamant extrase de pe site-uri
de presa curpinzand articole si comentarii ale acestora (filele 13-15, 70-96),
transcrierea conferintei de presa din 14.02.2010, iar de catre parat extras din raportul
Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice, avize si
rapoarte emise in procesul de adoptare a proiectului de modificare a legii 143 /2000,
o scrisoare deschisd adresata de un grup de organizatii ale societdtii civile, precum
si transcrierea conferintei de presa din 14.02.2010.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarea situatie de
fapt:

La data de 14.02.2010, in cadrul unei declaratii de presa in legdtura cu plantele
etnobotanice si magazinele de vise, transmisa de postul de televiziune R TV, paratul
a declarat “ Aceste operatiuni se fac in acest moment sub forma lichiddrilor de
stocuri la preturi foarte mici, in unele situatii, chiar la sfert fata de valorile initiale si
aveti deja dovezile in fata dumneavoastrd, iar in mai toate cazurile, aceastd vanzare
se face prin antedatarea facturilor fata de termenul de intrare in vigoare a
ordonantei de urgenta, in asa fel incat si existe o aparentd forma de legalitate. In
felul acesta, nici un gram de drog nu va ajunge sd fie distrus, asa cum se lauda
Guvemul, dar, din pdcate, mai toate drogurile usoare vor ajunge, sub o formd sau
alta, sd fie consumate de acele victime nevinovate, dar dependente de asemenea
produse, in marea lor majoritate tineri scapati de sub controlul familiei. Iata, deci,
care a fost adevdrata motivatie a Guvenului Boc, de a promova o asemenea
ordonanta dupa ce, va readuc aminte, Parlamentul a votat legea antidrog pe care eu,
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impreund cu alti cinci colegi de la PSD, am initiat-o. In lege nu era specificat acest
ajutor si - retineti ghilimelele de rigoare pentru ajutor - pentru comerciantii de
droguri usoare, de a-si distruge stocurile in 10 zile. In ordonanta Guvenului exists
acest ajutor de a-si pdstra timp de zece zile stocurile si de a-si distruge singuri aceste
stocuri. Si aici vreau sd fac o paranteza - in ce tard normald, din Uniunea Europeana,
un Guven care se laudd cd luptd cu comerciantii de droguri poate sa-si permitd sa
dea crezare acestora in conditiile in care se stie - comerciantii de droguri n-au nici
moralitate, n-au nici responsabilitate vizavi de populatie. Este, deci, o masura pe
care a luat-o Guvenul Boc impotriva unei atitudini normale pe care trebuie s-o ai
fatd de comerciantii de droguri. Practic, se demonstreaza incd o datd ca anumite
interese din Partidul Democrat Liberal, care in acest moment controleazd Guvernul
Boc, sunt legate in mod direct de aceasta afacere a drogurilor usoare. Sd ne
reamintim faptul cd in luna august 2009 premierul de atunci, EB, care este si
premierul de astdzi, a refuzat sda semneze ordonanta de interzicere a drogurilor
usoare initiatd de Ministrul Sanatatii de atunci, IB, ordonanta care seamana foarte
mult cu ordonanta de astdzi. In fapt, in opinia noastrd, este vorba de aceeasi
ordonanta tinutd in sertar timp de cateva luni de zile, timp in care insd, din pacate,
au ajuns la spital peste 1000 persoane in stare grava si foarte grava, iar unele, dupa
cum stiti, au si murit. Iatd deci ca avem, acum, in acest moment, una dintre
motivatiile pentru care Guvemul Boc a tinut in mod explicit sd ajute comerciantii de
droguri usoare. Existd incd din august 2009 aceastd legdturd cu comerciantii de
droguri, legatura demonstrata prin refuzul, repet, al Guvenrului Boc de a promova o
ordonanta semnata si initiatd de ministrul de atunci, IB. De asemenea, trebuie sa ne
reamintim o alta chestiune pe care o consider la fel de grava, si anume ca in
septembrie 2009, la doar o luna dupd ce cea mai inaltd autoritate a statului in
domeniul sandtatii, ministrul de atunci, IB atrdgea atentia asupra acestui fenomen
extrem de grav, Comisia de analizd a riscurilor sociale recomanda, opiniei publice,
consumul de droguri usoare. Vd aduceti aminte, probabil, au fost foarte multe
discutii si foarte multe opinii venite dinspre institutia prezidentiala care sustinea
dezincriminarea consumului de droguri. Practic, avem de-a face cu o implicare a
doud dintre cele mai importante institutii ale statului, Guvenul si Presedentia, in
favorizarea si sustinerea consumului de droguri usoare in Roménia. Aceste doud
institutii ale statului sunt de fapt, in acest moment, principalele responsabile pentru
victimele rezultate din consumul de droguri. Ele au girat moral si institutional
afacerea drogurilor etnobotanice din Roménia ultimilor ani; probabil insd cd au
facut aceste lucruri extrem de grave si daunatoare pentru sandtatea populatiei din
Romania fiindcd aveau anumite datorii de platit cdtre cei care vand droguri usoare
in Romania. Probabil cd sunt adevdrate si informatiile care spun ca din afacerea
drogurilor usoare s-au finantat anumite cheltuieli de campanie electorald ale Iui TB
si ale Partidului Democrat Liberal. De aceea, cer institutiilor abilitate ale statului sa
lamureasca aceste lucruri, fiindcd politicienii care isi pun scaunul puterii pe
cadavrele unor tineri nu au demnitatea si se numeasca nici macar oameni, cu atat sa
reprezinte o natiune europeana”.

La intrebarea reporterului cu privire la institutiile statului carora le solicita sa
lamureasca problemele semnalate, paratul a ardtat ca ” in primul rand, ca sa o luam
cu situatia de fapt, institutiile abilitate ale statului care ar trebui sa intervind imediat
ce ordonanta Guvernului a fost datd, sunt Garda Financiatd si Politia, care ar fi
trebuit sd efectueze controale inopinate la sediile comerciantilor de droguri usoare,
sd identifice stocurile rdmase la acestia si sd le sigileze, s meargd mai departe
distrugerea lor in laboratoare specializate sub controlul institutiilor statului”.
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In drept, instanta retine ca potrivit art. 998 Cod civ., orice faptid a omului, care
cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a cirui greseala s-a ocazionat, sd-I repare, iar
potrivit art. 999, omul este responsabil nu numai de prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar si
de acela ce a cauzat prin neglijenfa sau imprudenfa sa. Din interpretarea acestor
dispozitii legale rezultd ca pentru angajarea raspunderii civile delictuale trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta unui
prejudiciu, legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, precum si
vinovatia autorului faptei ilicite.

In analiza caraterului ilicit al faptei imputate paratului instanta retine in
primul rand cd prin legea nr. 30/1994, intrata in vigoare la 20 iunie 1994, Romania a
ratificat Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Protocoalele ei aditionale, iar
in temeiul disp. art. 11 alin.2 si 20 din Constitutia Romaniei, textul acesteia este
incorporat in dreptul intern, avand o fortd juridicd superioara legilor si permitand
instantelor judecatoresti sa faca aplicarea directd a acesteia si a principiilor de
interpretare dezvoltate in jurisprudenta sa de Curtea de la Strasbourg. Unul dintre
drepturile garantate de cdtre Conventia Europeana a Drepturilor Omului este
libertatea de exprimare, prevazut de art. 10.

Potrivit acestei dispozitii legale, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
comunica informatii sau idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie madsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti(alin.2).”

Asadar, dreptul apdrat de art. 10 cuprinde, atat libertatea de opinie cat si
libertatea de a primi si comunica informatii si idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a se tine seama de frontiere.

Din jurisprudentei Curtii, relevata cu titlu de principiu in cauza Handyside
impotriva Marii Britanii si reiteratd in alte cauze( Lingens v Austria, Oberschlick vs.
Austria, Castels vs. Spania, Dalban vs. Romania, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. Marea
Britanie ), rezulta cd libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile prioritare pentru
progresul societatii si implinirile personale. Sub rezerva restrictiilor din paragraful 2
al articolului 10, ea acoperd nu numai ,informatii” sau ,idei” care sunt primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, ci si pe acelea care ofenseazad,
socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, in absenta carora nu existd societate democratica.

In opinia Curtii Europene, libertatea de exprimare serveste un dublu
deziderat: acela al implinirii individuale a fiecdruia si in acleasi timp, reprezintd o
importantd functie instrumentald, constituind un mijloc extrem de util de asigurare
a bunei functiondri a unei societdti deschise si pluraliste si, in special, a unei
democratii reprezentantive. Aceastd a doua justificare pare sa cantdareasca mai greu,
ea determinand protectia sporitd pe care instanta europeana o acorda liberei
discutati a subiectelor ce prezinta interes public.



Dreptul garantat de art. 10 nu este unul absolut. Curtea afirma insa ca
limitarea adusa de stat acestui drept este contrara Conventiei daca nu indeplineste
cele trei conditii cumulative enumerate in paragraful 2: 1)sa fie prevazuta de lege; 2)
sd urmadreasca cel putin unul din scopurile legitime prevazute de textul Conventei;
3) sa fie necesard intr-o societate democratici pentru atingerea acestui scop.
Intinderea marjei de apreciere a statului in restrangerea libertatii de exprimare este
stabilitd in jurisprudenta Curtii, in functie de mai multi factori, precum natura si
tipul discursului incriminat, valoarea protejatd prin reprimarea lui, calitatea speciala
a autorului sau a persoanei lezate, locul si imprejurdrile manifestdii libertatii de
exprimare, de atitudinea subiectivd a autorului afirmatiilor in momentul comiterii
faptei etc.

Intrucat Curtea a fundamentat necesitatea protejarii libertdtii de exprimare in
primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezintd ca mijloc pentru asigurarea
bunei functiondri a unei societdti democratice, de aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutdri a chestiunilor de interes general si a discursului
politic(Lingens c. Austriei, Castells c. Spaniei, Thorgeir Thorgeirson c. Islandei).
Promovarea dezbaterii politice libere este o trasaturd esentiald intr-o societate
democraticd, iar libertatea de exprimare in contextul dezbaterii politice este de cea
mai mare importantd, si numai motive foarte serioase pot justifica restrictii ale
discursului politic ( Feldek ¢ Solvaciei, Surek vs. Turcia). A permite limite largi ale
restrictiilor asupra discursului politic, in cazuri particulare, ar afecta fdara indoiala
respectarea libertdti de exprimare in general in tara respectiva (Brasilier impotriva
Frantei; Feldek impotriva Slovaciei). .

In justificarea pozitiei privilegiate a acestui tip de discurs, Curtea a pus
accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informatd cu privire la chestiuni ce
prezinta interes public. De altfel, nu este o conditie esentiala ca autorul afirmatiilor
sa fie ziarist, aceeasi protectie fiind acordata si altor persoane care isi expimad opiniile
prin intermediul mass-media (un om politic- Castels impotriva Spaniei, un scriitor-
Torgeirson impotriva Islandei).

In spetd, instanta retine, pentru inceput, cd afirmatiile paratului cuprinzand
critici cu privire la atitudinea autoritatilor statului fata de comercializarea
produselor etnobotanice si de efectele pe care aceasta le produce asupra sanatatii
populatiei, se inscriu in cadrul unei dezbateri de interes general, astfel cum a fost
definitd de instanta europeand in cauza Lingens impotriva Austriei(“chestiune care
afecteazd viata comunitatii”).

In acord cu jurisprudenta Curtii, instanta apreciazi ca o importants deosebita
in stabilirea respectdrii limitelor libertdtii de exprimare o reprezintd si calitatea
partilor in litigiu. Se constata astfel ca paratul MS este deputat in Parlamentul
Romaéniei si totodata se retine preocuparea acestuia pentru interzicerea
comercializarii plantelor etnobotanice, fiind unul din initiatorii unui proiect de act
normativ pentru completarea Legii 143/2000, privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, act care fusese adoptat atat de Senat, cat si
de Camera Deputatilor la momentul discursului.

Fatd de calitatea paratului de deputat, membru al opozitiei, instanta
aminteste ca in cauza Castells ¢ Spaniei, Curtea Europeana a stabilit ca desi libertatea
de exprimare este importantd pentru toti, ea este cu atat mai indispensabila unui
reprezentant al poporului, care isi reprezintd electoratul, atrage atentia asupra
preocupdrilor lui si ii apdrd interesele(si Incal impotriva Turciei, Cdrlan impotriva
Romdniei). Instanta europeand a mai subliniat cd reclamantul, in calitate de mebru al
opozitiei parlamentare se bucurd de aceeasi protectie, chiar dacd a inteles sa isi
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exprime punctul de vedre intr-un articol de ziar, iar nu de la tribuna Parlamentului
intrucat acesta nu inseamna cd si-a pierdut dreptul de a critica institutiile statului.

In ceea ce il priveste pe reclamant, instanta constati ci la momentul
discursului incriminat avea calitatea de Presedinte al Romaéniei, astfel ca nu poate fi
pusa la indoiala calitatea sa de om politic investit cu o functie de demnitate publica.
Limitele pana la care poate fi dusd critica fatd de un om politic, vizat in aceastd
calitate, sunt mai mari decat in cazul unei simple persoane particulare. Spre
deosebire de cele din urmd, el trebuie sda accepte in mod inevitabil si constient
verificarea strictd a fiecdrui cuvant si faptd, atat din partea jurnalistilor cat si a masei
cetdtenilor, si prin urmare, trebuie sda dea dovadd de o mai mare de toleranta
(Lingens impotriva Austriei, Oberschlick impotriva Austriei, Desjardin impotriva Frantei).
Politicianul este indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand nu
actioneazd in calitate oficiald, insa necesitatea acestei protectii trebuie sa fie cantarita
in raport cu interesele discutiei libere a chestiunilor politice( Oberschlick vs. Austria,
Dichand si altii vs. Austria).

In determinarea limitele criticilor acceptabile, instanta are in vedere si
hotdrarea pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Castells
impotriva Spaniei, in care a stabilit ca acestea sunt mai largi cu privire la Guvern
decat in legdturd cu un cetdtean particular sau chiar cu un politician. Desi in cauza
susmentionatd, partea lezatd era membru al Guvernului, instanta apreciaza ca
argumetele care au stat la baza concluziilor Curtii sunt pe deplin aplicabile si in
prezenta spetd. Astfel, ceea ce a fost determinat in stabilirea limitelor criticilor
admisibile a fost pozitia dominantd pe care Guvernul o are in cadrul statului si
necesitatea ca actiunile si omisiunile acestuia sd fie supuse unei examindri riguroase
atat din partea celorlalte autoritati ale statului, cat si a opiniei publice. Aceleasi
elemente se regdsesc si in cauzd, reclamantul detindnd o pozitie de varf in
infaptuirea conducerii de stat o societatii.

Mai trebuie amintit si faptul cd in cauza Lingens impotriva Austriei, Curtea a
facut o importanta distinctie intre afirmarea unor fapte si a unor judecati de valoare,
distinctie ce corespunde intr-o anumitd masura celei realizate in chiar textul art. 10
»libertatea de a primi sau de a comunica informatii si idei”. Dacd materialitatea
primelor poate fi doveditd, cele din urma nu pot fi supuse unei probadri a exactitatii
lor( De Haes si Gijseld vs. Belgia, Harlanova vs. Letonia). Cerinta de a dovedi adevarul
unei judecdti de valoare este imposibil de indeplinit si incalcd insdsi libertatea de
opinie, care este o parte fundamentald a dreptului garantat de articolul 10 (a se
vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958 /95, § 42, ECHR 2001-II).

Totusi, pentru a se bucura de protectia oferitd de conventie, judecdtile de
valoare nu trebuie si se bazeze pe fapte inexacte. In acelasi timp, ins4, in ceea ce
priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu ia in considerare numai adevarul obiectiv
al acestora, ci si atitudinea subiectiva a autorului afirmatiilor care afecteaza reputatia
partii vatdmate. Prin urmare, buna credinta tinde sa fie intr-o mult mai mare masura
criteriulul folosit de Curte pentru a determina dacd exercitarea libertdtii de
exprimare se mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10 din Conventie, decat
exactitatea afirmatiilor.

Acest accent pus pe atitudinea subiectivd a reclamantilor si nu pe efectul
obiectiv al discurului lor, reise din rationamentul pe care Curte l-a facut in cauza
Jersild impotriva Damenarcei. In aceastd cauzs, reclamantul ziarist de televiziune a
realizat o emisiune televizatd avand ca subiect un grup de tineri extremisti ce
locuiau in suburbiile orasului Copenhaga in cardul cdreia, pe langa o prezentare a
situatiei acestora, a fost realizat si un interviu cu acestia, in cadrul cdruia au fost
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emise o serie de afirmatii fasciste extrem de jicnitoare la adresa imigrantilor
proveniti din Africa si Asia. Curtea Europeana a retinut ca scopul ziaristului nu a
fost acela de a contribui la furnizarea informatiilor rasiste, ci de a informa opinia
publicd asupra existentiei in societatea daneza a unor grupuri de tineri ce
impdrtdsesc asemenea convingeri.

Analizand continutul discursului inscriminat, instanta constatd, ca cea mai
mare parte a afirmatiilor paratului din 14.02.2010, cuprind critici la adresa
Guvernului pentru modul in care a gestionat problema comercializdrii si a
consumului produselor etnobotanice. Acestea au avut loc in contextul adoptarii de
catre Guvern, a OUG 6/10.02.2010, pentru modificarea si completarea Legii
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, care spre deosebire de legea
adoptatd cu o zi inainte de Parlament, prevedea, un termen de zece zile in care
comerciantii de produse etnobotanice aveau obligatia sa distruga plantele si
substantele pe care le detin.

Din acelasi discurs rezultd ca afirmatiile privind sustinerea de catre
Presedintie a comercializarii si consumului produselor etnobotanice si
responsabilitatea morald a acesteia pentru victimele rezultate din consumul de
droguri au fost determinate de unele concluzii ale raportului Comisiei pentru
analiza riscurilor sociale si demografice constituita la initiativa reclamantului.

Calificand declaratiile paratului in raport de distinctia facutd de Curte in
cauza Lingens impotriva Austriei, intre fapte si judecdti de valoare, instanta constanta
ca In prima parte a acestora (,,Avem de-a face cu o implicare a doud dintre cele mai
importante institutii ale statului, Guvenul si Presedentia, in favorizarea si sustinerea
consumului de droguri usoare in Romania. Aceste douad institutii ale statului sunt de
fapt, in acest moment, principalele responsabile pentru victimele rezultate din
consumul de droguri. Ele au girat moral si institutional afacerea drogurilor
etnobotanice din Romania ultimilor ani”) paratul isi exprimd punctul de vedere cu
privire la titularii responsabilitdtii morale pentru victimele consumului produselor
etnobotanice. Fiind vorba despre opinii personale ale paratului, instanta apreciaza ca
declaratiile paratului se inscriu in categoria judecatilor de valoare.

Dupa cum rezultd din cuprinsul declaratiei cat si in rdaspunsul la
interogatoriu, suspiciunile paratului cu privire la sustinerea de catre Presedintie a
comercializarii si consumului produselor etnobotanice au fost alimentate de unele
din concluziile raportului Comisiei pentru analiza riscurilor sociale si demografice,
prin care se propunea, printre altele, dezincriminarea consumul de droguri, pentru
aducerea la ,suprafatd” a consumatorilor. Avand in vedere ca aceastd comisie a fost
infiintatd la initiativa reclamantului, iar prezentarea raportului s-a facut in prezenta
acestuia, asocierea numelui sdu cu propunerile si concluziile pe care raportul le
cuprindea a fost inevitabila. O probd in acest sens o constituie si scrisoarea
deschisa(fila 128-130) adresatd reclamantului, in calitate de Presedinte al
Romaniei(iar nu membrilor comisiei), de un grup format din mai multe organizatii
ale societdtii civile, care cuprinde critici la adresa unora din propunerile Comisiei
pentru analiza riscurilor sociale si demografice, printre care si cea privind
dezincriminarea consumului de droguri.

in acelasti timp, fata de termenii folositi, (,, probabil cad au facut aceste lucururi
extrem de grave, “probabil cd sunt adevdrate informatiile”), care lasa o urma de
indoiald cu privire la validitatea si credibilitatea continutului asertiunii si de
plasarea la sfasitul discursului, ultima parte a declaratiei (” Probabil insa ca au facut
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aceste lucruri extrem de grave si daundtoare pentru sandtatea populatiei din
Romania fiindca aveau anumite datorii de platit cdtre cei care vand droguri usoare
in Romania. Probabil ca sunt adevarate si informatiile care spun ca din afacerea
drogurilor usoare s-au finantat anumite cheltuieli de campanie electorala ale Iui TB
si ale Partidului Democrat Liberal”), constituie o explicatie, o concluzie personald a
paratului cu privire la cauza pasivitdtii autoritatilor statului in fata efectelor produse
de comercializarea produselor etnobotanice. Nefiind vorba despre o imputatie
factuald determinatd, cu caracter de certitudine, ci despre propriile suspiciuni,
instanta apreciaza ca si aceastd ultimd afirmatie nu este altceva decat o judecata de
valoare.

Cat priveste faptele pe care s-au bazat concluziile paratului, din cuprinsul
declaratiei si din raspunsul la interogatoriu rezultd cd ar fi zvonuri, informatii, a
caror existentd nu a fost insa doveditd. Cu toate acestea, dupa cum a retinut si mai
sus, instanta apreciaza ca adevarul obiectiv al afirmatiilor paratului nu reprezinta
elementul determinant in stabilirea respectdrii limitelor stabilite de art. 10 din
Conventie, ci atitudinea subiectiva si scopul demersului acestuia.

In acest sens, instanta retine ca in cauza Dalban impotriva Romaniei, Comisia
europeand a drepturilor omului, a acceptat ideea cd “ intr-o anumitd masurd, unele
dintre faptele prezentate de reclamant in articolele sale sa nu se confirme”. Dupa ce
a reafirmat ideea ca libertatea de exprimare apdarata de articolul 10 nu acopera
afirmarea publicd a unor fapte care nu se bazeazd pe nici un inceput de probd,
Comisia a ajuns totusi in unanimitate la concluzia cd a avut loc o incédlcare a
Conventiei luand in considerare pozitia speciald a presei intr-o societate democratica
si dezideratul de a nu descuraja cetdtenii sa aprecieze in mod critic modul in care isi
exercitd mandatul persoanele ce ocupa functii publice. Prin urmare, o inexactitate
partiald a faptelor prezentate nu exclude protectia articolului 10 din Conventie in
situatia in care este vorba de un discurs privind subiecte de interes public, iar reaua
credinta a autorului afirmatiilor nu este dovedita.

Avand in vedere stilul dubitativ folosit de parat in exprimarea punctului sau
de vedere si demersurile ulterioare ale acestuia in sensul constituirii unei comisii
parlamentare de anchetd care sa cerceteze modul in care au fost autorizati si si-au
desfdsurat activitatea comerciantii de produse etnobotanice si modul in care
institutiile statului au actionat referitor la activitatea acestor comercianti, instanta
apreciazd cd paratul nu a urmdrit sd convingd opinia publicd cu privire la
veridicitatea absolutd a afirmatiilor sale. Din moment ce acesta a solicitat
constituirea unei comisii de ancheta, despre care a vorbit public chiar anterior
declaratiilor ce fac obiectul cauzei, respectiv la data de 11.02.2010, in cadrul
emisiunii News Magazine difuzatd de postul tv A 3(fila 72), paratul nu a dorit sa
prezinte afirmatiile sale ca pe niste certitudini, rezultatul comisiei fiind cel care urma
a confirma sau infirma banuielile sale.

In sustinerea aceste concluzii instanta are in vedere si rdspunsul dat de parat
intrebadrii adresate de ziaristi cu privire la existenta unor dovezi care sa ii sustinta
acuzatiile, in care acesta a subliniat cd nu are dovezi, ci doar informatii, si de aceea urma
a strange semnadturi in Parlament pentru constituirea unei comisii care sd analizeze
prespusa legaturd dintre persoane din politica si comertul cu droguri
usoare(Newsln, 14.02.2011, extras, fila 83).

De asemenea, instanta constata cd, la fel ca si in cauza Andreescu impotriva
Romdniei, este vorba despre simple observatii orale pronuntate cu ocazia unei
conferinte de presd, ceea ce nu i-a dat posibilitatea paratului de a le reformula, de a
le completa sau de a le retrage ( mutatis mutandis, Fuentes Bobo impotriva Spaniei, si
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Boldea impotriva Romdniei) si ca paratul a avertizat publicul ca isi exprima doar unele
suspiciuni pe care solicita sd le lamureasca o comisie de ancheta.

Fata de aceste considerente, instanta apreciaza intentia paratului nu a fost de
a leza in mod gratuit si inutil reputatia reclamantului, ci de a pune in discutie un
subiect de interes general si a determina efectuarea unei verificari cu privire la
posibile interese ale politicienilor aflati in functii de conducere in comercializarea
produselor etnobotanice, al cdror efect negativ pentru sandtatea tinerilor era notoriu.

Asadar, tinand seama de contextul in care au fost facute afirmatiile, de modul
de exprimare al acestora, de interesul general care era in joc, instanta apreciaza ca
atitudinea paratului, analizata global(vezi si cauza Andreescu impotriva Romaniei, a
contrario, Cumpind si Mazdre impotriva Romdniei, Stangu si Scutelnicu impotriva
Romaniei), demonstreaza cd a actionat cu bund-credintd si cd afirmatiile sale se
inscriu in doza de exagerare si de provocare acceptabild (Vides Aizsardzibas Klubs
impotriva Letoniei, Prager si Oberschlick impotriva Austriei, Barb impotriva Romdniei).

Pundnd in balanta, in lumina criteriilor de necesitate ardtate in art. 10
paragraful 2 al Conventiei, interesele legate de liberatea de expresie si cele ce tin de
protectia reputatiei reclamantului si avand in vedere marja de apreciere foarte
redusd a statului cu corolarul unei protectii maxime a Conventiei in materia
discursului politic, instanta considera ca afirmatiile paratului nu au depadsit limitele
acceptabile ale libertdtii de exprimare, ceea ce face ca fapta sa sa nu aiba un caracter
ilicit. In lipsa acestui element de baza ale rispunderii delictuale, nu se mai impune
analiza celorlalte elemente care sunt generate de existenta unei fapte ilicite.

in consecintd, constatdind cd in cauza nu sunt indeplinite conditiile
cumultative ale rdspunderii civile delictuale prevazute de art. 998-999 C.civ. si ca
demersul paratului a fost realizat in exercitarea si in limitele dreptului la libera
exprimare prevazut de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
instanta urmeaza a respinge cererile reclamantului de obligare la plata de
despagubiri, de asigurare a publicdrii hotdrarii judecdtoresti si de plata a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de reclamantul TB in contradictoriu cu paratul
MS, ca neintemeiata.
Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintad publica, azi, 30.05.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
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