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Capitolul I

§ 1. Competente si atributii

Inspectia Judiciara de pe langd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
indeplineste, potrivit legii, atributii de analiza, verificare si control in domeniile
specifice de activitate, fiind structuratd in doud servicii: Serviciul de inspectie
judiciara pentru judecatori si Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori.

Atributiile celor douad servicii de inspectie judiciara sunt prevazute de art. 42 —
45% din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 326/24.08.2005, cu modificarile
s1 completdrile ulterioare, constand in principal in:

o efectuarea de verificari la instante si parchete in legdtura cu respectarea
normelor procedurale privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a dosarelor,
stabilirea termenelor, continuitatea completului de judecatd, repartizarea
procurorilor pe criteriul specializarii acestora, continuitatea procurorilor in lucrarile
repartizate, independenta procurorului de sedintd in formularea concluziilor,

pronuntarea, redactarea si comunicarea hotararilor, inaintarea dosarelor in apel si
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recurs, executarea hotararilor penale si civile si informarea conducerii Consiliului
despre deficientele constatate, formuland propuneri adecvate;

o efectuarea de verificari, semnalarea deficientelor constatate i
formularea de propuneri corespunzatoare pentru inldturarea acestora cu privire la
eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente, pentru asigurarea unei bune functionari a instantelor si parchetelor, a
calitatii corespunzatoare a serviciului;

o efectuarea de verificari si propunerea de solutii privind sesizarile
adresate Consiliului Superior al Magistraturii in legaturd cu activitatea sau
conduita necorespunzitoare a judecitorilor si a magistratilor-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si a procurorilor, Incdlcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in
realizarea actului de justitie si, respectiv, in cursul urmaririi penale;

. in materie disciplinara, asigurarea componentei comisiilor de disciplina
pentru judecdtori §i procurori, in conditiile si pe durata prevdzutd de lege,
efectuarea cercetarii prealabile Tn vederea exercitarii actiunii disciplinare fata de
judecatori si procurori, inclusiv fatd de judecatorii si procurorii alesi in Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si fatd de magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie;

o asigurarea secretariatului Comisiilor de disciplina;

o efectuarea verificarilor dispuse de Plen pentru solutionarea cererilor
privind apararea reputatiei profesionale si a independentei judecatorilor si

procurorilor.
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Verificarile Inspectiei Judiciare se desfasoara in limitele dispozitiilor art. 46
alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 97 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In activitatea desfasurati, Inspectia Judiciard urmireste, prin modul de
realizare a atributiilor sale, responsabilizarea judecdtorilor si procurorilor in
infaptuirea actului de justitie, cu respectarea principiului independentei
judecatorilor si procurorilor, in conditiile legii, supunerea lor numai legii si
respectarea autoritatii de lucru judecat si a controlului hotardrilor §i a masurilor
si solutiilor adoptate de procuror, pe calea exercitarii, in conditiile si de persoanele
prevazute de lege, a cailor de atac.

De asemenea, s-a avut in vedere rolul preventiv al activitatii de inspectie care
a reprezentat o preocupare permanentd a conducerii Inspectiei Judiciare, in scopul
identificarii si elimindrii practicilor administrative neunitare precum si a

disfunctionalitatilor din sistem.

§ 2. Directiile prioritare de actiune ale Inspectiei judiciare si modul de

indeplinire a acestora in cursul anului 2010

In raport cu continutul Raportului Comisiei Europene privind progresele
realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, dat
publicitatii la data de 22.07.2009, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a

decis, prin Hotararea nr. 1421 din 10.09.2009, actualizarea directiilor de actiune,
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stabilind urmatoarele obiective concrete in vederea intaririi rolului CSM de
instantd disciplinara pentru magistrati si cresterea eficientei activitatii Tn acest
domeniu:

- actualizarea ghidurilor Inspectiei Judiciare sub forma unei Metodologii de
lucru care sa asigure unificarea modalitétilor de lucru ale inspectorilor judiciari;

- stabilirea calendarului de verificari si controale ale Inspectiei Judiciare
pentru anul 2010;

- publicarea unei culegeri de practica in materie disciplinard si in materia
apararii independentei si reputatiei profesionale a magistratilor, pe anii 2007 —
2009;

- discutarea problemelor de practicd neunitard ivite 1n activitatea de
inspectie, precum si analiza solutiilor pronuntate de Comisiile de disciplind, in
cadrul sedintelor inspectorilor de studiu profesional;

- evaluarea anuala a activitatii inspectorilor judiciari — recomandare
formulatda In cuprinsul Raportului Comisiei europene din 10.07.2010 privind
progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare;

- recrutarea inspectorilor judiciari, respectand criteriul de reprezentare

regionald, pentru ocuparea posturilor vacante.

Obiectivele fixate au fost indeplinite in cursul anului 2010, dupa cum
urmeazd:
a) Prin Hotararea nr. 307/10.09.2009, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a hotarat actualizarea directiilor de actiune, ca urmare a Raportului
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Comisiei Europene din iulie 2009, una dintre aceste directii fiind stabilirea
calendarului de verificari si controale ale Inspectiei Judiciare pentru anul 2010.

Astfel, activitdtile Inspectiei Judiciare in cursul anului 2010 s-au desfasurat
potrivit programului de activitate aprobat prin Hotararea nr. 2149/10.12.2009 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, avandu-se in vedere propunerile
formulate de catre Inspectia Judiciara, prin care a fost stabilit un calendar al
controalelor si activitatilor pentru anul de referinta.

Prin aceste activitati, obiectivul urmarit a fost acela al realizarii directiilor de
actiune aprobate prin Hotardrea Plenului nr. 1421/10.09.2009, ca urmare a
Raportului Comisiei Europene din iulie 2009, in cadrul Mecanismului de
Cooperare s1 Verificare.

La intocmirea calendarului de controale s-a avut in vedere si programul de
activitate al Inspectiei Judiciare pentru perioada 2005-1010, din perspectiva
realizarii verificarilor privind eficienta manageriald a judecatorilor, respectiv a
procurorilor cu functii de conducere in perioada de referinta, la toate curtile de apel
si parchetele de pe langa acestea.

Intrucat ultimele curti de apel si parchete de pe langi curtile de apel care au
ramase neverificate au fost Curtile de apel Alba Iulia, Cluj si Bucuresti, parchetele
de pe langd curtile de apel Suceava, Timisoara, Bucuresti si Galati, s-au propus
verificari cu privire la acestea.

Totodata, s-a evidentiat necesitatea efectudrii unor controale tematice la
instante si parchete, retinandu-se ca un aspect important al dreptului la un proces

echitabil il constituie derularea unei proceduri judiciare intr-un termen rezonabil si,
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in acest context, s-a propus efectuarea unor controale privind temporizarea
procedurilor la parchete, iar la instante s-au propus verificari vizdnd verificarea
respectarii dispozitiilor procedurale si regulamentare privind inregistrarea cererilor
de apel/recurs si inaintarea dosarelor la instantele de control judiciar.

b) Actualizarea ghidurilor Inspectiei Judiciare s-a finalizat in luna ianuarie a
anului 2010, prin elaborarea unui Proiect vizand Metodologia de realizare a
controalelor de catre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 292/2010 si publicata pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, la sectiunea dedicatd Inspectiei Judiciare.

Prin aceste norme metodologice s-a urmarit definirea procedurilor de control
si aplicarea acestora in mod unitar in activitatea de inspectie.

Normele metodologice au fost elaborate pentru formele de control desfasurate
de Inspectia judiciara, respectiv: controlul privind eficienta managerialda si
indeplinirea corespunzatoare a atributiilor, controlul tematic, controlul privind
remedierea deficientelor constate ca urmare a unei verificari anterioare, verificarile
determinate de memoriile formulate de petitionari precum §i acelea care sunt
urmarea autosesizdrii Consiliului Superior al Magistraturii .

Pentru desfasurarea controlului privind eficienta manageriala si indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor, a controlului tematic precum si a controlului privind
remedierea deficientelor constate ca urmare a unei verificari anterioare, in anexele
(I s11T) ale metodologiei s-au stabilit obiectivele si indicatorii ce vor fi urmariti.

De asemenea, normele metodologice au mai reglementat desfasurarea

verificarilor determinate de cererile formulate de judecatori/procurori pentru
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apdrarea independentei, impartialitatii si/sau reputatiei profesionale, stabilindu-se
activitatile ce trebuie efectuate in etapa premergatoare si in cadrul a verificarilor,
precum si intocmirea raportului si analiza acestuia.

Un capitol a fost consacrat stabilirii modului in care se desfdsoara cercetarea
disciplinard a judecatorului / procurorului/ magistratului asistent.

Totodata, prin adoptarea acestei metodologii s-a realizat i un pas important in
afirmarea independentei Inspectiei Judiciare prin statuarea posibilitatii sesizarii din
oficiu a acesteia cu privire la aspectele vizdnd conduita profesionala si
deontologicd a judecdtorilor/procurorilor/magistratilor asistenti sesizate de catre
mass-media.

¢) Transparenta activitatii Inspectiei judiciare s-a realizat prin publicarea in
luna martie 2010 a celor doua culegeri de practici a Consiliului Superior al
Magistraturii pe anii 2007 — 2009, respectiv una In materie disciplinara si cealalta
in materia apararii independentei si reputatiei profesionale a magistratilor.

Asigurarea aceleiasi transparente este garantatd in continuare prin publicarea
pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrdrilor in materie
disciplinara pe masura ce sunt pronuntate de catre sectiile Consiliului sau de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in calea de atac a recursului si, de asemenea, a
rezolutiilor de clasare pronuntate de catre Comisiile de disciplina pentru
judecatori/procurori pe site-ul Consiliului, la sectiunea dedicata Inspectiei
judiciare.

d) in procedura de selectare a inspectorilor din cadrul Inspectiei judiciare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza propunerilor formulate de
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catre Inspectia Judiciara a adoptat criterii obiective de evaluare a candidatilor, atat
cu referire la lucrarile Intocmite de catre acestia in activitatea profesionald, cat si cu
referire la profilul candidatilor, sub acest din urmd aspect fiind evaluate
cunostintele profesionale, capacitatea de a verifica si interpreta un volum mare de
informatii, de a identifica si valorifica elementele esentiale, de a interpreta situatia
de fapt, de a trage concluzii logice si de a face conexiuni, capacitatea si
disponibilitatea de a sustine propriile puncte de vedere cu argumente convingatoare
si de a le pune in valoare in mod corespunzator, predispozitia pentru munca intensa
s1 pregatire profesionald continud, abilititile de comunicare clard si1 logica,
rezistenta la stres, capacitatea de lucru in echipa, precum si interesul fata de
aspectele pe care la implica independenta magistratilor.

Consacrarea criteriului de reprezentativitate regionala este realizata prin
dispozitiile art. 42 alin.(5) din Hotérarea nr. 326 din 24.08.2005 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit carora selectionarea inspectorilor din cadrul Inspectiei
judiciare se face cu asigurarea reprezentativitatii, in sensul ludrii in considerare atat
a zonei geografice, cat si a numarului judecdtorilor si procurorilor din zona
respectiva.

e) In scopul unificarii practicii la nivelul Inspectiei judiciare s-a propus si s-a
realizat discutarea lunard a problemelor de practica neunitard ivite in activitatea
de inspectie, precum si analizarea solutiilor pronuntate de Comisiile de disciplina
pentru judecdtori/procurori in cadrul sedintelor de studiu profesional al

inspectorilor.
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Astfel, in cursul anului 2010 au fost dezbatute urmatoarele probleme:

- sesizarea Comisiei de disciplind pentru judecatori, respectiv Comisiei de
disciplina pentru procurori, de citre inspectia Judiciara in conditiile art. 45" si art.
46 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare. Solutiile comisiilor de disciplina;

- aspecte teoretice §i practice rezultate din jurisprudenta in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii privind abaterea disciplinara
prevazute de art. 99 lit. (b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;
reglementate de Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 99 lit. a) prin raportare
la abaterile prevazute in Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (art. 101 — 110);

- natura juridica a ,,Avizului” Consiliului Superior al Magistraturii privind
incuviintarea perchezitiei, retinerii si arestdrii preventive a judecatorilor si
procurorilor;

- modurile de sesizare a Inspectieir Judiciare; sesizarea comisiei de
disciplina; mijloacele de proba in procedura disciplinara;

- contestatiile formulate impotriva rezolutiilor de clasare ale Comisiei de
disciplind pentru judecatori/procurori, precum si in raport cu hotdrarea Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii din data de 29 aprilie 2010;
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- termenul de solutionare a petitiilor adresate Inspectiei Judiciare in temeiul
art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile
OUG nr. 27/2002 aprobata prin Legea nr. 233/2002 privind modul de solutionare
a petitiilor;

- practica Comisiilor de disciplind pentru judecatori/procurori privind
elementele constitutive ale abaterii prevazute de art. 99 lit. (e) si (i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare; exemple de caz;

- problematica privind impactul Legii nr. 202 din 25 octombrie 2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, asupra activitatii
instantelor si parchetelor din perspectiva Inspectiei Judiciare;

- problemele nediscutate in sedinta din luna noiembrie 2010 privind
impactul Legii nr. 202 din 25 octombrie 2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor, asupra activitdtii instantelor si parchetelor din
perspectiva Inspectiei Judiciare.

f) In cursul anului 2010 a fost pusa in practici si recomandarea formulati in
cadrul Raportului Comisiei europene privind progresele realizate de Roméania in
cadrul Mecanismului de cooperare si verificare din data de 10.07.2010, respectiv
evaluarea anuala a activitatii inspectorilor judiciari §i a Inspectiei Judiciare.

Astfel, mentionam ca evaluarea activitdtii Inspectiei Judiciare s-a dispus
prin Decizia nr.166 din 26.10.2010 de catre Presedintele Consiliului Superior al

Magistraturii §1 s-a concretizat printr-un raport alcatuit din doud capitole,
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respectiv capitolul I in care s-a prezentat activitatea desfasuratd de catre Inspectia
Judiciara in semestrul I 2010 (01.01 — 30.06.2010) si capitolul II in care s-a
prezentat evaluarea activitatii inspectorilor judiciari si a sefilor celor doud
serviciu, evaluare realizata pe o perioada de 1 an si 2 luni, respectiv 1 mai 2009
(data numirii inspectorilor, data numirii in functia de conducere).

De asemenea, din dispozitia presedintelui Consiliului s-a efectuat si o
evaluare de catre biroul de audit din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
privind managementul controlului intern la nivelul initierii si ludrii deciziilor de
catre persoanele cu functii de conducere, care a constatat ca sistemul de luare a
Deciziilor la nivelul la inspectie Judiciare corespunde standardelor europene de
bund practica in domeniul initierii si luarii deciziilor in cadrul Managementului
general al controlului intern din cadrul CSM.

In ceea ce priveste activitatea Inspectiei Judiciare s-a avut in vedere
realizarea de cdtre aceasta a programului de activitate pe 2010
conform calendarului de controale aprobat de Plen, precum si realizarea directilor
de actiune din cadrul mecanismului de cooperare si verificare.

Concluzia rezultatd in urma evaludrii a fost aceea ca inspectia a realizat
toate activitatile stabilite prin calendarul aprobat de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru anul 2010 precum si directiile de actiune aprobate prin
Hotararea Plenului nr. 1421/10.09.2009, ca urmare a Raportului Comisiei

Europene din iulie 2009, in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.
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S-a constatat ca fiecare inspector a desfasurat o activitate corespunzatoare,
iar prin exceptia s-au constatat si unele intarzieri nesemnificative in solutionarea
unor lucrari (justificate de volumul mare de activitate), sau lucrari
necorespunzdtoare sub aspect formal, caz in care s-a recomandat inspectorului
respectiv, pe viitor, o atentie sporitad in raport de critica formulata.

De mentionat ca intarzierile in efectuarea unor lucrari nu a vizat procedura
disciplinara, fiind vorba de intarzieri privind rdspunsurile cétre petitionari si
intarzieri nesemnificative in prezentarea rapoartelor de control Intocmite ca urmare
a verificarilor vizand managementul judecatorilor /procurorilor cu functii de

conducere si cele tematice.
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Capitolul 11

§.1 (a) Activitatea Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori

La Inspectia Judiciard au fost inregistrate in perioada de referintd 4212 de
lucrari, dintre care 2973 lucrari la Serviciul de inspectie judiciard pentru judecatori
si 1239 lucrari la Serviciul de inspectie judiciard pentru procurori.

Astfel, la Serviciul de inspectie judiciard pentru judecatori s-au inregistrat
2388 lucrari plus 585 reveniri la memorii anterioare (majoritatea continand si critici
noi fatd de lucrarea initiald), in total (60 sesizari din oficiu ale Inspectiei Judiciare).

Din cele 2388 petitii, un numar de 657 au vizat Curtea de Apel Bucuresti
(28%), 203 petitii Curtea de apel Craiova (9%), 157 petitii Curtea de Apel Ploiesti
(7%), 152 petitii Curtea de Apel Timisoara (6%), 147 petitii Curtea de Apel Pitesti
(6%), 145 petitii Curtea de Apel Galati (6%), 133 petitii Curtea de Apel Cluj (6%),
120 petitii Inalta Curte de Casatie si Justitie (5%), 119 petitii Curtea de Apel Baciu
(5%), 102 petitii Curtea de Apel lasi (4%), 99 petitii Curtea de Apel Alba lulia (4%),
86 petitii Curtea de Apel Constanta (4%), 79 petitii Curtea de Apel Suceava (3%),
70 petitii Curtea de Apel Oradea (3%), 67 petitii Curtea de Apel Brasov (3%), 50
petitii Curtea de Apel Targu Mures (2%), 2 petitii Curtea Militara de Apel (0,09%).
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Serviciul de Inspectie Judiciara pentru judecatori

Date statistice privind numarul sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare

dupa obiect

1. Nerespectarea normelor de
procedura

395 sesizari — 16,54%

nerespectarea normelor privind procedura de
citare/comunicare;

refuzul de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau
actele depuse de partile din proces;

exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta;

nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la continuitatea
completului de jud.

g, wy e

interdictii;

acordarea unor termene mari;

2. Redactarea cu intarziere a
hotararilor judecatoresti

232 sesizari — 9,7%

3. Temporizarea procedurilor

260 sesizari — 10,88%

nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor;

4. Atitudine nedemna

324 sesizari - 13,56%

comportament abuziv

conduita necorespunzatoare

nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter;

atitudinile ireverentioase n timpul exercitarii atributiilor de
serviciu fatd de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili.

atitudinea partinitoare a judecatorului.

5. Nerespectarea  normelor

privind repartizarea aleatorie

40 sesizari — 1,67%

6. Modul de instrumentare si
solutia pronuntata

806 sesizari -33,75

critica hotararea pronuntata

7. Imixtiune In actul de justitie

fapte de coruptie, trafic de influentd
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INSPECTIA JUDICIARA
38 sesizari — 1,59% imixtiunea in activitatea altui magistrat

8. Practica neunitara

24 sesizari — 1%
9. Refuzul judecatorului de a

indeplini o Indatorire de serviciu
6 sesizari — 0,02%
10. Altele afirmatii generale privind activitatea instantelor, reclamatii

privind activitatea grefierilor, punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, solicitari de repunere pe rol a cauzelor, disparitia de
inscrisuri din dosar, disparitia dosarelor din arhiva, disparitia
292 lucrari — 12,2% dosarelor din ECRIS, critici privind respingerea cererii de
preschimbare a termenului, puncte de vedere formulate de Inspectia
Judiciara.

11. Apararea reputatiei
profesionale, independentei si
impartialitatii

13 lucrari - 0,54%
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

refuzul judecatorului de
a indeplini o indatorire

de seniciu
0%

altele
12%

apararea reputatiei
profesionale,
independentei si
impartialitatii
1%

nerespectarea normelor
de procedura
16%

practica neiunitara
1%
imixtiune in actul de
justitie
2%
actarea cu intarziere
a hotararilor

10%
modul de instrumentare tempoﬁzgrea
si solutia proonuntata procedurilor
11%

32%

atitudine nedemna
nerespectarea normelor 13%
privind repartizarea
aleatorie
2%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

Date statistice privind numarul de sesizari, dupa obiect, pe fiecare curte
de apel

CURTEA DE APEL. ALBA IULIA
99 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 17,1%
2. redactarea cu Intarziere a hot 3%

3. temporizarea procedurilor 6%

4. atitudine nedemna 20,2%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 3%

6. modul de instrumentare si solutia pronuntata 36,3%
7. imixtiune in actul de justitie 2%

8. practica neunitara 1%

9. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de servicu ~ ---——--

10. altele 10,1%

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 1 %

CURTEA DE APEL BACAU
119 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 10,9 %
2. redactarea cu intarziere a hot 6,7 %

3. temporizarea procedurilor 19,32 %
4. atitudine nedemna 24,32 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 1,6 %

6. modul de instrumentare $i solutia pronuntata 36,1%
7. imixtiune in actul de justitie ~ —meeeeee
8. practica neunitara 0,8 %

9. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de servicu ~ ---——---
10. altele 15,96 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,8 %
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA DE APEL BRASOV
67 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 13,43 %
2. redactarea cu intarziere a hot 4 %

3. temporizarea procedurilor 17,9 %
4. atitudine nedemna 14,9 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie =~ ------

6. modul de instrumentare si solutia pronuntata 34,3 %
7. imixtiune in actul de justitie 1,4 %

8. practica neunitara 1,4 %

9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu ~ -----

10. altele 10,4 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 1,4 %

CURTEA DE APEL BUCURESTI
657 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 17,19 %
2. redactarea cu Intarziere a hot 15,06 %
3. temporizarea procedurilor 10,95 %
4. atitudine nedemna 12,02 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 1,82 %
6. modul de instrumentare si solutia pronuntata 28,31%
7. imixtiune in actul de justitie 1,97 %
8. practica neunitara 0,30 %
9. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de serviciu ~ -----

10. altele 11,87 %

11. apdrarea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,45 %
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA DE APEL CLUJ
133 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 12,03%
2. redactarea cu Intarziere a hot 10,52%
3. temporizarea procedurilor 9,7 %
4. atitudine nedemna 17,29 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie =~ --—---—-
6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 39,09%
7. imixtiune in actul de justitie 2,25 %
8. practica neunitara 1,50 %
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu ~ -------
10. altele 6,7 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,75 %

CURTEA DE APEL CONSTANTA
86 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 18,6%
2. redactarea cu intarziere a hot 23.2%
3. temporizarea procedurilor 4,6 %
4. atitudine nedemna 13,9%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 2,3 %
6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 25,5 %
7. imixtiune in actul de justitie 1,1%
8. practica neunitara 2,3%
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu =~ -----
10. altele 8,1 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii --
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA DE APEL. CRAIOVA
203 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 13,79 %
2. redactarea cu Intarziere a hot 3,44 %
3. temporizarea procedurilor 10,83 %
4. atitudine nedemna 15,76 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 1.4 %

6. modul de instrumentare si solutia  pronuntata 39,40 %
7. imixtiune in actul de justitie 2,9 %

8. practica neunitara 1,4%

9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu  0,4%
10. altele 9,85%

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,4%

CURTEA DE APEL GALATI
145 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 13,79%
2. redactarea cu intarziere a hot 3,4%
3. temporizarea procedurilor 11,03%
4. atitudine nedemna 18,62%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 0,68%
6. modul de instrumentare si solutia 39,3%
7. imixtiune in actul de justitie 0,13%
8. practica neunitara 0,68%
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu 0,68 %
10. altele 9,6 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,68%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicata)
INSPECTIA JUDICIARA
L 1
CURTEA DE APEL IASI
102 sesizari
1. nerespectarea normelor de procedura 18,6 %
2. redactarea cu intarziere a hot 4,9 %
3. temporizarea procedurilor 7,8 %
4. atitudine nedemna 6,8 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 1,9 %
6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 45 %
7. imixtiune in actul de justite e
8. practica neunitara 0,9 %
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu ~ 0,9%
10. altele 11,76%

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,9%

CURTEA DE APEL ORADEA
70 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 12,8 %
2. redactarea cu intarziere a hot 4,2 %
3. temporizarea procedurilor 1%
4. atitudine nedemna 2%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 4,2%
6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 3%
7. imixtiune in actul de justite ~ —meeeee
8. practica neunitara 2,8 %
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu ~ ------
10. altele 15,7 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii ------
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA DE APEL PITESTI
147 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 17 %

2. redactarea cu Intarziere a hot 3,4%

3. temporizarea procedurilor 11,56%
4. atitudine nedemna 10,2 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 0,68 %
6. modul de instrumentare si solutia pronuntata 40,81%
7. imixtiune in actul de justite e

8. practica neunitara 1,36 %
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu 0,68 %
10. altele 13,60 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,68 %

CURTEA DE APEL PLOIESTI
157 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 17,83%
2. redactarea cu intarziere a hot 4,45%
3. temporizarea procedurilor 7%

4. atitudine nedemna 14,6%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 1,9%

6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 35,03%
7. imixtiune in actul de justitie 3,18%
8. practica neunitara 0,6%

9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu ~ ------

10. altele 15,28%

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii ------
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA DE APEL SUCEAVA
79 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 21,5%
2. redactarea cu Intarziere a hot 2,5%
3. temporizarea procedurilor 10,1%
4. atitudine nedemna 7,5%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 1,2%
6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 40,5%
7. imixtiune in actul de justitie 2,5%
8. practica neunitara 2,5%
9. refuzul judecatorului de a indeplini o indatorire de serviciu 1,2%
10. altele 10,1%

11. apdrarea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii ------

CURTEA DE APEL TARGU MURES
50 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 14 %
2. redactarea cu intarziere a hot 20%
3. temporizarea procedurilor 18 %
4. atitudine nedemna 8 %
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 28 %
6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 2%
7. imixtiune in actul de justitte ~ —eeeee
8. practica neunitara 2%

9. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de serviciu ~ ---—--
10. altele 8 %

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 2 %
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
152 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 14,47%
2. redactarea cu Intarziere a hot 5,26%
3. temporizarea procedurilor 11,18%
4. atitudine nedemna 13,15%
5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 2,6%

6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 28,28%
7. imixtiune in actul de justitie 0,65%
8. practica neunitara 0,13%
9. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de serviciu ~ —--———--
10. altele 23,02%

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
120 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura 11,66%
2. redactarea cu intarziere a hot 27,5%
3. temporizarea procedurilor 11,66%
4. atitudine nedemna 2.5%

5. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie 2,5%

6. modul de instrumentare si solutia ~ pronuntata 30%

7. imixtiune in actul de justitie 1,6%
8. practica neunitarda ~ aeee

9. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de serviciu 0,8%
10. altele 10,83%

11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii 0,8%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

CURTEA MILITARA DE APEL
2 sesizari

. nerespectarea normelor de procedura -

. redactarea cu Intarziere a hot -

. temporizarea procedurilor 50%
. atitudine nedemna -

. nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie -—-

. modul de instrumentare §i solutia ~ pronuntata -

. imixtiune in actul de justitie ---

. practica neunitara -

. refuzul jud. de a indeplini o indatorire de serviciu -
10. altele 50%
11. apararea reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii ---

O 01N DN B W=

§.1 (b) Activitatea Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori

La Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori s-au inregistrat 932
lucrari plus 307 reveniri la memorii anterioare (majoritatea continind si critici not
fatd de lucrarea initiald), total 1239 lucrari (23 sesizari din oficiu ale Inspectiei
Judiciare).

Dintre acestea, un numar de 193 petitii au vizat PCA Bucuresti (21%), 131
petitii PICCJ (14%), 76 petitii PCA Craiova (8%),74 petitii PCA Ploiesti (8%), 63
petitii PCA Pitesti (7%), 52 petitiit PCA Timisoara (6%), 41 petitii PCA Constanta
(4%), 40 petitit PCA Bacau (4%), 38 petitii PCA Cluj (4%), 40 petitii PCA lasi
(4%), 35 petitii PCA Galati (4%), 33 petitit PCA Oradea (4%), 32 petitiit PCA
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA
Suceava (4%), 32 petitii PCA Brasov (3%), 29 petitiit PCA Alba Iulia (3%), 15
petitii PCA Targu Mures (2%), 8 petitii PCMA Bucuresti (1%).

932 - LUCRARI iINREGISTRATE LA SERVICIUL DE INSPEC TIE PENTRU PRO C URORI
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

PCA TARGU MURES
20, PCMATBUCURESTI

PCA ALBA IULIA
3%

PCA BRASOV

3%

PCA SUCEAVA
4%

PCA ORADEA
4%

PCA BUCURESTI
21%

PCA GALATI
4%

PCA CLUJ
4%

PCA IASI
4%
piccy
PCA BACAU 14%
4%

PCA CONSTANTA
4%
PCA CRAIOVA

PCA TIMISOARA 8%
6%
PCA PITESTI PCA PLOIESTI

% 8%

29



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

Serviciul de Inspectie Judiciara pentru procurori
Date statistice privind numarul de sesizarilor adresate Inspectiei
Judiciare dupa obiect

1. nerespectarea normelor de
procedura, si solutia pronuntatd de
procuror

446 sesizari - 47.85%

2. temporizarea procedurilor tergiversarea cercetarilor

297 sesizari — 31.86%

3. atitudine nedemna conduita necorespunzatoare a procurorului

123 sesizari —13,19%

4. apararea reputatiei
profesionale, independentei si
impartialitatii

15 cereri — 1.60%

5. altele sesizdri penale

disfunctionalitati administrative

51 cereri -5.47%
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

apararea reputatiei

profesionale, independentei altele
si impartialitatii 5%

2%

atitudine nedemna
13%

pronuntata

temporizarea procedurilor
32%

nerespectarea normelor gl
procedura si solutia

48%

de procuror|

Parchetul de pe lAnga Curtea de Apel Alba-lIulia
29 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata ...........
2. temporizarea procedurilor.............cooiiiii
3. atitudine nedemna. ..........ooiiiiiiii
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.....
Soaltele oo

72,41%

10,34%

. 3,44%

10,34%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau
40 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata.......... 62,5%
2. temporizarea procedurilor ... 22,5%
3. atitudine nedemna ...........ooiiiiiiii 15%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii. ... -----
S.altele. ..oy

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov
32 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedurad, si solutia pronuntata ........ 34,37%
2. temporizarea procedurilor...... ..o 43,75%
J.atitudine nedemna. ... 18,75%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.... --------
Soaltele oo 13%

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
193 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata ......... 37,30%
2. temporizarea procedurilor.............ooviiiiiiiiii 45,07%
Joatitudine nedemna. ... ...t 10,36%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii..... 2,07%
1 L (<] (T 5,18%

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj
38 sesizari

. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata......... 34,21%
. temporizarea procedurilor. ... 47,36%
catitudine NedEemMNA .....oooiiiii e 10,52%
. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii... -----

AL o 7,89%

N A W -
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta
41 sesizari

Parchetul de pe lAnga Curtea de Apel Craiova
76 sesizari

. nerespectarea normelor de procedurad si solutia pronuntata. ........ 31,70%
. temporizarea procedurilor..............oooiiiiiiii 29,26%
catitudine nedemna. ... 31,70%
. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.... ----

7<) [T 7,31%

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata......... 60,52%
2. temporizarea procedurilor.... ..o 18,42%
3. atitudine Nedemna.............ooooviiiiiiiiiiiiee e 11,84%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii..... 3,94%
T2 1 115 (< 5,26%
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Galati

35 sesizari
1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata.......... 74,28%
2. temporizarea procedurilor.............oviiiiiiiii i 14,28%
Joatitudine nedemna. .......oooiiiiiiiiii 8,57%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii..... ---
-1 L (<] (R 2,85%

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Iasi

40 sesizari
1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata.......... 55%
2. temporizarea procedurilor.............cooiiiiiiii i 32,5%
3. atitudine nedemna. ..........ooeiiiiii 10%
4. apdrarea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.... ---
-1 L] (R 2,5%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea
33 sesizari

. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata.......... 45,45%
. temporizarea procedurilor..............ooiiiiiiii i 36,36%
catitudine nedemna. ...t 12,12%
. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.... 3,03%

7 NI

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti
63 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata......... 41,26%
2. temporizarea procedurilor.............oiiiiiii i 49,20%
J.oatitudine nedemna. ... 4,76%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii...... ----

T2 1 115 (< 4,76%

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
74 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata.......... 43,24%
2. temporizarea procedurilor. ... 37,83%
Joatitudine nedemna. ... ...ttt 14,86%
4. apdrarea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii..... ---

1 L (<] (R 4,05%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

N AW -

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava
32 sesizari

. nerespectarea normelor de procedurad si solutia pronuntata. ......... 56,25%
. temporizarea procedurilor..............ooiiiiiiii 18,75%
catitudine nedemna. ..., 9,37%
. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii..... ----

B 7<) [T 15,62%

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures
15 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata......... 53,33%
2. temporizarea procedurilor.............ooiiiiiiii i 26,66%
J.atitudine nedemna. ... 6,66%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.... ---

S altel. 13,33%

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara
52 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata........... 44,23%
2. temporizarea procedurilor. ... 38,46%
3. atitudine NEdEMNA. .......coooviiiiiiiiiiiiiieie e 13,46%
apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii....... 1,92%
S.altele. ..o 1,92%
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie
131 sesizari
1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata.......... 54,19%
2. temporizarea procedurilor.............cooiiiiiiii i 16,79%
J.atitudine nedemna ...ttt 19,84%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii..... 3,05%
-1 1<) (T 6,10%
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
8 sesizari

1. nerespectarea normelor de procedura si solutia pronuntata........... 50%
2. temporizarea procedurilor...........oooviiiiiiiiii 12,%
J.atitudine nedemna. ...ttt 12,5%
4. apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii.... 12,5%
S.altele. ..o 25%

§. 2 (a) Verificarile privind eficienta activitatii manageriale indeplinita de

judecatorii cu functii de conducere si verificari tematice la instante

O pondere importantd in activitatea Serviciului de inspectie judiciara
pentru judecatori au reprezentat-o verificarile directe la instantele judecatoresti,
in raport de obiectivele stabilite, acestea fiind orientate pe doua directii.

Astfel, unele au vizat verificarea intregii activitdti a instantei, pentru stabilirea
eficientei manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor de conducere ce
decurg din legi si regulamente, pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
si parchetelor, a calitatii corespunzatoare a serviciului de catre judecatorii §i
procurorii cu functii de conducere. O altd parte a verificarilor au avut caracter
tematic, fiind circumscrise unor aspecte concrete din activitatea instantelor

judecatoresti.
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CONTROALE EFECTUATE SI, RESPECTIV, SUPUSE APROBARIIL, DE CATRE
SERVICIUL DE INSPECTIE JUDICIARA PENTRU JUDECATORI, iN ANUL 2010

NR. OBIECTUL HOTARAREA HOTARAREA PRIN CARE S-A
LUCRARE CONTROLULUI PRIN CARE S-A APROBAT RAPORTUL DE
DISPUS CONTROL
EFECTUAREA
CONTROLUL
1995/1J/1587/ CURTEA DE APEL Hotararea Hotararea nr. 136 din 17
S1J/2009 BRASOV  si  instantele | din 14.05.2009 de | februarie 2010 - aproba Raportul
arondate — pentru verificarea aprobare a Inspectiei Judiciare privitor la modul de
directa  privind  eficienta Raportului de remediere a deficientelor constatate la CA
manageriald i modul de | control efectuatla | Brasov si instantele arondate, prin care s-
indeplinire a atributiilor ce Curtea de Apel a propus inclusiv  monitorizarea
decurg din legi si regulamente, | Brasov si instantele | Judecatoriei Brasov si a Judecétoriei
de catre judecatorii cu functii arondate, Zarnesti de catre conducerea Tribunalului
de conducere. dispunandu-se Brasov si a Curtii de Apel Brasov sub
- Verificari efectuarea de aspectul cauzelor care depasesc 1 an de la
suplimentare dupa 6 luni | verificaridupd 6 | inregistrare, intocmirea unor referate
privind repartizarea luni. lunare privind situatia acestor dosare si a
aleatorie a cauzelor, cauzelor care determind prelungirea
compartimentul  executari duratei proceselor si Inaintarea acestora
penale, compartimentul catre Consiliul Superior al Magistraturii.
executdri civile si persoane
juridice, cauzele mai vechi
de 1 an.
3060/1J/2549/ JUDECATORIA Hotararea Hotararea nr. 137 din 17
S1J/2009 BACAU - pentru verificarea nr. februarie 2010 — aprobda Raportul
directa  privind  eficienta | 1079/10.12.2009, | Inspectiei Judiciare referitor la verificarea

manageriald i modul de
indeplinire a atributiilor ce
decurg din legi si regulamente,
de catre vicepresedintele
acestei instante.

in urma propunerii
formulate de
Inspectia Judiciara,
la sesizarea
conducerii Curtii
de Apel Bacau.

directd privind eficienta manageriald si
modul de indeplinire a atributiilor ce
decurg din legi si regulamente, de cétre
vicepresedintele Judecdtoriei Bacau, prin
care s-a propus:

- monitorizarea modului de exercitare a
atributiilor specifice functiei;

- coordonarea §i supravegherea activitatii
manageriale de catre  conducerea
Tribunalului Bacau;

- rezolvarea  problemelor  de
comunicare §i relationare si rezolvarea
situatiilor de criza prin adoptarea unor
tehnici manageriale eficiente;

- exercitarea atributiilor specifice
de catre judecatorii delegati, presedintele
si vicepresedintele instantei a atributiilor
de verificare si  control specifice,
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verificarea functionarii compartimentelor
instantei, a modului de Inregistrare si
completare a evidentelor instantei,
inclusiv a modului de exercitare a
atributiilor de catre grefierul sef al
instantei $i consemnarea constatérilor si a
masurilor dispuse in registrul de control;

- reanalizarea modului de
repartizare a judecdtorilor in cadrul celor
doua sectii ale instantei, astfel incat sa se
asigure o Incarcaturd echilibrata a
judecatorilor;

- initierea procedurii de ocupare a
posturilor vacante de presedinte al Sectiei
penale si al Sectiei civile, prin numire;

- instruirea  corespunzitoare a
personalului auxiliar de cétre judecatorii
delegati;

- inlaturarea deficientelor

constatate privind modul de completare a
evidentelor instantei;

- verificarea periodicd a dosarelor
suspendate si luarea masurilor care se
impun;

- stabilirea unor teme de interes
practic in cadrul programului de formare
profesionald continud a judecatorilor si
personalului auxiliar.

2992/1J/2499 JUDECATORIA Hotéaréarea nr. Hotararea nr. 138 din 17
/S13/2009 TIMISOARA - privind 1063/ 26 februarie 2010 — a fost aprobat Raportul
eficienta manageriala si modul | noiembrie 2009, in | Inspectiei Judiciare privind eficienta
de indeplinire a atributiilor ce | urma propunerii manageriald si modul de indeplinire a
decurg din legi si regulamente, formulate de atributiilor ce decurg din legi si
de catre judecatorii cu functii | Inspectia Judiciara, | regulamente, de catre presedintele
de conducere din cadrul la sesizarea Judecidtoriei Timisoara, prin care s-a
acestei instante conducerii Curtii | propus constatarea exercitarii
de Apel Timisoara. | necorespunzatoare a atributiilor
manageriale de catre presedintele
instantei si, In consecintd, revocarea din
functia de conducere a acestuia. Prin
aceeasl hotdrare, Sectia pentru judecatori
a luat act de demisia din functie a
presedintelui instantei.
126/1J/105/S1J/ CURTEA DE APEL Hotarérea nr. Hotararea nr. 734 din 24 iunie
2010 ALBA IULIA si instantele | 112/28 ianuarie | 2010 — a aprobat Raportul Inspectiei
arondate — pentru verificarea 2010, in baza Judiciare cu privire la verificarile

directa  privind
manageriald  si

eficienta
modul de

calendarului de
verificari si

efectuate la Curtea de Apel Alba Iulia si
instantele arondate. In baza propunerilor
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indeplinire a atributiilor de
conducere ce decurg din legi si
regulamente, de catre
judecatorii cu functii de
conducere, pentru asigurarea
bunei functionari a instantei,
ca serviciu public

controale ale
Inspectiei Judiciare
pe anul 2010,
aprobat prin
Hotararea nr.
2149/10.12.2009 a
Plenului
Consiliului
Superior al
Magistraturii.

formulate in urma controlului, s-au dispus
urmatoarele masuri:

- sesizarea Ministerului Justitiei
continuarea  demersurilor in
suplimentarii numarului de
experti specializati, cu precddere in
domeniul  topografie i  totodata,
reevaluarea procedurilor de recrutare si de
autorizare a acestora;

- sesizarea Ministerului Justitiei,
in calitate de ordonator principal de
credite, pentru continuarea asigurarii
resurselor financiare si materiale necesare
dotarii sediilor in mod corespunzator, de
naturd a permite desfisurarea in bune

pentru
vederea

- initierea demersurilor legale
pentru sesizarea Ministerului Justitiei in
vederea infiintarii unui institut medical-
educativ, intrucat, in prezent, masura
educativa prevazuta de art. 105 Cod
penal, aplicata minorilor, nu poate fi pusa
in executare tocmai din cauza lipsei unui
asemenea institut.

Totodata, s-a decis comunicarea de
catre conducerea Curtii de Apel Alba
Iulia a rezultatului masurilor dispuse in
ceea ce priveste:

- respectarea dispozitiilor privind
repartizarea aleatorie a cauzelor;

- organizarea activitdtii In cadrul
compartimentului executari civile de la
nivelul  instantelor,  constind  in
desemnarea  unui  grefier  delegat,
infiintarea evidentelor corespunzatoare si
arhivarea distincta a dosarelor avand ca
obiect Incuviintarea executarii silite;

- rezultatul masurilor luate cu
privire la predarea (fostelor) arhive
notariale, care se mai afld inca in posesia
unora dintre instante.

560/1J/429/S1J/
2010

CHISINEU CRIS -
privind eficienta manageriald
si modul de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi

si regulamente, de cdtre
presedintele Judecatoriei
Chisineu Cris.

Hotirarea nr.
502/29 aprilie
2010, in urma
propunerii
formulate de
Inspectia Judiciara,
la sesizarea

Hotararea nr. 748 din 01 iulie
2010 — a aprobat Raportul Inspectiei
Judiciare privind rezultatul verificarii
activitatii manageriale si a modului de
indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si regulamente §i a decis revocarea
din functie a presedintelui Judecatoriei
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conducerii Curtii | Chisineu Cris.
de Apel Timisoara.

896/11/666/S1J/ CONTROL Hotararea nr. Hotararea nr. 889 din 23
2010 TEMATIC - respectarea | 532/06 mai 2010 septembrie 2010 — a aprobat Raportul

dispozitiilor procedurale si Inspectiei Judiciare si a hotarat:
regulamentare privind - monitorizarea de catre
inregistrarea  cererilor  de conducerile Curtilor de Apel Constanta,
apel/recurs  si  inaintarea Téargu Mures, Galati si Brasov a situatiei

dosarelor la instanta de control
judiciar. Controlul a fost
efectuat in perioada 10.05
2010 - 28.05.2010, fara
deplasarea inspectorilor in
teritoriu, prin verificari in
sistemul informatic Ecris si pe
baza relatiilor transmise de
catre instantele de judecata.

redactédrii  hotdrarilor judecatoresti cu
depdsirea termenului prevazut de lege si
comunicarea catre Inspectia Judiciara a
masurilor dispuse de catre conducerile
acestor instante, in termen de 3 luni de la
data aprobarii raportului;

- monitorizarea de catre
conducerile Curtilor de Apel Constanta si
Targu Mures a respectarii dispozitiilor
regulamentare privind comunicarea si
recomunicarea hotararilor judecatoresti la
nivelul unora dintre instantele din raza
teritoriala, luarea masurilor pentru
inlaturarea deficientelor constatate si
comunicarea catre Inspectia Judiciara a
masurilor dispuse de catre conducerile
acestor instante, in termen de 3 luni de la
data aprobarii raportului;

- luarea masurilor de catre
conducerile tuturor curtilor de apel in
sensul uniformizarii practicii pentru
respectarea riguroasd a dispozitiilor art.
113 alin.1 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti;

- sesizarea Procurorului General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a aprecia cu
privire la  oportunitatea modificarii
Regulamentului de ordine interioard a
parchetelor cu Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, in
sensul reglementdrii termenului de
restituire a dosarelor catre instante, dupad
redactarea motivelor de apel/recurs;

- sesizarea Ministerului Justitiei in
vederea imbunatdtirii programului Ecris,
astfel 1incat transferul electronic al
dosarului sda nu mai aiba drept efect
inscrierea 1n registrul cdilor de atac al
instantei de control judiciar a apelurilor si
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recursurilor formulate impotriva
hotararilor pronuntate de catre instanta de
fond;

- comunicarea  Raportului  de
control catre conducerile instantelor, in
vederea aducerii la cunostintd si ludrii
masurilor corespunzatoare.

1263/11/963/
S1J/2010

CURTEA DE APEL
CLUJ si instantele arondate
- privind eficienta
manageriald §i  modul de
indeplinire a atributiilor de
conducere ce decurg din legi si
regulamente, pentru asigurarea
bunei functionari a instantei, a
calitatii.  corespunzitoare a
serviciului de cétre judecatorii
cu functii de conducere

Hotararea nr.
618/31 mai 2010

Hotararea nr. 1255 din 9
decembrie 2010 — a aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare si a hotarat:

- monitorizarea de citre conducerea Curtii
de Apel Clyj si conducerile Tribunalelor
Maramures, Bistrita Nasaud si Salaj a
activitatii Judecatoriei Sighetu Marmatiei,
Judecatoriei Beclean §i  Judecatoriei
Jibou;

- monitorizarea de catre conducerea Curtii
de Apel Clyj si a Tribunalului Cluj a
activitatii Judecdtoriei Cluj-Napoca cu
privire la urmatoarele aspecte: respectarea
termenului legal de motivare a hotararilor
judecatoresti, respectarea  dispozitiilor
legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, modul de indeplinire
a sarcinilor de serviciu de catre personalul

compartimentului arhiva-registratura,
desfasurarea  activititii 1n  cadrul
compartimentului  executari civile si

contraventionale, modul de indeplinire a
atributiilor de serviciu de catre grefierii
de sedinta;

- monitorizarea de cétre conducerea Curtii
de Apel Clyj si a Tribunalului Cluj a
activitatii Judecatoriei Turda referitoare la
respectarea dispozitiilor legale privind
solutionarea cu celeritate a cauzelor;

- monitorizarea de cétre conducerea Curtii
de Apel Cluj a organizarii i functionarii
activitatii din cadrul compartimentului de
executari civile de la nivelul instantelor

arondate Tribunalului Salaj si
Tribunalului Bistrita Nasaud,
- comunicarea rezultatului

monitorizarilor, pentru fiecare instantd in
parte, precum si masurile intreprinse in
vederea remedierii deficientelor,
Inspectiei Judiciare intr-un termen de 6
luni de la data aprobarii raportului;
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- implementarea, la nivelul tuturor
instantelor, a programului IJREP si
instruirea judecdtorilor cu atributii in
materia repartizarii aleatorii a cauzelor 1n
vederea exploatarii respectivului
program;

- implementarea la toate instantele
a programului informatic special pentru
evidenta persoanelor juridice;

- sesizarea Ministerului Justitiei
pentru  continuarea demersurilor in
vederea suplimentarii, conform
dispozitiilor legale, a numarului de
experti specializati, cu precadere in
domeniul topografie, precum si pentru
efectuarea demersurilor necesare
asigurarii unui sediu adecvat pentru
Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria
Beclean, Tribunalul Comercial Cluj si
suplimentarii ~ schemei  personalului
auxiliar al Tribunalului Comercial Cluj.

1393/1J/1079/ CURTEA DE APEL Hotarérea nr. Raportul se afla pe rolul Sectiei
S1J/2010 BUCURESTI si instantele | 659/17 iunie 2010 pentru judecatori a Consiliului
arondate — privind eficienta Superior al Magistraturii.

manageriald si modul de
indeplinire a atributiilor de
conducere ce decurg din legi si
regulamente, pentru asigurarea
bunei functiondri a instantei, a
calitatii.  corespunzitoare a
serviciului de catre judecatorii
cu functii de conducere

§. 2 (b) Verificarile privind eficienta activitatii manageriale indeplinita de

procurorii cu functii de conducere si verificari tematice la parchete
In cursul anului 2010, o pondere importantd in activitatea Serviciului de

inspectie judiciard pentru procurori au avut-o verificirile directe la parchete

privind activitatea manageriald indeplinitda de procurorii cu functii de

42




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

conducere. Obiectivele stabilite au vizat stabilirea eficientei manageriale §i a
modului de indeplinire a atributiilor de conducere ce decurg din legi §i
regulamente, pentru asigurarea bunei functionari a parchetelor, a calitatii
corespunzatoare a serviciului de catre procurorii cu functii de conduce precum §i
verificarea modului in care au fost remediate deficientele constatate.

Controalele manageriale, efectuate in cursul anului 2010, au fost prevazute in
Programul de activitate aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii §i
au vizat: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava si unitatile arondate,
Parchetul de pe langad Judecatoria Tulcea, Parchetul de pe langa Judecatoria Baia
Mare, Parchetul de pe langa Judecatoria Bragov, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Timisoara si unititile arondate, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si unitatile arondate, cu exceptia Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 4 si a Parchetului de pe langa Judecétoria Buftea.

1. Prin Hotdrdrea nr. 29 din 28 ianuarie 2010, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea unui control privind
eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce decurg
din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functionari a parchetului, a calitatii
corespunzatoare a serviciului de catre procurorii cu functii de conducere la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava si parchetele din circumscriptia
acesteia, in perioada 8 februarie — 26 februarie 2010.

Raportul Inspectiei Judiciare nr. 127/1J/35/SIP/2010 a fost aprobat de Sectia
pentru procurori prin Hotararea nr. 187/20 mai 2010 prin care s-a dispus

efectuarea de noi verificari, de catre procurorul general la Parchetului de pe langa
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Curtea de Apel Suceava, prin procurori anume desemnati, privind modul de
solutionare a cauzelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii si de 6 luni de la
inceperea urmadririi penale, la Parchetul de pe langa Judecatoria Gura Humorului,
Parchetul de pe langd Judecdtoria Suceava, Parchetul de pe langd Judecatoria
Falticeni, Parchetul de pe langda Judecdtoria Botosani si Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani, rezultatul acestora urmand sa fie comunicat in termen de 6
luni de la aprobarea controlului si Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Cu adresa nr. 1052/1/4/2010 din 22 noiembrie 2010 Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava a Tnaintat Inspectiei Judiciare rezultatul verificarilor
privind situatia cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de la
inceperea urmaririi penale.

La data de 29 noiembrie 2010 Inspectia Judiciara a intocmit Nota nr.
127/1J/35/SIP/2010 in care a retinut existenta unei monitorizari permanente din
partea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Suceava precum si o diminuare
semnificativa a numarului de cauze mai vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de
la Tnceperea urmaririi penale.

In sedinta din data de 15 decembrie 2010 Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a luat act de continutul acestei note.

2. Prin Hotardrea nr. 171 din data de 6 mai 2010, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea unui control tematic, in
perioada 10 — 14 mai 2010, la Parchetul de pe lingd Judecatoria Baia Mare,

Parchetul de pe lingda Judecdtoria Brasov si Parchetul de pe linga Judecdtoria
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Tulcea, avand ca obiect verificarea masurilor dispuse de procurori, in vederea
solutiondrii cauzelor mai vechi de un an de la data inregistrarii si 6 luni de la data
inceperil urmaririi penale.

Raportul Inspectiei Judiciare nr. 895/1J/258/SIP/2010 a fost aprobat de Sectia
pentru procurori prin Hotdrarea nr. 376/7 octombrie 2010 prin care s-a dispus
efectuarea unui nou control, dupa trecerea unui termen de 3 luni, pentru verificarea
modului de remediere a deficientelor constatate urmand a se aprecia asupra
oportunitatii efectudrii unui control managerial cu privire la exercitarea de catre
conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov a atributiilor de control ierarhic.

3. Prin Hotardrea nr. 202 din 31 mai 2010, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea unui control privind
eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce decurg
din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functiondri a parchetului, a calitatii
corespunzatoare a serviciului de catre procurorii cu functii de conducere la
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Timisoara si parchetele din circumscriptia
acestuia, n perioada 7 iunie — 2 iulie 2010.

Prin Raportul Inspectiei Judiciare nr.1262/1J/350/SIP/2010 nu s-au retinut
deficiente semnificative in activitatea procurorilor din cadrul parchetelor
controlate. Acesta a fost aprobat de Sectia pentru procurori prin Hotararea nr.
407/28 octombrie 2010.

4. Prin Hotdrdrea nr. 262 din 1 iulie 2010, Sectia pentru procurori a

Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea unui control privind
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eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce decurg
din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functiondri a parchetului, a calitatii
corespunzatoare a serviciului de catre procurorii cu functii de conducere la
Parchetul de pe langda Curtea de Apel Bucuresti si parchetele din circumscriptia
acesteia, cu exceptia Parchetului de pe linga Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
si a Parchetului de pe langa Judecidtoria Buftea, in perioada 20 septembrie — 29
octombrie 2010.

Raportul Inspectiei Judiciare nr.1552/1J/475/SIP/2010 a fost transmis pentru
aprobare Sectiei pentru procurori.

Sintetizand, in cursul anului 2010 inspectorii Serviciului de inspectie judiciara
pentru procurori au efectuat in mod direct verificdri in vederea stabilirii eficientei
manageriale a procurorilor cu functii de conducere la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Suceava si unitdtile din subordine, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara si unitdtile din subordine si Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti si unitdtile din subordine cu exceptia Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 si a Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, cu
urmatoarele obiective:

- verificarea organizarii eficiente a activititii, a comportamentului si
comunicarii, a asumadrii responsabilitdtii i aptitudinilor manageriale ale
procurorilor cu functii de conducere;

- activitatea de indrumare si control;
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- stabilirea modului in care se reflecta activitatea manageriald a procurorilor
cu functii de conducere in activitatea de urmadrire penald, de supraveghere a
cercetdrilor, judiciara si de rezolvarea a memoriilor, plangerilor si sesizarilor;

- organizarea, functionarea si evaluarea activitatii compartimentelor auxiliare
ale parchetelor.

Cu ocazia verificarilor efectuate, inspectorii au pus in evidentd unele
disfunctionalitati in organizarea parchetelor, in activitatea de indrumare si control,
precum si in cea privind modul de indeplinire a atributiilor prevazute in
Regulamentul de ordine interioara a parchetelor. Pentru inlaturarea acestora s-a
propus luarea unor masuri, propunerile fiind insusite de Sectia pentru procurori.

Dintre deficientele cele mai frecvent constatate, enumeram:

in organizarea activititii unor in activitatea unor In activitatea
parchete procurori personalului auxiliar de
specialitate
- existenta unor fluctuatii de | - cresterea volumului de | - lipsa sau controlul

personal, pe  functiile de |activitate a influentat | insuficient al activitatii de
conducere, fiecare conducdtor | solutionarea cu celeritate a | grefa;

avand  propria  viziune  de | cauzelor;
organizare a activitatii;

- fluctuatiile de personal pe
functii de executie au determinat
redistribuirea unui numar
considerabil de dosare la alti
procurori cu consecinte asupra

operativitatii solutionarii

cauzelor.

- neindeplinirea  atributiilor | - inexistenta unor criterii | - evidente incomplete
specifice, Tn special a celor de | de prioritizare in | privind  cauzele vechi
control; solutionarea unor dosare | aflate Tn lucru la procuror
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- efectuarea unor controale | penale; sau la politie
formale vizand cauzele vechi,
aflate in lucru;
- nerespectarea  principiilor | - supravegherea formald, | - arhivarea gresitd a unor
continuitdtii solutiondrii cauzelor | defectuoasa, ineficientd a | dosare nesolutionate
si specializarii procurorilor ; cercetarilor efectuate de

organele politiei judiciare
(lipsa  unor note de

indrumari)
- practica neunitard cu privire la | - gestionarea defectuoasd a | - intdrzieri in transmiterea
comunicarea solutiilor activitatii si a timpului de | corespondentei, datorate,
lucru de cele mai multe ori

lipsei fondurilor banesti
necesare expeditiei;

- Incalcarea  normelor

- neimplicare in cunoasterea si | procedurale privind

inlaturarea unor deficiente | comunicarea solutiilor de

existente la nivelul unitatii neinceperea urmaririi
penale;

- incalcarea prevederilor
art. 209 alin 3 Cpp privind
efectuarea urmaririi penale

- neluarea masurilor legale
fatd de lucratorii de politie
care nu respecta
dispozitiile date de
procuror conform legii

In ceea ce priveste cauzele mai vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de la
inceperea urmdririi penale, s-au constatat o serie de deficiente, pentru inldturarea

carora s-au propus masuri, din care exemplificam:
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- intensificarea controalelor operativ-curente asupra activitatii procurorilor,
materializat In informari periodice cu privire la aceste cauzele vechi si stadiul
cercetarilor;

- monitorizarea permanentd a cauzelor vechi aflate in lucru la organele de
politie judiciara;

- exercitarea cu fermitate si eficientd a atributiilor in sectorul de
supravegherea cercetarilor in scopul eficientizarii activitdtii organelor politiei
judiciare, prin intocmirea unor note de Indrumare cu termene de efectuare a
anumitor activitati precum §i verificarea respectarii acestor termene fixate;

- specializarea procurorilor in vederea asigurdrii continuitatii In activitatea de
urmarire penald si supravegherea cercetarilor.

Referitor la nesolutionarea unor dosare penale, in termenele prevazute de lege,

in urma verificarilor s-a constatat existenta unor cauze obiective §i subiective.

Cauze de temporizarea procedurilor

Obiective Subiective
- scheme incomplete cu un volum mare - lipsa unor criterii de prioritizare in
de activitate si o complexitate deosebita a solutionarea cauzelor
unor cauze penale;
- dificultati privind administrarea - supravegherea ineficienta a

probelor, datoritd nefinalizarii rapoartelor de | cercetarilor efectuate de organele de politie
expertiza (medico-legald, tehnica , financiar- | judiciard;

contabild s.a) datoratd numarului insuficient
de experti 1n diferite domenii, precum si
fondurilor insuficiente alocate organelor de
urmarire penald Tn vederea platii acestora;

- fluctuatia de personal cu efect asupra - nerevenirea asupra unor relatii
redistribuirii cauzelor la alti procurori decat | solicitate si necomunicate de anumite
cel care au exercitat supravegherea institutii
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- imposibilitatea audierii unor persoane - trecerea nejustificata a cauzelor de la
plecate in strainatate fara declararea un organ de politie la altul

resedintei

- sustragerea de la cercetari a unor
persoane care au comis infractiuni cu grad
ridicat de pericol social;

- comisii rogatorii internationale
nefinalizate

- neefectuarea rapoartelor de evaluare
de Serviciul de probatiune in cauzele cu
minori;

- dificultdti in comunicarea cu alte
institutii, autoritdti publice

In scopul inlaturirii disfunctionalitatilor constatate in urma controalelor
efectuate, unitdtile verificate au luat masuri privind:

- imbundtdtirea indicatorilor de calitate, printr-o mai buna cunoastere a
legislatiei si jurisprudentei;

- intensificarea controalelor operativ curente;

- monitorizarea permanentd a cauzelor vechi aflate in lucru la procuror si la
organele de politie;

- intensificarea activitatii de colaborare cu organele de politie, prin
organizarea unor intalniri de lucru periodice, pentru sporirea eficientei activitatii
de supraveghere a cercetarii;

- identificarea si verificarea periodicd a dosarelor vechi aflate in lucru la
organele de politie;

- analizarea cauzelor care au determinat nesolutionarea acestor dosare;

50



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

- eficientizarea activitdtii de urmarire penald sub aspectul solutiondrii cu
prioritate a cauzelor complexe, a celor vechi, inregistrate 1n anii anteriori;

- 0 mai buna cooperare a organelor de urmarire penald cu celelalte institutii
ce contribuie la infaptuirea actului de justitie (Serviciile de medicina legala,
Serviciile de probatiune, s.a.).

- efectuarea unor controale eficiente ale activitatii de grefa;

De asemenea, pentru eficientizarea activitatii unitdtilor verificate, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a luat urmatoarele mdsuri:

1. Inainte de aprobare, rapoartele de control au fost comunicate parchetelor
verificate pentru eventuale obiectiuni;

2. Dupa aprobarea acestora, numai la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava, s-au dispus noi verificari, efectuate de catre procurorul general, prin
procurori anume desemnati, in legaturd cu solutionarea cauzelor mai vechi de 1
an de la sesizare si de 6 luni de la Inceperea urmaririi penale.

La Parchetul de pe langda Judecatoria Tulcea si Parchetul de pe langa
Judecatoria Baia Mare s-a dispus remedierea deficientelor prin luarea unor masuri
de monitorizare de catre conducerile celor doud unitati de parchet, care urmeaza sa
comunice masurile luate Inspectiei Judiciare.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov s-a dispus efectuarea unui nou
control, de catre Inspectia Judiciard, dupa trecerea unui termen de 3 luni, in
vederea verificarii modului de remediere a deficientelor constatate, precum si a
masurilor luate de conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov si a

Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov 1n acest scop.
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§. 3 Sesizarile din oficiu ale Inspectiei judiciare, inclusiv in cazul aspectelor
semnalate in mass-media cu privire la conduita sau

activitatea judecatorilor/ procurorilor

a) In anul 2010 s-a inregistrat un numdr total de 83 sesizdri din oficiu ale
Inspectiei judiciare, dintre acestea un numar de 60 cazuri fiind inregistrate la
Serviciul de inspectie judiciara pentru judecatori, iar un numar de 23 fiind
inregistrate la Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori.

Din numarul total al sesizarilor din oficiu, 32 de verificari au vizat aspectele
sesizate de mass-media, 20 fiind inregistrate la Serviciul de inspectie judiciara
pentru judecatori, iar 12 fiind inregistrate la Serviciul de inspectie judiciara pentru
procurori.

Sesizarile din oficiu ale Consiliului Superior al Magistraturii au fost
determinate de constatiri ale inspectorilor judiciari pe parcursul derularii
controalelor desfasurate la instante si parchete, dar si de aspecte sesizate in mass-
media relevand deficiente Tn organizarea administrativ-jurisdictionald a activitatii
instantelor si parchetelor, In mod concret fiind evidentiate disfunctii in aplicarea
principiului repartizarii aleatorii a cauzelor, efectuarea lucrarilor in termenele
prevazute de lege, comunicarea in termen util a actelor procedurale, dar si
interpretarea  dispozitillor care reglementeaza incompatibilitdtile in cazul
judecatorilor si procurorilor.

Sesizdrile din oficiu ale inspectorilor din cadrul Serviciului de inspectie

judiciara pentru judecatori au condus, in 19 cazuri, la sesizarea Comisiei de
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disciplind pentru judecatori, iar in 9 dintre aceste cazuri s-a dispus cercetarea
disciplinara a judecatorilor; in unul dintre aceste cazuri, cercetarea disciplinard a
fost suspendatd pana la finalizarea procesului penal, iar in trei dintre acestea, s-a
dispus de catre Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
admiterea actiunilor disciplinare promovate de catre Comisia de disciplind pentru
judecdtori, dispunandu-se sanctionarea magistratilor in cauzd cu ,,avertisment” si
respectiv, ,,reducerea indemnizatiei de incadrare brute lunare cu 15% timp de o
luna”.

Sesizarile din oficiu ale inspectorilor din cadrul SIP au condus, in 6 cazuri, la
sesizarea Comisiei de disciplind pentru judecatori, iar in 5 dintre aceste cazuri s-a
dispus cercetarea disciplinard a procurorilor; in 2 dintre aceste cazuri, au fost
promovate actiuni disciplinare.

Una dintre autosesizarile Inspectiei Judiciare (din mass-media) a vizat
verificarea temporizarii procedurilor in dosarele de mare coruptie.

Astfel, La data de 26.10.2010, Inspectia Judiciara — Serviciul pentru judecatori
s-a sesizat, din oficiu, cu privire la eventualele incdlcari a dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor avand ca obiect infractiuni de
mare coruptie.

Verificarile efectuate au vizat dosare instrumentate de Directia Nationala
Anticoruptie si in care judecarea in fond a cauzelor a depasit durata de un an.

In acest cadru au fost identificate si analizate motivele temporizarii
procedurilor judiciare intr-un numar de 9 dosare, aflate in curs de solutionare pe

rolul instantelor de judecata, tribunale si curti de apel, din care:
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- 5 dosare din 2008

- 2 dosare din 2007

- 2 dosare din 2006

Din verificarile efectuate a rezultat ca, in cauzele analizate, desfasurarea
procedurii judiciare s-a realizat in limita cadrului legal prescris de dispozitiile
procedurale si regulamentare, fara a fi identificate motive de tergiversare
nejustificatd a judecdtii, imputabile judecatorilor investiti cu solutionarea
dosarelor.

Analiza factorilor obiectivi ce au condus la temporizarea procedurii judiciare,
a relevat faptul ca, in dosarele verificate, cauzele identificate sunt comune si pot fi
grupate in 4 categorii, astfel:

1 - modificarea, pe parcursul desfasurarii procesului penal a calitdtii de
demnitar (senator sau deputat), detinuta de inculpati si stabilirea in raport de
aceastd calitate, a competentei materiale a instantei - motiv care a determinat
declansarea unor conflicte de competentd si a constituit principala cauza de
prelungire, cu perioade cuprinse intre 6 luni si 1 an, a procedurii judiciare in 3
dintre cauzele analizate.

2 - invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a diferitelor dispozitii legale,
ce a impus derularea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale si suspendarea
cauzei pand la solutionarea respectivelor exceptii, situatie constatatd in cazul a
doud dosare, in care a au fost invocate succesiv exceptii de neconstitutionalitate si
care a condus la suspendarea judecarii cauzelor pentru o durata, cumulata, de 15

luni si respectiv 17 luni.
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Din acest punct de vedere, trebuie subliniat ca, inldturarea dispozitiilor privind
suspendarea de drept a cauzelor pe durata solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin dispozitiile Legii nr. 177/2010, reprezinta o masura
legislativa importanta care contribuie la inlaturarea uneia dintre principalele
cauze de temporizare a procedurii judiciare.

3 - gradul de complexitate deosebit de ridicat al cauzelor ce fac obiectul
dosarelor verificate, determinat de: natura i amploarea activitdtii infractionale
retinute in sarcina inculpatilor (spre exemplu, in unul dintre dosarele analizate
activitatea infractionald s-a desfdsurat pe parcursul a 6 ani, in perioada 1999-
2005); numarul mare de parti (in majoritatea cauzelor sunt implicate mai mult de
30 de persoane, inculpati si parti civile); valoarea prejudiciilor produse persoanelor
vatamate.

Acest context procesual implicd administrarea unui probatoriu complex, care
de cele mai multe ori presupune si efectuarea unor expertize tehnice de specialitate,
iar dificultatile legate de administrarea acestui probatoriu reprezintd o cauza
importanta care determind amanarea repetata a judecarii cauzelor.

Amploarea actelor procedurale supuse controlului judecatoresc (continute in
30-70 volume ale unui dosar de urmarire penala — peste 25.000 de file), numarul
mare de martori audiati in cursul urmaririi penale si imperativul administrarii
nemijlocite de catre instantd a probelor, cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale conferite partilor prin normele legale, au determinat, de asemenea,
prelungirea procedurii judiciare; administrarea probei testimoniale este realizata pe

parcursul mai multor termene de judecatd, chiar in conditiile in care instantele iau
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masuri de sanctionare a conduitei martorilor (ex. Intr-un dosar s-a impus audierea
a 39 de martori).

4 - conduita procesuald a partilor - formularea si incuviintarea cererilor de
amanare ale inculpatilor sau partilor responsabile civilmente, pentru angajare
aparatori, pentru studierea dosarului si pregatirea apararii pentru imposibilitatea de
prezentare a aparatorilor alesi sau pentru imposibilitatea de prezentare a
inculpatilor, formularea de cétre parti a unor cereri si exceptii, precum si rezolvarea
unor chestiuni incidente, realizatd de instantd in cadrul procedural prevazut de
legea penald; dificultatile legate de indeplinirea procedurii de citare cu partile, in
conditiile 1n care, in majoritatea cauzelor analizate numarul partilor implicate sau a
martorilor, este remarcabil; formularea unor cereri de suspendare a judecarii
cauzel, intemeiate pe dispozitiile Codului de procedurd penala, au fost cauze care
au condus la temporizarea procedurii.

Din acest punct de vedere, se impune mentionarea ca urmare a adoptarii Legii
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor,
dispozitiile cuprinse in legea mentionatd sunt de naturd a inlatura o mare parte din
disfunctionalitatile constatate.

Separat de controale mentionate, in anul 2010 Plenul/Sectia pentru
Jjudecatori si-a insusit continutul a 19 note intocmite de Inspectia Judiciara ce au
vizat fie aspecte din activitatea nonjudiciara a instantelor, fie practici
administrative neunitare ale acestora, ca de exemplu:

v comunicarea actelor de procedurd prin Buletinul procedurilor de

insolventa, procedura derulata in fata unui stat strain;
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efectuarii mentiunilor in registrul special, potrivit art. 46 din Legea nr. 54/2003;
practica neunitard in ceea ce priveste cadrul procesual de solutionate a plangerii
impotriva hotararii Consiliului national pentru solutionarea contestatiilor formulate
in baza art. 281 alin.(1) din OUG 34/2006;practica neunitard privind dispozitiilor
aplicabile institutiei suspenddrii provizorii a executarii silite si restituirea cautiunii;

v aspecte semnalate Tn practica instantelor referitoare la stabilirea datei
decesului in cazul constatarii judecatoresti a mortii;

v aspecte invocate de Banca Nationald a Romaniei 1n legatura cu modul
de solutionare a cererilor privitoare la restituirea metalelor pretioase;

v aspecte privind practica instantelor judecatoresti in legatura cu cererile
de Incuviintare a executdrii silite a titlurilor executorii reprezentate de hotarari
judecatoresti prin care au fost stabilite obligatii de platd a drepturilor salariale ale
personalului  bugetar, ce intrd sub incidenta prevederilor O.U.G. nr.
71/2009;practica instantelor judecatoresti in legatura cu aspectele semnalate de
Camera Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Galati si Curtea de Apel Craiova;

v aspectele semnalate de Curtea de Conturi a Romaniei in legaturd cu
hotararile judecatoresti pronuntate de instantele din tard in ceea ce priveste cererile
de plata a unor drepturi salariale ale personalului acestei institutii;

v verificarile efectuate de Inspectia Judiciard referitor la publicarea in

presa a unor documente din dosare penale.
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In toate cazurile punctele de vedere formulate de inspectie au fost insusite de
Plen /Sectie si s-au dispus masuri in functie de caracterul specific al fiecarei
lucrdri, respectiv de comunicare a materialelor tuturor curtilor de apel, in vederea
luarii masurilor corespunzatoare si discutarea problemelor de drept semnalate in
cadrul sedintelor de invatamant profesional, transmiterea catre Directia legislatie,
documentare si contencios din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
analiza necesitatii §i oportunitatii modificarilor legislative sau catre Comisia pentru
Unificarea Practicii Judiciare din cadrul Consiliului  Superior al Magistraturii
pentru a se aprecia asupra oportunitdtii dezbaterii problematicii semnalate in cadrul

intalnirilor periodice organizate cu presedintii de sectie de la curtile de apel.

Sesizari din oficiu ale Serviciului de Inspectiei Judiciare pentru judecdtori

Numar sesizari din oficiu Obiectul sesizarilor din oficiu
60 - redactarea hotararilor judecatoresti
cu depasirea termenului prevazut de lege;

- incélcarea dispozitiilor care
reglementeaza activitatea de repartizare
aleatorie a cauzelor;

- incalcarea dispozitiilor procedurale
cu privire la incompatibilitate;

- tergiversarea solutiondrii cauzelor.
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Sesizari din oficiu ale Serviciului de Inspectiei Judiciare pentru procurori

Numar sesizari din oficiu Obiectul sesizarilor din oficiu
23 - conduita necorespunzdtoare a unui
procuror;
- incalcarea dispozitiilor procedurale cu
privire la modul de administrare a probelor;
- nerespectarea  dispozitiillor  privind
solutionarea cu operativitate a cauzelor.

§. 4 Verificari pentru solutionarea cererilor formulate de judecatori §i
procurori privind apdrarea independentei, impartialititii si reputatiei
profesionale

Solutionarea cererilor de aparare a independentei, impartialitatii s1 reputatiei
judecdtorilor si procurorilor deriva din atributia constitutionald a Consiliului
Superior al Magistraturii (art. 133 potrivit caruia ,,Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”), atributie care se gaseste
reglementatd in art. 30 din Legea nr. 317/2004 republicatd cu modificarile si
completdrile ulteriore, astfel: ,,Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i
obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apara judecatorii si procurorii
impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii apara reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor”.

In cursul anului 2010 au fost efectuate verificari de citre inspectorii din cadrul

Inspectiei Judiciare determinate de formularea unui numar de 27 cereri de aparare a
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reputatiei profesionale, independentei si impartialitdtii, dintre acestea, 13 cereri

fiind formulate de catre judecatori, iar 14 cereri de catre procurori.

Modul de solutionare a cererilor
de aparare a reputatiei profesionale formulate de
judecatori de procurori de catre Plenul CSM
Admise Retrase Respinse
3 1 6

Dintre cele 13 lucrdri privind cereri de apdrare a reputatiei profesionale
formulate de catre judecatori, 3 cereri sunt pe rolul Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii.

Modul de solutionare a cererilor
de aparare a reputatiei profesionale formulate de
procurori de catre Plenul CSM
Admise Retrase Respinse
6 3 1

Dintre cele 14 lucrdri privind cereri de aparare a reputatiei profesionale
formulate de catre procurori, 4 cereri sunt pe rolul Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

O sinteza a practicii Consiliului Superior al Magistraturii Tn materia cererilor
de aparare a reputatiei profesionale, a independentei si impartialitatii judecatorilor
si procurorilor a fost prezentatd in numerele 1, 2, 3/2010 ale revistei Justitia in

actualitate.
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§. 5 Verificari privind indeplinirea conditiei de buna reputatie de catre

candidatii inscrisi la functia de inspector

In cursul anului 2010 au fost efectuate verificari la instante si parchete cu
privire la indeplinirea conditiei de buna reputatie de catre candidatii inscrisi la
functia de inspector in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
rezolvate in aceastd materie 13 de cereri, 10 pentru candidatii judecatori si,

respectiv, 3 pentru candidatii procurori.

§. 6 Verificari privind incuviintarea de catre Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii a perchezitiei, retinerii sau arestarii preventive a judecatorilor,

procurorilor §i magistratilor-asistenti

De asemenea, s-au efectuat verificari de catre Inspectia Judiciard in vederea
incuviintarii de catre Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii a propunerilor
de retinere si de arestare preventiva fatd de 8 magistrati, respectiv 5 judecatori si 3
procurori.

Totodatd, au fost efectuate 11 verificari in vederea incuviintarii efectudrii
perchezitiei in cazul a 10 magistrati, judecatori si procurori (doud cereri de
efectuare a unei perchezitii privind acelasi judecator).

Consiliul Superior al Magistraturii a dat aviz in toate aceste cazuri.
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§. 7 Procedura Disciplinara

Potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, actiunea disciplinara se exerciti de comisiile de
disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii, constituite din 3 inspectori
ai Serviciului de inspectie judiciard pentru judecatori, §i, respectiv, 3 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori, numiti de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru un mandat de un an, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data.

In conformitate cu dispozitiile art. 45 alin.(4) din Legea nr. 317/2004,
membrii comisiilor de disciplind nu pot desfasura pe perioada mandatului decat
activitate specifica acestei calitdti si sunt inlocuiti de membri supleanti in situatiile
in care, din motive intemeiate, nu pot participa la solutionarea lucrarilor.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, inspectorii din
cadrul celor doud servicii de inspectie au atributii de efectuare a cercetarii
prealabile dispuse de comisiile de disciplina, in vederea exercitarii unor eventuale
actiuni disciplinare.

In cursul anului 2010, cele mai multe sesiziri inregistrate la Comisiile de
disciplind pentru judecatori si procurori au fost formulate de petitionari, prin
memoriile adresate Consiliului Superior al Magistraturii. Altele au fost inregistrate

in urma sesizarii din oficiu de cétre Inspectia Judiciard, ca urmare a constatarilor
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rezultate in cadrul verificarilor directe efectuate la instante si parchete sau a

activitatii de solutionare a memoriilor.

Datele privind numarul sesizarilor si modul de solutionare se prezintd astfel:

(1) Date statistice privind situatia sesizarilor inaintate de Inspectia

Judiciard Comisiei de disciplina pentru judecdatori

Nr. sesizarilor

Nr. cauzelor in care

Nr. actiunilor

Nr. de sesizari

inaintate Comisiei de CDJ a dispus disciplinare exercitate privind incalcarea
disciplina pentru clasarea de Comisia de disciplind | Codului deontologic
judecatori pentru judecitori in adresate Sectiei
anul 2010 pentru judecatori
246 228 15*% 4**

- 103 sesizari
formulate de partile
din dosare; colegii de
conducere ale
instantelor; Ministerul
Justitiei; Inspectia
Judiciara din oficiu;
judecatori; Parchetul
de pe langa Inalta
Curte de Casatie si
Justitie

- 143 sesizari ale
Ministerului
Finantelor Publice;

- 85 sesizari
formulate de partile
din dosare; colegii de
conducere ale
instantelor;
Ministerul Justitiei;
Inspectia Judiciara
din oficiu;
judecatori; Parchetul
de pe langa Inalta
Curte de Casatie si
Justitie

- 143 sesizari
ale Ministerului
Finantelor Publice;

* La cele 15 actiuni disciplinare se adauga un numar de 4 actiuni disciplinare

promovate in anii anteriori si solutionate in anul 2010.
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** La cele 4 sesizari promovate in anul 2010 se adauga un numar de 5 sesizari
promovate in anii anteriori.

(2) Date statistice privind situatia sesizarilor inaintate de Inspectia
Judiciara Comisiei de disciplina pentru procurori

Nr. sesizarilor

Nr. cauzelor in care

Nr. actiunilor

Nr. de sesizari

inaintate Comisiei de | CDP a dispus clasarea | disciplinare exercitate privind
disciplina pt. de Comisia de incalcarea
procurori disciplina pentru Codului
procurori in anul deontologic
2010 adresate Sectiei
pentru procurori
65 54 10° 4"

- 31 sesizari
formulate de partile
din dosare; colegii de
conducere ale
parchetelor; Ministerul
Justitiei; Inspectia
Judiciara din oficiu;
procurori; Parchetul de
pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie

- 34 sesizari ale
Ministerului
Finantelor Publice;

- 20 sesizari
formulate de partile din
dosare; colegii de
conducere ale
instantelor; Ministerul
Justitiei; Inspectia
Judiciara din oficiu;
procurori; Parchetul de
pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie

-34 sesizari ale
Ministerului Finantelor
Publice;

* La cele 10 actiuni disciplinare se adauga un numar de 5 actiuni disciplinare

promovate in anii anteriori si solutionate in anul 2010.
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** La cele 4 sesizari promovate in anul 2010 se adauga un numar de 2 sesizari
promovate in anii anteriori.

Majoritatea solutiilor de clasare pronuntate de cdtre Comisiile de disciplinad au
avut drept temei sesizdri, in cazul cdrora, In urma verificarilor efectuate, s-a
constatat cd vizau aspecte ce nu Indeplineau conditiile prevazute de lege pentru
angajarea raspunderii disciplinare a magistratilor.

Astfel, majoritatea petitiilor au vizat chestiuni de judecata sau de administrare
a urmadririi penale care, potrivit legii, nu pot face obiectul verificarilor
administrative de competenta Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al
Magistraturii, acestea fiind supuse exclusiv controlului judiciar prin exercitarea
cailor de atac, in conditiile si de catre persoanele expres si limitativ prevazute de
lege.

In alte situatii, aspectele semnalate au fost apreciate ca incilcari ale normelor
Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, care, potrivit legii, nu sunt
sanctionate ca abateri disciplinare.

Solutiile de clasare s-au impus si in raport cu Implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii disciplinare a magistratilor, in acest sens putand fi oferite
ca exemplu sesizarile formulate de catre Ministerul Finantelor Publice avand drept
scop verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de lege in vederea exercitarii
actiunii in regres Impotriva magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta
sau grava neglijentd (sesizarile Ministerului Finantelor publice reprezentand cel

mai mare numar in ponderea lucrarilor clasate la nivelul celor doud comisii).
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§. 8 Actiuni disciplinare

In cursul anului 2010 Comisiile de disciplind pentru judecatori/procurori au
exercitat 25 de actiuni disciplinare si au declarat 7 recursuri impotriva hotararilor
pronuntate in materie disciplinara de sectiile Consiliului.

Astfel, Comisia de disciplind pentru judecatori a exercitat 15 actiuni
disciplinare, si a promovat 2 recursuri impotriva hotararilor pronuntate in materie
disciplinard de Sectia pentru judecatori.

Sectia pentru judecatori a pronuntat 17 hotdrari In materie disciplinard, 13
dintre acestea referindu-se la actiuni disciplinare exercitate in cursul anului 2010, 4
dintre hotarari se referd la actiuni disciplinare exercitate de comisia de disciplina
pentru judecatori in anul 2009, iar o hotarare a fost pronuntata in solutionarea unei
cereri de revizuire a unei hotarari pronuntate anterior de Sectie.

Dintre actiunile exercitate de comisia de disciplind pentru judecatori in cursul
anului 2010, 2 se afla pe rolul Sectiei, in curs de solutionare.

In ceea ce priveste solutiile pronuntate de Sectia pentru judecitori in materie
disciplinard, in cursul anului 2010 au fost admise 11 actiuni disciplinare, 5 actiuni au
fost respinse ca neintemeiate iar o actiune a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Se impune precizarea cd, in cursul anului 2010, au ramas irevocabile 17
hotardari prin care judecatorilor li s-au aplicat sanctiuni disciplinare, dupa cum
urmeaza:

- 5 sanctiuni de ,,avertisment”;
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- 10 sanctiuni de ,diminuare a indemnizatiei de incadrare lunara bruta cu
panda la 15% pe o perioada de la o luna la trei luni”;

- 0 sanctiune constind in ,,mutare disciplinara pentru o perioada de la o luna
la trei luni, la o instanta din raza aceleiasi curti de apel”;

- 0 sanctiune de , excludere din magistratura”.

In cursul anului 2010 Comisia de disciplind pentru procurori a exercitat 10
actiuni disciplinare si a promovat S recursuri impotriva hotararilor pronuntate in
materie disciplinara de Sectia pentru procurori.

Sectia pentru procurori a pronuntat 11 hotarari in materie disciplinara, din care
3 de admitere si aplicare a unei sanctiuni. Prin 6 hotdrari s-au solutionat actiuni
disciplinare exercitate de cdtre comisia de disciplind pentru procurori in cursul anului
2010, iar prin 5 hotarari au fost solutionate actiuni disciplinare exercitate in anii
anteriori.

Patru dintre actiunile disciplinare exercitate in cursul anului 2010 se afld inca pe
rolul Sectiei pentru procurori.

Impotriva unei hotdrari de respingere a actiunii disciplinare pronuntati de
Sectia pentru procurori, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de
comisia de disciplina si, rejudecand, a admis actiunea disciplinara si a aplicat paratului
procuror sanctiunea ,avertisment”. In aceasti cauzi comisia de disciplind pentru
procurori a retinut in sarcina procurorului sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. a teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare constand in aceea
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ca, in calitate de prim procuror adjunct al parchetului a solutionat o plangere
formulata impotriva unei ordonante dispusa de sotul sau.

In cursul anului 2010, au rdmas irevocabile 4 hotirdri prin care procurorilor
li s-au aplicat sanctiuni disciplinare, dupa cum urmeaza:

- 0 sanctiune de ,,avertisment”;

- 2 sanctiuni de ,diminuare a indemnizatiei de incadrare lunara bruta cu
pand la 15% pe o perioadd de la o lunda la trei luni”;

- 0 sanctiune de , excludere din magistratura”.

§. 9 Abaterile pentru care au fost exercitate actiuni disciplinare

in anul 2010

Comisia de disciplind pentru judecatori a exercitat actiune disciplinara
impotriva unui judecitor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in aceea ca, in cursul zilei de 26.11.2009, la invitatia senatorului
C.V. determinata de ajutorul promis de acesta colegului sau de partid M.A., pentru
solutionarea favorabild a doud cauze penale aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, judecatorul a acceptat solicitarea de interventie in cele doud cauze penale,
stabilind de comun acord un anumit mod de lucru, in sensul ca urma sa-l contacteze

pe acesta, a doua zi dupa obtinerea informatiilor.
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Intr-un alt caz, Comisia de disciplina pentru judecitori a formulat doud actiuni
disciplinare Tmpotriva aceluiasi judecator din cadrul Tribunalului Bucuresti, dupa cum
urmeaza:

1. pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (i) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constand in aceea ca judecatorul nu a redactat in termen
legal un numar semnificativ de hotdrari judecatoresti, inregistrdnd intarzieri in
motivarea acestora, in unele situatii intarzierile fiind de aproximativ un an de zile.

2. pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza a II-a
si lit. (i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea cd nu a
intocmit in termenele legale considerentele incheierilor de sedintda pronuntate la datele
de 11.03.2010 s1 03.05.2010, nu a verificat activitatea grefierului de sedintd si nu a
asigurat prezentarea dosarului de fond penal nr. 11872/2010 in sedinta de judecata
pentru a da posibilitatea partilor sa-1 consulte si nu a redactat in termenul prevazut de
art. 310 alin.(2) Cod procedura penala un numar semnificativ de hotarari judecatoresti,
inregistrand intarzieri considerabile Tn motivarea acestora, cea mai mare fiind de un an
si 4 luni.

S-a exercitat actiune disciplinara impotriva unui judecdtor din cadrul
Tribunalului Caras-Severin, cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit.(a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare raportat la dispozitiile art. 104

din Legea nr. 161/2003 privind unele madsuri pentru asigurarea transparentei in
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exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, constand in aceea ca a participat la judecarea si solutionarea
unor cauze, in perioada 15.06.2009 — 15.06.2010, in care avocatul unora dintre parti a
fost domnul B.N., persoana cu care doamna judecator intretinea o relatie de prietenie
cu caracter notoriu, ce a provocat discutii pe aceasta tema, cu consecinta afectarii
impartialitatii, demnitatii si prestigiului functiei de judecator si incdlcarii interdictiei
prevazute de art. 104 din Legea nr. 161/2003.

Comisia de disciplind pentru judecatori a sesizat Sectia pentru judecdtori cu
judecarea unei actiuni disciplinare promovate impotriva unui judecdtor din cadrul
Judecatoriei Cluj-Napoca, cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazutd de
art. 99 lit. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea ca in perioada
ianuarie 2010 — septembrie 2010 judecatorul a redactat cu intarziere, in general cu
mult peste termenul prevazut de lege, sentintele ce i-au revenit spre motivare, in
conditiile n care nu a indeplinit alte atributii in afara celor de naturd jurisdictionala,
activitatea desfasuratd de aceasta situdndu-se putin peste media pe sectia civild a
Judecatoriei Cluj-Napoca in ceea ce priveste numarul de dosare rulate, participarea la
sedintele de judecata, si numarul dosarelor solutionate.

Comisia de disciplina pentru judecdtori a exercitat trei actiuni disciplinare
impotriva unor judecatori din cadrul Judecatoriei Constanta, una dintre acestea avand
ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza a I1-a si (e)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea ca, in activitatea de judecata
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desfasurata de acestia in cadrul completelor desemnate sa solutioneze cereri privind
incuviintarea executarii silite, prin maniera de interpretare distorsionatad a normelor
procedurale, ar fi impus partilor conditii si parcurgerea unei proceduri prealabile, pe
care legea nu le prevede cu consecinta temporizarii procedurilor de solutionare a unui
numar mare de cauze.

Cea de-a doua actiune disciplinara a fost exercitatd pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. (i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
constand in aceea ca judecatorul inregistra la sfarsitul lunii august 2009 un numar de
149 hotarari neredactate in termenul legal, hotararile cu cea mai mare depasire in
privinta termenului de redactare fiind cele pronuntate in luna ianuarie 2009, in
conditiile in care nu a avut o participare mai mare la sedintele de judecatd si un numar
mai mare de hotarari pronuntate care i-au revenit spre motivare, fatd de ceilalti
judecdtori din sectie.

In cea de-a treia cauzi, comisia de disciplind pentru judecitori a retinut
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (k) si (i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, constand in aceea ca paratul judecitor a avut un
comportament nedemn fata de o parte a personalului auxiliar al instantei, care a avut
drept consecinte perturbarea activitdtii instantei §i crearea unei atmosfere improprii
pentru buna desfasurare a actului de justitie. Cu privire la abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. (1) s-a retinut ca la data de 08.12.2010, acesta inregistra un

numar de 189 de hotarari nemotivate n termenul legal, cele mai multe ca numar, dar
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si ca duratd a depdsirii termenului de redactare, in raport cu judecatorii sectiei, cele
mai vechi hotédrari fiind o hotarare pronuntatd in luna ianuarie 2010, o hotarare din
luna februarie 2010, 16 din luna martie 2010, 9 din luna aprilie 2010, 17 din luna mai
2010, 10 din luna 1unie 2010 s1 33 din luna 1ulie 2010.

Comisia de disciplina pentru judecatori a exercitat actiune disciplinara
impotriva unui judecator din cadrul Curtii de Apel Galati, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. (d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
constand in aceea ca ar fi furnizat numitului D.A.M. date privind ora la care urma sa
fie facuta pronuntarea in dosarul nr. X/2008 al Curtii de Apel Galati, care se
circumscriu notiunii de secret al deliberarii si, de asemenea, ar fi furnizat acestuia date
si informatii din dosar care vizau obiectul, valoarea litigiului si natura raportului dedus
judecdtii, care au caracter confidential intrucat sunt accesibile numai partilor din
proces si respectiv persoanelor care justifica un interes legitim in conditiile art. 92 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor.

In cursul anului 2010, comisia de disciplind pentru judecatori a formulat 4
actiuni disciplinare Tmpotriva judecatorilor din circumscriptia Tribunalului Mures, si
anume una Tmpotriva unui judecdtor din cadrul Tribunalului si 3 impotriva unor
judecatori din cadrul Judecatoriei Targu Mures.

In ceea ce priveste actiune disciplinara exercitatd impotriva judecatorului din
cadrul Tribunalului Mures, s-a retinut savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art.
99 lit. (h) teza II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd cu modificarile s1 completarile ulterioare, constand in aceea
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ca, dupa tehnoredactarea hotararilor judecatorul a manifestat neglijentd in verificarea
si semnarea acestora intr-un termen rezonabil, dosarele fiind retinute in mod constant
pentru intervale de timp mari, in vederea semnarii hotararilor.

Una dintre actiunile disciplinare exercitate impotriva unui judecator din cadrul
Judecatoriei Targu Mures, se referd la savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. (e) si (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea ca intr-un
numdr de 76 cauze pronuntate in perioada 01.09.2009 — 31.12.2009 si in 24 cauze
pronuntate in perioada 01.01.2010 — 30.04.2010 judecatorul a dispus aménarea
succesiva a pronuntarii, pe perioade ce depasesc termenul de 7 zile prevazut de art.
260 din Codul de procedura civild iar pe de alta parte, pentru un numar de 135 hotarari
pronuntate in intervalul august 2009- 31.03.2010 termenul de redactare a fost depasit,
acestea nefiind redactate pana la data de 14.05.2010.

Intr-o altd cauzi s-a exercitat actiune disciplinard pentru sivérsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completarile ulterioare
constand in aceea ca in perioada 31 august 2009 — 20 ianuarie 2010 judecdtorul a
redactat cu intarziere, cu mult peste termenul de 20 zile prevazut de art. 310 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in unele cazuri de 9-11 luni, hotararile ce i-au revenit
spre motivare, In conditiile In care nu a avut o incarcdtura de dosare mai mare decat a
celorlalti judecatori si nu a indeplinit atributii sau activitdti suplimentare in comparatie
cu acestia, neprezentand nici o justificare pertinentd pentru intarzierile inregistrate in

efectuarea lucrarilor.

73



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

De asemenea, impotriva unui alt judecator de la aceeasi instanta, s-a exercitat
actiune disciplinard pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (e)
si (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata
cu modificarile si completdrile ulterioare constind in aceea ca pe parcursul
instrumentarii si solutiondrii mai multor cauze, judecatorul a dat dovada de lipsa de
rigurozitate in aplicarea dispozitiilor procesual civile, a dispozitiilor privitoare la
taxele judiciare de timbru, nu a aplicat dispozitiile legale ce asigura solutionarea cu
celeritate a cauzelor si a dispus aménarea repetatd a pronuntarii hotararii.

Comisia de disciplind pentru judecatori a formulat actiune disciplinara
impotriva a doi judecatori din cadrul Curtii de Apel Pitesti, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. (h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificdrile si completarile
ulterioare, constand 1n aceea ca, solutionand recursul formulat impotriva unei decizii
penale pronuntatd de Tribunalul Arges, nu au aplicat decizia in interesul legii nr.
XLVIII din 4 iunie 2007, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Impotriva unui judecator din cadrul Judecitoriei Ricari, comisia de disciplini
pentru judecatori a formulat actiune disciplinara pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (h) teza 1 si (m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completarile ulterioare
constand in aceea ca, s-a Incalcat atat principiul continuitatii completului de judecata
dar si principiul repartizarii aleatorii a dosarelor, prin solutionarea cererilor de
preschimbare a primului termen de judecatd si judecarea cauzelor in fond la acelasi

termen, de catre judecatorul de permanentd. De asemenea, s-a retinut ca au fost
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incalcate dispozitiile privind repartizarea aleatorie a dosarelor si prin modalitatea de
intocmire a planificarii de permanentd, pentru perioada 16 iulie 2009 - 1 august 2009
fiind identificate doud planificari, cu un continut diferit.

Impotriva unui judecitor din cadrul Judecatoriei Timisoara s-a retinut savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (g), (h), (j) si( k) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare. Astfel, s-a retinut ca, judecatorul a refuzat in mod nejustificat
sd participe la judecarea dosarelor nr. 7653/325/2009, nr. 6764/325/2009 si nr.
13533/325/2009 care aveau termen de judecata la data de 1 iulie 2009, desi era
prezent in instanta.

Cea de-a doua abatere disciplinard retinuta in sarcina judecatorului se refera la
redactarea incheierilor de sedintd cu elemente ce nu sunt prevazute de lege, incdlcand
astfel dispozitiile art. 305 Cod procedurd penald, text de lege care stabileste ca in
cauzele avand ca obiect verificarea starii de arest, acestea se judeca in camera de
consiliu i a impus grefierei sa modifice incheierile de sedintd din data de 24.06.2009,
in sensul de a fi trecut: ,,Presedinte - Specializare civil”.

S-a mai retinut in sarcina judecatorului ca in zilele de 12 unie 2009 si 15 iunie
2009, cand era planificat in sedinta de judecata, nu s-a prezentat la serviciu, lipsind
nemotivat.

Ultima fapta retinuta in sarcina sa consta in atitudinea necolegiala manifestata
fatd de unul dintre grefierii de sedintd, incompatibild cu obligatia de respect si buna
credinta, de calm, rabdare si politete pe care un judecator trebuie sa le manifeste cu

toate persoanele cu care vine in contact, in calitate oficiala.
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Comisia de disciplina pentru judecatori a formulat actiune disciplinara
impotriva unui judecdtor din cadrul Judecdtoriei Viseu de Sus, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, constand 1n aceea ca, in incercarea de a rectifica solutionarea
cererii nregistrate sub nr. 94/2005, paratul judecator a dispus grefierului de sedinta
modificarea evidentelor instantei §i intocmirea unei incheieri de amanare a
pronuntarii, dupa ce se realizase Inscrierea modului de solutionare a cererii atat in
condica de sedintd, cat si in evidentele informatizate, accesate si cunoscute deja de
parti, prin utilizarea programului Ecris.

De asemenea, s-a mai retinut cd paratul judecator a modificat minuta, in sensul
trecerii ca data a pronuntarii pe cea de 20.04.2010, in loc de 19.04.2010 si a semnat
incheierea de amanare a pronuntdrii $1 mentiunile din condica de sedintd, intocmite de

grefierul de sedinta, dupa ce au fost operate modificarile dispuse.

Comisia de disciplina pentru procurori a exercitat actiune disciplinara
impotriva unui procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Botosani,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (h) teza a II-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constand in aceea ca a omis verificarea condicii sedintelor
de judecata, fapt ce a condus la pierderea termenului de apel Tmpotriva unei sentinte
penale.

In cursul anului 2010 comisia de disciplind pentru procurori a exercitat 2 actiuni
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disciplinare impotriva a doi procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Brasov.

Astfel, intr-o prima cauza, a retinut sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. (e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea ca procurorul,
la data de 10 mai 2010 figura in evidentele unitatii ca avand in lucru un numar de 610
dosare mai vechi de 1 an de la sesizare si 6 luni de la inceperea urmaririi penale.

Intr-o alti cauza, comisia de disciplind pentru procurori a retinut savarsirea
abaterilor prevazutd de art. 99 lit. (g) si (h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constand in aceea cd procurorul, fiind investit cu solutionarea unei cauze care avea ca
obiect o infractiune din cele prevdazute in mod expres de dispozitiile art. 209 alin. 3
Cod procedura penala, si in care datoritd conditiilor de timp si de iluminat s-a amanat
efectuarea cercetarii la fata locului pentru a doua zi, aceasta a refuzat sd mai participe
la continuarea cercetdrii la fata locului, delegadndu-i ,,verbal” pe specialistii
criminalisti din cadrul IPJ sa finalizeze aceasta activitate; de asemenea, s-a retinut si
neintocmirea de catre procuror a unor acte procedurale care impuneau urgenta si care
vizau identificarea si localizarea telefonului mobil al victimei.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinara, s-a retinut ca procurorul nu a
respectat dispozitiile inscrise In regulament referitoare la primirea, solutionarea si
predarea a doud dosare penale ale parchetului unde functiona. Astfel, procurorul nu a

luat masurile necesare pentru pastrarea, solutionarea si predarea celor doua dosare
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penale care i-au fost repartizate si care au disparut, fiind necesar sa se procedeze la
reconstituirea lor potrivit procedurii inscrise in art. 508 si urm. Cod procedura penala.

Comisia de disciplind pentru procurori a mai exercitat o actiune disciplinara
impotriva unui procuror din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (g) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constand in aceea ca, a refuzat sa participe la sedintele de
judecata din datele de 23.10.2009, 26.10.2009 si 2.11.2009, conform programarii
intocmite de cdtre prim procurorul Parchetului de pe langd Judecatoria Sector 4
Bucuresti.

Intr-o alti cauza, comisia de disciplind pentru procurori a sesizat Sectia pentru
procurori in vederea judecarii abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (h) teza I
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, savarsita de un procuror din cadrul Parchetului
de pe langa Judecitoria Filiasi. In fapt, s-a retinut ci procurorul, a solicitat unei
persoane despre care se sustinea ca a ocupat un teren fara drept, sd elibereze terenul
amenintandu-1 cd, in caz contrar, se va sesiza din oficiu §i 11 va intocmi dosar penal, in
baza caruia il va sanctiona cu amenda in suma de 1000 RON.

De asemenea, s-a retinut cd la data de 26.07.2009, paratul procuror i-a solicitat
agentului de siguranta publica din comund, sa se deplaseze la un teren, unde se afla
impreund cu primarul si atat procurorul cat si primarul l-au rugat sa se deplaseze la
domiciliul cetatenilor care ocupau terenul si sa le ceara sa-l1 elibereze, intrucét

apartinea domeniului public.
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S-a mai retinut ca, la data de 3.08.2009, procurorul a intocmit un proces-verbal
de sesizare din oficiu cu privire la faptul ca ,,mai multi locuitori ai satului Y, comuna
X, au ocupat, fara drept, teren din domeniul public imobil situat in zona stadionului de
fotbal din satul Y, refuzind eliberarea acestuia, fapta prevazutd de art. 220 alin. (1)
Cod penal”, desi primarul comunei nu a formulat plangere penala impotriva
persoanelor despre care a sustinut cd au ocupat fara drept respectivul teren.

Comisia de disciplina pentru procurori a exercitat actiune disciplinard Tmpotriva
unui procuror cu functie de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (b) teza I
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impotriva unui procuror care, in perioada 24
martie — 6 aprilie 2009, a intervenit sau a pretins de la diferiti magistrati si alte
persoane cu functii de conducere din cadrul unor institutii publice, solutionarea unor
dosare civile si penale precum si rezolvarea unor interese ale unor cunoscuti sau afini
al sal.

De asemenea, comisia de disciplind pentru procurori a exercitat actiune
disciplinara impotriva unui alt procuror cu functie de conducere din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Galati, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art.
99 lit. (a) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, constand 1n aceea
ca, 1n calitate de prim-procuror adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul Galati, a

solutionat o plangere formulatd impotriva unei ordonante dispuse de cétre sotul sau.
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Comisia de disciplina pentru procurori a mai exercitat actiune disciplinara
impotriva unui procuror din cadrul D.I.LI.C.O.T. - Serviciul Teritorial Galati, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, constand in aceea ca, purtdnd mai multe discutii telefonice cu
directorul adjunct al Inspectoratului Teritorial de Munca Galati, procurorul i-a solicitat
acestuia sa nu fie luate masurile legale ce se impun fatd de nasul sau care, in calitate
de administrator al unei societdti comerciale a dispus desfacerea contractului de
munca al unui angajat minor, incepand cu 16.11.2008, care a continuat sa lucreze fara
contract de munca, fapt constatat cu ocazia unui control efectuat de inspectorii
institutiei mentionate.

Intr-o alti cauza, comisia de disciplind pentru procurori a retinut sivarsirea
abaterilor prevazuta de art. 99 lit. (b) teza I s1 (h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constdnd in aceea cd un procuror din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Macin, folosindu-se de functia de conducere, a cerut in repetate randuri
autoritatilor responsabile cu efectuarea lucrdrilor destinate limitarii efectelor
inundatiilor produse in luna iulie 2010, sd-i aplice un alt tratament decat cel aplicat
tuturor cetatenilor din comuna.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinard, s-a retinut ca procurorul,
folosindu-se de atributiile conferite de functia de conducere pe care o detinea, a
exercitat supravegherea cercetdrilor in doud cauze penale, desi prin ordonanta

Parchetului de pe langa Tribunal s-a dispus ca supravegherea cercetarilor in cele doua
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cauze sa fie efectuatd de alt procuror, iar intr-un alt dosar a cerut lucratorului de
politie care efectua cercetarile sa inceapd urmarirea penala in cauza.

Comisia de disciplina pentru procurori a exercitat actiune disciplinara si
impotriva unui procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Vaslui, pentru
savarsirea abaterilor prevazuta de art. 99 lit. (g) si (h) teza Il-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, constand in aceea ca procurorul, la datele de 09 iulie 2010 si 9
noiembrie 2010 a refuzat sd se prezinte la sedintele de judecatd; de asemenea,
procurorul a refuzat sa se conformeze dispozitiei date de prim procurorul Parchetului.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinara, s-a retinut ca procurorul, de la
data de 21 1iulie 2009 si pana in prezent nu a pus in executare sanctiunile cu caracter

administrativ pe care le-a aplicat in anul 2009, in doud cauze penale.

§. 10 Sesizari cu privire la incalcari ale Codului Deontologic al

judecatorilor si procurorilor

1. Comisia de disciplina pentru judecatori

Comisia de disciplind pentru judecétori a formulat 10 sesizari cu privire la
incdlcari ale Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor (5 admise - 5
respinse), dupa cum urmeaza:

Comisia de disciplind pentru judecdtori a sesizat Sectia pentru judecdtori cu

privire la incalcarea de catre un judecator a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Codul
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deontologic al judecatorilor si procurorilor de citre un judecitor din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

In fapt, s-a retinut ca faptele repetate prin care judecitorul s-a manifestat a fi
preocupat in desemnarea completului de judecata, a solicitat ldmuriri intimatei-
reclamante, fard ca recurenta-parata sa-si exprime punctul de vedere cu privire la
lamuririle solicitate sau a adresat intrebari uneia dintre parti, dupa inchiderea
dezbaterilor, precum si exceptiile ridicate cu ocazia judecarii cererii de recuzare si
recuzarea completului investit cu judecarea cererii de recuzare formulata de una dintre
partile din proces sunt de naturd sda altereze aparenta de impartialitate in
instrumentarea cauzei si sa creeze partilor suspiciuni in sensul ca judecatorul ar fi avut
parerea deja formata si ca ar fi dorit impunerea acesteia.

A mai fost sesizatd Sectia pentru judecadtori cu privire la incalcarea de catre un
judecdtor din cadrul Tribunalului Bucuresti a dispozitiilor Codului deontologic al
judecdtorilor si procurorilor, intrucat a dat mai multe declaratii de avere, cu un
continut diferit.

Un alt mod de incdlcare a dispozitiilor Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, a fost retinut si cu privire la un judecdtor din cadrul Tribunalului
Suceava, si anume prin nerespectarea hotararii Colegiului de conducere al instantei
prin care se instituia obligativitatea semnarii condicii de prezenta.

Cu privire la un judecator din cadrul Tribunalului Constanta, comisia de
disciplina pentru judecdtori a retinut incédlcarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Codul

deontologic al judecatorilor si procurorilor prin aceea cd nu a declarat ca se abtine de
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la judecarea cauzelor in care unul din apardtorii partilor era nasul de cununie al
judecatorului a condus la incalcarea aparentei de obiectivitate si impartialitate.

Comisia de disciplind pentru judecatori a sesizat Sectia pentru judecdtori cu
privire la incdlcarea de catre un judecator din cadrul Judecatoriei Oradea a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, care
in calitate de presedinte al unei asociatii profesionale, a formulat plangere prealabila
impotriva hotararii Plenului Camerei Deputatilor dat asupra cererilor de urmarire
penald a doi deputati.

In ceea ce priveste fapta unui judecitor din cadrul Judecatoriei Sighisoara, de a
nu declara ca se abtine de la judecarea cauzei, avand ca obiect contestatie la executare,
in care se solicita anularea actelor de executare intreprinse de executorul judecatoresc
X, nasul de cununie al judecatorului, s-a retinut cd aceasta a creat premisele Incalcarii
aparentei de obiectivitate si impartialitate respectiv a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Comisia de disciplind pentru judecdtori a sesizat Sectia pentru judecatori cu
privire la incalcarea de catre un judecator din cadrul Judecatoriei Blaj a dispozitiilor
art. 12, 16 s1 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, intrucét acesta,
in calitate de presedinte al instantei, a transmis instantei de control judiciar situatii
care nu contineau date reale.

Intr-o altd cauzi, comisia de disciplind pentru judecitori a retinut ci un
judecator din cadrul Judecétoriei Targoviste a incélcat dispozitiile art. 10 cu referire la

art. 9 alin. (3) din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor, prin aceea ca nu a

83



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

INSPECTIA JUDICIARA

formulat cerere de abtinere in situatia existentei unei stari de incompatibilitate
constatata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Comisia de disciplina pentru judecatori a mai sesizat Sectia pentru judecdtori cu
privire la incdlcarea de cdtre un judecdtor din cadrul Judecdtoriei Craiova a
dispozitiilor art. 10 cu referire la art. 9 alin. (3) din Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor, prin aceea ca a participat la un termen de judecatd a unei cauze in care

avocatul reclamantilor era sotia judecatorului.

2. Comisia de disciplina pentru procurori

Comisia de disciplind pentru procurori a formulat S5sesizari cu privire la
incdlcari ale Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor (doua admise-3
amanate in 2011), dupa cum urmeaza:

Comisia de disciplind pentru procurori a sesizat Sectia pentru procurori cu
privire la incdlcarea dispozitiilor art. 13 din Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor de catre 3 procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Brasov.

Astfel, intr-o prima cauza s-a retinut ca procurorul nu si-a stabilit o ordine a
prioritatilor in solutionarea dosarelor, 1dsand in nelucrare un numar de 72 dosare ce i-
au fost repartizate cu aproximativ un an in urma.

Aceleasi dispozitii legale s-a retinut ca au fost incalcate de catre alti doi
procurori care nu si-au stabilit o ordine a prioritatilor in solutionarea dosarelor, 1dsand
in nelucrare un numar de 60 dosare, respectiv 61 dosare ce le-au fost repartizate cu

aproximativ un an in urma.
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Comisia de disciplind pentru procurori a sesizat Sectia pentru procurori cu
privire la incalcarea de cétre un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta, a dispozitiilor art. 17 si 18 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, prin adoptarea unei atitudini nedemne fatd de colegi, in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Comisia de disciplind pentru procurori a sesizat Sectia pentru procurori cu
privire la incalcarea de catre un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati, a dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, care folosindu-se de functia de conducere pe care o exercita le-a solicitat
subalternilor sai sa intervind la judecatorii din cadrul Tribunalului Galati, pentru a

rezolva interesele altor persoane.

§. 11 Propunerile formulate de catre Inspectia Judiciara cu privire la
Proiectul de Twinning light RO/2007-1B/JH/01, RO2007/19343.07.01,
RO2007/IB/JH-24TL - Consolidarea eficientei Inspectiei Judiciare din Romdnia

Consiliul Superior la Magistraturii a fost beneficiarul Proiectului de Twinning
light RO/2007-IB/JH/01, R0O2007/19343/07/01, RO2007/IB/JH-24TL -
Consolidarea eficientei Inspectiei Judiciare din Romania, din cadrul Programului
facilitatea de tranzitie.

Proiectul s-a derulat pe parcursul a cinci luni de implementare, iar in cadrul

acestuia au fost analizate dispozitiile legale si aspectele procedurale pertinente
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privind organizarea Inspectiei Judiciare punindu-se accentul pe urmatoarele
aspecte:
v functionarea Inspectiei judiciare (organizare, metode, principii,

obiective si limite ale activitatii de control a Inspectiei Judiciare);

v metodologia care std la baza verificarilor realizate de inspectie;
v sistemul de abateri disciplinare si sanctiunile disciplinare aplicabile;
v procedura de recrutare a inspectorilor judiciari.

Astfel, din analiza studiului comparativ de drept comunitar cu privire la
serviciul de inspectie judiciara si raspunderea disciplinard, realizat de catre
expertii spanioli, rezultd cd din punct de vedere al organizarii, metodelor,
principiilor, limitelor activitdtii de control a Inspectiei Judiciare, precum si al
metodologiei care std la baza verificarilor realizate de aceasta, Inspectia Judiciara
din Romdnia functioneaza la standarde europene.

Recomandarile §i propunerile formulate de cétre echipa de experti s-au
concretizat intr-o serie de propuneri formulate de catre Inspectia Judiciara de
modificare a cadrului legislativ relativ la sistemul sanctionator si respectiv, la
imbunatatirea procedurii de recrutare a inspectorilor judiciari.

A. Astfel, au fost formulate urmatoarele propuneri de modificare si
completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd cu completdrile ulterioare, ce vizeaza urmdtoarele
aspecte:

a) stabilirea unei liste de abateri graduale, departajate in abateri foarte

grave, abateri grave i1 abateri usoare, cu sanctiuni graduale corespunzatoare;
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b) extinderea sferei faptelor care constituie abateri disciplinare prin

includerea in lista abaterilor foarte grave a faptelor care sunt de natura sa
afecteze prestigiul justitiei,
c) eliminarea tezei a Il-a din art. 99 lit. (h), respectiv a sintagmei

,inclusiv nerespectarea normelor de procedura”;

d) extinderea sferei sanctiunilor disciplinare prin introducerea unor noi
sanctiuni:

v suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;

v modificarea duratei sanctiunii de mutare disciplinard, prin prelungirea

acesteia pana la un an 1n functie de gravitatea abaterii;

v modificarea duratei sanctiunii diminuarii indemnizatiei de Tncadrare
bruta lunard cu un procent de pana la 20 % prin prelungirea acesteia pana la un an,
in functie de gravitatea abaterii;

e) radierea sanctiunilor disciplinare aplicate dupd trecerea unei perioade
de timp, incepand cu data aplicarii sanctiunii, In cazul in care judecatorul/
procurorul nu a mai sdvarsit altd abatere cu modificarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 44 alin. (1), 48 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a propus corelarea dispozitiilor art.101 — 105, 107 s1 108 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, ce

reglementeaza abateri disciplinare distincte, si sanctiuni disciplinare distincte de
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cele prevazute in Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
dispozitiilor art.32 din Lega nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu
prezentele propuneri, in vederea unei reglementari unitare (intr-o singura lege) a
dispozitiilor privind abaterile disciplinare §i sanctiunile disciplinare aplicabile
judecitorilor/procurorilor/magistratilor asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Toate aceste propuneri au fost aprobate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinta din 25.11.2010, dispunandu-se transmiterea acestui

material Ministerului Justitiei.

B. Procedura de recrutare a inspectorilor judiciari

Din analiza studiului de drept comparat realizat de catre expertii spanioli
privind procedura de numire a inspectorilor judiciari rezulta ca in niciun stat
european recrutarea inspectorilor nu se realizeaza printr-o examinare scrisa (tip
grila sau sinteza), fiind necesara o vechime minima (10, 12 ani) in functia de
Jjudecator/procuror si audierea candidatilor de catre autoritatea care ii numeste §i
care decide in ce masura acestia indeplinesc cerintele pentru ocuparea functiei de
inspector.

Propunerile formulate de catre Inspectia Judiciara pentru imbundtitirea

cadrului normativ ce reglementeaza procedura de recrutare a inspectorilor judiciari
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(Hotararea nr.201/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii) s-au
concretizat in Hotdardrea nr. 1095/25.11.2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care au fost adoptate modificari atat ale Hotararii nr. 201/2006,
cat si ale Anexel 3 ce cuprinde criteriile §i ghidul pentru examinarea orald in
vederea evaludrii candidatilor la functia de inspector.

De asemenea, inspectorii judiciari ai Inspectiei Judiciare au participat la
activitatea din cadrul grupurilor de lucru constituite pentru Unificarea
jurisprudentei instantelor §i parchetelor din Romdnia, in cadrul Proiectului
PHARE RO 2007/IB/JH-01.

La activitatea din cadrul Grupului de lucru au participat din partea Inspectiei
Judiciare urmatorii inspectori: judecator Miorita Ban, judecdtor Olimpia-Louysse
Raducu, judecator Mariana Mirea, judecator Petre Rosu, procuror Tamara Manea,
procuror Camelia Sutiman, procuror Daniela Cristina Balcan, procuror Vasile
Costinas si procuror Gheorghe Stan.

Rezultatele si dezbaterile privind Proiectul au fost popularizate printr-o
Campanie, ce a avut loc in perioada 22 - 29 iulie 2010, la nivelul Curtilor de Apel
si Parchetele Curtilor de Apel din Brasov, Iasi, Cluj-Napoca, Oradea, Pitesti, la
care au participat inspectorii judiciari: procuror Tamara Manea, procuror Gheorghe
Stan si  judecdtor Petre Rosu. Inspectorii judiciari au participat si in cadrul
comisiilor constituite la nivelul Consiliului unde au formulat puncte de vedere
pertinente, totodatd, inspectia a contribuit la realizarea revistei ,Justitia in
actualitate” (doi inspectori - judecator Mihaela Alexandru si procuror Tamara

Manea - au facut parte din colectivul de redactie).
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§.12 Resurse umane

In schema de functionare a Inspectiei Judiciare sunt prevazute un numar de 50
de posturi de inspectori judiciari (30 de posturi la Serviciul de inspectie pentru
judecatori si 20 de posturi la Serviciul de inspectie pentru procurori) precum si 3
posturi de conducere (un inspector sef si doi sefi de serviciu).

In cursul anului 2010 Inspectia judiciard a functionat cu un numar de 29 de
inspectori judiciari, respectiv 17 inspectori la Serviciul de inspectie pentru
judecdtori si 12 inspectori la Serviciul de inspectie pentru procurori, inspectorul sef
si sefii celor doua de servicii (pentru judecatori /procurori).

In ceea ce priveste personalul auxiliar din totalul celor 15 posturi prevazute in
schema inspectiei, in anul 2010 au fost ocupate 12 posturi (5 fiind ocupate prin
detasarea unor grefieri de la instante si parchete), insuficiente in raport de volumul
si complexitatea activitatii desfasurate de aceasta.

Referitor la recrutarea inspectorilor judiciari, apreciem ca procedura de
selectie, astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr.1095/2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii oferd, in prezent, suficiente garantii de
obiectivitate si profesionalism.

Consacrarea criteriului de reprezentativitate regionalda este realizata prin
dispozitiile art. 42 alin.(5) din Hotérarea nr. 326 din 24.08.2005 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al

Magistraturii, potrivit carora selectionarea inspectorilor din cadrul Inspectiei
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judiciare se face cu asigurarea reprezentativitatii, in sensul luarii in considerare atat
a zonei geografice, cat si a numarului judecatorilor §i procurorilor din zona
respectiva.

De altfel, in cadrul tuturor procedurilor de selectie a inspectorilor judiciari
declansate in cursul anului 2010, criteriul reprezentativitatii regionale a fost
mentionat expres si, mai mult decat atat, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a realizat o repartizare, pe curti de apel, a posturilor vacante de
inspector, in functie de criteriul zonei geografice si al ponderii generate de numarul
magistratilor care functioneaza la aceste instante.

Spre exemplu, prin Hotararea nr. 688 din 09.09.2010, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat declansarea procedurii de selectie pentru
ocuparea unui post de inspector, in raport cu criteriul de reprezentativitate instituit
de art. 42 alin.(5) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare, post neocupat
din procedura declansatd 1n octombrie 2009 si repartizat instantelor din
circumscriptia Curtilor de Apel Bucuresti, Ploiesti, Pitesti, Craiova, Constanta si
Curtea Militard de Apel.

De asemenea, prin Hotararea nr. 689 din 09.09.2010, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat declansarea procedurii de selectie pentru
ocuparea a doua posturi de inspector, respectiv un post in cadrul Serviciului de
inspectie judiciara pentru judecdtori si un post in cadrul Serviciului de inspectie

judiciard pentru procurori, in raport cu acelasi criteriu de reprezentativitate instituit
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de art. 42 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Plenul CSM a decis, in raport cu criteriul reprezentativitatii, ca repartizarea
celor 2 posturi vacante de inspector sa fie efectuata astfel:

- 1 post de inspector in cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru
judecatori, pentru care isi pot depune candidaturile atat judecatorii din cadrul
instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, Ploiesti, Pitesti, Craiova,
Constanta si Curtea Militard de Apel, cat si judecdtorii din cadrul instantelor din
circumscriptia Curtilor de Apel Cluj, Alba Iulia, Targu Mures si Brasov;

- 1 post de inspector in cadrul Serviciului de inspectie judiciarda pentru
procurori, pentru care isi pot depune candidaturile atdt procurorii din cadrul
Parchetelor de pe langa Curtile de Apel Bucuresti, Ploiesti, Pitesti, Craiova,
Constanta si Curtea Militara de Apel, cat si procurorii din cadrul Parchetelor de pe
langa Curtile de Apel Suceava, lasi, Bacau si Galati.

Din cele prezentate anterior rezultd in mod evident ca in toate procedurile de
selectie a inspectorilor judiciari, desfasurate in cursul anului 2010, criteriul
reprezentativitatii regionale a avut un rol important in selectarea magistratilor care
si-au depus candidaturile in vederea ocuparii posturilor de inspectori.

Bineinteles ca acest criteriu al reprezentativitatii regionale nu poate fi insa
aplicat Tn mod exclusiv, fara a fi Insotit si de cel al inaltului standard de

performantd profesionala.
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Fluctuatia numarului de inspectori cu activitate de executie in cadrul celor
doua servicii ale Inspectiei Judiciare, in anul 2010, poate fi vizualizatd in

continutul graficelor de mai jos:

Fluctuatia numarului de inspectori din cadrul SIJ, in anul
2010, cu referire la functiile de executie
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Fluctuatia numarului de inspectori din cadrul SIP, in anul
2010, cu referire la functiile de executie

ORMNWARUL O NWW

- Posturi ocupate - Posturi vacante finantate
_ Posturi vacante nefinantate

Pentru o cat mai fideld reprezentare a modului in care a fost desfasuratd, in
anul 2010, activitatea la nivelul Inspectiei Judiciare, cu numarul de inspectori
prezentat anterior, trebuie mentionat si faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.
45 alin.(4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
membrii comisiilor de disciplind nu pot desfasura pe perioada mandatului (un an)

decat activitatea specifica acestei calitati.
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Fluctuatia numarului de angajati ca personal auxiliar, in primele
6 luni ale anului 2010

ianuarie februarie martie aprilie iunie

Posturi Posturi vacante
ocupate finantate
Posturi vacante
nefinantate
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Concluzii privind activitatea Inspectiei Judiciare

in anul 2010

Din cele prezentate anterior, se poate conchide, fara riscul de a exagera, ca
directiile de actiune stabilite de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru
anul 2010 au fost realizate integral in ceea ce priveste activitatea Inspectiei
Judiciare — descrisd in concret, in cuprinsul raportului - pornind de Ia
implementarea sistemului de recrutare a inspectorilor judiciari cu respectarea
criteriului de reprezentare regionald, continudnd cu realizarea unor proceduri
unitare de control, respectiv, realizarea unei metodologii de lucru pentru inspectorii
judiciari, asigurarea transparentei activitatii inspectiei prin publicarea culegerilor
de practica in materie disciplinard si in materia apararii independentei si reputatiel
profesionale a magistratilor pentru anii 2006 — 2009, publicarea pe site-ul
Consiliului a tuturor hotédrarilor pronuntate in materie disciplinara, precum si a
rezolutiilor de clasare pronuntate de Comisiile de disciplind pentru judecatori
/procurori, discutarea problemelor de practicd neunitara ivite 1n activitatea de
inspectie, precum si analiza solutiilor pronuntate de Comisiile de disciplind, in
cadrul sedintelor inspectorilor de studiu profesional, evaluarea activitatii inspectiei
si a inspectorilor judiciari.

Cu un efort uman substantial, Inspectia Judiciard a realizat si activitatile
stabilite prin Calendarul aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

pentru anul 2010, precum si atributiile specifice in materie disciplinara.
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Nu poate fi ignorat faptul cd toate obiectivele de activitate ale Inspectiei
Judiciare stabilite pentru anul 2010 au fost realizate cu un numar extrem de redus
de inspectori raportat la numarul posturilor alocate Inspectiei Judiciare.

De asemenea, trebuie retinut ca 1n sistemul judiciar romanesc functioneaza
4081 judecatori si 1986 procurori iar activitatea profesionala desfasurata de acestia
face obiectul controlului exercitat de Inspectia judiciara prin cei 31 de inspectori
judiciari.

Lipsa acutd de personal constituie Tnsa un risc permanent pentru realizarea pe
viitor a atributiilor sale, precum si cu privire la eficienta si calitatea lucrarilor
elaborate de cétre inspectori judiciari.

Prin urmare, fata de atributiile Inspectiei Judiciare §i importanta activitatii
acesteia, apreciem ca se impune nu numai completarea locurilor vacante, dar si

suplimentarea schemei inspectiei cu cel putin 30 de posturi de inspectori judiciari.
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