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Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul TEODORESCU
DANIEL, trimis in judecati pentru savarsirea infractiunilor prev.si ped.de
art.239 al.1 Cod penal, art.181 al.1 Cod penal, art.272" teza finali Cod penal.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de
21.05.2010 , consemnate in incheierea de sedintd de la acea data si care face
parte integrantd din prezenta hotirare cand instanta , avand nevoie de timp

pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 28.05.2010 si respectiv la data
de 04.06.2010.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constatda urmatoarele:

La data de 29.07.2009 a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Constanta
sub nr. 22091/212/2009, rechizitoriul nr. 13328/P/2007 emis la data de
01.07.2009 de Parchetul de pe langa Judecitoria Constanta, prin care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecati a inculpatului
TEODORESCU DANIEL, sub aspectul savarsirii infractiunilor de ultraj,
prevazuta de art.239 alin.l C.pen., vitimare corporald, previzuta de art. 181
alin.l C.pen. si sfidarea organelor judiciare, prevazuta de art.272' teza finala
C.pen., toate cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ci la data de 30.10.2007

inculpatul a amenintat-o cu moartea pe partea vitimati PAVALACHI
MARIUS, inspector in cadrul Primiriei Eforie, pentru fapte savarsite de aceasta
in exercitiul functiunii; la data de 27.02.2009 a aplicat lovituri partii vatamate
PINTEA ILIE, provocandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru
vindecare 40-45 de zile de ingrijiri medicale; la data de 27.02.2009, dupi ce a
fost condus la sediul Politiei Eforie pentru cercetari legate de agresiunea partii
vatamate PINTEA ILIE, a adus injurii organelor de politie pentru fapte savarsite
de acestea in exercitiul atributiilor de serviciu.

In sustinerea actului de sesizare au fost administrate urmatoarele mijloace
de proba: procese-verbale din data de 27.02.2009(filele 9-12): certificat medico-
legal nr. 287/T/04.03.2009 emis pe numele partii vatamate PINTEA ILIE(fila
15); declaratii parte vatamata PINTEA ILIE(filele 14-16): declaratia martorel
TEODORESCU SANDA(fila 17): declaratia martorei ZAVALACHE
LILIANAC(fila 18); declaratie martor TEODORESCU GABRIEL(filele 20-21);
declaratie martor TEODORESCU FLORIAN(filele 22-24): declaratie I]]ﬂ[’IL:H'El
PINTEA MARIANA(filele 25-28); proces- verbal din data de 27.02.2009(fila
36); declaratie martora TARHINI FERIAL(filele 41, 49); declaratie martor
BABOI LEONARD(filele 42, 48); adresa nr. 205412/06.5.2009 emisa de Politia




Statiunii Eforie(fila 47); declaratie martor PINTEA SEBASTIAN(fila 50);
declaratiile martorilor PINTEA LAURENTIU si SCRIPCARU ADRIAN (filele
51, 52); declaratia martorului JIANU MARIN(fila 53); declaratia martorului
DIMA BOGDAN(fila 54); declaratic parte vitimati PAVALACHI
MARIUS(fila 58, 88); declaratie martor GELMAMBET OZNUR(filele 61-62,
87); adresa nr. 6075/07.02.2008 emisa de Primdria Orasului Eforie(fila 71);
declaratie martora RUSU VERONICA(fila 89); proces-verbal de recunoastere
dupd fotografie impreuna cu plansa fotografica(filele 63-70), declaratii inculpat
TEODORESCU DANIEL(filele 30-33, 45, 82, 91, 92, 101).

Pe parcursul cercetarii judecatoresti: au fost audiati inculpatul
TEODORESCU DANIEL(fila 16), partile vatamate PINTEA ILIE(fila 35) si
PAVALACHI MARIUS(fila 84), martorii DIMA BOGDAN(fila 36), JIANU
MARIN(fila 37), TEODORESCU FLORIAN(fila 85), SCRIPCARU
ADRIAN(fila 86), PINTEA MARIANA(fila 87), RUSU VERONICA(fila 88),
GELMAMBET OZNUR(fila 89), TEODORESCU GABRIEL(fila 108),
PINTEA LAURENTIU(fila 159), FEODOTOV LUCIAN(fila 160), PINTEA
SEBASTIAN(fila 161) si NITA VASILE.

In sedinta de judecatd din data de 19.02.2010(fila 109), partea vatamata
PINTEA ILIE s1 inculpatul TEODORESCU DANIEL au invederat instantei sa
se iImpaca.

S-a depus la dosar fisa de cazier judiciar a inculpatului, acesta nefiind
cunoscut cu antecedente penale.

Pe baza probelor administrate in cauza, instanta va retine urmaitoarea
situatie de fapt:

I. La data de 30.10.2007, in jurul orelor 14, in timp ce partea vatamata
PAVALACHI MARIUS, inspector al Directiei Administrarea Domeniului
Public s1 Privat din cadrul Primariei Eforie, se afla impreund cu colegul siu
GELMAMBET OZNUR, pe terasa restaurantului ,,Rubin™ din localitatea Eforie
Nord, in exercitarea atributiunilor de serviciu, aceasta a fost abordata de
inculpatul TEODORESCU DANIEL, care era sub influenta bauturilor alcoolice
s1 era insotit de fratele siu TEODORESCU GABRIEL, reprosandu-i ca nu a
dorit sa 11 elibereze autorizatie de functionare i ca i-a trimis mai multe echipaje
ale Politie1 Comunitare pentru a-i aplica in mod repetat amenzi, amenintand cu
moartea partea vatamata si familia acesteia, luand totodata un cutit de pe masa
pe care i l-a pus la gat partii vatamate. Respectivul incident a fost observat de
clientii aflati pe terasd, necesitind interventia administratorului acelei locatil,
martora RUSU VERONICA, care i-a cerut inculpatulul sa paraseasca terasa
intrucat clientii erau in mod vadit afectati de cele intamplate.

2. La data de 27.02.2009, in jurul orei 13, in timp ce partea vatamata
PINTEA ILIE se deplasa cu sotia sa, PINTEA MARIANA si cu fiul lor minor,
in localitatea Eforie Nord, in zona terasei Rubin, aceasta a fost observata de
inculpatul TEODORESCU DANIEL, cu care avea un conflict mai vechi §i care
s-a apropiat de partea vatamatd, iar dupa un schimb de replici, a inceput sa ii

aplice multiple lovituri, provocandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru
vindecare 40-45 zile de ingrijiri medicale.




. § La data de 27.02.2009, in jurul orei 13:50, dupa agresiunea a carei
vich;na a fost, partea vatamati PINTEA ILIE s-a deplasat la sediul politiei
Eforie, pentru a formula plangere impotriva inculpatului TEODORESCU
DANIEL si a da declaratii in cauza. La scurt timp dupa agresarea partii civile
PINTEEA ILI.E, 1n.culpatul TEODORESCU DANIEL s-a prezentat si el la sediul
Politiel Eforie, fiind in stare de ebrietate, pentru a da declaratii legate de fapta
respectiva, fiind insotit de sotia acestuia si de fratele siu TEODORESCU
FLORIAN. In fata sediului politiei se aflau i partea vatamata, sotia acesteia si
mai multi prieteni §i rude de-ale sale, respectiv martorii BABOI LEONARD,
TARHINI FERIAL, PINTEA SEBASTIAN, PINTEA LAURENTIU si
SCRIPCARU ADRIAN. Deoarece exista riscul izbucnirii unui nou conflict,
intrucat persoanele prezente i1 adresau injuril reciproc din cauza agresiunii
comise de inculpat, intre cele doud grupuri s-au interpus mai multi politisti in
uniformd, ce faceau parte din cadrul formatiunii de ordine publica a Politiei
orasului Eforie, §1 care incercau sa aplaneze spiritele. La un moment dat
inculpatul TEODORESCU DANIEL a incercat sa i1l loveascd pe martorul
BABOI LEONARD insa inspectorul principal DIMA BOGDAN I-a impiedicat,
imprejurare care l-a iritat pe inculpat incepand sa adreseze injurii politistilor in
general s1 totodata injuril s1 amenintari in special politistului care a intervenit, cu
toate ca acesta nu a avut niciun fel de atitudine de natura a-I provoca pe acesta.
Situatiile de fapt, astfel cum au fost retinute s1 expuse anterior, rezulta din
coroborarea urmatoarelor mijloace de proba, administrate in cauza:
1. declaratii parte vatimata PAVALACHI MARIUS - inspector comercial
in cadrul Primariei orasului Eforie, din care reiese ca in anul 2007, inculpatul a
depus documentatie la Primaria Eforie pentru eliberarea unei autorizatii de
functionare, partea vatdmata respingdndu-i cererea din cauza lipsel
documentelor necesare. Ulterior a mai fost interpelat de mai multe or de
inculpat cand era pe teren, solicitindu-i acelasi lucru. In data de 30.10.2007 in
jurul orelor 14, aflandu-se impreuna cu colegul sau martorul GELMAMBET
OZNUR, in loc. Eforie Nord, pe terasa Rubin, in exercitarea atributiilor de
serviciu, au venit langd ei doi barbati, printre care inculpatul TEODORESCU
DANIEL, care emana un puternic miros de alcool, si care a inceput sa il injure
pe motivul ca nu i-ar fi eliberat autorizatie de functionare si ar fi trimis organele
politiei comunitare si 1l amendeze in legiturd cu acte de comert derulate fara
autorizatie de functionare. Totodata inculpatul a inceput sa ameninte partea
vatamata si familia acesteia, spunandu-i ca ii va lua gatul cu cutitul, va afla
unde sta si ii va da foc la casa si cd va avea grija de copii sai §i de .‘.‘EJ;;}.I sa,
luand un cutit de ,mf masd, pe care i l-a pus partii vatamate sub barba. In Iinl‘F’
ce inculpatul se afla langa masa partii vatamate, a 1esit din restaurant sotia
administratorului, care le-a spus inculpatului si insotitorului sau, sa paraseasca
terasa, acestia continuand sa injure partea vatamata in timp ce plecau de pe
terasd; declaratie martor GELMAMBET OZNUR, din care reiese ca in timp ce
se afla in timpul serviciului cu partea vatamata PAVALACHI MARIUS, aceasta
a fost injuratd, amenintata §i scuipatd de inculpat, care se afla sub intluenta
bauturilor alcoolice, din cauza faptului ca nu 1-a eliberat autorizatie de




functionare §i cd a trimis echipe de control ale primariei pentru a-1 amenda,
inculpatul luand totodata un cutit de pe masa pe care i1 l-a pus la gat partn
vatamate. Ulterior a iesit din restaurant sotia administratorului care le-a spus
inculpatului si insotitorului sdu, sd paraseasca terasa, acestia continuand sa
injure partea vatamata, dupa care au plecat. Martorul a auzit cum inculpatul i-a
zis partii civile ca 11 va da foc la casa, incidentul a durat aproximativ 5 minute;
adresa nr. 6075/07.02.2008 emisa de Primaria Orasului Eforie — din care reiese

ca in data de 30.10.2007, orele 14, partea vitamata PAVALACHI MARIUS,

inspector in cadrul Directiet Administrarea Domeniului Public si Privat —

Primaria Eforie, se afla in timpul orelor de program pentru indeplinirea

atributiilor de serviciu. Acesta avea calitatea de functionar public; declaratii

martora RUSU VERONICA, potrivit careia a fost anuntata de unul din angajati,

ca pe terasa restaurantului Rubin, pe care 1l administreaza, este un scandal. Cand

a iesit pe terasa, a vazut partea vatamata impreuna cu martorul GELMAMBET

OZNUR, stand la o masa, 1ar langa acestia se afla TEODORESCU DANIEL,

care se adresa pe un ton ridicat celor doi inspectori, fara ca martora sa auda ce le

spunea. In momentul in care l-a vazut pe inculpat, martora s-a dus la el

spunandu-1 s@ nu mai faca scandal intrucat se uitd clientii la ei. La un moment
dat au venit alte doua persoane care l-au luat pe inculpat; proces-verbal de
recunoastere dupa fotografie impreuna cu plansa fotografica - din care rezulta ca
partea vatamata s1 martorul GELMAMBET OZNUR l-au indicat pe
TEODORESCU GABRIEL ca fiind cel care 1-a insotit pe inculpat in data
savarsirii  faptei; declaratni martor TEODORESCU GABRIEL - in care
mentioneaza ca inculpatul a avut un schimb de replici cu partea vatamata
PAVALACHI MARIUS, nu l-a injurat sau amenintat.

Referitor la declaratia martorului TEODORESCU GABRIEL, instanta
urmeaza a o inlatura, Intrucat o apreciaza ca fiind partinitoare(martorul este
fratele inculpatului) si1 in totald contradictie cu toate celelalte mijloace de proba
administrate in cauza, respectiv cu declaratia partii vatamate, a martorului
GELMAMBET OZNUR si a martorei RUSU VERONICA asa cum au fost
analizate mai sus §i in parte chiar cu declaratia inculpatului, care a aratat ca a
observat partea vatimatda PAVALACHI MARIUS, despre care stia ca lucreaza
primarie s1 se ocupa cu eliberarea avizelor de functionare pentru spatii
comerciale si intrucat era putin baut i primise mai multe amenzi, s-a dus la ea
sa 11 ceard socoteald pentru amenzi. Intrucat partea vatamata nu 1-a spus nimic,
inculpatul a inceput sd o injure, fara insa a o ameninta.

In legaturd cu sustinerile inculpatului privind faptul ca nu ar fi amenintat
partea vatdamata, instanta constata in temetul art. 69 C.p.p. ca aceasta nu se
coroboreaza cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza, urmand a nu fi
retinute in ansamblul probator administrat in cauza.

2. declaratn parte vatamata PINTEA ILIE — din care reiese ca in data de
27.02.2009, in timp ce se deplasa cu sotia sa, PINTEA MARIANA si cu fiul lor
minor, in localitatea Eforie Nord, in zona terasei Rubin, a fost acostat de
inculpatul TEODORESCU DANIEL care era impreuna cu cei doi frati ai sai, §i
care 1-a aplicat multiple lovituri; Certificat medico-legal nr. 287/1/04.03.2009-




din care fezultﬁ ca partea vatimati PINTEA ILIE a suferit leziuni corporale ce
au necesitat 40-45 zile de ingrijiri medicale: declaratie martora ZAVALACHE
LILIANA - GsPﬁtar in cadrul terasei Rubin, potrivit cireia a auzit in data de
27.02.2009 in jurul pranzului, hirmalaie in jurul terasei, o femeie intrand in
incinta localului spunandu-i si sune la politie; declaratii martor TEODORESCU
GABRIEL potrivit cdruia la data de 27.02.2009, se deplasa spre domiciliul
parintilor sdi si ajungand in dreptul terasei Rubin 1-a observat pe fratele sau,
inculpatul TEODORESCU DANIEL aplicand lovituri cu pumnul pértii vatimate
PINTEA ILIE. Martorul a aratat ca impreuna cu fratele siu, TEODORESCU
FLORIAN, l-au oprit pe inculpat din exercitarea violentelor asupra partii
vatamate, l-au bagat in autoturismul in care se aflau, l-au transportat acasa si
apot la sediul Politiei; declaratii martor TEODORESCU FLORIAN care a aratat
cd la data de 27.02.2009, a aflat ca inculpatul era in stare de ebrietate s1 a hotarat
sa 1l aduca la domiciliu. Dupa ce l-a gasit, in timp ce se deplasau spre casi,
acesta din urma a observat-o pe partea viatamati care era impreuna cu sotia $i cu
copilul lor, inculpatul amintindu-gi ca intre el si partea vatimati exista un
conflict mai vechi, motiv pentru care s-a indreptat spre aceasta si a inceput sa o
loveasca; declaratii martora PINTEA MARIANA, sotia partii vatamate, care a
aratat ca toti cei trei frati TEODORESCU au aplicat lovituri sotului ei,
agresiunea fiind declansata de catre martorul TEODORESCU GABRIEL care I-
a lovit primul cu pumnul in zona fetei; Inculpatul TEODORESCU DANIEL a
declarat la data de 27.02.2009 era in stare de ebrietate si s-a intlnit pe strada cu
partea vatamata, cu care avea un conflict mai vechi, §i care se deplasa impreuna
cu sotia si copilul, iar dupd o scurtd discutie in contradictoriu, i-a aplicat partii
vatamate o loviturd de pumn in zona fetei, in urma cireia aceasta s-a
dezechilibrat §i a cdzut. Se constatd astfel ca declaratiile inculpatului se
coroboreazd conform art.69 C.proc.pen. cu celelalte mijloace de proba
administrate Tn cauza, astfel incat urmeaza a fi retinute ca apte a servi la aflarea
adevarului in cauza.

3. proces-verbal din data de 27.02.2009 — potrivit cdruia, organele de
politie, printre care si Insp. Pr. Dima Bogdan, au fost dirijate pentru aplanarea
unui conflict ce a avut loc in localitatea Eforie Nord. Acestea l-au identificat pe
numitul PINTEA ILIE, care a declarat ca a fost lovit de fratii TEODORESCU,
respecttv.  de inculpatul TEODORESCU DANIEL zis ,,Claudiu”,
TEODORESCU GABRIEL zis ,,Sorin” sau ,,Boracu” si TEODORESCU
FLORIAN, zis ,Liviu”. Mergand pentru continuarea cercetdrilor la sediul
politier Eforie, organele de politie au identificat in fata sediului pe inculpatul
TEODORESCU DANIEL si pe martorii TEODORESCU FLORIAN si
TEODORESCU SANDA, urmand ca acestia sa fie audiati cu privire la
incidentul produs; proces-verbal din data de 27.02.2009, din care reiese ca in
jurul orelor 13,30, s-au prezentat la sediul Politiei Eforie, inculpatul
TEODORESCU DANIEL, TEODORESCU SANDA si TEODORESCU

FLORIAN, in legaturd cu agresiunea exercitatd de inculpatul TEODORESCU
DANIEL impotriva numitului PINTEA ILIE; proces - verbal din data de
27.02.2009- din care reiese ca in fata sediului politiei Eforie, cu ocazia derularii




cercetarilor legate de incidentul produs intre partea vatimata PINTEA ILIE si
inculpatul TEODORESCU DANIEL, acesta din urmi, care se afla in stare
avansata de ebrietate, l-a insultat §i amenintat pe numitul DIMA BOGDAN,
ofiter de politie in cadrul formatiunii de ordine publica din cadrul Politiei Eforie,
care era angrenat in mentinerea ordinii publice in fata sediului de politie, fira ca
gﬁ'geml sa-1 fi adresat anterior cuvinte sau expresii de naturi a-l provoca pe
mcylpatul _’FEPDORESCU DANIEL; adresa nr. 205412/06.5.2009 emisa de
Politia §ta;1un11 Eforie — din care reiese ca inspectorul principal Dima Bogdan s-
a aflat in data‘ de 27.0?.2009, intre orele 08-16, in timpul serviciului, in calitate
S:rzef Fjonnagiuge Qrdme P?blicé; declaratie parte vatdmatd PINTEA ILIE - din
ICICSC Ca dupa ce a fost victima unei agresiuni din partea inculpatului
”IjEODORJ.E",S(?%J DANIEL, s-a prezentat la sediul politiei, impreuna cu s];tia sa
5i cu fratii saii PINTEA LAURENTIU, PINTEA SEBASTIAN si PINTEA
NICOLAE, precum si cu SCRIPCARU DANIEL, BABOI LEONARD si
TARHINI FERIAL. La sediul politiei s-au prezentat s1 TEODORESCU
DANIEL 'i‘mprelmﬁ cu sotia sa §i cu TEODORESCU FLORIAN, inculpatul fiind
sub 11}_flut?n¢a bauturilor alcoolice §i recalcitrant cu organele de politie, pe care
le-a jignit in fata sediului de politie; declaratic martor TEODORESCU
FLORIAN - dupd incidentului produs intre fratele siu TEODORESCU
DANEL st PINTEA ILIE, martorul a mers impreuni cu sotia inculpatului la
sediul politie1 Eforie, Intrucat stiau ca partea vatamati PINTEA ILIE va reclama
cele intamplate. In fata sediului politiei fratele sdu nu a lovit pe nimeni intrucat
l-a tinut martorul; declaratie martora TARHINI FERIAL - potrivit cireia, in
timp ce astepta in fata politiei Eforie, 1-a observat pe inculpatul TEODORESCU
DANIEL, care era in stare avansata de ebrietate, cand a incercat si il loveasci pe
martorul BABOI LEONARD, fiind necesara interventia organelor de politie,
inculpatul enervandu-se si incepand sa injure politistii care erau in fata sediului
de politie s1 care erau in uniformad; declaratie martor BABOI LEONARD - in
timp ce se afla in fata sediului politiei impreuna cu ceilalti martori, in legatura
cu agresarea partil vatamate PINTEA ILIE, a avut loc un incident intre cele doua
grupuri din care facea parte martorul si respectiv din cel ce facea parte inculpatul
TEODORESCU DANIEL, care a incercat sa il loveasca pe martor, necesitand
interventia organelor de politie, lucru care 1-a iritat pe inculpat. In acel moment
martorul 1-a auzit pe inculpat cum a adresat cuvinte obscene si jignitoare la
adresa politistilor aflati in uniforma de serviciu, fara ca acestia sa-1 fi jignit sau
si-1 fi provocat in vreun fel; declaratie martor PINTEA SEBASTIAN - I-a auzit
pe inculpat in fata sediului politiei Eforie cum injura si ameninta organele de
politie care erau angrenate in calmarea celor doua grupuri, incercand sa i‘!
impiedice pe inculpat sa agreseze persoane din grupul celalalt; declaratii martor
PINTEA LAURENTIU si SCRIPCARU ADRIAN - potrivit carora, in timp ce
asteptau in fata politiei Eforie, l-au observat pe inculpatul TEODORESCU
DANIEL ci a incercat si il loveascd pe BABOI LEONARD, dar a fost oprit de
un politist in uniforma, pe care inculpatul a inceput sﬁ"i‘l injure; dlec!aratia
martorei PINTEA MARIANA — potrivit careia, dupa agresiunea sotului el, S-au
orezentat la sediul politiei unde a venit §i inculpatul, martora auzind din sediul
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po!igiei ca inculpal.rul adresa ‘injurii Insé nu stie daca politistilor, acestia erau in
umfom_lﬁ; d@gl?rai_;la martorer TEODORESCU SANDA - sotia inculpatului, din
care reiese ca in urma incidentului care a avut loc intre sotul sau si PINTEA

ILIE, aceasta s-a prezentat la sediul politiei unde s-a intalnit cu TEODORESCU
DANIEL s1i TEODORESCU FLORIAN; declaratia martorului JIANU MARIN

— politist in cadrul Politiei Eforie, potrivit cdruia, in timp ce se afla in timpul
serviciului, in fata sediului politiei s-au prezentat mai multe persoane printre
care §1 inculpatul TEODORESCU DANIEL, in legiturd cu un incident ce
avusese loc intre acesta si partea vataimata PINTEA ILIE. In fata sediului
politiel, inculpatul, care parea sub influenta bauturilor alcoolice, a devenit
violent, incepand sa injure politistii, in special pe martorul DIMA BOGDAN,
toti politistit fiind in uniforma de serviciu. Totodata inculpatul i-a amenintat pe
politigti ca 11 va agresa dupd ce nu vor mai fi in uniforma; declaratie martor
DIMA BOGDAN - politist in cadrul Politiei Eforie, potrivit caruia, in timp ce se
afla in timpul serviciului, s-au prezentat la sediul politiei Eforie, partea vatimata
PINTEA ILIE, inculpatul TEODORESCU DANIEL si alte persoane, pentru a fi
audiati in cadrul anchetei judiciare referitoare la agresiune comisa asupra partii
vatamate PINTEA ILIE. In timp ce se afla in fata sediului de politie, i-a cerut
inculpatului sa@ nu plece pentru a fi audiat in legiturd cu incidentul produs, in
care se reclama atat vatamarea corporala cat si o talharie. In acel moment
inculpatul a devenit violent si a Inceput sa injure politistii prezenti, care erau in
uniforma, $i sa 11 ameninte ca ii va agresa dupa ce nu vor mai fi in uniforme.
Acesta parea sub influenta bauturilor alcoolice; declaratie martor FEODOTOQV

LUCIAN - politist in cadrul politiei Eforie, a vazut cum inculpatul i-a adresat
injurii martorului DIMA BOGDAN, a aritat lipsd de respect, nu a auzit daci l-a

st amenintat. Intre cele doud grupuri se adresau injurii reciproc.

Referitor la declaratia partii vatamate PINTEA ILIE din faza cercetirii
judecatoresti, in care a aratat ca a auzit din sediul politiei anumite injurii, fara a
vedea in mod direct daca inculpatul le-a adresat si cui anume, in conditiile in
care faza de urmarire penald a sustinut ca l-a vizut pe inculpat cum a jignit
organele de politie in fata sediului politiei, avand in vedere ci ultima declaratie a
inculpatului a fost data in contextul impacarii intre Inculpat si partea vatamata,
pe fondul unei intelegeri intre cele doua parti, instanta apreciaza ca declaratia
data in fata cercetarii judecatoresti nu este conformai adevarului, urmand a fi
inlaturatd, luand in calcul, in analiza probatoriului administrat in cauza,
declaratia data de partea vatimata in faza urmarii penale.

Inculpatul TEODORESCU DANIEL nu a recunoscut ci ar fi Injurat sau
amenintat vreun politist, sustinand doar un schimb de replici intre el si

inspectorul principal Dima, fard ca inculpatul sa-l1 fi amenintat sau injuriat in
vreun fel.

: In conformitate cu art. 69 Cod proc. pen., declaratiile inculpatului facute
In cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in
care se coroboreaza cu fapte sau imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor
existente in cauza. Or, in cauza, sustinerile inculpatului privind doar un schimb
de replici ce ar fi existat intre el $1 inspectorul principal Dima, sunt contrazise de



toate mijloacele de proba administrate in cauza asa cum au fost I‘EdH'[Ei mai sus,
incercarea inculpatului de a minimaliza comportamentul sau neavand fond
probator, astfel ca respectivele sustineri nu vor fi retinute de instanta.

In consecinta, din analiza materialului probator §1 coroboarea mij]oacequ
de probd administrate pe parcursul urmdririi penale si pe parcursul cercetarii
Judecatoresti, instanta constatd ci faptele existd, constituie infractiuni si au fost
savarsite de inculpatul TEODORESCU DANIEL.

La termenul din data de 19.02.2010, in sedinta publica, partea vatamata a
invederat instantei faptul ca se impaca cu inculpatul si nu are nici o pretentie
asupra acestuia, inculpatul cerand si se ia act de aceasti declaratie si de faptul ca
s1 el doreste sa se impace cu partea vatimati.

Potrivit art.132 alin.1 Cod penal impicarea partilor in cazurile prevazute
de lege inlatura raspunderea penala si stinge si actiunea civila.

Inﬂ"ac;‘iunea de vatamare corporald, previzuti de art.181 alin.1 Cod penal
faf:e parte din categoria infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
migcare la plangerea prealabilda a persoanei vitimate. Deci, pentru aceste

Inﬁ‘ac;lum, principiul oficialitatii, specific procesului penal, este inlocuit cu
s "~ : - 5, ﬁi ‘P"\ n* = ‘* '. *m | Siﬁimplima ﬁia iﬂ;
incetarea procesului penal ca urmare a impacirii partilor.

Pentru considerentele mai sus aratate, in baza art.11 pct.2 lit.b raportat la
art.10 lith Cod procedura penala cu aplicarea art.132 alin.1 Cod penal instanta
va dispune incetarea procesului penal pornit la plangerea prealabila a partii
vatamate PINTEA ILIE impotriva inculpatului TEODORESCU DANIEL pentru
Infractiunea de vatamare corporald, previzutd de art.181 alin.1 Cod penal.

Sub aspect obiectiv, fapta inculpatului TEODORESCU DANIEL, care la
data de 30.10.2007 a amenintat-o cu moartea pe partea viatamati PAVALACHI
MARIUS, inspector in cadrul Primadriei Eforie, pentru fapte indeplinite de
aceasta in exercitiul functiunii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art.239 alin.1 C.pen.

Sub aspect obiectiv, fapta inculpatului TEODORESCU DANIEL, care la
data de 27.02.2009, in timp ce se afla la sediul Politiei Eforie, pentru cercetari
legate de agresiunea partii vatamate PINTEA ILIE, a intrebuintat cuvinte
insultatoare §1 amenintdtoare la adresa politistului DIMA BOGDAN, pentru
fapte savarsite de acesta in exercitiul atributiilor de serviciu, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.272' teza finala C.pen.

Sub aspect subiectiv inculpatul a sdvarsit faptele expuse anterior, cu
intentie directa, in sensul art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a C.pen, inculpatul a avut
reprezentarea faptelor sale si a consecintelor acestora, urmarind acest rezultat.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce urmeazi a fi aplicate,
instanta va avea in vedere criteriile generale prev. de art. 72 C.pen. §1 anume:
dispozitiile din partea generalda a Codului penal — referitoare la infractiunea
coﬁsum’até; limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala a Coduluil penal;
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gradul de pericol social al faptelor, pe care instanta il apreciaza ca ridicat §1 care




rezulta din modul si mijloacele de savarsire i imprejurarile in care s-au comis
faptele — ambele fapte in locuri publice, in prezenta mai multor persoane, in
mijlocul zilei, in timp ce inculpatul se afla in stare de ebrietate, prin utilizarea
de injurii si amenintdri(inclusiv de natura fizicd impotriva partii vatdmate
PAVALACHI MARIUS), la adresa reprezentantilor statului(in cazul partii
vatimate PAVALACHI MARIUS si la adresa familiei acesteia) aflati in
exercitarea atributiunilor de serviciu, martorul DIMA BOGDAN fiind in
uniforma — simbol al autoritatii statului si al ordinii de drept intr-un stat civilizat,
din scopul urmarit — intimidarea unor reprezentanti ai statului, pentru ca acestia
si nu isi mai indeplineascd atributiunile de serviciu in registrul legal, din
urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce — in principal crearea unei stari
de pericol pentru autoritatea statului, iar in secundar afectarea sigurante
functionarilor care exercitd aceasta autoritate. Totodata, avand in vedere ca
faptele inculpatului s-au produs de fiecare data in locuri publice, in prezenta mai
multor persoane, atitudinea inculpatului poate fi vazutd de unii din cei care au
asistat la ea, ca o incapacitate a fortei coercitive a statului de a aplana diferite
conflicte, cu reflexie asupra propriei sigurante personale, iar de altii poate fi
apreciata ca o atitudine acceptata in societate, in conditiile diminuarii autoritatii
statului, cu repercusiuni asupra pericolului de comitere i de catre alte persoane
a unor fapte de aceastd naturd; valorile sociale afectate — In principal cele
referitoare la autoritatea de stat, a caror dezvoltare este asiguratd prin apararea
prestigiului si sigurantei functionarilor care o exercita si in secundar cele
referitoare la integritatea corporald si libertatea persoanei purtatoare a autoritatii.
Nerespectarea acestor valori, ar face imposibila protejarea tuturor celorlalte
valori sociale, indiferent de natura si importanta acestora; circumstantele
personale ale inculpatului(acesta se afld arestat intr-o alta cauza, nu are
antecedente penale, este casatorit, are ocupatie —desfasoara activitati de comert,
este apreciat de apropiati ca fiind un om muncitor, familist, raportat la prezenta
cauza nu a recunoscut sivarsirea faptelor, incercand sa induca in eroare organele
judiciare prin minimalizarea consecintelor comportamentului sdu, desi cele doua
fapte au fost comise la o perioada lunga de timp una de alta, comportamentul
inculpatului a fost de fiecare datd caracterizat de violentd in limbaj si atitudine,
aspect ce denotd in mod evident lipsa de respect a inculpatului la adresa
autoritatii si implicit fatd de valorile sociale fundamentale intr-un stat de drept).
Fiind doveditd existenta faptelor, elementele constitutive ale
infractiunilor, precum s§i savargirea acestora de catre inculpat, 1nstanta urmea;ﬁ
si antreneze raspunderea penald a acestuia, apreciind ca scopul preventiv
educativ al pedepsei poate fi atins prin aplicarea unor pedepse cu inchisoarea
spre maximul special prevazut de lege pentru infractiunile savarsite de inculpat.
in baza art. 33 lit. a raportat la art. 34 alin. 1 lit. b C.pen., va contopl
pedepsele ce vor fi aplicate inculpatului TEODORESCU DANIEL, urmand ca
acesta sa execute in final pedeapsa cea mai grea. _
Avand in vedere lipsa de respect a inculpatul fata de autoritatea Stﬂtulmj
demonstrati in doua ocazii, raportat la circumstantele concrete ale prezentel
cauze. rezultd cu certitudine faptul ca pentru a reeduca inculpatul, in sensul
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respectului datorat valorilor sociale ocrotite de lege si a asigura prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre acesta, executarea pedepsei ce va fi aplicata
inculpatului trebuie sd se realizeze in regim privativ de libertate potrivit art. 57
C.penal.

In baza art. 71 C.penal va interzice inculpatului TEODORESCU DANIEL
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit.a teza a doua si lit.b C.penal.

Va constata ca inculpatul este arestat in altd cauza.

Va lua act ca partea vatamatda PAVALACHI MARIUS, nu s-a constituit
parte civila in cauza.

In baza art. 189 Cod procedura penala, se va avansa suma de 200 lei din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta in favoarea av.
DOICESCU RADU, potrivit delegatiei nr. 3753/17.08.2009.

In baza art. 191 alin.1 C. pr.penala va obliga inculpatul TEODORESCU

DANIEL, la plata sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
statul roman.

In temeiul art.192 alin.1 pct.2 lit.b Cod procedura penala, va obliga
inculpatul TEODORESCU DANIEL si partea vatimatad PINTEA ILIE, la plata a

cate 100 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art.11 pct.2 lit.b raportat la art.10 lit.h Cod procedura penala cu
aplicarea art.132 alin.1 Cod penal, inceteaza procesul penal pornit la plangerea
prealabila a partii vatamate PINTEA ILIE impotriva inculpatului
TEODORESCU DANIEL, pentru infractiunea de vatamare corporala,
prevazuta de art.181 alin.1 Cod penal.

In baza art. 239 alin. 1 C.p.,, condamna inculpatul TEODORESCU
DANIEL la pedeapsa de 7(sapte) luni inchisoare.

In baza art. 272" C.p., condamni acelasi inculpat la pedeapsa de 8(opt)
luni inchisoare.

In baza art. 33 lit. a raportat la art. 34 alin. 1 lit. b C.pen., contopeste
pedepsele aplicate prin prezenta, inculpatul TEODORESCU DANIEL urmand
sa execute in final pedeapsa cea mai grea, de 8(opt) luni inchisoare.

Pedeapsa se executa in regim de detentie potrivit art. 57 C.penal.

In baza art. 71 C.penal interzice inculpatului TEODORESCU DANIEL
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit.a teza a doua s1 lit.b C.penal.

Constata ca inculpatul este arestat in alta cauza.

la act ca partea vatamata PAVALACHI MARIUS, nu s-a constituit parte
civila in cauza.

In baza art. 189 Cod procedurd penald, avanseazid suma de 200 lei din
fondurile Ministerului Justitiet catre Baroul Constanta in favoarea av.
DOICESCU RADU, potrivit delegatiei nr. 3753/17.08.2009.



In baza art. 191 alin.] C.pr.penala obliga inculpatul TEODORESCU

DANIEL, la plata sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
statul roman.

In temeiul art.192 alin.] pct.2 lit.b Cod procedura penald, obliga
inculpatul TEODORESCU DANIEL si partea vatamatia PINTEA ILIE, la plata a

cate 100 le1 fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare pentru inculpatul

TEODORESCU DANIEL si pentru partile vatamate PINTEA ILIE si
PAVALACHI MARIUS.

Pronuntata in sedinta publica, azi 04.06.2010.



