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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul VETELEANU LAURENTIU fn contradictoriu cu paratii
CONSILIUL  NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCR!MINARII
DEZIDERIU GERGELY NITA DRAGOS TIBERIU, PANFILE ANA MARIA,
TRUINEA PAULA ROXANA VASILE ANA MONICA, CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA si PRIMARIA CONSTANTA PRIN PRIMAR avand ca obiect
Lanulare act administrativ’.

Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publicd de la
termenul din 13.01. 2010 care au fost consemnate n incheierea de sedinta
de la acea data si care face parte integrantd din prezenta, cand instanta
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa
depund concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 20.01.2010 si
27.01.2010 si a hotarat urmétoarele :

CURTEA

Deliberand 1in conditile art.260 Cod procedura civild, constata
urmatoarele:

Prin actiunea fnregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 20.02.2009 reclamantul
Laurentiu Veteleanu in contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, Dezideriu Gergely, Dragos Tiberiu Nitd, Ana Maria
Panfile, Paula Roxana Truinea si Ana Monica Vasile, a solicitat anularea
Hotaréarii nr. 528/15.10.2008 emisd de pérat si obligarea paratului la
constatarea si stoparea faptelor discriminatorii aparute ca urmare a HCL
Constanta nr. 500/2006, obligarea, in solidar a acestora la repararea
pagubei pricinuite, respectiv restituirea sumei achitate pentru obtinerea
permisului de liberd trecere pe domeniul public si obligarea acestora la
plata reparatiilor morale de 1 leu.

n motivarea actiunii, reclamantul a arétat ca a sesizat autoritatea parata
cu cererea nr. 8087/08.08.2007 prin care si-a exprimat nemulfumirea cu
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privire la intrarea fn statiunea Mamaia pe baza unui permis de acces
auto pentru care se achita o taxd aleatorie, aducandu-se atingere
dreptului la libera circulatie pe criteriu de zona geografica si totodata
ncalcandu-se principiul egalitatii intre cetéteni statuat de art. 16 pct. 1 din
Constitutia Roméniei, art. 1 pct. 2 lit. f) din Constitutia Romaniei, art. 2 pct. 1
din OG nr. 137/2000 si art. 2 din Protocolul nr. 4 al Conventiei pentru
Apérarea Drepturilor Omului.

Reclamantul a mai aratat ca, prin Hotédrarea nr. 528/2008 contestata,
paratul a motivat c& locuitorii municipiului Constanta platesc deja impozite
si prin neperceperea pentru acestia a taxei auto de intrare 1in statiunea
Mamaia se evitda dubla impozitare a acestor cetateni, iar instituirea
acestei taxe de acces autoturisme neinmatriculate in judetul Constanta
nu reprezintd un act de discriminare.

Reclamantul criticd actul administrativ ca fiind netemeinic si nelegal
pentru urmétoarele aspecte: membrii semnatari ai hotararii contestate au
motivat actul prin faptul ca ,permisul de acces in statiunea Mamaia seria E
nr. 0005338 eliberat la data de 03.07.2008 nu reprezintd decat o taxa
speciald si legald instituita de Consiliul Local Constanta fara a avea in
vedere legislatia fiscalda in materie; taxa de acces nu are caracter
permanent si nu are justificare obiectiva si scop legitim; taxa de acces in
gta;iunea Mamaia nu vizeaza sine qua non persoanele fizice care doresc
'sa_intre n statiunea Mamaia, ci conducatorii de vehicule care intra in
statiunea Mamaia; c& ar fi posibild circumstantierea unor fapte care ar
putea intra sub incidenta dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OG nr. 137/2000,
republicata, insd in spetd, nu au fost retinute probe in acest sens.

Reclamantul a aratat ca, motivatia paratului  emitent al actului
contestat este netemeinicd, n conditiile in care orice taxa se percepe si
se fincaseazd fin baza unor documente fiscale, iar autoritatea parata a
constatat, incd din anul 2004 ca aceasta taxa este discriminatorie.

Aspectul c&, taxa instituitd prin HCL Constanta nu vizeazad direct
persoanele fizice care doresc s& intre 1in statiunea Mamaia, ci
conducétorii de autovehicule care intrd in statiune, nu schimba situatia
criticatd, fTntrucat sustine reclamantul conducédtorul auto este tot o
persoana fizicd determinata.

Mai mult, autoritatea péaratd prin hotarérea atacatd si-a infirmat
nejustificat o politicd anterioard consecventa, cu referire la hotararea nr.
383/04.12.2003 prin care a decis ca prevederile adoptate de Consiliul
Local al Municipiului Constanta prin care s-a instituit o taxd de acces in
statiunea Mamaia pentru autoturisme care nu au numar de fnmatriculare
n judetul Constanta sunt discriminatorii.

in drept, actiunea a fost intemeiatd pe disp. Legii nr. 554/2004,
Constitutia Romaniei, OUG nr. 137/2000 si Protocolul nr. 4 al CEDO.
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in dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Paratul a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia tardivitatii
promovérii actiunii si in subsidiar, pe fond, a solicitat respingerea act,lunu
ca nelntemelata(f 40 si urm.)

Paratul a depus la dosar documentatia care a stat la baza actului
contestat.

La termenul de judecatd din 17.06.2009, Curtea a respins exceptia
tardivitétii actiunii invocata de parat ca neintemeiats (f. 97).

Dupa ce instanta a rdmas in pronuntare, la termenul de judecats
din 07.10.2009 s-a dispus, fn temeiul art. 151 Cod procedurad civila,
repunerea cauzei pe rol pentru introducerea in cauza, fin calitate de paréti
a autoritatilor publice locale care au fost citate in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, respectiv Consiliul Local Constanta Sl
Primaria Constanta prin Primarul Municipiului Constanta.

Paratii au depus la dosar HCL al Municipiului Constanta nr.
500/13.12.2006.

Analizénd actele i lucrarile din dosar, in raport de sustinerile partilor gi
prevederile legale incidente in cauza, Curtea retine urmétoarele:

Prin Hotararea nr. 528/15.10.2008 paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a dispus ca faptele sesizate de petent nu
constituie acte de discriminare, conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, clasarea dosarului si s& se
raspunda petentului in sensul celor hotéarate (filele 7-20).

Autoritatea paratd a retinut in contradictoriu cu petentul Veteleanu
Laurentiu si persoanele reclamate Primaria Municipiului Constanta si
Consiliul Local al Municipiului Constanta c& obiectul sesizarii vizeaza
discriminarea instituitd prin masurile luate de Primaria Constanta, in spet,
prin introducerea taxei de intrare auto in statiunea Mamaia.

Colegiul Director al C.N.C.D. a retmut ca sub aspectul elementului
constitutiv al art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind criteriul care sta
la baza tratamentului diferit, impunerea taxei are ca element determinant,
locul Tnmatricularii autovehiculului, respectiv al domiciliului conducéatorului
de autovehicul n cazul autovehiculului cu numéar provizoriu si c& elementul
fnmatricularii , raportat la Municipiul Constanta siin afara acestui municipiu
sau judet permite retinerea ipotezei existentei unui criteriu care aparent
std la baza unui tratament diferit.

Fatd de art. 14 din CEDO privind interzicerea discriminarii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare atunci cénd se induc distinctii intre situati analoage si
comparabile fard ca acestea sé se bazeze pe o justificare rezonabilad si
obiectiva.
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Autoritatea paratd a mai retinut n actul contestat faptul cd CEDO a
statuat ca principiul egalitdtii exclude ca situatile comparabile sa fie
tratate diferit si situatii diferite s& fie tratate similar, cu exceptia cazului
n care tratamentul este justificat obiectiv.

C.N.C.D. a apreciat cd& HCL Constanta nr. 500/2006 anexa 12 prin
care s-a instituit taxa de acces fin statiunea Mamaia contine o masura
justificatd obiectiv.

In acest sens, a retinut c&, autoritatea locald a urmarit controlul
fluxului de autovehicule in perimetrul statiunii pentru confortul publicului
n statiune, ratiuni de sigurantd rutierd, faptul ca in perioada estivala,
proportional  fluxului mare de autovehicule, turigti, vizitatori, agenti
economici, etc. si efortul autoritatilor locale sub aspectul asigurarii
serviciilor publice, a sigurantei, a confortului si in special a calitatji
acestora creste.

S-a mai retinut ca, taxa a fost creatd in vederea functionarii unor
servicii publice create in beneficiul persoanelor fizice si juridice pentru
care se percep taxele ceea ce determind cumulativ intrunirea elementelor
de justificate obiectivd i rezonabild a masurii dispuse.

Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate, autoritatea
parétd a refinut cd masura este justificatd in raport cu cei care detin
autovehicule cu numér de Tnmatriculare in Municipiul Constanta.

in opinia separatd a membrului Colegiului Director al C.N.C.D.
Istvan Haller s-a retinut ca, taxa nu se plateste de soferii care au
maginile Tnmatriculate Tn judetul Constanta, criteriul de diferentiere este
cel al locului de Tnmatriculare al masginilor (domiciliul persoanelor obligate
sd plateasca taxa) iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamantului existd raport evident de cauzalitate.

Cu privire la justificarea obiectivd si rezonabila a taxei instituite, n
opinia membrului C.N.C.D. Istvan Haller s-a retinut c3, protejarea drepturilor
patrimoniale ale persoanelor cu domiciliul Tn Constanta poate fi considerat
scop legitim, insd metoda aleasd nu este adecvatd deoarece si alte
localitdti ar putea considera ca& persoanele nerezidente trebuie sa
participe la cheltuielile legate de fintretinerea localitétii ceea ce ar bloca
circulatia Tn Roménia, iar oragul Constanta obtine venituri considerabile
datorate turistilor .

De asemenea, invocarea de cétre autoritatea locald a protejarii
drepturilor patrimoniale ale persoanelor cu domiciliul in Constanta, nu
poate fi retinutd intrucat masura se extinde asupra tuturor persoanelor
din judetul Constanta, iar cei din afara Municipiului Constanta nu
participa prin taxele lor la cheltuielile localitétii datorate turistilor.

Curtea retine ca, Hotarérea nr. 528/15.10.2008 este nelegald si
netemeinicd pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.
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Prin HCL al Municipiului Constanta nr. 500/13.12.2006 s-a stabilit o
taxa discriminatorie, prevazutd in anexa 12 la pct. 1.3 pct. 2.1, 3.1 si 4.1,
intitulatd tax& de acces in statiunea Mamaia pentru autoturismele care nu
au numar de inmatriculare fn Municipiul Constanta si care acced in statiune
in perioada estivala.

Autoritatea paratd, desi a retinut corect imprejurarea ca exista situatji
comparabile tratate diferit (autoturisme care nu au numar de finregistrare
n Municipiul/Judetul Constanta si autoturisme care au numéar de finregistrare
fn Municipiul/Judetul Constanta) a retinut in mod gresit imprejurarea c&
situatia din spetd constituie un caz de exceptie, care se incadreaza in
ipoteza, in sensul ca, tratamentul diferit este justificat obiectiv in raport de
prev. art. 14 din CEDO.

In spetd, nu este vorba despre o justificare rezonabild si obiectiva.
Justificarea obiectiva si rezonabila trebuia s& urméareasca un scop legitim,
respectiv un scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

Taxa de acces in statunea Mamaia a vizat autoturismele
nefnmatriculate pe raza judetului Constanta.

Conform art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind taxe speciale pentru
functionarea unor servicii publice locale, sfera platitorilor unei taxe speciale
se circumscrie la acele persoane fizice sau juridice care se folosesc de
serviciul public pentru care s-a instituit taxa, drept contraprestatie din partea
beneficiarului.

in speta, taxa de acces instituitd pentru finantarea serviciului public de
asigurare i mentinere a curateniei pe domeniul public din statiunea Mamaia,
n scopul mentinerii unui confort corespunzator in randul turistilor pentru a
nu fi discriminatorie ea trebuia achitata de toti beneficiarii acestui serviciu,
respectiv de toate persoanele care intra in Statiunea Mamaia.

Caracterul discriminatoriu al taxei rezultd cel putin din doua aspecte.

in primul rand, taxa este datoratda doar de catre conducitorii de
autoturisme (per autoturism), nu si de catre persoanele care intra pe jos:in
statiune cu toate cé sunt, in egald méasura, beneficiari ai serviciului invocat
ca prestat Tn contrapartidd, in sensul mentinerii curadteniei pe domeniul
public din Mamaia.

Taxa nu ar fi fost discriminatorie daca ar fi vizat exclusiv autoturismul
care intra n statiune. in sensul de a reprezenta o contraprestatie pentru un
serviciu  destinat exclusiv  acestor conducdtori de autoturisme
neinmatriculate n Judetul Constanta, serviciu care s aiba legaturd cu
elementul determinant al plétii taxei, anume accesul autoturismului, ca de
exemplu servicii de parcare, de paza autoturism, folosirea taxei pentru
repararea si intretinerea tramei stradale, etc. . In spetd, nu se regaseste
aceasta ipoteza. ;
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Pe de alta parte, caracterul discriminatoriu al taxei constad si in faptul
ca exclude de la plata taxei nu numai pe conducatorii de autoturisme
inmatriculate  Tn municipiul Constanta, dar si toate  autoturismele
inmatriculate in judetul Constanta.

Sub acest aspect, nu existd nicio justificare pentru o astfel de
discriminare intre cetatenii din judetul Constanta (posesori de autoturisme
inmatriculate Tn Constanta) si restul cetatenilor Romaniei si ai altor state
membre UE, cat timp acestia, intrand in statiune, sunt in egala masura
beneficiarii servicilor acoperite de plata taxei.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene(CJCE) a retinut o
discriminare similard, abordaté din perspectiva libertatii de furnizare a
serviciilor, care subsumeazad si libertatea destinatarilor/beneficiarilor de
servicii de a merge fintr-un alt stat membru, in scopul de a beneficia pe
teritoriul  statului membru de un serviciu, turigti fiind Tn mod expres
mentionati in Hotérarea Graziana Luigi si Giuseppe Carbone vs. Ministero Del
Tesoro, cauzele conexate C-286/82 si C-026/83, a CJCE, ca destinatari de
servicii.

Astfel, n acea cauzd, Comisia Comunitatilor Europene vs. Regatul
Spaniei C-45/93, CJCE a statuat ca prin aplicarea unui  sistem
discriminatoriu potrivit céruia cetatenii spanioli, strainii rezidenti in Spania
si_cetatenii sub 21 de ani ai altor state membre ale Uniunii Europene
beneficiazé de intrare liberd in muzeele nationale, in timp ce cetatenii
altor state membre cu varstade peste 21 de ani, trebuie sa plateascs
o taxa de intrare. Regatul Spaniei nu si-a Tndeplinit obligatile prev. de
art. 7 (12) si art. 59 (49) din Tratat.

In acest sens, CJCE a retinut ca, discriminarea turigtilor straini peste
21 de ani, care derivd din regula de acces in muzeu, ce permite
intrarea libera doar pentru cetétenii acelui stat, pentru strainii rezidenti in
statul membru si persoanele sub 21 de ani, este interziside art. 7 si
art. 59 din Tratat, libertatea de furnizare a serviciilor recunoscuti de
art. 59 din Tratat, incluzadnd libertatea pentru destinatarii serviciilor,
inclusiv turigti, de a se deplasa intr-un stat membru pentru a beneficia de
aceste servicii Tn aceleasi conditi ca si cetatenii statului membru
respectiv.

Rationamentul CJCE este 1n egald masurd valabil, mutatis
mutandis, si n privinta discriminarii creatd prin HCL Constanta pentru
reclamant, dar i pentru toti ceilalti cetateni ai statelor membre UE din
afara  judetului Constanta (categorie in care intrd evident si ceilalti
cetateni roméni in calitate de conductori de autoturisme fnmatriculate in
alte judete ale Romaniei, decét judetul Constanta).

mprejurarea retinutd de C.N.C.D. in sensul ¢a locuitorii municipiului
Constanta platesc deja impozite i taxe, iar ‘prin neperceperea pentru
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acestia a taxei auto de intrare in statiunea Mamaia se evitd dubla
impozitare a acestor cetéteni si ca atare nu poate fi apreciatd ca un act
de discriminare are la bazd un rationament gresit.

Faptul c& locuitorii municipiului Constanta (dar in fapt ,prin
autoturismele  fnmatriculate  Tn municipiul Constanta” se  acopera
autoturismele tuturor persoanelor rezidente in judetul Constanta) platesc
alte taxe si impozite, nu prezintd nicio relevantd, cat timp aceste taxe si
impozite acoperd un cu totul alt serviciu, decat serviciul mentinerii
curateniei pe domeniul public din Mamaia.

Un aspect important ce nu poate fi ignorat in analiza discriminarii
creatd prin HCL nr. 500 este si solutia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal datd in solutionarea recursului declarat
de o persoana fizicd din categoria persoanelor obligate la plata taxei
de intrare 1n statiunea Mamaia (posesoare a unui autoturism
neinmatriculat in municipiul Constanta) ce a format obiectul dosarului nr.
33814/3/2008.

Astfel, prin Decizia nr. 799/23.03.2009, publicatd pe site-ul Curtii de
Apel Bucuresti, a fost admis recursul si modificatd sentinta civila nr.
916/14.03.2008 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a IX a Contencios
Administrativ si Fiscal, in sensul ca au fost anulate prev. pct. 5 din anexa
1.5 la Hotararea nr. 500/2006 a Consiliului Local -al Municipiului
Constanta referitoare la taxa de acces in statiunea Mamaia pentru
autoturismele care nu sunt Tnmatriculate in statiunea Mamaia.

Aspectele caracterului discriminatoriu al taxei, aratate anterior, au
fost retinute si in hotdrérea irevocabild a Curtii de Apel Bucuresti prin
care a fost solutionatd actiunea fin anularea HCL a Municipiului
Constanta nr. 500/2006.

in spetd, se constatd cd péaratul C.N.C.D. a retinut gresit ca
autoritatea publicad locald Consiliul Local al Municipiului Constanta a avut
o justificare obiectivd si rezonabild pentru instituirea taxei ce a creat
un tratament diferit.

Cu privire la prejudiciul moral suferit de reclamant se apreciazd ca
fiind real si cauzat, pe de o parte de situatia umilitoare Tn care s-a aflat in
calitate de cetdtean romén, posesor de autoturism neinmatriculat n
municipiul Constanta, de a putea accede fintr-un domeniu public
apartindnd Roméniei, dupa plata unei taxe si pe de altd parte, de
situatia de nu fi protejat de institutia statului roman investitd cu atributii
n sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite actiunea, va anula
Hotdrarea nr. 528/15.10.2008 emisd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, va obliga paratul C.N.C.D. s& emitd o hotarare
prin care s3 constate si sa sanctioneze fapta de discriminare prev. de
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art. 10 lit. h) din OG nr. 137/2000 republicata, savarsitd de Consiliul Local
Constanta prin emiterea actului si de cétre Primaria Constanta prin Primar
pentru apllcarea HCL nr. 500/2006. Totodata, vor fi obligati paratii, autoritati
{ocale, s& restituie reclamantului contravaloarea taxelor achitate pentru
permisul de libera trecere pe un domeniu public siva obliga paratii la
plata catre reclamant a sumeide 1 leu daune morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulaté de reclamantul VETELEANU LAURENTIU,
cu domiciliul ales la Cabinet de Avocat JLaurentiu Veteleanu”, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Libertatii nr. 1, sector 4, in contradlctorlu cu paratii
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu
sediul Tn Bucure§t| Piata Valter Méar&cineanu nr. 1-3, sector 1, DEZIDERIU
GERGELY, NITA DRAGO$ TIBERIU, PANFILE ANA MARIA, TRUINEA
PAULA ROXANA, VASILE ANA MONICA, toti cu domiciliul ales la locul de
munca, cu sediul Tn Bucuresti, Piata Valter Méracineanu nr. 1 -3, sector 1,
CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis nr.
51, judetul Constanta si PRIMARIA CONSTANTA PRIN PRIMAR, cu sediul
in Constanta, B-dul Tomis nr. 51, judetul Constanta

Anuleaza Hotdrarea nr. 528/15.10.2008 emisa de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Obligad paratul C.N.C.D. sd emitd o hotarare prin care si constate
si sa sanctioneze fapta de discriminare prev. de art. 10 lit. h) din OG nr.
137/2000, republicaté, savarsitd de Consiliul Local Constanta prin emiterea
si aplicarea HCL nr. 500/2006.

Obligé pérétii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primaria
Municipiului Constanta s& restituie reclamantului contravaloarea taxelor
achitate pentru permisul de libera trecere pe un domeniu public.

Obligd  pératii Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primaria
Municipiului Constanta prin Primarul Municipiului Constanta si Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, la plata catre reclamant a sumei
de 1 leu daune morale.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 27.01.2010.

PRESEDINTE GREFIER
Cosma Carmen Valeria Padureanu Marga
Red. COV

Tehnored. CB/ 11ex./ 18.02.2010
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