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Procuror Nitd Teodor de la Parchetul de pe langa Judecdtoria Medgidia: -
analizand actele si lucrérile efectuate in cauza cu nr. de mai sus, privind pe
CADIU MARIN, COSTACHE IOAN, COSTACHE LUMINITA,
COSTACHE NICOLAE-SORIN, cercetati in faza de acte premergitoare sub
aspectul savarsirii infractiunilor de ,,ulfraj - fapta prev. si ped. de art. 239, alin.
1 c.p.; .. fals in inscrisuri sub semndturd privatd’- fapta prev. si ped. de art. 290
c.p. ; instigarea la discriminare - faptd prev. si ped. de art. 317 c.p. ; ,ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice”- fapta prev. si
ped. de art. 321 c.p. ;asocierea pentru sdvdrsirea de infractiuni”- fapta prev. si
ped. de art.323 c.p. ; ,instigarea publicd §i apologia infractiunilor” - fapta prev.
si ped. de art. 324 c.p. ;

CONSTAT URMATOARELE:

La data de 23.03.2009 , numita Mircea Mariana , in calitate de primar al
orasului Cernavoda, a formulat o plangere penald la Parchetul de pe langa
Judecitoria Medgidia impotriva numitilor Cadiu Marin si Costache Luminita
pentru savérsirea infractiunilor mai sus mentionate.

In fapt, reclamanta arata ca numitul Cadiu Marin si fiul acestuia ar fi fost
eliberati din functiile detinute in cadrul Primériei Cernavoda , astfel ca ar fi atras
intr-o organizarea infractionald ad-hoc mai multe persoane, recte ceilalti
faptuitori. ‘

Cf. sustinerilor din plangere, se mentioneaza ca numita Costache Luminifa
impreund cu sotul sdu, ar fi demerat o actiune de stringere de semnaturi de la
cetatenii orasului Cernavodd in vederea organizarii unui referendum pentru
demiterea acesteia din calitatea de primar.

Se mai aratd cd actiunile aferente acestor demersuri ar fi provocat
tulburéri in cadrul populatiei, ca s-ar fi creat elemente de discriminare pe criterii
de apartenentd politicd a membriior administratiei locale , ar fi fost proferate
amenintiri de naturd si o alerteze pe reclamantd gi cd astfel s-ar fi produs
scandal public.



Mai mult, se invoca faptul cd aceste actiuni ar fi subminat increderea de
care se bucurd reclamanta in randul locuitorilor Cernavodei, ceea ce a
determinat-o sd promoveze plangerea analizatd rezumativ mai sus.

Circumstante lecale aplicabile.

Art. 239 ~Ultrajul

Amenintarea savdrsitd nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directd
contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul
autoritdtii de stat, aflar in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

Lovirea sau orice acte de violentd, sdvarsite mpotriva unui functionar
public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat, aflar in
exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se
pedepseste  cu  Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu  amendd.

Vittdmarea corporald, sdvdrsitd impotriva unui functionar public care
Indeplineste o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat, aflat in exercitiul

functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu

inchisoare de I 6 luni la 6 ani.

Vitamarea corporald gravd, sdvdrsitd impotriva unwi functionar public
care indeplineste o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat, aflat in
exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani.

Avt. 290 - Falsul in inscrisuri  sub  semndturd  privatd
Falsificarea wnid Inscris sub semmdtird privatd prin vreunul din modurile
ardtate in art. 288, dacd Japtuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il
incredinteazd altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte

Juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd.

Tentativa se pedepseste.

Art 317 - Instigarea la discriminare

Instigarea la wrd pe temei de rasd. nationalitate, etnie, limbd, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine
sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

Art. 323, - Asocierea  pentru  sdvdrsirea  de  infractiuni
Fapta de o se asocia sau de « initia constituivea unei asocieri In scopul
savarsivii uneia sau mai multor infractivni, altele decdt cele ardtate in art. 167,
ori aderavea sau sprijinirea sub orice formd a unei astfel de asocieri, se
pedepseste cu tnchisoare de la 3 la 15 ani. fard a se putea depdsi pedeapsa
previzuld de lege pentru infractiuvea ce inird in  scopul asocierii.
Dacd fapra de asociere a fost wrmatd de sdvarsivea unei infractiuni, se
aplicd celov care au sdvdrsit infractiunea respectivd pedeapsa pentru acea
infractiune,  in  concurs  cu  pedeapsa  prevdzuftd in alin.



Mai mult, se invocd faptul cd aceste actiuni ar fi subminat Increderca de
care se bucurd reclamanta In rindul locuitorilor Cernavodei, ceea ce' a
determinat-o sa promoveze plangerea analizatd rezumativ mai sus.

Clreumstante legale aplicabile.

{rt. 239 —Ultrajul

Amenintarea sévdrsitd nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directd
contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul
cutoriidiii de stat, aflar in exercitiul functiunii orvi pentru fapte indeplinite in
exercitinl functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

Lovirea sau orice acte de violentd, sévérsite impotriva unui functionar
public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat, aflat in
cxercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

Véitémaorea corporald, sévarsitd impotriva unui functionar public care
Inceplineste o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat, aflat in exercitiul
inctiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu

rnchisoare de la 6 luni la 6 ani.

Vitdmarea corporald gravd, savarsitd impotriva unui fa?zctionar public
care indeplineste o functie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat, aflat in
exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se
pedepsesie cu inchisoare de la 3 la 12 ani.

Art. 290, - Falsul in  inscrisuri  sub  semndturd  privaid
Falsificarea wnui Tnscris sub _semndturd privatd prin veeunul din modurile
ardtate in art. 288, dacd faptuitorul foloseste Inscrisul falsificat ori il
ineredinteazd altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte

Juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda

Tentativa se pedepseste.

Art. 317. - Instigarea la discriminare

Instigarea la wd pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen,
orientare  sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine
sociald, varsia, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HI V/S’]DA
e pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd. |

Art. 323, - Asocierea  pentru  sdvdrsirea  de  infractiuni

Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri in scopul
savarsivii uneia sau mai multor infractiuni, altele decdt cele ardtate in art. 1 67
ori aderarea sau sprijinivea sub orice formd a unei astfel de asocieri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 13 ani, fard a se putea depdsi pedeapm
prevdzutd  de  lege  pentru infractiunea “ce intrd in scopul asocierii
Dacd fapta de asociere a fost urmatd de sévdrsirea unel infractiuni, se
aplicd celor care au s@vdrsit infractiunea respectivd pedeapsa penfru acea
infractiune.  in concurs  cu  pedeapsa  prevdzutd in  alin. L




{t

Nu se pedepsesc persoanele previzute in alin. 1, care denuntd
autoritdtilor asocierea mai inainte de a fi fost descoperitd si de a se [i inceput
savarsirea infractiunii care intrd in scopil asocierii.

Art. 324, - Instigarea  publicd  si apologia  infractiunilor
Fapta de a indemna publicul prin grai, scris sau prin orice alte mijloace, de a
ni vespecta legile, ori de a sdvdrsi fapte ce constituie infractiuni, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani, fGrd a se putea depdsi pedeapsa previzutd de
lege  pentru  infractiunea  la  sdvdrsirea  cdreia  s-a  instigat.

Dacd fapta prevazutd in alin. 1 este savarsitd de un functionar public care
indeplineste o functie ce implicd exercitivl autoritdtii de stat ori de cdtre o
persoand din cele prevdzute in art. 160, pedeapsa este inchisoarea de la wnu la
5 ani, fard a se putea depdsi pedeapsa maximd previzutd de lege pentriu
infractivnea la savarsirea careia §-a instigat.

Dacd instigarea publicd a avut ca urmare savdrsirea infractiunii lu care
s-a instigat, pedeapsa este cea prevd-uld de lege pentru acea infractiune.

Purtarea in public a unei uniforme, embleme, insigne sau altor asemenea
semmne distinctive neauitorizate, in scopurile ardtate in alin. 1. se pedepseste cu
Inchisoare de la 3 luni la 3 ani.

Cu aceeasi_pedeapsd se sanctioneazd ldudarea in ;)gzz’u’zc a celor care au
Savarsit mfracnum sau q éi?/i {chzmztlai wvarw!e (!e aoesita

Am indicat aceste texte de lege In lumina si limita cérora se vor analiza
elementele reclamatiei aferente acestei cauze, pentru ca, prin raportare la starea
de fapt sa se poatd vadi solutia legala.

Din declaratia reclamantei Mircea Mariana, a reiesit faptul ca in luna
februarie 2009 ar fi luaat la cunostintd despre faptul cd numitii Cadiu Marin,
Costache Luminita si alte persoane din anturajul acestora desfégurau o activitate
de strdngere de semndturi in vederea organizarii unui referendum pentru
demiterea primarului orasului Cernavoda, activitate pe care initial a ignorat-o.

Ulterior, cf. acestei depozitii, i s-ar fi adus la cunostinta de cétre cetéteni,
cd persoanele care strdngeau semnaturi speculau persoanele in vérstd si
nescolarizate cirora le ficeau promisiuni referitoare la solutionarea unor
probleme sociale cum ar fi racordarea la reteaua termica, reparatii la locuinte,
acordarea de cadouri. .

Tot din declaratia reclamantei a reiesit ca in aceea perioadd ar fi luat la
cunostintd in mod indirect, despre faptul cd grupul mai sus mentionat facea
afirmatii defdimiatoare in fata cetatenilor , la adresa sa ca primar al localitétii cat
st la adresa partidului din care ficea parte, afirmatii de naturd si-i lezeze
drepturile legale si sd impiedice desfasurarea activitatii la Primaria Cernavoda.

Cu ocazia audierii numitei Mircea Mariana, aceasta a prezentat un tabel
cuprinzdnd un numér de 55 persoane din Cernavoda si un numar de 57
declaratii olografe ale unor persoane din cuprinsul cérora reiese faptul ca fie nu
au semnat in tabelele puse la dispozitie de grupul care stringea semnéturi
pentru demiterea primarului fie li s-au facut diverse promisiuni pentru a semna.



Din declaratia numitului Cadiu Marin, a reiesit faptul cd in perioada
2000-2008 a lucrat in functia de Director la Directia de Protectie si Asistenta
Sociald din cadrul Primariei Cernavoda, fiind eliberat din functie la data de
12.09.2008.

In urma discutiilor purtate cu cetdteni din orasul Cernavoda a reiesit faptul
ca prlmarul Mircea Mariana a nesocotit interesele locuitorilor orasului, prin
aceea ca nu. respecta programul de audiente, nerespectarea promisiunilor facute
in campama electorala premergitoare alegerilor locale din luna iunie 2008,
angajarea de personal la Primiria Cernavodd din afara localititii, cu toate ci
exista un deficit de locuri de munca pentru cernavodeni.

Din —declaratiile numitilor =~ Cadiu Marin, Costache Ioan, Costache
Luminita, Costache Nicolae-Sorin, Dionisie lonut, Frangulea Constantin,
Neagoe Adrian, Rotea Tiberiu, Rotea Tiberiu, Tintea Zaharia a reiesit faptul ca
incepand cu luna februarie 2009 au organizat un sondaj de opinie la nivelul
orasului Cernavodd cu strdngere de semndturi in vederea organizdrii unui
referendum pentru demiterea primarului Mircea Mariana , in conformitate cu
prev. art. 70 din Legea 215/2001-republicatd privind Administratia Publica
Locala.

In acest sens au intocmit tabele cu respectarea prev. art.70, alin 3 din
Legea 215/2001-rep. dupa care s-au deplasat la domiciliile cetdtenilor din
Cernavoda unde au expus motivele demersului initiat, fard sd denigreze,
calomnieze sau si discrediteze pe numita Mircea Mariana si fard si fie tulburata
ordinea si linistea publicd, o parte din persoanele abordate fiind de acord cu
acest demers , persoane care au semnat tabelele in cauza.

Din declaratia numitului Cadiu Marin a reiesit faptul cad dupa demiterea
sa , nu a purtat nici o discutie directd sau prin alte mijloace cu Mircea Mariana
iar in timp ce se deplasau pe diferite strazi ale orasului, membrii grupului au
fost opriti, legitimati si invitati la sediul Politiei Comunitare Cernavodad din
dispozitia primarului Mircea Mariana, cu toate cd nu incdlcaserd nici o
prevedere legala.

Dln‘kg&eclaratule martorilor audiafi a reiesit faptul cd s-au inscris si au
semnat in cunostintd de cauzi tabelele puse la dispozitie de catre grupul care
intentiona §3 sohclte orgamzarea unui referendum, cd asupra lor nu au fost
facute T n _"1,un fel._de presiuni ./

O parte dintre persoanele care au semnat pentru organizarea
referenaumulul persoane care beneficiau de ajutor social , au fost invitate
ulterior la sed1u1 Primariei Cernavoda unde li s-a solicitat sd declare motivele
pentru care au semnat 1n acele tabele, chestiune ce poate avea in anumite limite,
conotatia unei presiuni administrative asupra activitatii judiciare, intrucét , din
moment ce organele de urmarire penald au fost investite deja, nu avea primarul
caderea s treacd la audierile persoanelor vizate de acea ancheti. .

Ins3, la data de 30.04.2009, Consiliul Judetean Constan‘;a”émlte adresa cu
nr. 8217/2009, prin care solicita relagii legate de stadiul plangerii reclamantei,
solicitare respinsd de primul procuror, Intrucét aceastd entitate administrativa
este tertd desavarsita fata de actul de urmarire penala.

Prin adresa cu nr. 5884/29.06.2009 Institutia Prefectului - Judetul
Constanta a comunicat numitului Costache loan cd nu erau indeplinite
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Din declaratia numitului Cadiu Marin, a reiesit faptul ¢ in perioada
2000-2008 a lucrat in functia de Director la Directia de Protectie si Asistenta
Sociald din cadrul Primdriei Cernavoda, fiind eliberat din functie la data de
12.09.2008.

Tn urma discufiilor purtate cu cetiteni din orasul Cernavoda a reiesit faptul
ci primar ul \/Incea ca Mariana a nesocot1t interesele locu1tor110r orasu1u1 prin

in ca,mpama electorala premergatoare alegerllor locale din luna iunie 2008,
angajarca de personal la Priméria Cernavodd din afara localititii, cu toate ci
exista un deficit de locuri de munci pentru cernavodeni.

Din~declaratiile "numitilor =~ Cadiu Marin, Costache Ioan, Costache
Luminita, Costache Nicolae-Sorin, Dionisie lonut, Frangulea Constantin,
Neagoe Adrian, Rotea Tiberiu, Rotea Tiberiu, Tintea Zaharia a reiesit faptul ca
incepand cu luna februarie 2009 au organizat un sondaj de opinie la nivelul
crasului Cernavodd cu stringere de semndturi In vederea organizarii unui
referendum pentru demiterea primarului Mircea Mariana , in conformitate cu
prev. art. 70 din Legea 215/2001-republicatd privind Administratia Publica
Jowala

In acest sens au intocmit tabele cu respectarea prev. art.70, alin 3 din

_egea 215/2001-rep. dupd care s-au deplasat la domiciliile cetdtenilor din
Cen avoda unde au expus motivele demersului initiat, fird si denigreze,

calomnieze sau s discrediteze pe numita Mircea Mariana si fara sa fie tulburata
ordinea st linistea publicd, o parte din persoanele abordate fiind de acord cu
acest demers , persoane care au semnat tabelele in cauza.

Din declaratia numitului Cadiu Marin a reiesit faptul cd dupa demiterea
sa , nu a purtat nici o discutie directd sau prin alte mijloace cu Mircea Mariana
iar In timp ce se deplasau pe diferite strazi ale orasului, membrii grupului au
fost opriti, legitimati si invitati la sediul Politiei Comunitare Cernavoda din
dispozitia primarului Mircea Mariana, cu toate cd nu incdlcaserd nici o
prevedere legald.

Din declaratiile_martorilor audiati a reiesit faptul cd s-au inscris si au

semnat in cunostmta de cauzd tabelele puse la dispozitie de cdtre grupul care
n;tenhona 58 sohclté organizarea unui referendum, cd asupra lor nu au fost
facute nici un fel_de presiuni f
P O parte dintre persoanele care au semnat pentru organizarea
referendumului , persoane care beneficiau de ajutor social ,.au fost invitate
ulterior la scdml Primdriei Cernavodd unde li s-a solicitat sa declare motivele
pentru care au semnat in acele tabele, chestiune ce poate avea in anumite limite,
conotatia unei presiuni administrative asupra activitatii judiciare, intrucét , din
moment ce organele de urmarire penala au fost investite deja, nu avea primarul
ciderea sa treacd la audierile persoanelor vizate de acea ancheta. .\

Insa, la data de 30.04.2009, Consiliul Judetean Consté'ﬁfg emite adresa cu
nr. 8217/2009, prin care solicita relatii legate de stadiul plangerii reclamantei,
solicitare respinsd de primul procuror, intrucat aceastd entitate administrativa
este tertd desavarsita fatd de actul de urmarire penala.

Prin adresa cu nr. 5884/29.06.2009 Institutia Prefectului - Judetul
Constanta a comunicat numitului Costache Ioan c¢d nu erau indeplinite




cumulativ cele doud conditii necesare organizirii unui referendum , previzute de
art. 55 coroborat cu art.70 din Legea 215/2001, motiv pentru care nu se aproba
organizarea referendumului.

Din analiza intregului material probator administrat in cauza nu rezulta
existenta unor probe certe si concludente care sa contureze aspectele sesizate de
reclamanta in sensul presupunerii rezonabile cad faptuitorii ar fi savarsit
infractiunile mai sus prezentate.

Astfel, pe fond, exercitarea de citre cetateni a drepturilor lor politice nu
inseamna in nici un caz incalcarea legii penale.

A géandi in spiritul plangerii depuse de primarul localitd{ii ar insemna ca
oricine intelege sd critice primarul si devind infractor, ceea ce reprezintd o
chestiune absolut inacceptabila.

Cetdtenii au deplina libertate de a face demersurile care le considerd
necesare interesului lor, fard ca si se comitd nici un fel de discriminare daca
sunt in dezacord cu actiunile unuia sau altuia dintre alesii in demnitati publice.

Cercetdrile facute in sediul primariei legate de aceste acfiuni nu pot avea
conotatie judiciara, astfel ci alegatiile legate de cele ce ar fi declarat semnatarii
unor documente in ancheta privatd ficutd de reclamantd nu pot fi primite ca
atare, fard a fi cenzurate din perspectiva legalitdtii si limitelor procedurii
Judiciare.

Din analiza textului art. 290 c.penal, se poate constata ca este infractiune
atunci cand inscrisul falsificat este apt sa produca consecinte juridice.

Ori, si dacd acele tabele ar fi plastografiate, cat timp nu s-a produs
consecinta organizarii unui referendum, nu este nici o infractiune ci doar un
eventual inscris fara valoare.

Relativ la infractiunea de ultraj, nefiind vadite elemente de agresare fizica
sau verbala nemijlocitd a reclamantei in legiturd cu atributiunile sale de serviciu,
nici aceasta nu are cum a fi retinuta.

Aceiagi este optica si din perspectiva plangerii pentru infractiunea de
instigare la discriminare, intrucit eventuala criticd a primarului sau divergenta
de opinii nu Inseamnd discriminare ci expresia libertatii de idei si de exprimare
publica a cetdteanului, conform drepturilor date de Constitutia Romaniei.

A gandi c3 este ceva penal in aceastd chestiune este de neconceput.

Relativ la posibila asociere infractionald, argumentele prezentate sunt
valide mutatis-mutandis  pentru justificarea aceleiasi opinii , in sensul
inexistentei nici unei fapte penale.

In fine, criticile eventuale aduse activititii de primar a reclamantei , cu
atat mai mult, In lumina opticii expuse, nu pot fi incadrate penal, fiind o
chestiune de politica, optiune si interes al celui care le face , fapt total in afara
competentei si interesului profesional a activitafii parchetului, ce se raporteaza
doar la domeniul infractional si atat.

Drept pentru care, in temeiul dat de art. 228/6 rap. la art. 10 lit b si d
c.pr.pen, art. 189 c.pr.pen:

DISPUN




-neinceperea urmaririi penale fati de numitii:

1.CADIU MARIN, fiul lui Dumitru si Maria, nascut la data de
03.02.1958 in mun. Medgidia, jud. Constanta, cu domiciliul in Cernavoda, str. 9
Mai, bl. ES, ap. 16,CNP 1580203134009, fara ocupatie, fara antecedente ;

2.COSTACHE IOAN, fiul lui Petre si Maria, nascut la data de
12.08.1960 in Cernavoda, jud. Constanta, cu acelasi domiciliu, str. Ale.
Libertatii, nr. 2, bl. D1, sc. B, ap.30, CNP 1600812130584, fird antecedente
penale, administrator la S.C. CONDOR S.R.L. Cernavodai;

3.COSTACHE LUMINITA, fiica lui Mihalache si Pauna, nadscutd la
data de 15.09.1962 in mun. Brasov, jud. Brasov, cu domiciliul in Cernavoda, str.
Ale. Libertatii, nr. 2, bl. D1, sc. B, ap.30,CNP 2620915130584, fara
antecedente penale, asistent medical;

4.COSTACHE NICOLAE-SORIN, fiul lui Ioan si Luminita, ndscut la
data de 02.05.1983 in Cernavodd, jud. Constanta, cu acelasi domicili, str. str.
Ale. Libertatii, nr. 2, bl. D1, sc. B, ap.30,CNP 2620915130584, fara antecedente
penale, barman-ospatar;

cercetati sub aspectul savarsirii infractiunilor de :

e _ULTRAJ”- fapta prev. si ped. de art. 239, alin. 1 C.p.;

e ,FALS IN INSCRISURI SUB SEMNATURA PRIVATA”- faptd
prev. si ped. de art. 290 C.p. ;

e _INSTIGAREA LA DISCRIMINARE .- faptd prev. si ped. de art.
317 C.p. ;

e _ULTRAJ CONTRA BUNELOR MORAVURI SI TULBURAREA
ORDINII SI LINISTII PUBLICE”- fapta prev. si ped. de art. 321
Cp.;

e ,ASOCIEREA PENTRU SAVARSIREA DE INFRACTIUNI-
fapta prev. si ped. de art.323 C.p. ;

e INSTIGAREA PUBLICA SI APOLOGIA INFRACTIUNILOR”-
fapta prev. si ped. de art. 324 C.p. ;

Intrucat faptele reclamate sunt de natura unui litigiu fira conotatii penale,
ci doar privind exercitii ale unor drepturi cetitenesti, astfel ca lipsesc elementele
materiale constitutive ale infractiunilor reclamate din perspectiva obiectiva.

Solutia se comunica faptuitorilor la adresele indicate si reclmantei la
adresa din Cernavoda str. Mihai Eminescu nr. 19 jud- Constanta.

Cheltuielile riman in sarcina:statului..
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