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O evaluare a eficientei, integritatii si transparentei
sistemului de achizitii publice in Romania

BANUL PUBLI
SI INTERESUL
PRIVAT

Coruptia infloreste cand nu exista Efortul global de prevenire si combatere

Y T a coruptiei in achizitiile publice are o
transparenta. Responsabilitatea miza uriasd. Cum achizitiile reprezinta

(accountability) si transparenta pilonul investitiei publice in dezvoltare,

sunt conditii de baza pentru deci o activitate economica
preponderenta a guvernelor,

’I\ntegl’l.tE.:lt"e 3l pre\_/emrea COI’.upEIEI sensibilitatea domeniului la coruptie
In achizitiile publice. Cu o piata reprezintd un element de risc
anuala a achizitiilor publice de 13 semnificativ in cheltuirea banului public.

AL F X i Se estimeaza ca in Uniunea Europeana
bn€, Romania ar trebui sa-i in 2002 volumul achizitiilor publice a

imbundtdtasca urgent nu atat atins 1.500 miliarde euro?, ceea ce a

legile, cat practica In domeniu. reprezentat cam 16% din PIB. Date fiind
interesele financiare aflate in joc,
volumul tranzactiilor si interactiunea
directa intre sectoarele public si privat,
preocuparea permanenta pentru
integritatea sistemului este justificata.
In acquis-ul comunitar, aceasta este

! European Commission (2004). A report on
the functioning of public procurement markets
in the EU.
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dealtfel una din zonele cel mai atent
reglementate si monitorizate.

Riscul de coruptie depinde in mare
masura de eficienta interactiunii intre
diferitele institutii cu rol de control
orizontal in stat. Rezultatele unui sondaj
pe 125 de tari, realizat in 2005 de
World Economic Forum? si m3surand
frecventa mitei in procesul de achizitii
publice, confirma aceasta idee (Fig. 1).
Astfel, majoritatea statelor Uniunii
Europene, avand administratii
democratice consolidate, se afla intre
25 cei mai buni performeri, in timp ce
Romania este singura tara actualmente
membra a UE situata intre ultimele 25
de pozitii, alaturi de Camerun si
Madagascar.

In societdti precum cea romaneascs, ce
traverseaza un proces de reconstructie
a intregului stat dupa comunism, exista
riscul ca mai multe institutii sa-si
alimenteze simultan disfunctiile — adica
sa nu ai nici campioni politici ai
reformei, nici administratori care sa
asigure o functionare de rutina buna,
indiferenti la intorsaturile politicii, nici
organisme de control eficiente, nici
tribunale care sa judece pertinent si la
timp. In astfel de situatii, controlul
orizontal (intre institutii diferite),
esential In orice societate democratica,
risca sa fie insuficient, fiind cu atat mai
mult nevoie de interventia actorilor
independenti (societate civila, presa,
grupuri de experti independenti) pentru
a transparentiza si monitoriza cheltuirea
banului public prin intermediul
achizitiilor.

Proiectul de fata, finantat printr-un
grant PHARE (detalii pe coperta finala),
constituie exact o astfel de initiativa
menita sa identifice si sa aduca in
dezbaterea publica problemele
sistemului folosind informatii din trei
surse: analiza institutionala si discutii cu
actorii din sistem; un sondaj pe 300 de

2 OECD (2007) Integrity in Public Procurement
- Good Practice from A to Z, OECD Publishing.
Studiul a utilizat datele colectate de World
Economic Forum prin Executive Opinion
Survey 2005

Fig. 1. Frecventa coruptiei in achizitiile
publice. OECD, 2007 pe baza Executive
Opinion Survey. Estimari privind frecventa
mitei si extra-platilor in contracte publice
(1= de obicei, 7 = niciodata)

5 Medie

Danemarca ]

Finlanda ]

Suedia |

M area Britanie ]

Germania ]

Luxemburg |

Olanda |

Austria |

Franta ]

Slovenia ]

Portugalia ]

Belgia ]

Bulgaria ]

Spania

ltalia ]

Estonia |

Cipru ]

Lituania ]

Ungaria

Letonia

Polonia ]

Grecia ]

Slovacia ]

Cehia ]

Romania ]




SAR POLICY BRIEF No. 43

institutii publice urmarind masura in
care se respecta regulile legale de
transparenta in procesul de achizitii; si
evaluarea in detaliu a 24 de contracte
de achizitie publica derulate de
autoritati centrale si locale.

Astfel, proiectul arata ce merge si ce nu
in actualul sistem de achizitii publice din
Romania, dezvaluie cateva puncte slabe
si metode prin care acesta este abuzat,
Cu consecinte economice importante
(vezi de pilda Textbox 6). Discutarea
acestor puncte slabe se constituie astfel
intr-un set de recomandari de public
policy, care nu in toate cazurile se reduc
la simple corectii legislative.

In plus, proiectul a dus la initierea unor
actiuni in instanta vizand desecretizarea
de iure sau de facto a unor dosare de
achizitie care, in opinia noastra, sunt
ilegitim tinute departe de ochii
publicului. Aceste actiuni sunt descrise
pe scurt in Anexa 2.

1. Cadrul legal in Romania

Acquis-ul comunitar aplicabil in sistemul
de achizitii publice este constituit dintr-
un un set de Directive si Regulamente
europene a caror lista este prezentata
detaliat in Anexa 1 a acestui material.
La acestea se adauga jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie care contine
peste 100 de cazuri care vizeaza
problematica achizitiilor publice. Ceea
ce trebuie retinut este faptul ca acquis-
ul in materie de achizitii publice este
extrem de complex, prezentand unul
dintre cele mai ridicate grade de
dificultate dintre domeniile
reglementate la nivel UE.

Legislatia nationala privind achizitiile
publice transpune prevederile
Directivelor in domeniu. Modalitatea de
transpunere pentru care s-a optat a fost
de inglobare a prevederilor tuturor
Directivelor UE intr-un singur act
normativ, respectiv OUG 34/2006.
Aceasta abordare a fost si ramane
necesara avand in vedere experienta
negativa pe care Romania a avut-o in
perioada 2002-2006 (vezi si caseta 1),
perioada in care existau suprapuneri si

TEXTBOX 1. Greaua mostenire

Anterior aparitiei OUG 34/2006 existau
probleme grave in legislatia achizitiilor.
Faptul e important, deoarece parte din
obiceiurile impamantenite atunci se
prelungesc péna astazi, in ciuda aparitiei
unui cadru legislativ nou, in special prin
tendinta de a dirija licitatiile catre un
anume castigator.

De exemplu, potrivit OUG 60/2002 atunci
cand valoarea estimata a unui contract se
situa intre 2.000-100.000 euro nu se
impunea publicitatea procedurii.
Autoritatea contractanta avea numai
obligatia de a transmite minim trei invitatii
(cereri de oferta) unor operatori economici
si putea incheia contractul cu cea mai
buna dintre ofertele primite. In cele mai
multe cazuri responsabilii autoritatii Tgi
alegeau in avans furnizorul, caruia i
solicitau sa obtina alte doua oferte cu pret
mai mare sau inferioare calitativ de la alti
doi operatori neinteresati de contract. in
acest mod s-au acoperit din punct de
vedere legal achizitii de produse, servicii
sau lucrari contractate la preturi aberante,
de doua, trei sau chiar de zece ori pretul
pietei. Acest nefast sistem a afectat
bugetele celor mai multe dintre autoritatile
contractante iar in unele cazuri devenite
ulterior publice (CFR-Necolaiciuc) au
dus la devalizari ireversibile.

O alta reglementare cu consecinte
negative era cea legata de contestatii. in
cazul organizarii unei licitatii, orice
contestatie referitoare la modul de
aplicare a procedurii de catre autoritate
trebuia nhaintata chiar autoritatii a carei
corectitudine era contestata. Fireste ca o
astfel de actiune era sortitéd in 99% din
cazuri esecului iar continuarea litigiului
printr-o ulterioara actiune in justitie, desi
posibila, aparea ca practic inutila atata
timp cat incheierea si derularea
contractului nu puteau fi oprite. De altfel
aceasta problema a efectivitatii cailor de
atac impotriva deciziilor autoritatilor
contractante a preocupat in mod deosebit
CE care in textul directivelor sus amintite
dar mai ales in Directiva 66/2007 a impus
ca semnarea contractelor sa fie legala
numai dupa solutionarea definitiva a
contestatiilor.
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confuzii generate de existenta simultana
a patru legi care reglementau domenii
similare: achizitii in sistem ,traditional”,
achizitii electronice, concesiuni, PPP.

Astazi, legislatia nationala in domeniu
este structurata pe doua nivele:
legislatia primara (OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) si
legislatia secundara (HG 925/2006 -
norme de aplicare pentru achizitiile
publice in sistem ,traditional”, HG
1660/2006 - norme de aplicare pentru
achizitiile publice desfasurate prin
mijloace electronice si HG 71/2007 -
norme de aplicare pentru concesiunea
de lucrari publice si concesiunea de
servicii). Asa cum s-a mentionat,
prevederile Directivelor UE sunt incluse
in OUG 34/2006, in timp ce pachetul de
hotarari ale Guvernului care constituie
legislatia secundara a vizat cu
predilectie aspectele de natura practica,
organizatorica sau anumite detalieri ale
unor elemente a caror prezentare este
considerata insuficienta la nivelul
legislatiei primare.

In ciuda instabilitatii legislative care ne
caracterizeaza (OUG 34/2006 a fost
modificata de nu mai putin de 7 ori in
mai putin de trei ani), avem o legislatie
a achizitiilor publice moderna si
reformata conform cerintelor CE si nu
exista, prin comparatie cu multe alte
tari europene, nici o procedura de
infrigement deschisa de Comisie
impotriva Romaniei pe acest domeniu.
Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice statuate
de directivele CE si legiferate in
Romania sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor si asumarea raspunderii.

Unul dintre cele mai importante
castiguri realizate prin noua legislatie a
achizitiilor publice se refera la
transparenta. Nici o procedura
competitiva de achizitie publica nu mai
poate fi organizata legal in Romania
fara un anunt sau o invitatie de
participare publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Atat faptul ca publicarea anuntului
(invitatiei) de participare este o obligatie
legala imperativa cat si faptul ca toate
anunturile (invitatiile) se publica intr-un
unic site de internet general accesibil
constituie nu numai o garantie de
transparenta dar si o sansa pentru
competitie reala.

Termenele minime de timp stabilite de
asemenea pentru fiecare tip de
procedura in parte, intre data publicarii
anuntului (invitatiei) de participare si
data limita de depunere a ofertelor, sunt
calculate pentru a permite eventualilor
operatori interesati sa pregateasca
oferta si documentele insotitoare ale
acesteia.

Un alt pas inainte, pe cale de a deveni
regulad obligatorie, este inlocuirea
documentatiei de atribuire tiparita pe
suport hartie si accesibila contra cost, cu
documentatia publicata integral (inclusiv
ulterioare modificari sau erate) pe SEAP,
simultan cu publicarea anuntului
(invitatiei) de participare.

Ca o consecinta a acestor prevederi
legale de asigurare a transparentei,
orice operator economic interesat de
participarea la competitia pentru
contracte in domeniul sau de activitate
este (prin simpla accesare a SEAP) in
posesia tuturor informatiilor in timp util,
avand totodata posibilitatea sa solicite si
sa primeasca clarificarile necesare
redactarii ofertei chiar de la sute de
kilometri distanta.

Aplicarea principiilor mai sus mentionate
in reglementarea fiecarei faze a
procesului de achizitie publica ajuta la
eliminarea practicilor abuzive de care
autoritatile contractante s-au folosit
foarte des in trecut, precum:

e Cerinte nejustificate sau excesive
impuse participantilor la procedura.

e Specificatii tehnice ,cu dedicatie”
introduse in caietele de sarcini.

e Introducerea de factori de evaluare
fara relevanta sau punctati complet
disproportionat fatda de importanta
lor in cadrul criteriului de atribuire a
contractului.
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e Anularea arbitrara a procedurii de avem reglementari nationale inclusive si
atribuire. acoperitoare, pentru atribuirea tuturor
contractelor de achizitie public3,

Asupra acestor practici vom reveni mai .
indiferent de valoarea acestora.

in detaliu in continuare, dar este

important de subliniat ca legislatia in 1.2. Din punct de vedere al regulilor
vigoare contine ,antidotul” si in aplicabile analiza este mai complexa.
consecinta impactul negativ poate fi Pragurile peste care este obligatorie
diminuat. O comparatie a legislatiei aplicarea prevederilor din Directivele
nationale cu legislatia UE trebuie U.E. sunt fixate in prezent, in functie de
analizata pe doua directii principale, tipul contractului, la valori de 5.150.000
respectiv, domeniul de aplicare si euro in cazul contractelor de lucrari si in
regulile aplicabile. intervalul 129.000 - 412.000 euro in

cazul contractelor de servicii si de
furnizare (inscrierea in acest interval
este determinata de tipul autoritatii
contractante). Legea romana contine
mai multe seturi de praguri valorice
astfel incat, pe masura ce valorile
contractelor scad, sa fie posibila
relaxarea regulilor de aplicare a
procedurilor de atribuire.

1.1. La domeniul de aplicare ca in
toate Statele Membre care provin din
fostul bloc comunist, reglementarile isi
propun sa acopere inclusiv atribuirea
contractelor de achizitie cu valori mici,
in timp ce Directivele U.E. vizeaza
numai contractele mari, care prezinta
semnificatie la nivelul Pietei Unice. De
ce aceasta abordare?
a) Un prim prag valoric, aferent
contractelor "mari”, este situat la
un nivel aproape identic cu cel al
Directivelor, in speta 5.000.000 euro
in cazul contractelor de lucrari si in
intervalul 125.000 - 400.000 euro in
cazul contractelor de servicii

Pentru contractele a caror valoare se
afla sub pragurile Directivelor U.E.,
respectarea principiilor generale
prevazute in Tratat - nediscriminare,
recunoasterea reciproca, transparenta,
tratament egal si
proportionalitate -

rémane obligatorie. in Legea nouz_‘i&ain mare Si de_furniza!‘ev. _Peste aceste
cazul in care nu ar exista parte fezabila, cele mai valori, autoritatile 5
reglementari la nivel TUIt? prol?lemt-f . . _contractante TesPeCt"i
national, ar fi necesar ca aparand in _apllvcare, aici mtegral regulile p.revazute la
trebuie sa se nivel european. Diferenta

fiecare autoritate
contractanta sa isi creeze
propriile proceduri de
atribuire care vor respecta
principiile mai sus amintite. Personalul
unei institutii publice din Romania - ne
referim la cei de buna credinta -
accepta extrem de greu ideea de a lucra
pe baza unor norme interne proprii pe
care, oricum, nu ar avea decét in foarte
putine cazuri capacitatea sa le
elaboreze. Daca luam in calcul si reaua
credinta, probabil ca s-ar ajunge la
situatia in care aceste norme interne ar
fi schimbate/interpretate/utilizate dupa

concentreze efortul de care se constata intre
combatere a practicilor  pragurile reglementate la

suspecte nivel national si pragurile

reglementate la nivel

european nu reprezinta altceva decat
0 marja de siguranta considerata
necesara pentru a evita, pe cat
posibil, ca erorile de estimare a
valorii contractelor sa conduca la
decizii gresite in ceea ce priveste
aplicarea sau nu a prevederilor din
Directive. Cele mai importante
reglementari aplicabile in acest caz
se pot sintetiza astfel:

bunul plac, in functie de anumite e aplicarea procedurilor de licitatie
interese. deschisa sau restransa, ca regula
Ca atare, in Romania, ca si in celelalte generala;

state foste comuniste, s-a considerat e posibilitatea de a aplica

mai prudent si mai in folosul unificarii procedurile de dialog competitiv,
practicii ca, macar pentru o vreme, sa negociere cu publicarea prealabila
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a unui anunt de participare sau
negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de
participare, in situatii specific
reglementate de Directivele U.E.;

e asigurarea transparentei prin
publicarea anunturilor de
intentie, de participare si de
atribuire in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (si in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice -
SEAP). Anunturile au un anumit
format standard stabilit prin
Regulament CE;

e perioade minime clar stabilite
prin Directivele U.E., pe care
autoritatile contractante trebuie
sa le acorde operatorilor
economici pentru pregatirea si
depunerea ofertei;

e utilizarea unor criterii de
calificare si de atribuire obiective
si care sunt in directa legatura cu
obiectul si natura contractului;

e asigurarea unei perioade de
“asteptare”, de minim 10 zile,
intre momentul comunicarii
rezultatului procedurii si
momentul incheierii contractului,
astfel incat operatorii economic
sa aiba posibilitatea sa depuna
eventuale contestatii (asa numita
standstill period a fost impusa
prin Directiva 66/2007/CE).

b) Un al doilea prag valoric este cel
prevazut la art. 124 din OUG 34/2009 si
anume 750.000 euro pentru contractele
de lucrari, respectiv 100.000 euro
pentru contractele de servicii si de
furnizare, care defineste contractele
“medii”. Pentru acestea, avand o
valoare intre pragul 1 si pragul 2,
procedurile de atribuire si conditiile de
aplicare sunt identice cu cele prevazute
pentru contractele “mari”, cu cateva
exceptii care urmaresc sa elimine o
parte din constrangerile impuse de
Directive pentru atribuirea acestora din
urma. Astfel, publicarea anunturilor de
participare si de atribuire este
obligatorie numai la nivel national, in
SEAP, perioadele minime acordate
pentru pregatirea si depunerea ofertelor

sunt mai reduse, perioada de
“asteptare” coboara la 5 zile.

c) Ultimul prag valoric este situat la
nivelul de 15.000 euro. Pentru
contractele “"mici”, a caror valoare se
situeaza intre pragul 2 si pragul 3,
procedura de atribuire care poate fi
aplicata fara alte conditii suplimentare
este cererea de oferte. In cazul cererii
de oferte, publicitatea se asigura tot in
SEAP, dar formularele standard de
publicare a invitatiilor de participare
sunt simplificate si contin numai
informatiile absolut esentiale pentru
asigurarea transparentei (completarea
unui astfel de formular dureaza doar
cateva minute). Perioadele minime
acordate pentru pregatirea si depunerea
ofertelor sunt si mai reduse, perioada de
“asteptare” fiind insa mentinuta la 5 zile.
Sub pragul 3, intram in zona
contractelor “foarte mici”, pentru
care nu mai exista nicio regula relevanta
prevazuta la nivelul legislatiei nationale.

O problema de perceptie cu care se
confrunta sistemul achizitiilor publice din
Romania este aceea ca majoritatea
deficientelor ar proveni din prevederile
legislative, sau ca orice deficienta poate
fi remediata prin interventii legislative.
Legislatia este, fara indoiala,
perfectibild, dar pentru majoritatea
problemelor actuale rezultate din
practica modificarile legislative sunt fie
piste false, fie ar afecta direct si
inacceptabil prevederile acquis-ului
comunitar.

in acelasi context trebuie tratata si
perceptia de transfer a regulilor
Directivelor UE catre contractele , mici”.
Realitatea este ca, practic, singurele
reguli care sunt transferate ca atare
catre zona contractelor ,mici” sunt doar
cele care tin direct de respectarea
principiilor prevazute in Tratat:
nediscriminare, recunoasterea reciproca,
transparenta, tratament egal si
proportionalitate. Respectarea acestor
principii ar trebui sa conduca la succesul
unei proceduri de atribuire, nu la esecul
acesteia.

Din punct de vedere al regulilor de
detaliu, s-a mentionat deja ca termenele
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TEXTBOX 2. Nu legea e de vina pentru intarzierea proiectelor

Un exemplu concret este cel in care, pornind de la o problema reala — durata lunga a unei
proceduri de atribuire — se incearca (aproximativ din 4 in 4 ani) o rezolvare legislativa
incorecta, respectiv reducerea termenelor de depunere a ofertelor. Realitatea este ca, in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare, o procedura de licitatie deschisa, pentru
contracte de valori foarte mari (peste pragurile Directivelor UE), poate fi derulata in 24 de zile,
la care se adauga perioada de standstill de 10 zile. Sub pragurile valorice europene,
termenele sunt mai reduse, 23 de zile in cazul contractelor de valoare ,mijlocie” si 10 zile n
cazul contractelor “mici“. Perioada de standstill prevazuta in cazul acestor contracte este de
numai cinci zile. Spre exemplu, chiar contractele cu valori foarte mari, peste pragurile
prevazute de Directivele UE, pot fi semnate extrem de repede, in aproximativ o luna:

1. Pentru licitatia deschisé, Directivele si legislatia nationala prevad termene limita care

insumeaza 62 zile (52 procedura + 10 standstill). Daca se indeplinesc insa toate conditiile

ce permit ulterior aplicarea legala a exceptiilor (adica anunt de intentie publicat in JOUE si
acces nerestrictionat la toatd documentatia de atribuire, in forma electronica, chiar din
acel moment) perioada se reduce la 34 zile (24+10).

2. Pentru licitatia restransa, Directivele si legislatia nationala prevad termene limita care
insumeaza 87 zile (37+40+10). Daca se indeplinesc toate conditiile care permit ulterior
aplicarea legala a exceptiilor, la fel ca mai sus, perioada se reduce, in Varianta 1, la 37
zile (10+17+10) sau, in Varianta 2 (proceduri accelerate) la 32 de zile (10+12+10).

Problema care se pune este, dimpotriva, cat de mult mai pot fi reduse termenele, avand in
vedere riscul major ca, in cazul unor termene limitate la doar cateva zile, sa ne trezim fara
ofertanti, intrucat acestia nu au avut timpul necesar sa isi elaboreze ofertele, sau sa
constatam ca ofertele (putine) sunt insuficient de bine pregatite. In cazul unor contracte de
valoare mica, dar pentru care pregatirea ofertei presupune totusi un anumit timp de lucru
(contracte de lucrari, servicii de consultanta sau de proiectare etc.) perioada minima actuala
permisa de legislatie, de 10 zile, s-a dovedit a fi prea scurta in unele situatii si a condus la
anulari de proceduri din lipsa de ofertanti sau din lipsa de oferte bune. Uneori reducerea

=31

drastica a termenelor poate naste suspiciuni de “graba nejustificatd” sau chiar de favorizare a
unui anume ofertant, care ar fi putut avea dinainte informatii din institutie.

sunt mult reduse (o cerere de oferta ar
putea dura doar 10-15 zile) iar
formularele standard de publicare a
invitatiilor de participare sunt
simplificate. Nu exista obligatia de a
impune ofertantilor indeplinirea
anumitor criterii de calificare,
prevederile legale impunand insa
respectarea tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii daca
autoritatile contractante aleg sa
foloseasca astfel de criterii.

Pe ansamblu, legislatia nationala
actuala nu este nici mai rigida, nici mai
permisiva comparativ cu reglementarile
europene. Problemele reale vin din
practica iar rezolvarea lor va fi de
durata. Seria de ajustari la nivel de
legislatie primara si secundara din

perioada 2006 - 2009 trebuie sa se
opreasca pentru ca legislatia in materie
de achizitii publice nu are probleme din
punct de vedere al acquis-ului comunitar
(lucru confirmat si de Comisia
Europeana).

Dimpotriva, este nevoie de o perioada
mai lunga de stabilitate, pentru o buna
absorbtie a principiilor si spiritului
sistemului european de achizitii publice,
pentru a elimina tentatia ca ele sa fie
permanent agresate prin practici la
limita legalitatii. Imbunatatiri
semnificative ale modului de functionare
a sistemului nu mai pot fi obtinute decat
prin cresterea capacitatii institutionale si
de implementare a legislatiei, atat la
nivelul institutiilor centrale care
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gestioneaza sistemul cat si la nivelul
autoritatilor contractante.

2. Sistemul la nivel central

2.1. Institutiile incluse in sistemul
achizitiilor publice sunt urmatoarele:

e Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP);

¢ Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice
(UCVAP) din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

e Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC);

e Agentia pentru Serviciile Societatii
Informationale (ASSI).

ANRMAP a fost infiintata in 2005, se
afla in coordonarea directa a
Secretarului General al Guvernului si
reprezinta elementul pivot pe care s-a
bazat implementarea Strategiei de
reforma a sistemului achizitiilor publice
din Romania, adoptata prin HG
901/2005. Ea elaboreaza strategia in
domeniul achizitiilor publice,
reglementeaza cadrul legal, consiliaza
metodologic autoritatile contractante in
procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, monitorizeaza modul
de atribuire a contractelor, face control
ex-post si programe de instruire.
Autoritatea are aproximativ 95 salariati
si se confrunta cu deficit de personal pe
zona sensibila de control, deficit in
crestere datorita atractivitatii sporite in
sectorul privat a genului de expertiza
capatat de personalul ANRMAP, avand
in vedere ca sectorul achizitii publice
este relativ neafectat de criza - fiind
chiar privit de multi operatori privati ca
un colac de salvare in vremurile dificile.

UCVAP a fost infiintata in 2006, la
solicitarea expresa a DG Regio, care
dorea sa existe un control foarte solid in
zona fondurilor europene inainte de
incheierea contractelor. Merita spus ca,
in acelasi timp, viziunea DG Markt era
diferita, in sensul ca un control ex-ante
dur ar duce la o incetinire nedorita a

absorbtiei fondurilor europene. UCVAP a
ajuns sa fie solutia de compromis intre
cele doua viziuni, optandu-se pentru un
asa-numit control ex-ante light in fazele
premergatoare incheierii contractului.

Unitatea este organizata ca Directie
generala in cadrul Ministerului de
Finante. In coordonarea ei se afla si
compartimentele de verificare a
achizitiilor publice din cadrul Directiilor
generale ale finantelor publice judetene
si @ Municipiului Bucuresti. Verificarea
ex-ante a fost data MFP din doua
motive: (i) DG Markt nu a agreat ideea
de a include in aceeasi institutie
(ANRMAP) atat verificarea ex-ante cat si
controlul ex-post; (ii) un astfel de tip de
verificare implica alocarea unui numar
mare de personal, inclusiv in teritoriu,
iar la nivelul MFP s-au putut infiinta
compartimente la in serviciile lor
deconcentrate.

Rolul acestei unitati si a
compartimentelor locale din coordonare
este de a verifica, pe baza de esantion,
modul efectiv de aplicare a unor
proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Verificarea este de tip
ex-ante, are caracter consultativ si de
preventie si priveste etapele procesului
de achizitie publica care se deruleaza
dupa publicarea anuntului de participare
pana la semnarea contractului.
Verificarea se realizeaza prin observatori
care se deplaseaza la sediul autoritatilor
contractante. Numarul de salariati ai
UCVAP este de aproximativ 60 la nivel
central si 80 in teritoriu (cate doi in
fiecare judet).

CNSC a fost infiintat in 2006 si a
reprezentat, cel putin la acel moment,
singura solutie alternativa la instantele
de judecata, care sa asigure o rezolvare
rapida dar, totodata, eficientd, a
contestatiilor. Consiliul este un organism
independent, cu activitate administrativ-
jurisdictionald, al carui rol este acela de
a solutiona contestatiile formulate
impotriva unor acte considerate nelegale
ale autoritatilor contractante. El are in
jur de 97 salariati, din care 33 de
consilieri de solutionare a contestatiilor
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(organizati in 11 complete) si 64 de
persoane cu rol de personal tehnic.

Termenul mediu de solutionare a
contestatiilor Thaintate CNSC este de
cca 15 zile de la completarea dosarului
cauzei si in peste 85% din cazuri,
deciziile CNSC sunt acceptate de parti
fara a se inainta plangeri catre
instantele judecatoresti competente
(Curtile de Apel). Cifrele statistice
exacte arata ca din septembrie 2006
(infiintarea institutiei) si pana in
decembrie 2008, CNSC a emis 10.732
decizii din care au fost atacate cu
plangeri 1.232, iar plangerile impotriva
deciziilor CNSC au fost admise in numai
209 cazuri (mai putin de 2% din totalul
deciziilor), ceea ce inseamna ca CNSC
si-a indeplinit bine rolul de filtru
administrativ, descarcand instantele de
un volum foarte mare de munca (Fig.
2).

ASSI a fost infiintata in subordinea
Ministerului Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei in scopul
operarii la nivel national a sistemelor
informatice ale administratiei publice
centrale ce furnizeazé servicii publice de
e-government. In aria achizitiilor
publice, ASSI dezvolta si opereaza
sistemul electronic al achizitiilor publice
(SEAP), avand calitatea de operator
SEAP. In aceasta calitate, Agentia (i)
asigura transmiterea automata a
anunturilor, in format electronic, catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene; si
(ii) pune la dispozitia autoritatilor
contractante facilitati tehnice pentru
aplicarea, partial sau integral, a
procedurilor de atribuire prin
intermediul sistemului electronic de
achizitii publice. ASSI are aproximativ
20 de angajati dedicati exclusiv
gestionarii sistemului electronic.

2.2. Reglementarea, interpretarea
legislativa si consilierea

Functia de reglementare revine
ANRMAP, in interiorul careia este
constituita o Directie generala cu
atributii specifice. Orice initiativa
legislativa in materie de achizitii publice
porneste sau trece prin filtrul acestei

6,000

4,000

Fig. 2. Decizii emise de CNSC si plangeri
fata de acestea la Curtea de Apel

Decizii CNSC

Plangeri

Plangeri admise

structuri. Este mentinut un contact
constant cu serviciile tehnice ale
Comisiei Europene, in special din cadrul
DG Markt si DG Regio. Asigurarea unei
legislatii compatibile cu acquis-ul
comunitar are o miza enorma fie si
numai detorita regulilor impuse pentru
atribuirea contractelor a caror finantare
se asigura din fonduri europene.
Incepand cu data aderarii Romaniei la
U.E., singurele reguli aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie
publica sunt cele prevazute de legislatia
nationala, care au inlocuit, practic,
incepand cu 1 ianuarie 2007, orice alte
reguli aplicabile pana in acel moment
pentru contractele finantate din
fondurile de preaderare (Phare, Ispa,
Sapard). Orice abatere de la prevederile
acquis-ului comunitar in legea nationala
ar atrage deci nu numai initierea unei
proceduri de infringement dar si corecii
financiare asupra contractelor finantate
din fonduri europene sau, in cazuri
grave, chiar stoparea completa a
finantarii unor proiecte.

Autoritatile contractante au doua cai de
a obtine puncte de vedere referitoare la
interpretarea prevederilor legislative:
prin transmiterea de adrese oficiale si
prin transmiterea unor intrebari pe mail,
catre punctul de help-desk al ANRMAP.
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In general, adresele transmise oficial,
pe suport hartie, vizeaza problemele
complexe sau sensibile cu care se
confrunta autoritatea contractanta. In
perioada 2007-2008 ANRMAP a primit
4220 de adrese de acest gen. In anul
2008 ANRMAP raporteaza o scadere cu
aproximativ 15% a numarului de adrese
primite comparativ cu anul anterior,
ceea ce in principiu tradeaza o tendinta
incurajatoare in ceea ce priveste gradul
de intelegere a prevederilor legislative
la nivelul autoritatilor contractante.
Ramane insa ca aceasta tendinta sa fie
confirmata de evolutiile ulterioare si sa
nu ascunda efecte perverse (lipsa
increderii sau nemultumirea fata de
opiniile primite de la Autoritate, etc).

Solicitarile catre punctul de help-desk,
se refera in general la probleme
punctuale, cu tenta practica, care pot fi
rezolvate printr-o simpla consultare,
fara o formalizare excesiva a intrebarii
si a raspunsului. Numarul de intrebari
de acest gen s-a ridicat la aproximativ
10.000 in perioada 2007-2008,
intervalul de raspuns fiind de 1-3 zile.
Exista si posibilitatea de consiliere prin
telefon, insa probabil datoritda numarului
foarte mare de astfel de solicitari, nu
am gasit la Autoritate o evidenta a lor.

in afarg de posibilitatea de contact
direct pe care o au autoritatile
contractante cu ANRMAP, institutia a
redactat si niste materiale informative
privind practica in achizitii. In 2006 a
fost realizat un prim Ghid al achizitiilor
publice. Ulterior au fost elaborate si
distribuite catre ministere si catre alte
autoritati contractante importante,
Ghidul solutionarii contestatiilor,
Manualul de training si un Cod de
conduita etica in achizitii publice, iar in
2009 a fost editat Manualul operational
pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica.

2.3. Monitorizarea

Monitorizarea vizeaza analiza sistemului
de achizitii publice in ansamblu, care
este urmarit atat din punct de vedere
statistic cat si din punct de vedere al
modului in care anumite activitati
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TEXTBOX 3. Efectul transparentei:
publicitatea in JOUE

Exemplul 1: La sfarsitul anului 2007,
Comisia Europeana a solicitat Romaniei sa
adopte masuri urgente pentru reducerea
decalajului intre numarul de anunturi de
participare si numarul de anunturi de
atribuire, publicate la JOUE. Diferenta
dintre acestea (rata de nepublicare) era
cea mai mare din Europa, respectiv
60%.

Pe baza unei analize a datelor existente in
sistem, ANRMAP a identificat toate
autoritatile contractante la care exista o
astfel de discrepanta (820). Ele au primit o
circulara prin care se solicita remedierea
intarzierilor la publicare sau, daca existau
motive obiective pentru nepublicare,
transmiterea de explicatii in acest sens.
Pentru primele 30 de autoritati
contractante din ,clasamentul intarziatilor”
— care reprezentau 70% din totalul
anunturilor de atribuire nepublicate — s-au
declansat inclusiv controale tematice. in
doua luni de la declangarea actiunii,
majoritatea anunturilor restante a fost
publicate, rata de publicare depasind
media europeana. Rata de crestere a
raportului dintre anunturi de atribuire per
anunturi de participare a fost cea mai mare
din UE in anul 2008.

Exemplul 2: MIMMC a solicitat ANRMAP
sprijin Tn obtinerea unor informatii cu
privire la rata de participare a IMM-urilor la
procedurile de achizitie publica. Aceasta
situatie era necesara pentru a transmite
datele respective catre DG Entreprise,
pentru actualizarea unui raport privind
situatia IMM-urilor in UE. In acel moment,
Romania aparea la rubrica respectiva cu
informatii nedisponibile).

Pe baza datelor din SEAP si cu suportul
tehnic al personalului ASSI, in 10 zile s-a
realizat compararea listei celor aproape
400.000 de IMM-uri cu lista cagtigatorilor
de contracte, obtinandu-se informatiile
solicitate: IMM-urile au castigat in anul
2008, 55% din numarul total de contracte
atribuite, acestea reprezentand, ca
valoare, 28% din total.
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~Cheie” sunt corect executate de catre
autoritatile contractante. Functia de
monitorizare a sistemului achizitiilor
publice revine ANRMAP, in special pe
baza suportului tehnic oferit de
platforma SEAP, fiind una obligatorie:
Comisia Europeana solicita Statelor
Membre sa prezinte anual date
relevante ale sistemului achizitiilor
publice.

Informatiile solicitate de Comisie sunt
colectate si prelucrate din SEAP, a carui
constructie a fost gandita de la inceput
pentru a asigura accesul automat la
datele necesare. Odata cu introducerea
obligatiei de publicare a tuturor
anunturilor (de participare si de
atribuire) in SEAP, pe baza unor
formulare standardizate, s-au atins
doua obiective majore: a crescut gradul
de transparenta si a devenit posibila
extragerea de date necesare
raportarilor statistice direct din
respectivele anunturi, fara nicio sarcina
de raportare suplimentara pentru
autoritatile contractante.

In afara datelor care trebuie transmise
la Comisie, sistemul permite si
extragerea unor alte diverse informatii
care permit fie adoptarea unor masuri
prompte, fie obtinerea unor informatii
specifice intr-un timp relativ rapid.

2.4. Controlul

Fiind complet separat de activitatea de
monitorizare, au existat in practica
perceptii eronate privind activitatea de
control. Exista o componenta ex-ante a
controlului si 0 componenta ex-post.
Controlul ex-ante are, la randul lui,
doua subcomponente: verificarea
anunturilor si verificarea procedurilor.

Orice procedura de atribuire se initiaza
prin publicarea in SEAP a unui
anunt/invitatii de participare. Anunturile
aferente contractelor cu valori peste
pragurile europene sunt transmise de
sistemul electronic, in mod automat,
spre a fi publicate si in JOUE. Continutul
acestor anunturi este extrem de
important, deoarece o parte din regulile
generale de aplicare a procedurii de

atribuire sunt fixate inca din aceasta
faza. In cazul in care aceste reguli nu
sunt Tn concordanta cu prevederile
legale, procedura de atribuire nu va
putea sa se finalizeze prin incheierea
unui contract, urmand a fi anulata.

Pentru a evita pe cat posibil o astfel de
situatie, nainte de a fi publicate,
anunturile trec printr-un filtru de
verificare in cadrul directiei de
monitorizare din ANRMAP. Intreg
procesul are loc electronic, durata de
validare a unui anunt fiind de max 2
zile. In cazul in care se detecteaza erori
grave in anunt acesta este respins de la
publicare si, tot pe cale electronica, se
transmit autoritatii contractante
informatii cu privire la modul in care
este necesar sa se corecteze anuntul.
Existd numar important de anunturi
respinse in practica curenta,
reprezentand un procent de aproximativ
30% din totalul celor transmise spre
publicare. In masura in care se poate
interveni pentru corectarea deficientelor
din aceasta faza incipienta, asta
inseamna “salvarea” unui mare numar
de licitatii de la anulare.

Verificarea ex-ante a procedurilor de
atribuire intra in atributiile UCVAP.
Modalitatea in care este construita
componenta de verificare la nivelul
UCVAP presupune o selectare initiala a
procedurilor de atribuire care urmeaza
sa fie verificate (pe baza unor criterii de
risc). Odata stabilite procedurile care
vor fi verificate, intra in rol observatorii,
a caror activitate vizeaza in prezent
verificarea documentatiei de atribuire,
participarea la deschiderea ofertelor, si
participarea fara drept de vot la
evaluarea ofertelor.

Pe parcursul unei proceduri de atribuire
pot exista interventii de natura diferita
ale ambelor institutii: ANRMAP avizeaza
publicarea anuntului de participare si, in
cazul unei eventuale solicitari din partea
autoritatilor contractante sau a UCVAP,
emite pe parcursul procedurii puncte de
vedere in scris cu privire la anumite
reglementari ce pot avea nevoie de o
clarificare suplimentara. Invers,
observatorii UCVAP au un rol de
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cvasiconsultanti pe timpul derularii
procedurii. Atunci cand considera ca
exista nereguli, observatorii nu au
competenta de a da amenzi, insa pot
semnala acest fapt prin asa-numitele
note intermediare, in care se indica
inclusiv modul in care acestia considera
ca se pot rezolva neregulile respective.

Observatorii UCVAP elaboreaza pentru
fiecare procedura de atribuire la care au
fost prezenti un raport, in care se
puncteaza elementele esentiale ale
activitatii desfasurate, dar care nu
reprezinta un raport de control in sensul
consacrat al termenului. In cazul in care
anumite nereguli nu au fost remediate,
observatorii UCVAP emit un aviz
consultativ care se inainteaza atat
autoritatii contractante, cat si
ANRMAP. Acest aviz nu
blocheaza activitatea
autoritatii contractante, dar
reprezinta un semnal pentru
ANRMAP cu privire la
necesitatea declansarii unui
control ex-post al procedurii de atribuire
respective. In functie de faptele
constatate, controlorii ANRMAP pot
infirma sau confirma neregulile
semnalate de observatorii UCVAP, in cel
de-al doilea caz fiind aplicate si
sanctiuni.

Controlul ex-post (dupa incheierea
contractului) intra din nou in atributiile
ANRMAP. Acest fapt se datoreaza pe de
0 parte pentru a se evita suprapunerea
cu activitatea specifica a UCVAP care
desfasoara verificari tip ex-ante si, pe
de alta parte, pentru a putea aplica,
acolo unde este cazul, penalitatile
necesare. Controlorii ANRMAP sunt
singurii care pot stabili amenzi pentru
incalcarea prevederilor legale in materie
de achizitii publice. Actiunile de control
se pot efectua la sesizare sau pot fi
controale tematice care urmaresc
eliminarea unor erori pe care procesul
de monitorizare le evidentiaza ca fiind
frecvente si care apar in cazul mai
multor autoritati contractante.

Din punct de vedere al controlului ex-
post, principala problema este numarul
foarte mic de persoane disponibile.
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Modificarile din 2008
si 2009 au redus mult
posibilitatea
amanarilor ca urmare
a contestatiilor

Incarcarea pe cele sapte echipe de
control ale ANRMAP este mare, avand in
vedere ca actiunile presupun deplasari la
sediul autoritatilor contractante din
toata tara. In 2008 au fost realizate 214
de controale, care au acoperit circa
2.200 proceduri de atribuire. Aceasta
situatie este determinata de faptul ca
sesizarile, in special cele care provin din
partea anumitor institutii precum
Parchetul, Politia, Curtea de Conturi
etc., vizeaza mai multe contracte de
atribuire incheiate intr-o perioada data.

Acest sistem de control incrucisat si pe
etape are o structura alambicata si nu
toate institutiile in situatia de organiza
achizitii publice, in special in teritoriu, i-
au inteles inca foarte bine subtilitatile.
Tar cantitatea de
problematica de acoperit
este uriasa: in anul 2008
au fost publicate 82.642 de
anunturi de atribuire.
Utilizdndu-se sistemul
electronic, au putut fi
verificate anunturile de participare
pentru toate procedurile (20.510) care
au avut ca obiect atribuirea contractelor
a caror valoare este mai mare de
70.000 euro (produse si servicii),
respectiv 500.000 euro (lucrari).

Verificarea realizata de UCVAP, ulterior
publicarii anunturilor validate, nu poate
acoperi un numar similar de proceduri,
chiar daca dispune de un aparat de 140
de persoane, pentru ca presupune
prezenta fizicd la sediul autoritatilor
contractante. In 2008 UCVAP a verificat
aproximativ 3.200 de proceduri, a emis
2.200 de note intermediare si 140 de
avize consultative. S-ar putea creste
numarul de proceduri astfel verificate
daca obiectul verificarii s-ar concentra
numai pe anumite aspecte sensibile ale
documentatiei de atribuire si, ulterior,
ale raportului de evaluare, usor de
identificat prin prisma experientei deja
acumulate.

2.5. Solutionarea contestatiilor

Rezolvarea rapida si eficace a
contestatiilor reprezinta o cerinta stricta
a Directivelor UE. Un sistem performant
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de rezolvare a contestatiilor este
considerat a fi cea mai eficace
modalitate de control, deoarece
raspunde chiar nevoii punctuale a celor
afectati de o anumita eroare sau
incalcare a legii, anume agentii
economici.

Conform prevederilor legislatiei, un
operator economic care se considera
vatamat intr-un interes legitim are doua
cai de atac: cea administrativa, prin
depunerea unei contestatii la CNSC; sau
cea in instanta, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante. Cum un proces
in instanta dureaza mult, majoritatea
operatorilor economici aleg sa depuna
contestatii la CNSC (vezi Fig. 2).

Experienta ultimilor ani arata ca unul
dintre motivele cele mai importante de
prelungire, uneori nejustitificata, a
procedurilor de atribuire,
I-a reprezentat sistemul
de rezolvare a_
contestatiilor. In cadrul
acestui sistem,
principalul element
perturbator era
posibilitatea de
suspendare a procedurii de atribuire in
orice moment si ori de cate ori se
depunea o contestatie. Profitand de
acest element, s-a nascut practica de a
depune contestatii “in cascada”, ceea ce
a condus, implicit, la suspendari ale
procedurilor ,in cascada”, provocand
intarzieri majore.

Modificarile legislative din 2008 si 2009
au avut ca scop inclusiv rezolvarea
acestei probleme. Dealtfel si noua
Directiva de remedii (DIR. 66/2007/CE)
impune ca obligatorie doar o singura
perioada de suspendare inainte de
incheierea contractului, regula acum
inclusa si in legislatia nationala. Mai
mult, pentru rezolvarea unor astfel de
litigii in fata instantei a fost
reglementata o procedura speciala de
judecata care ar trebui sa conduca la
reducerea perioadei in care judecatorul
pronunta hotaréarea.

Licitatiile electronice nu sunt
potrivite in toate cazurile,
sistemul e nepregatit, iar

reorganizarea agentiilor
creaza incertitudine in
privinta functionarii sale

2.6. Suport tehnic pentru utilizarea
mijloacelor electronice

Teoretic, SEAP este astazi unul dintre
cele mai avansate sisteme de achizitii
electronice din Europa: conform datelor
oficiale, numarul autoritatilor
contractante inscrise in sistemul
electronic este de 11.244. Sistemul
pune on-line la dispozitia autoritatilor
contractante formularele standard
pentru publicarea anunturilor si, mai
mult, asigura transmiterea automata a
acestor anunturi catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE) fara nici o
interventie suplimentara a autoritatii
contractante interesate. Incepand din
2007, rata de publicare in format
electronic a anunturilor referitoare la
initierea procedurilor de achizitie publica
in Jurnalul Oficial al Uniuniii Europene a
fost pentru Romania de peste 99,8% din
totalul numarului de anunturi de
participare, aceasta
insemnand cel mai mare
procent al Statelor
Membre din UE (media
la nivel UE fiind de 60-
70%).

Sistemul permite
publicarea
documentatiei de atribuire pentru orice
procedura de achizitie publica. Incepand
cu luna iulie 2009, publicarea
documentatiei in SEAP a devenit
obligatorie, un pas inainte in cresterea
gradului de transparenta a sistemului.
Autoritatile contractante din Romania au
de asemenea posibilitatea de a
desfasura proceduri exclusiv prin
mijloace electronice (on-line), ceea ce e
bine nu doar pentru transparenta, dar si
pentru buget: exista o estimare ca
economiile astfel realizate s-ar ridica la
16-18% din valoarea totala a
contractelor (in jur de 1.5 miliarde de
euro/pe an, luand in considerare si
costurile indirecte).

Avand in vedere dezvoltarea acestui
sistem electronic, din februarie 2008
autoritatile contractante din Romania au
obligatia de a utiliza mijloacele
electronice pentru aplicarea procedurilor
de atribuire si pentru realizarea

[6002 2HqWoP0 [YVS®D

—
w



[6002 2HUqWOPO [YYS®D

—
N

Societatea Academicd din Romania (SAR)

achizitiilor directe, intr-un procent de
cel putin 20% din valoarea totala a
achizitiilor publice efectuate de acestea
in cursul anului respectiv. Aceasta
hotarare a fost emisa si in vederea
atingerii obiectivelor Declaratiei
Ministeriale de la Manchester din 24
Noiembrie 2005 in care ministrii din
statele membre sau candidate la acea
data si-au asumat ca obiectiv voluntar
ca, pana in 2010, cel putin 50% din
procedurile de achizitie sa se deruleze
prin mijloace electronice.

Acest obiectiv extrem de ambitios nu va
putea fi atins de nici unul dintre Statele
Membre, ceea ce exista la momentul
actual in unele tari fiind mai degraba
sisteme pilot de derulare a unor licitatii
electronice care in niciun caz nu pot
acoperi 50% din totalul achizitiilor.
Trebuie spus ca si in Romania, tinta de
20% a fortat sistemul pana la limitele
sale tehnice fiind absolut necesara o
dezvoltare a acestuia in aria de aplicatii
dedicate tuturor tipurilor de proceduri
sau de situatii care pot aparea pe .
parcursul derularii unei proceduri. In
plus, fortarea nu este doar una tehnica,
ci si de substanta: nu este clar daca in
absolut toate domeniile sistemul
electronic este cel mai potrivit pentru a
obtine rezultate de calitate.

Desfiintarea ASSI prin noua lege de
reorganizare a agentiilor
guvernamentale a adus un anumit grad
de risc, ce va fi prezent in perioada de
transfer a acestei functii catre o noua
structura. Ar putea fi luata in calcul
inclusiv varianta ca aceasta componenta
din interiorul ASSI sa fie inclusa in
ANRMAP avand in vedere ca, din punct
de vedere al scopului pentru care a fost
infiintat SEAP-ul si al operatiunilor
specifice pe care le indeplineste acest
sistem, o astfel de decizie ar fi logica.
Pe de alta parte, trebuie avut in vedere
faptul ca dislocarea acestei componente
nu poate fi facuta decat ca un pachet
intreg (personal, echipamente, sediu),
in caz contrar existand un risc major de
blocare a procesului de achizitie la
nivelul intregii tari. In tot cazul, lucrurile
sunt inca proaspete si o0 mare doza de
incertitudine pluteste asupra situatiei.

3. Practica in autoritatile
contractante: puncte slabe

Ca o privire de ansamblu, in anul 2008
au fost publicate 82.642 de anunturi de
atribuire. Aceasta valoare indic3,
practic, ca au fost finalizate prin
incheiere de contracte tot atatea
proceduri, ceea ce reprezinta, totusi, un
semnal incurajator care elimina ideea
falsa referitoare la faptul ca prevederile
legislative sunt rigide, impun termene
lungi si impiedica realizarea de proiecte.
Suma totala atribuita, evidentiata de
sistem, este de aproximativ 13 mid.
Euro.

3.1. Atribuiri directe, proceduri
suspecte

Daca raportam numarul total de
contestatii la numarul total de proceduri
de atribuire initiate, rezultatul se
situeaza in jurul valorii de 8%. In
aproximativ 33% dintre contestatii,
deciziile au fost luate in favoarea
operatorilor economici, ceea ce
reprezinta mai putin de 3% din totalul
procedurilor aplicate. Procedura de
negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare (mai
cunoscuta sub denumirea de negociere
directd sau sursa unicd) a fost aplicata
pentru cca. 13% din valoarea totala a
contractelor atribuite in anul 2008,
conform datelor dei SEAP, procent care
se situeaza sub media europeang,
situata undeva intre 15-20 %.

Datele statistice indica, deci, o
functionare in parametrii rezonabili a
sistemului achizitiilor publice. Pe de alta
parte, perceptia generala pare a fi mai
degraba una negativa cu privire la
modul in care se deruleaza procedurile
de atribuire sau cel putin o parte dintre
acestea. Spre exemplu, chiar daca din
punct de vedere statistic, aplicarea
procedurii de negociere fara publicare
nu pare a reprezenta o problema de
sistem, aparitia unor cazuri de contracte
mari atribuite prin utilizarea unei astfel
de proceduri determina automat o
reactie critica la adresa intregului
sistem. In plus, daca astfel de abateri
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afecteaza mai ales contracte mari,
atunci proportia sumelor astfel angajate
depaseste cu mult procentul de
contracte ca atare, deci poate
reprezenta intr-adevar o problema.

Problema de substanta cu care se
confrunta sistemul achizitiilor publice in
prezent este, de fapt, capacitatea slaba
a autoritatilor contractante de a
transforma o idee de proiect intr-un
rezultat concret, desi actualmente
exista oportunitati financiare enorme,
asigurate mai ales prin instrumentele de
finantare europeana, chiar atunci cand
toti actorii implicati au cele mai bune
intentii. Cu alte cuvinte, chiar atunci
cand nu se incearca neaparat ocolirea
prevederilor legii, lipsa de planificare,
improvizatiile si incoerenta creaza
situatii care la prima vedere par
suspecte.

Problemele cele mai grave sunt legate
de capacitatea de a elabora proiecte,
urmeaza apoi problemele legate de
evaluarea si aprobarea proiectelor
respective pentru obtinerea efectiva a
finantarii. Numai dupa depasirea
acestor faze, beneficiarii finantarii se
confrunta cu necesitatea aplicarii
reglementarilor in domeniul achizitiilor
publice.

Existd doua tipuri de cauze
care genereaza
neconformitatile in cadrul
unei proceduri de atribuire:
practica corupta si slaba
pregatire a personalului
care are atributii in
domeniul achizitiilor
publice. In acest context, indiferent de
perfectionarile ce pot fi aduse in lege
sau la nivelul activitatii institutiilor
centrale, este absolut necesara
asigurarea unei expertize minime si a
unui grad corespunzator de
responsabilizare, la nivelul autoritatilor
contractante.

Multe proceduri de atribuire sunt initiate
fara o planificare prealabila elementara
si fara indeplinirea conditiilor pentru
aplicarea respectivei proceduri, sau
pentru derularea efectiva a contractului.
Cateva exemple relevante:

Atribuirile directe nu sunt
multe, dar sunt folosite
nelegitim in contractele mari;
greselile dese provin din
incapacitatea de a programa
si executa la timp etapele de
proiect

In anuntul de participare se stabilesc
anumite conditii initiale de
participare, pentru care se solicita
modificari, prin erata, dupa numai
trei zile de la publicare. Dupa inca
trei zile se solicita , modificarea
modificarii” si, eventual, se mai
solicita inca odata o alta modificare.
ANRMAP nu accepta, de regula,
validarea unor astfel de erate decat
in cazul unei argumentari serioase,
dar fenomenul ne arata ca, in unele
cazuri, exista o lipsa de viziune
asupra a ceea ce autoritatea
contractanta isi propune sa realizeze
si @ modului isi organizeaza
activitatile.

In documentatiile de atribuire sunt
incluse anumite cerinte corecte in
principiu, dar formulate de asa
natura incat, pe parcursul aplicarii
procedurii, nu le mai inteleg sensul
real nici macar cei care le-au
formulat.

Dupa finalizarea procedurii de
atribuire, se incheie contractul dar
inceperea acestuia este mult
intarziata datorita neobtinerii unor
avize sau autorizatii obligatorii
pentru inceperea anumitor lucrari.
Intarzierea
genereaza la
randul ei,
probleme mari la
decontare datorita
cresterii unor
preturi, crestere
care a fost luata in
calcul de ofertant
numai pentru
perioada normala de executare a
contractului si nu pentru perioada
suplimentara de inactivitate datorata
exclusiv autoritatii contractante.
Sunt foarte frecvente aceste cazuri in
care autoritatea beneficiara este
prima care initiaza abateri
calendaristice de la contract, ceea ce
declanseaza o spirala a intarzierilor si
cresterilor de costuri care nu poate fi
imputata in intregime firmei
contractante. Este foarte greu pentru
un observator extern — sau pentru
opinia publica - sa mai faca apoi
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diferenta intre cine este de vina si
cine nu in asemenea situatii, si in ce
masura sunt ele generate de conditii
obiective si cat nu.

Acestea sunt exact problemele care nu
pot fi rezolvate prin interventie asupra
legislatiei si nu pot fi nici punctual
depistate la timp de o institutie centrala
cu rol de suport tehnic
sau de supraveghere,
cu atat mai mult cu cat
o parte dintre ele nu
au nici o legatura
directa cu
reglementarile in
materie de achizitii
publice, desi sunt A
percepute uneori ca atare. In urma
actiunii de verificare a anunturilor
trimise spre publicare, cam 30% din
acestea sunt respinse. Nivelul este
ingrijorator si arata ca nici macar
aceasta operatiune importanta, dar
relativ simpla si plasata in amonte pe
ciclul achizitiei, nu este bine indeplinita
de multe autoritati publice. Nu este nici
0 surpriza ca in etapele ulterioare, mult
mai complicate, se produc si mai multe
incurcaturi. De exemplu, documentatiile
de atribuire sunt adesea incomplete,
interpretabile sau contin specificatii
tehnice “dedicate” pot afecta decisiv
competitia.

3.2. Obstructii, intarzieri, blocaje

O modalitate prin care poate fi
restrictionata in mod anormal
participarea la competitie este utilizarea
unor criterii de calificare
disproportionate in raport cu obiectul
contractului. Nici legislatia primara si
nici legislatia secundara nu impun ca
obligatie a autoritatilor contractante
folosirea unor astfel de criterii si cu atat
mai putin folosirea lor in mod irational.
Rostul utilizarii criteriilor de calificare
este de a evita atribuirea unui contract
de constructie a unei autostrazi, unei
firme de apartament, de exemplu, iar
nu acela de a bloca cvasitotal
participarea firmelor care au potential
real in a duce la indeplinire un anumit
contract. Solicitarea in exces a unor

Obstacolele birocratice
(cerinte disproportionate,
documente inutile) sunt fie
simptome de insecuritate
profesionala, fie instrumente
de manipulare a licitatiilor

acte sau documente nerelevante,
abordarea pur birocratica a unor erori de
forma ale documentelor prezentate de
catre ofertanti reprezinta, de asemenea,
bariere in calea asigurarii unei competitii
reale.

Exista multe exemple de rele practici,
adica documente cerute in mod inutil in
cadrul procedurilor de
atribuire, sau cerinte
disproportionate impuse
operatorilor economici,
care nu garanteaza deloc
0 mai mare integritate a
cheltuirii banului public, ci
doar complica inutil
lucrurile. De pilda:

e Se solicita indeplinirea unor indicatori
financiari (lichiditate, solvabilitate)
pentru contracte in care lipsa de
lichiditati nu ar reprezenta un
impediment major in buna
indeplinire a contractului, fie pentru
ca oricum se acorda avansuri lunare
(In cazul contractelor de lucrari), fie
pentru ca operatorii economici au
deja relatii comerciale bine
structurate care le permit sa lucreze
cu credite-furnizor;

e Se solicita ca ofertantul sa fi
inregistrat profit pe ultimii 3 ani de
activitate (nejustificata in aproape
toate cazurile imaginabile intrucat
pentru demonstrarea situatiei
economice/financiare sunt relevante
cu totul alte cerinte ca de ex. lipsa
datoriilor restante la bugete sau cifra
de afaceri);

e Se solicita certificatul ISO de orice fel
ofertantului care are numai calitatea
de comerciant intr-un contract de
furnizare produse, o cerinta absolut
inutild Tn conditiile in care oricum
plata se face dupa receptia
produselor;

e Se solicita certificate ISO 14001 sau

HACCP in proceduri care nu au nimic
de-a face cu protectia mediului sau
cu securitatea ocupationald;

e Se solicita demonstrarea existentei

unui numar minim de echipamente si
utilaje, desi contractul are ca obiect
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furnizarea de produse “de raft”.
Ofertantul nu trebuie sa fie
producator direct al acelor produse,
el le comercializeaza doar, astfel
incat in realitate nu este necesara
prezentarea unor astfel de
documente;

e Se solicitd demonstrarea faptului ca
ofertantul are un numar minim de
angajati, desi foarte multe IMM-uri
utilizeaza un sistem de angajare prin
contracte pe o perioada
determinata, in functie de
contractele pe care reusesc sa le
obtina, fie pe piata privata, fie in
zona publica;

e Se solicitda demonstrarea faptului ca
ofertantul detine experienta intr-un
anumit domeniu (ceea ce poate fi
corect), dar acesta este definit
extrem de ingust, ca in exemplele
urmatoare intélnite des in practica:

> sa fi construit neaparat scoli,
neacceptandu-se ca experienta
constructia de blocuri de
locuinte;

> sa fi livrat cel putin 10.000 de
calculatoare, nefiind considerata
suficientd livrarea a 4.000 de
calculatoare - atat cat reprezintg,
de fapt, cuantumul obligatiilor
care urmeaza sa fie indeplinite in
cadrul viitorului contract;

> sa fi prestat un anumit tip de
serviciu pentru o institutie
publica, prestarea aceluiasi
serviciu pentru un client privat
nefiind luata in considerare;

> sa fi construit drumuri la
altitudini mai mari de 700 m, un
drum construit la ses nefiind
considerat relevant.

Imaginatia sau lipsa de discernamant a
autoritatilor sunt nemarginite in
impunerea de cerinte inutile de
calificare. Este adevarat ca majoritatea
operatorilor economici specializati in
afacerile cu statul s-au blindat preventiv
cu toata gama de certificari si nu pot fi
eliminati cu usurinta din competitie.
Insa excesul de solicitari birocratice si
complet nerelevante alunga de la

TEXTBOX 4. Supra-acoperirea cu
hartii din teama de a nu gresi

Comisia Europeana a reclamat adesea
ca prevederile articolului 10(2) din
Ordonanta 34/2006 sunt aplicate in mod
absurd asupra agentilor economici
privati finantati din fonduri structurale.
Se impun sarcini birocratice
disproportionate si, finalmente, inutile,
unor IMM-uri, in special de catre
Autoritatile de Management ale POR si
POS Competitivitate, sarcini care nu
sunt cerute nici de legislatia nationala
generala, nici de procedurile UE. Cele
mai oneroase prevederi, impuse in
diverse anexe firmelor mici beneficiare
de granturi UE, sunt:

e Cele care interzic membrilor
consiliului de administratie al firmei
si familiilor acestora sa participe n
comisia de licitatie la o achizitie,
ceea ce pentru multe firme mici
exclude de fapt pe toata lumea. Se
extinde astfel in mod absurd asupra
unei achizitii private, unde nu poate
exista conflict de interese si unde
operatorul in mod natural urmareste
profitul, regula achizitiei publice,
unde masurile impotriva conflictelor
de interese ar fi de inteles;

e Cele care obliga firma beneficiara de
grant UE sa ceara foarte multe
informatii de la producatorul
bunurilor pe care le cumpara, prin
extrapolarea cerintelor pe care
trebuie sa le indeplineasca
beneficiarul de grant asupra
furnizorului acestuia. Practic, daca
vrei sa cumperi un televizor sau
niste pixuri, esti obligat sa
demonstrezi ca producatorul
acestora nu are datorii, ca are
sistem de management, de protectia
mediului si de securitatea muncii.
Intr-o vreme, aceste reguli, strict
aplicate, ar fi interzis achizitia de
autoturisme Dacia de orice fel,
deoarece producatorul avea datorii
la stat.

Aceste masuri hiper-protective nu fac
proiectele UE mai impermeabile la
fraude, ci doar incarca beneficiarii onesti
cu documentatie in plus.
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procedurile de achizitie un mare numar
de firme care vor sa se concentreze pe
performanta economicd, nu pe investit
timp si resurse in procesul de acumulat
diplome de la diverse autoritati de
certificare si pe indosariatul de hartii.

fn mod eronat, dreptul de a verifica
anumite abilitati/capacitati ale
ofertantilor este confundat cu obligatia
de a verifica abilitatile/capacitatile
ofertantilor. Acesta este un simptom de
hiper-autoprotectie al personalului care
se ocupa de achizitii: “mai bine cer
toate documentele posibile si ma acopar
cu un teanc de hértii, decat sa am
probleme dupa aceea”.

Tendinta se manifesta de sus pana jos
in administratia romana: de la cele mai
inalte niveluri, unde Autoritatile de
Management ale POS au introdus reguli
si proceduri birocratice
mult peste cerintele UE din
momentul in care, dupa
intrarea in Uniune, au
primit atributii largite in
administrarea fondurilor
structurale; pana la nivel
marunt, unde functionarii nu foarte
siguri pe ei profesional considera ca e
mai putin riscant ca lucrurile sa mearga
lent, sau sa se blocheze de tot, decéat sa
li se impute lor ulterior ceva (vezi
Texbox 4).

S-au constatat intarzieri nejustificate in
procesul de achizitie, datorita orientarii
tot mai pregnante catre aspectele pur
birocratice, in detrimentul asigurarii
cursivitatii si finalitatii procedurii de
atribuire. Astfel, in procesul de achizitie
apar uneori erori minore, care ar putea
fi corectate din mers, fara ca acest lucru
sa afecteze in mod real competitia sau
sa lezeze interesele cuiva. Modul de
utilizare a programului anual al
achizitiilor publice, conditiile de initiere
a procedurilor de atribuire, modul de
organizare si de lucru in cadrul
comisiilor de evaluare, acestea sunt
cateva exemple deja identificate de
situatii in care pot apare blocaje
artificiale ale procesului de achizitie,
deci ar trebui sa faca obiectul unor
verificari tematice.
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Degeaba scurtam
termenele legale daca
perioada de evaluare a

ofertelor se lungeste
inexplicabil

In legdturd cu erorile minore, apar
doua tipuri de comportamente:

e Ofertanti care constata ca nu mai au
sanse reale in competitie
“speculeaza” situatia si depun
contestatii in care ataca diverse vicii
marunte si irelevante de forma,
incercand sa anuleze procedura de
atribuire si sa obtina o noua sansa
de castigare a contractului;

e Autoritatile contractante insele, din
proprie initiativa sau la
recomandarea unui auditor /
controlor, adopta o asa-numita
decizie prudenta de a anula
procedura de atribuire, desi
interesele nimanui nu au fost lezate.

O alta cauza care provoaca intarzieri in
derularea procedurilor de atribuire si
care se datoreaza exclusiv deciziilor si
modului de organizare a
activitatilor la nivelul
autoritatii contractante,
este lungirea excesiva a
perioadei in care se
evalueaza ofertele
depuse. Acest motiv de
intarziere este complet ,, ascuns” de
catre anumite autoritati contractante
atunci cand sustin reducerea unor
termene prevazute in legislatia privind
achitiile publice.

Exista trei motive ascunse care trebuie
presupuse atunci cand se constata
intarzieri inexplicabile in derularea unor
procese de achizitie.

e In primul rand, personalul nu are
capacitatea de a evalua ofertele,
datorita lipsei de cunostinte tehnice
specifice obiectului contractului.
Pentru achizitii complexe, trebuie
prevazut din timp un buget necesar
obtinerii de expertiza din partea unor
consultanti specializati.

o In al doilea rand, personalul nu are
timp sa se ocupe de evaluarea
ofertelor, datorita altor sarcini pe
care le au de dus la indeplinire in
cadrul institutiei proprii. Cel putin in
acele institutii care au multe proiecte
si achizitii in derulare, trebuie
dezvoltata capacitatea unor astfel de
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compartimente, ele trebuie
degrevate de alte sarcini si platite
corespunzator, prin banchmarking
cu sectorul privat - oricat de
impopular ar suna aceasta sugestie
in context de criza.

o In al treilea rand, finalizarea
evaluarii ofertelor este intentionat
tergiversata, cu scopul de a se
atribui contractul unui anumit
ofertant. Cel care ar trebui sa
castige contractul de drept este
sicanat cu solicitari diverse de
clarificare sau i se cer dovezi
suplimentare referitoare la
indeplinirea anumitor conditii,
incercandu-se gasirea unor puncte
slabe ale ofertei care sa permita
eliminarea din competitie si
atribuirea contractului ofertantului
favorit. Daca oferta este totusi fara
fisura, se mizeaza pe expirarea
duratei ei de valabilitate sau pe
faptul ca respectivul ofertant nu va
accepta prelungirea acestei
valabilitati datorita noilor conditii de
pe piata. In caz contrar se poate
merge pana la anularea procedurii,
motivul invocat fiind chiar expirarea
duratei de valabilitate a ofertelor.

In concluzie, intarzierea nejustificata a
finalizarii activitatilor de evaluare poate
fi deci un semnal cu
privire la posibila
aparitie a unor practici
corupte, ceea ce ar
trebui sa declanseze
implicarea DNA in
verificarea acestor
aspecte. Datele
statistice extrase din SEAP arata o rata
de anulare a procedurilor de atribuire de
peste 25%. Nivelul este mult prea mare
in raport cu practica europeana si este
greu de justificat prin cauze obiective.

El se constituie, de fapt, intr-o masura a
esecului, iar motivele (chiar daca nu
singurele) care au condus la aceasta
situatie sunt si cele la care am facut
referire mai sus.

Autoritatile contractante
si-au anulat singure 25% din
procedurile de atribuire
initiate, o rata suspect de
mare ce poate ascunde
practici corupte

3.3. Lipsa de transparenta, abuzul
de secretizare

In toamna anului 2005, la initiativa SAR,
un grup de 16 organizatii au semnat o
petitie solicitand intarirea principiului
transparentei in legislatia privind
achizitiile publice. Problema semnalata
atunci, inca intalnita si azi, este aceea
ca in situatii prezentate de pres3,
autoritatea contractanta refuza
publicarea oricaror informatii privind
dosarele de achizitii publice, invocand
clauze contractuale de confidentialitate.
Cu alte cuvinte, in loc sa sustina
interesul public, autoritatea trece de
partea contractantului privat si de
comun acord secretizeaza (urmand
procedurile legale, sau doar de facto)
contractul, parti din acesta, sau chiar
intregul dosar de achizitie.

Petitia de atunci a societatii civile solicita
“instituirea explicita si urgenta in lege a
principiului ca orice contract de achizitie
publica, parteneriat public-privat,
concesiune, privatizare, sau vanzare de
active de catre o companie de stat,
devine automat public in momentul
semnarii sale.” Aceasta inseamna ca, din
punct de vedere practic, nici un astfel de
contract nu mai putea include automat
clauza de confidentialitate. Se cerea ca
publicarea contractelor sa fie integrala,
cuprinzand toate anexele
(singurele exceptii admise
fiind cele intemeiate,
legate de informatii ce tin
de siguranta nationala,
secrete economice,
patente etc.), iar obligatia
sa acopere toate
institutiile publice si companiile cu
capital majoritar de stat, pentru ca
interesul fundamental era
transparentizarea banului public.

Guvernul a reactionat pozitiv si a invitat
reprezentantii organizatiilor semnatare
sa participe la pregatirea textului de
lege ce a fost inclus in OUG 34/2006.
Astfel, alaturi de numeroase mentiuni
privind transparenta in diferite momente
ale procesului de achizitie publica, art.
215 a ajuns sa aseze un standard destul
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de inalt prin prevederea ca “Dosarul
achizitiei publice are caracter de
document public. Accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale Spital
privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala,

Fig. 3. Transparenta in procesul de achizitie
1=nota minima; 4=nota maxima

O Calitate (documente,
proceduri)

@ Completitudine
raspuns

O Viteza raspuns

Primarie rural

sondaj pe 281
institutii, vezi
Inst centrala / metodologia in

N
o

potrivit legii."

Prin urmare cadrul legislativ ofera
teoretic premizele transparentizarii
achizitiilor publice. Ca si in situatiile
mentionate anterior, insa, practica
aplicarii legii este neunitara si deficitara.
Prevederile legate de transparenta a
procesului fata de publicul larg sunt
poate printre cele mai frecvent incalcate
de organizatorii de achizitii. Concluzia
se desprinde din analiza raspunsurilor
celor aproape 300 de institutii publice
care au fost testate privind aplicarea
practica a procedurilor legale de
transparenta a achizitiilor, la nivel
central, local si de institutii
deconcentrate (Fig. 3; vezi detalii
metodologice in Anexa 1).

Datele aratd cateva lucruri interesante.
In primul rand exista institutii unde
lipsa de resurse si capacitate
administrativa este probabil cea care le
impiedica sa fie mai responsive sau mai
informate in ce priveste atributiile pe
care le au: este vorba de primariile
rurale. Aici, atat viteza raspunsului la
solicitari pe legea accesului la informatii
publice (544/2001) privind licitatiile, cat
si calitatea datelor oferite atunci cand
exista un raspuns sunt sub medie.
Problema este importanta, pentru ca
primariile rurale sunt numeroase (peste
2.600) si multe dintre ele deruleaza sau
vor derula in anii urmatori investitii ce
presupun organizarea de licitatii.

Pe de alta parte, exista institutii unde
probabil cu capacitatea lipseste, ci
obisnuinta de a raspunde la solicitari
privind utilizarea resurselor: este vorba
in primul rand de spitale, dar si o buna
parte din universitatile publice. Este
vizibila in aceste institutii o rezistenta
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mentala in a fi asimilat cu restul
administratiei publice in ce priveste
regulile de cheltuire si transparentizare,
?An virtutea unui prespus statut special.
In fapt, atat cadrul legal pentru achizitii
cat si cel privind accesul la informatii se
aplica integral in aceste sectoare, deci
aici rezolvarea problemei tine mai putin
de investitii in capacitate administrativa
si mai mult de informare si
responsabilizare, inclusiv prin actiune
civica directa.

In fine, o altd categorie cu probleme o
reprezinta institutiile centrale, regiile
autonome sau companiile nationale,
unde se incheie contracte de achizitie
importante si diverse. Aici este greu de
generalizat, deoarece categoria noastra
include un numar mic de astfel de actori
institutionali (opt cazuri). Insa este
evident ca nu lipsa de capacitate
administrativa sau necunoasterea legii
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au facut ca Administratia Nationala a
Imbunétatirilor Funciare, TAROM sau
Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale sa nu dea nici un
raspuns la solicitarile noastre. Chiar
atunci cand raspund, agentiile
autonome, regiile sau companiile
publice au tendinta sa se considere
operatori privati si sa argumenteze ca
anumite prevederi de lege nu li se
aplica (in speta, cele de
transparentizare).

3.4. Regimul concesiunilor

Dupa cum aratam intr-un raport
anterior la care SAR a fost coautor®,
regimul concesiunilor este de asemenea
unul in care practicile neortodoxe si
opace abunda. Exista aici doua
probleme esentiale generate de
legislatia deceniului trecut, anterioara
Ordonantei 34/2006 ce a incorporat si
regimul concesiunilor, precum si de
procesul de privatizare derulat intre
timp. In primul rand, licentele se pot
obtine si prin alte cai decat concursul de
oferte, de pilda prin reorganizarea sau
vanzarea de catre un titular de licenta,
ceea ce nu este normal: noul proprietar
practic intra pe piata fara a fi supus
rigorilor procedurilor de obtinere a
licentei sau permisului in cauza. Altfel
spus, apare discriminare intre operatorii
economici care de fapt au aceeasi
activitate.

in al doilea rand, societétile nationale
sau regiile autonome care intre timp s-
au privatizat au beneficiat de licente
prin incredintare directa, spre deosebire
de firmele private care ar fi concurat
pentru aceleasi concesiuni. Mai mult,
prin modul de acordare a licentelor unii
titulari de licente chiar au obtinut in
anumite cazuri puteri de monopol pe
pietele clientilor lor (vezi cazul din
Textbox 5).

3 piats unics, piatd nationald: politica de
concurenta in sectoare cheie. SAR si Consiliul
Concurentei, 2009, Bucuresti.

TEXTBOX 5. Autoritatea Nationala
pentru Resurse Minerale (ANRM) si
licentele de exploatare fara licitatie

Desi accesul exclusiv la anumite
resurse minerale ale subsolului
reprezinta un potential avantaj economic
important ce ar trebui obtinut in urma
unor proceduri competitive, exista multe
abateri de la aceasta regula. De
exemplu, Societatea Nationala a Apelor
Minerale (SNAM) detinea 16% din
potentialul hidromineral al Romaniei si
cca 90% din zacamintele de interes
national valorificate pentru consum
alimentar, la momentul cand s-a pus
problema privatizarii sale. Avand o
licenta de exploatare acordata de
ANRM 1in 1997 ca operator national,
SNAM detinea practic un cvasi-monopol
pe piata exploatarii apelor minerale, din
cauza ca imbuteliatorii de ape minerale
naturale sunt dependenti de materia
prima.

Desi incepand din 1998 ANRM a
organizat concurs de oferte pentru
licentele acordate ulterior, permitand si
accesul privatilor la aceasta piata,
SNAM controla deja practic la acel
moment cea mai mare parte a pietei.
Din 2007 s-au facut incercari repetate
de restructurare si privatizare a SNAM,
insa de fiecare data Consiliul
Concurentei s-a opus, deoarece se
dorea transferul licentelor de exploatare,
fara licitatie, direct noului proprietar,
ceea ce ar fi reprezentat o forma de a
ocoli legea achizitiilor.

Exact acest lucru s-a intdmplat insa in
cazul perimetrelor de foraj in platoul
continental al Marii Negre: concesiunile
detinute de fosta companie nationala
Petrom s-au transferat direct noului
proprietar dupa privatizarea acesteia in
2004. In plus, ANRM sustine astazi ca
orice date din aceste contracte de
concesiune sunt confidentiale, motiv
pentru care acesta este unul din
cazurilepe care SAR a formulat actiune
in instanta (vezi Anexa 2).
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4. Puncte unde e necesara
interventia

Raspunderea integrala pentru aplicarea
corecta a legislatiei achizitiilor publice
revine autoritatilor contractante care
organizeaza intregul proces, de la planul
de achizitii pana la finalizarea
contractului cu implicarea directiei sau a
persoanei insarcinate cu achizitiile, a
comisiei de evaluare si a conducatorului
unitatii. In conditiile in care in Romania
exista astazi peste 11.000 de autoritati
contractante (ministere, consilii
judetene, primarii, institutii nationale
sau locale, directii deconcentrate,
spitale, universitati, etc.) nu este de
mirare ca o mare parte dintre acestea
nu dispun de personalul competent si
pregatit in a aplica corect si inteligent o
legislatie complexa si instabila. Dar
chiar si in aceste conditii, e greu de
inteles, prezumand buna credinta, de ce
numarul de erori si nelegalitati nu scade
semnificativ de la an la an.

e Parte dintre problemele semnalate in
sectiunile anterioare pot fi rezolvate
modificari de detaliu ale legislatiei
secundare in materie de achizitii
publice, care sa permita eliminarea
unor bariere artificiale
in calea participarii unor
operatori economici la
procedurile de atribuire
a contractelor de
achizitie publica. Un
astfel de exemplu a fost
HG 834/2009, care a
avut ca scop reducerea
anvergurii unor sarcini
administrative care nu aduceau
plusvaloare in cadrul procesului si,
pe de alta parte, eliminarea unor
bariere artificiale in calea participarii
unor operatori economici, in special
din categoria IMM-urilor, la
procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Interventia legislativa nu este insa
suficienta. Desi ANRMAP acorda
consultanta autoritatilor
contractante, sistemul nu

Anexa 2B din lege a devenit
portita prin care, incadrand
orice la linia 27:Alte
servicii, autoritatea poate
face aproape orice prin
achizitie directa:
parteneriate, PR, etc.

functioneaza bine. De exemplu, e
nevoie de raspuns rapid la o anumita
problema punctuald si se transmite
initial intrebarea pe help-desk. Dupa
obtinerea raspunsului, datorita
caracterului neoficial al acestuia, se
transmite intrebarea si pe cale
oficiala ceea ce duce, in anumite
cazuri, la dublarea aceluiasi raspuns
din partea ANRMAP (sau la raspuns
usor diferit). Alternativ, persoana
care are initiativa transmiterii adresei
din partea autoritatii contractante
catre ANRMAP stie raspunsul la
intrebare, dar doreste o confirmare
oficiala pentru ceea ce urmeaza sa
faca, pentru acoperire legal-
birocratica, dupa cum am aratat in
sectiunile anterioare. Ambele situatii
arata deopotriva lipsa de
disponibilitate a unor autoritati
contractante (in anumite situatii
chiar a unor autoritati cu rol de
verificare) de a-si asuma raspunderi
care le revin prin lege; dar pe de alta
parte si statutul ambiguu al
instructiunilor primite. Problema nu e
simpla: uneori intrebarile trimise
ANRMAP omit anumite detalii, cu
intentie sau doar pentru ca nu sunt
considerate relevante.
Din acest motiv este
dificil de
institutionalizat practica
de a considera astfel de
raspunsuri drept baza
legala ferma pentru
procesul ulterior de
achizitii. Omisiunea cu
intentie a unor detalii este greu de
demonstrat, dar reprezinta una
dintre formele prin care unele
autoritati contractante cauta sa
obtina o acoperire legala pentru
anumite neregularitati petrecute sau
care urmeaza sa se petreaca in
cadrul procedurii de atribuire. Acesta
este si motivul pentru care este greu
ca opiniile exprimate sa aiba valoare
legald, aparand astfel un cerc vicios
al eludarii raspunderii pentru o
decizie. In tot cazul, este nevoie de o
clarificare urgenta a acestor situatii.
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Cele mai mari probleme legislative le

ridica oportunitatile de ocolire a legii

create chiar prin lege. Exista cateva
tipuri de probleme foarte frecvent
intalnite, in sute sau mii de cazuri la
nivelul unui an de achizitii publice, care
cer mici corectii punctuale in lege, fara
a se umbla (din nou) la marile chestiuni
de principiu. Sondajul SAR pe 300 de
institutii realizat in cadrul acestui
proiect, precum si analiza punctuala a
celor 24 de contracte de achizitii
(prezentate in Anexele 2 si 3)
demonstreaza ca urmatoarele situatii
survin foarte des in practica.

e Articolele 8 si 9 ale OUG 34 definesc
notiunea de autoritate contractanta,
stabilind subiectii de drept care sunt
obligati prin lege sa organizeze
procedurile de achizitie. Din pacate,
definitia autoritatii contractante din
legislatia noastra a copiat pe cea din
directivele europene fara a acoperi
bine domeniul companiilor nationale
si societatilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat care
nu isi desfasoara activitatea intr-un
mediu complet concurential, fiind in
continuare subventionate. Astfel, in
timp ce pentru o mare parte a
achizitiilor, operatori majoritar
privati ca PETROM, CEZ, APANOVA,
EON se incadreaza in definitia
autoritatii contractante si sunt
obligati sa respecte procedurile
prevazute de OUG 34 (desi nu
utilizeaza fondurile publice), unitati
cu capital integral public precum
societatile judetene de drumuri si
poduri (din subordinea consiliilor
judetene), societatile Electricaserv,
Termoserv, Hidroserv, CFR Marfa,
etc. nu se incadreaza conform
textului legii Tn notiunea de
autoritate contractanta si nu sunt
obligate sa respecte legea
achizitiilor.

e Aplicarea abuziva a prevederilor
articolului 122 lit. i) din OUG 34, cu
privire la legalitatea utilizarii
negocierii fara publicarea unui anunt
de participare, constituie o alta
metoda de evitare a concurentei sau

0 oportunitate de majorare

nejustificata a valorii contractului.

Art.122 lit. i) atunci cdnd este
necesara achizitionarea unor
lucrdri sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu
au fost incluse in contractul
initial, dar care datorita unor
circumstante imprevizibile au
devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza,
si numai daca se respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

- Atribuirea sa fie facuta
contractantului initial;

- Lucrarile sau serviciile
suplimentare/aditionale nu pot fi,
din punct de vedere tehnic si
economic, separate de contractul
initial fara aparitia unor
inconveniente majore pentru
autoritatea contractantd sau, desi
separabile de contractul initial,
sunt strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia;

- Valoarea cumulata a
contractelor care vor fi atribuite si
a actelor aditionale care vor fi
incheiate pentru lucrari si/sau
servicii suplimentare ori aditionale
nu depaseste 50% din valoarea
contractului initial;

Denumirea procedurii la care se
refera acest articol ,negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de
participare” este in acest caz doar un
mod ocolit de a denumi o atribuire
directa sau un act aditional prin care
se majoreaza valoarea contractului
cu pana la 50%. In practica e greu
de apreciat daca lucrarile/serviciile
suplimentare (in cazul fericit in care
existd) si absolut necesare pot fi sau
nu separate de contractul initial fara
aparitia unor inconveniente majore.
In fapt, prin aceasta portita
legislativa se ajunge la majorarea cu
pana la 50% a valorii unui mare
numar de contracte de servicii sau
lucrari, in timp ce oferta prevazuta in
contractul initial, pe baza careia s-a
adjudecat contractul, ramane simpla
literatura de sertar.
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O alta cale legala de evitare a
regulilor procedurale se gaseste in
deja celebra Anexa 2B, ce cuprinde
categoriile de achizitii de servicii
pentru care legislatia fie nu trebuie
deloc aplicata, fie se aplica numai
obligatia de a redacta un caiet de
sarcini. Astfel, Anexa 2B enumera
serviciile pentru care legiuitorul a
considerat ca se impune cumpararea
directa, de obicei din motive de
fezabilitate practica sau urgenta (nu
organizezi procedura pentru a
cumpara bilete de tren pentru ca s-
ar putea sa-| pierzi). Marea
problema este ca anexa 2B se
incheie cu punctul 27: Alte servicii.
Intrucat anexa 2A este departe de a
cuprinde toate tipurile de servicii (cu
codurile aferente) la care singura
modalitate logica de selectie este
licitatia, rezulta in modul cel mai
nefericit cu putinta ca toate tipurile
de servicii omise de cele doua anexe
intra automat in categoria ,alte
servicii”. Exceptiile necesare de la
aplicarea procedurilor legale sunt
putine, identificabile si inscrise
explicit in anexa 2B. Evident
categoria ,alte servicii” trebuie
inclusa in anexa 2A. Aceasta eroare
legislativa este atat de flagranta
incat o mare parte dintre autoritatile
contractante de buna credinta
organizeaza proceduri de licitatie
pentru ,alte servicii” cum ar fi de
exemplu serviciile de paza, neincluse
in nici una din anexe.

Legislatia achizitiilor publice a suferit
corectii intre varianta initiala din
2006 si varianta actualizata in 2009,
corectii care uneori ridica semne de
intrebare. De exemplu, a fost
modificat succesiv art.19 din OUG
34, anume cel referitor la valoarea
estimata a contractului de achizitie
publica sub care nu este obligatorie
organizarea unei proceduri si implicit
este permisa cumpararea directa. In
varianta initiald era permisa
cumpararea directa sub valoarea
estimata de 5.000 euro, apoi
aceasta suma a crescut la 10.000
euro, pentru ca in 2009 sa ajunga la

15.000 euro. Pe undeva este de
inteles intentia de a reduce birocratia
unor proceduri. Dar in Romania
anului 2009 este cel putin riscant sa
legiferezi faptul ca orice achizitie pe
bani publici de pana la 15.000 euro
este o bagatelad care nu merita
reglementata.

Un alt pas inapoi il reprezinta
modificarea art.278 alin (3) din OUG
34, articol care permitea initial CNSC
sa se sesizeze din oficiu si sa
remedieze prin decizie eventuale
nelegalitati constatate in actele
emise de autoritatile contractante,
dar care nu au fost semnalate prin
contestatie. In varianta actuala a
legii, CNSC nu mai are dreptul de a
remedia nelegalitatea care nu face
obiectul contestatiei, limitandu-se la
a sesiza ANRMAP asupra situatiei
constatate. Din pacate ANRMAP nu
are nici suficient personal pentru
analiza si nici instrumentul eficient
de remediere, singura eventuala
masura putand fi aplicarea unei
amenzi autoritatii contractante.
Datorita caracteristicii sale in
principal jurisdictionalda, CNSC e
tratat de legiuitor ca o instanta si ca
atare se considera ca nu ar trebui sa
se pronunte asupra unor aspecte
care nu apar explicit in textul
contestatiilor. Termenul in care este
insa descris un astfel de organism in
directivele Comisiei Europene (in
special in Directiva nr. 2007/66/CE)
este acela de organism de remedii.
In spiritul legislatiei europene este
mai eficient sa fie remediate
nelegalitatile constatate, chiar daca
nu au format in mod explicit obiect al
contestatiei.

O alta categorie de nelegalitati, din
fericire mai putin frecventa, se
manifesta in conceperea
specificatiilor tehnice din caietele de
sarcini. Potrivit legii, sunt interzise
orice specificatii tehnice care induc in
mod evident o anumita marca, un
producator sau un anume procedeu
de fabricatie. Cu toate acestea,
raman in continuare o problema
grava caietele de sarcini ,dedicate”
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TEXTBOX 6. Fraude legale prin algoritmul de calcul

Criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, utilizat in
cca 40% din totalul procedurilor, implica stabilirea unor factori de evaluare a ofertei care
pot fi, alaturi de pret, elemente de genul urmator: caracteristici privind nivelul calitativ,
tehnic sau functional; caracteristici de mediu; costuri de functionare; raportul
cost/eficienta; servicii post-vanzare si asistenta tehnica; termen de livrare sau de
executie; alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor. Or, aici apar
de regula problemele.

De exemplu, in foarte multe din achizitiile publice de lucrari (constructii, drumuri,
canalizari, etc.) autoritatile decid sa utilizeze ca factori de evaluare, pe langa pret,
termenul de executie $i garantia lucrarii. Sa zicem ca pentru constructia unui kilometru de
drum autoritatea stabileste urmatorul algoritm de punctaj, fara alte precizari: 60% pretul;
20% termenul de executie; 20 % garantia lucrarii. La licitatie se primesc urmatoarele
oferte:

Ofertantul A: pret 500.000; t.e. 2 luni; garantie 5 ani
Ofertantul B: pret 400.000; t.e. 3 luni; garantie 4 ani
Ofertantul C: pret 1.000.000; t.e. 10 zile; garantie 50 ani
Punctajele calculate sunt:

Ofertantul A: 48+3,33+2=55 puncte

Ofertantul B; 60+2,22+1,6 =63,82 puncte

Ofertantul C: 24+20+20=64 puncte

Desi bunul simt elementar ar spune ca lucrarea nu poate fi executata in 10 zile, nu exista
nici un document oficial care sa confirme aceasta. Ofertantul C prezinta un grafic de
executie in 10 zile, care i-ar face invidiosi pe cei mai eficienti constructori occidentali, iar
in ceea ce priveste garantia nici o lege nu interzice acordarea ei pe perioade foarte lungi.
Ca atare ofertantul C este castigatorul procedurii iar autoritatea este obligata sa incheie
contractul cu acesta (caz in care nici Curtea Suprema nu mai poate face nimic). Faptul ca
lucrarea va fi executata in 6 luni in loc de 10 zile devine un detaliu neesential: oricum
penalizarea de intarziere nu va depasi 5% din valoarea lucrarii. Istoria va consemna si ca
ofertantul garant pe 50 ani se desfiinteaza dupa doar 2 ani de la taierea panglicii
inaugurale.

Un al doilea exemplu: Autoritatea organizeaza achizitia unui autobuz precizand
specificatiile tehnice si stabileste urmatorul algoritm, fara alte precizari: pretul 70%;
termenul de livrare 30%. Ofertantii A si B detin in stoc acelasi tip de autobuz,
corespunzator cu specificatiile anuntate, identic ca marca, model, dotari si an de
fabricatie. Ei fac urmatoarele oferte:

Ofertantul A: pret 500.000 termen de livrare 1 zi
Ofertantul B: pret 700.000 termen de livrare 2 ore
Punctajele calculate sunt:

Ofertantul A: 70+2,5=72,5 puncte

Ofertantul B: 50+30=80 puncte

Ofertantul B este castigator detasat si indiscutabil. Pentru autoritate luxul livrarii unui
autobuz in 2 ore fata de o zi a costat 200.000 RON, cand in realitate ar fi fost perfect
acceptabil ca vehicolul sa fi fost livrat si in 2-3 saptamani.
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ale caror asa-zise specificatii tehnice
copiaza pana in cele mai mici detalii
prospectul unui anume produs. In
aceste cazuri, nu se mai poate
invoca rutina sau lipsa de
discernamant, dupa cum cu greu s-
ar mai putea prezuma bund
credinta. In mod vadit, in astfel de
cazuri, autoritatea contractanta a
redactat cu intentie documentatia in
sensul favorizarii unui anumit
producator sau furnizor. Situatia se
poate remedia in urma unor
contestatii Tnaintate in termen si
inaintea depunerii ofertelor. Daca
fnsa nu au fost contestate,
prevederile documentatiei de
atribuire devin regula a jocului si
sunt obligatorii pentru toti ofertantii
indiferent daca contin sau nu
nereguli.

Cele mai costisitoare erori ale
autoritatilor contractante se fac, in
opinia expertilor consultati si dupa
cum reiese si din cazurile analizate
in acest proiect, la alegerea
factorilor de evaluare si in descrierea
algoritmului de calcul al
punctajului, atunci cand se opteaza
pentru ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.
Aceste abateri sunt costisitoare
pentru ca sunt: (i) frecvente; (ii)
caracteristice achizitiilor complexe
de valori mari; si (iii) ireversibile,
intrucat formula nu mai poate fi
modificata pe parcursul procedurii.
Exemplele simulate in Textbox 6
sunt reale, frecvente si cu
consecinte economice imediate (in
practica se intalnesc cazuri chiar mai
flagrante). Recenta decizie de
achitare emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul
achizitiilor cu preturi aberante de la
Romsilva, ca si inexistenta vreunei
incalcari procedurale in cazul
celebrelor Loganuri de 78.000
euro, sunt exact exemple de acest
fel: superficialitatea in stabilirea
valorii estimate sau in utilizarea
factorilor de evaluare poate provoca
prejudicii imense, dar in conditii de
deplina legalitate.

In primul exemplu din Textbox 6,
autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa stabileasca impreuna cu
proiectantul un termen minim realist
de executie a lucrarii, precizand in
algoritm ca punctajul maxim se
acorda pentru acel termen. Pentru
garantia lucrarii trebuia sa
stabileasca un maxim de asemenea
realist si controlabil, care sa A
corespunda punctajului maxim. In
cel de-al doilea exemplu,
introducerea termenului de livrare ca
factor de evaluare a fost o greseala.
Criteriul de atribuire ar fi trebuit sa
fie pretul cel mai scazut iar pentru
livrare se putea stabili un maxim
acceptabil, mergand pana la 15 zile
sau o luna.

in ce priveste regimul concesiunilor,
trebuie asigurat un acces
nediscriminatoriu la contracte prin
competitie, eliminandu-se
posibilitatea de a transmite licentele
in vigoare in conditii mai blande
decat cele impuse initial pentru
obtinerea respectivelor licente.
Practica actuala de a deroga de la
principiile statuate intr-o lege prin
legislatie de ordin secundar sau
tertiar (de exemplu prin reglementari
interne ale unor agentii, precum
ANRM - vezi Textbox 5), fara
asigurarea aceluiasi nivel de
dezbatere publica si transparenta
asupra rostului acestor derogari ca in
cazul adoptarii legii, reprezinta o
serioasa deficienta ce afecteaza
mediul concurential.

Dupa cum spuneam, este imposibil ca
un cadrul legislativ sa prevada si sa
interzica explicit astfel de
comportamente aberante intalnite in
practica. Incercarea de a o face, in
legislatia primara sau cea secundara, ar
crea pericolul invers: al rigidizarii
extreme a regulilor, dandu-se nastere la
situatii la fel de aberante, sau la o
blocare totala a sistemului de achizitii.
Solutiile pentru astfel de situatii sunt de
doua feluri:

Consiliere mai intensa si capacity
building in institutiile care
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organizeaza licitatii, mai ales in
teritoriu, atunci cand exista bune
intentii iar asemenea rezultate apar
din graba sau nestiinta.

Transparentizare si monitorizare
post-factum, inclusiv prin
intermediul unor actori sociali
independenti (ONG oficial
constituite, grupuri de experti
independenti, asociatii cetatenesti
sau de protectia consumatorului,
etc), urmate de tragerea severa la
raspundere a celor implicati: nu doar
pe cale legala, dar si prin plata unor
costuri politice si de imagine, dupa
caz. Se poate crea astfel un efect de
descurajare care sa limiteze
mult practicile precum cele
descrise in Textbox 5. Una din
cele mai eficiente metode,
dupa cum o arata buna
practica internationald, o
reprezinta asa-numitele PETS
(Public Expenditure Tracking

Surveys): evaluari complete ex-post
ale modului cum se cheltuie banii
publici intr-un anume sector sau
program, in care niste observatori
independenti merg efectiv “la locul
faptei” si masoara cantitatea de
bunuri livrate sau servicii efectiv
prestate, comparand-o cu ceea ce
era prevazut si cu inputul de resurse.
Aceste PETS au dat rezultate foarte
bune in Africa in analiza serviciilor
sociale*, si au existat cateva
experimente de acest fel si in
Romania®. Practica trebuie
generalizata si sustinuta din marile
programe anti-coruptie proiectate cu
asistenta internationala,
pentru ca este rapida, relativ
ieftinad si eficace, spre
deosebire de abordarile
punitive bazate pe
permanente amendamente
legislative si pe apelul la
justitie.

4 Reinikka/ Svensson, 2003. Survey

Techniques to Measure and Explain Corruption,

Washington DC.

http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/PE

TS2.pdf.

> Lights and Shadows in the Romanian Schools,
Policy Brief 32, June 2008, Romanian Academic
Society (SAR) sau Transparenta procesului de

achizitii publice in administratia locala din

Roménia: provocari, obstacole, lectii invatate,

Aprilie 2009, Institutul pentru Politici Publice
(IPP).
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ANEXA 1. Monitorizarea
transparentei pe esantion de
institutii / studii de caz

S-a construit un esantion de 281 de
institutii publice (vezi tabelul alaturat)
care au fost testate privind aplicarea
practica a procedurilor legale de
transparenta privind achizitiile,
ponderand in mod corespunzator nivelul
central, local si de institutii
deconcentrate, incluzand si cateva alte
cazuri de institutii acoperite de Legea
544 (de exemplu, universitati publice) si
ponderand de asemenea acele niveluri
sau sectoare ale administratiei unde
volumul de achizitii publice este mare.

Acestor institutii li s-au solicitat
informatii utilizand o cerere standard pe
Legea Accesului la Informatii Publice
(544/2001) care a fost trimisa gradual,
intregului esantion de institutii, pe fax
sau/si email, dupa caz, notandu-se
timpul de expediere si cel de raspuns.

S-a urmarit monitorizarea intregului
proces de achizitii din institutia
respectiva derulat in ultimul an
calendaristic, completitudinea si
promptitudinea raspunsurilor, notandu-
se de asemenea orice deviere de la
reguli, refuz explicit sau conditionare a
raspunsurilor.

Practic, s-a solicitat lista achizitiilor din
ultimul an bugetar, achizitii in valoare
mai mare de 5000 euro, incluzand: (a)
tipul procedurii de achizitie; (b)
justificarea tipului de achizitie ales; (¢)
tipurile si cantitatile de produse /
servicii achizitionate; (d) furnizorii care
au castigat contractele; (e) valoarea
totala a achizitiei.

Solicitarile au fost trimise in perioada
februarie-martie, insa pentru finalizarea
acestei etape de strangere de date si
marirea procentului de raspunsuri a fost
prevazuta si o etapa de revenire
(aprilie-mai) cu solicitari la acele
institutii care au raspuns mai greu sau
nu au raspuns deloc, sau care la o
verificare telefonica prin sondaj s-a
constatat ca nu primisera solicitarea,
din motive neprecizate.

Raspunsurile au fost cuantificate in

Institutii sondate - solicitari pe
legea 544 privind procesul de
achizitii

95 Primarii

41 Consilii Judetene

Deconcentrata (nivel judetean:
92 politie, inspectorat gcolar, etc)

Institutie centrala “directa”
4 (minister, subordonata)

ST

Institutie centrala “indirecta”
(regie autonoma, companie cu
6 capital de stat)

18 Tribunal (si asociatele)

10 Scoala, liceu

15 Spital

functie de promptitudine, completitudine
si calitatea documentatiei la care s-a
facut referire in cerere, cu ajutorul
sistemului de scoruri prezentat in al
doilea tabel, iar rezultatele sunt
sintetizate in al treilea tabel din aceasta
anexa.

Pentru a suplimenta aceasta culegere de
date pe esantion mare, a obtine o
privire mai de adancime asupra practicii
in teritoriu si a investiga mai
indeaproape cazuri-limita, care sunt de
fapt cele interesante intr-o evaluare
institutionald, a fost inclusa in sistemul
de monitorizare si 0 componenta mai
intensiva, bazata pe solicitarea directa
a accesului la intregul dosar de achizitie,
pentru a evalua corectitudinea si
completitudinea acestora, prin
intermediul unor operatori locali
selectati de SAR.

Practic, ziaristi locali de investigatie, cu
interes si oarecare experienta pe
probleme de achizitii publice au fost
identificati, instruiti de SAR si ajutati sa
depuna cereri de acces la dosare de
achizitie, dintre cele considerate
"sensibile", de asemenea identificate cu
ajutorul lor, pe baza cunoasterii locale.



SAR POLICY BRIEF No. 43

Codificarea raspunsului institutiilor la solicitari

Viteza raspuns (cod)

A W N -

in 10 zile; si in cazurile in care au anuntat in decursul celor 10 zile amanarea
cu inca 30 zile

in 30 zile
dupa 30 zile

deloc

Completitudine raspuns (cod)

A W N -

tot ce s-a cerut, in forma rezonabila (direct, trimitere la website functional),
stil friendly

rezonabil, dar telegrafic
partial

nesatisfacator

Calitatea documentatiei existente (trimisa, pe web, etc), intelegerea
procesului de achizitii (cod)

procesul de achizitii respectat: tip de achizitie v valoarea achizitiei; cu
justificarile explicite: art / alineat, nota fundamentare

procesul de achizitii pare a fi respectat: tip de achizitie v valoarea achizitiei;
dar justificarile nu sunt complete

procesul de achizitii nu este justificat dpdv al valorii achizitiei si al justificarii
prezentate

Ingnorare a acestui punct

Rezultatele sondajului pe 281 institutii: scoruri medii

Calitate
Completitudine (documente,
Viteza raspuns raspuns proceduri)

Tribunal 3.78 3.50 3.44
Consiliu Judetean 3.54 3.05 2.76
Primarie urban 3.05 2.61 2.33
Deconcentrata 2.71 2.60 2.33
Universitate 2.30 2.90 2.70
Inst centrala / regie

/ companie 2.71 2.14 2.14
Primarie rural 1.97 1.81 1.68
Spital 1.20 1.13 1.20
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In total, s-au identificat 29 de astfel de
contracte de achizitie la care s-a cerut
accesul direct la dosar prin intermediul
jurnalistului local, pentru a usura
sarcina institutiei publice si a nu mai
consuma resurse cu copiatul si
vehicularea de documente prin posta.

In principiu, aceastd componentd de
cerere directa de acces la contracte
importante (si, unele din ele,
“sensibile”, in sensul ca in legatura cu
ele aparusera de-a lungul vremii diverse
materiale de presd) a avut rolul sa
elimine posibila problema a lipsei de
capacitate administrativa de a da
raspunsuri complete la solicitari pe
legea 544. Din moment ce operatorii
nostri locali erau disponibili in orice
moment si la cost zero sa mearga direct
la sediul institutiei pentru a vedea
dosarele de achizitie, lucrurile ar fi
trebuit sa fie in principiu mult
simplificate pentru autoritatile
contractante. Ca atare, accesul - sau
refuzul acestuia - constituie in aceste
cazuri o testare directa a transparentei
documentatiei de achizitii.

Cele 29 de contractele de achizitie
(sau concesiune) astfel investigate au
fost urmatoarele:

e AVAS (contractul de privatizare cu
Ford);

e Autoritatea Nationala pentru Resurse
Minerale (ANRM, contractul de
exploatare offshore Petrom-OMV);

e Metrorex (contractul pentru spatii
publicitare);

¢ Eximbank: contract achizitie servicii
de publicitate si promovare;

e Primaria Sector 1 (contract cu
Romprest);

e Consiliul Judetean Cluj (contractele
de concesiune pentru Iulius Mall,
Nokia si cel de asociere pentru
monitorizare trafic rutier);

e Universitatea de Agronomie Cluj
(concesiune pentru Akademia
Center);

e Primaria Constanta (opt contracte cu
agentii de presa si publicitate, firme

[6002 2HUqWOPO [YYS®D

de paza si securitate si intretinerea
domeniului public);

e Consiliul Judetean Brasov: contracte
pentru infiintare birouri contact cu
populatia Rroma si construire
locuinte sociale, amenajari terenuri
de sport si agrement prin procedura
de urgenta;

e Primaria Brasov: contracte de
reabilitare strazi si grup scolar;

e Regia de transport local Oradea:
contract achizitie tramvaie;

e Universitatea Oradea: construirea
Bilbliotecii Universitare;

e Primaria Sanmartin: vanzare teren
impadurit;

e Consiliul Judetean Bihor: reabilitare
drum;

e Primaria lasi: contract servii ridicare
masini parcate neregulamentar

e lasi — Spitalului St. Maria si spitalului
de Pneumoftiziologie: contracte de
reabilitare si, respectiv, achizitie
sistem tomograf.

Raspunsurile la solicitarile noastre de
acces la intregul dosar de achizitie au
fost foarte diferite si ne-au permis sa
formulam o buna parte din concluziile de
substanta cuprinse in textul raportului.
Chiar aceasta variabilitate a accesului la
dosar - in principiu public, daca nu are
piese in mod expres secretizate prin
procedura prevazuta de lege - este o
concluzie interesanta in sine: nu e clar
de ce unele primarii (ex Brasov, Iasi,
Oradea) permit accesul fara probleme,
iar altele (Sectorul 1, Constanta,
Sanmartin-Bihor) sunt complet opace.

Primaria Brasov, Primaria Iasi, Primaria
Oradea, Universitatea Oradea si
Consiliul Judetean Bihor au primit nota
maxima pentru libertatea integrala de
acces la dosarele de achizitie, chiar in
cazul unor contracte de achizitie “cu
cantec” si chiar daca unul sau doua din
aceste dosare nu erau chiar “beton” din
punct de vedere procedural. Aceasta
este un semn bun, ca autoritatile locale
din orasele mari si de la nivel judetelan
incep sa incetateneasca bunele practici
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de transparentd, si concorda cu notele
mari primite de aceste tipuri de institutii
in evaluarea pe esantion (Fig. 3).

Restul de institutii au raspuns insa prin
refuz, iar intr-un caz (primaria rurala
Sanmartin-Bihor) raspunsul n-a sosit
nici pana azi, ceea ce, din nou,
concorda cu datele din sondajul mare
(Fig. 3). Majoritatea refuzurilor se
intemeiaza fie pe clauze de
confidentialitate existente in contracte
(abuziv, suspectam) fie pe argumentul
ca institutia nu ar avea de fapt obligatii
de transparenta. Acest argument nu
este valabil in cazul niciunuia din cei
abordati, insa era previzibil in cazul
operatorilor economici sau a
autoritatilor independente de
reglementare, care se prevaleaza de el
adesea.

intr-o categorie aparte de expresivitate
merita incadrat refuzul Primariei
Constanta, prezentat pe ultime coperta,
care conditioneaza accesul la date
despre contracte publice de prezentarea
de informatii similare de catre
solicitantul privat.

Pentru a crea precedente judiciare, a
lamuri cine are obligatia de a furniza
informatii publice si cine nu, precum si
pentru a stabili in ce masura o autoritate
publica poate accepta ideea unor
contractanti / asociati de a introduce in
contracte clauze de confidentialitate,
SAR a actionat in judecata in interes
public o parte din institutiile sus-
mentionate, procedurile fiind
actualmente in desfasurare. Au fost
selectate, in limita resurselor
disponibile, sase institutii din cele
mentionate, in functie de importanta
strategica a precedentului judiciar care
s-ar crea: cele ale AVAS, ANRM,
Metrorex, Eximbank, Primdria Sector 1,
Primaria Constanta. In functie de
raspunsul final la cereri indelung
amanate, este probabil ca si o a saptea
institutie va fi actionata in judecata.

Romanian Academic Society (SAR)
61 Eminescu, Bucharest 2

tel/fax (4021) 211 1477
office@sar.org.ro

WWW.Sar.org.ro

Din partea SAR, echipa acestui proiect a fost formata din Suzana Dobre, Andra Dusu, Sorin lonita,
Ana Otilia Nutu, Laura Stefan, iar din partea partenerului APADOR-CH |-am avut pe avocatul Dan
Mihai. Echipa multumeste tuturor autoritatilor publice care ne-au ajutat s& ducem proiectul la bun
sfarsit, colaboratorilor nostri din presa locald si tuturor celor care au inteles sa raspunda
numeroasele noastre solicitari. O mentiune speciala trebuie facuta pentru dna Cristina Traila,
presedinta ANRMAP, dl. Gheorghe Cazan, director general in ANRMAP, si dl. Catalin Popescu,
consilier CNCS, fara a caror contributie proiectul ar fi fost mult mai sarac.
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CONSTANT, ROMANIA
§ g7 & JUDETUL CONSTANTA

- PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA
PRIMAR
Gl

Nr 85.6247...1. 050k, 2009

CATRE,

SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA
STR. MIHAI EMINESCU NR. 61
SECTOR 2 BUCURESTI
TEL. /FAX 0212111477 5 0212111424

Ca urmare a adreselor dumneavoastra, inregistrate la Primaria Municipiului
Constanta sub nr. 77654, 77665, 77675, 77683, 77693/22.05.2009, dorim sa va
comunicam interesul real pe care-l prezentam pentru institutia dumneavoastra, tinand
cont de faptul ca actiunile pe care le desfasurati, in temeiul Legii 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si O.G. nr. 26/2000 modificata si completata cu
privire la asociatii si fundatii, sunt in interesul cetatenilor.

In vederea eliminarii tuturor suspiciunilor care exista cu privire la Institutiile
Administratiei Publice Locale, precum si pentru o buna cunoastere reciproca, pentru a
putea avea o vedere de ansamblu asupra societatii dumneavoastra, tinand cont ca la nivel
local nu prea avem cunostinta de actiunile organizate, pentru informarea corespunzatoare
a cetatenilor municipiului Constanta, va solicitam urmatoarele date cu privire la :

- activitatea profesionala, modul de exercitare al acesteia;

- surse de venit (donatii, contracte etc.);

- toate contractele de donatie sau alte contracte prin care obtineti venituri;
- structura de personal, angajati si colaboratori;

- salariile angajatilor si colaborarile, acordul partilor;

- cheltuielile privind toate deplasarile, deconturile etc.;

- cheltuielile de protocol;

- bilantul anual si balantele lunare

de la infiintare si pana in prezent.

Cu stima,

PRIMAR
RADU STEFAN

PHARE 2006/018-147.01.02
Cresterea rolului societdtii civile in procesul de integrare a Romaniei

Componenta 2: Democratie, protectia mediului, protectia consumatorului, dialog social,

aspecte de gen si ocuparea fortei de muncd

Raport editat de Societatea Academica din Romania (SAR)
Octombrie 2009

Continutul acestui material nu reprezintd in mod necesar pozitia oficiala a Uniunii Europene
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Pentru eventuale informatii si sesizdri legate de proiectele Phare contactati
cfcu.phare@mfinante.ro
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