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Situatia de fapt:

La data de 27.08.2009 numitii B. ION IULIAN si C. TUDOR au formulat un denunt
penal, inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta sub nr.1849/P/2009 din 28
august 2009, prin care au solicitat efectuarea de cercetari penale sub aspectul comiterii
infractiunii de luare de mitd prev. de disp. art. 254 Cod penal,fatd de inculpatii C.
VALENTIN si  N.P. MAGDALENA MARIA, intrucat, primul — in calitate de maistru si cea
de-a doua, in calitate de inginer sef — Serviciul Investitii - Dezvoltare la Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd Constanta, pe parcursul executdrii unui contract de prestari servicii
privind modernizarea centralei termice, au pretins si primit de la denuntatori, in mai multe
randuri, suma de 15.000 lei, iar inculpata N. P. MAGDALENA MARIA, in luna februarie
2009, a pretins denuntatorului B. ION IULIAN- reprezentantul S.C. C... S.R.L. Eforie Nord,
ca in schimbul avizarii devizelor de lucrari prestate de aceastd societate, sa-i fie efectuate
lucrari de reparatii si renovare a locuintei de serviciu, in suma de 17.000 lei, lucrari ce au fost
executate cu materiale achizitionate in numele S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord.



Din probele administrate in cauza rezulta urmatoarele:

La data de 12.11.2007, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, in calitate de
achizitor, a incheiat un contract de lucrari cu SC B... ROMANIA SRL Bucuresti, in calitate
de executant pentru lucrdri de instalare de echipamente de incalzire si de alte echipamente
electrice pentru cladiri,inregistrat sub nr.30497 din 12.11.2007 (file 242-251, vol.3).

Ulterior, SC B.... ROMANIA SRL Bucuresti, in calitate de antreprenor general a
subcontractat executarea acestor lucrari altor societati de pe raza judetului Constanta, printre
care si societdtii C.... S.R.L. Eforie Nord, cu care a incheiat contractul de subantrepriza
nr.812362/04.12.2008,(file 253-258, vol.3).

La data de 28.11.2008 s-a incheiat un proces-verbal de predare-primire a lucrarilor de
constructii la obiectivul Spital Clinic Judetean de Urgenta Constanta intre SC C.... SERVICE
SRL, reprezentanti a antreprenorului SC B.... ROMANIA SRL Bucuresti si S.C. C.... S.R.L.
Eforie Nord in calitate de subantreprenor, intrucit SC B.... ROMANIA SRL Bucuresti a
incetat colaborarea cu SC C.... SERVICE SRL (fila 252, vol.3).

La sfarsitul anului 2008, SC R...B... SRL Bucuresti s-a comasat cu SC B....ROMANIA
SRL Bucuresti, astfel cd, cea dintai a preluat de la cea de-a doua, toate contractele de achizitii
privind prestarea unor lucrdri de reparatii capitale la centrala termica a Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, dupd cum rezulta din declaratia martorului B. MARIAN -
manager de proiect la SC R....B.... SRL Bucuresti din 12.02.2008 (file 51-53, vol.3).

Pe perioada executdrii contractului de antrepriza, functia de manager general la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Constanta a fost detinutd pana in luna martie 2009, de martorul T.
IOAN TIBERIU.

Potrivit declaratiei acestuia de la file 54-56, vol.3,incd de la inceputul lucrarii, pentru
supravegherea acesteia a angajat un manager de proiect, respectiv pe martora B. MIHAELA,
care detinea calitatea de manager de proiect autorizat in cadrul SC C.... ADVERTISING SRL
Constanta.

In anul 2007, s-a angajat prin concurs la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta,
in functia de sef serviciu investitii-dezvoltare inculpata N. P. MAGDALENA MARIA , iar
in cadrul atelierului de reparatii al spitalului, a continuat sa-si desfasoare activitatea inceputa
in urma cu peste 20 de ani, inculpatul C. VALENTIN, care, indeplinea functia de sef formatie
instalatori si rdspundea implicit si de functionarea centralei termice a spitalului, potrivit
declaratiei martorului T. IOAN TIBERIU.

Deoarece inculpatul C. VALENTIN detinea cunostinte cu privire la functionarea tuturor
instalatiilor spitalului, inclusiv a celeia de distribuire a apei reci si calde, a agentului termic si
a aburului pentru sterilizare si bucatarie, martorul T. IOAN TIBERIU i-a cerut intotdeauna sa
colaboreze si sa urmareasca din punct de vedere tehnic executarea lucrarilor de catre
subantreprenori la centrala termicd a spitalului.

Din acest motiv, inculpatul a participat la sedintele de analiza privind stadiul lucrarilor
la centrala termica organizate cu antreprenorul general, cu managerul de proiect, la care mai
era invitati inculpata N. P. MAGDALENA MARIA, in calitatea sa de sef serviciu investitii-
dezvoltare,managerul economic al spitalului, martorul S. RADU — seful atelierului reparatii si
ocazional, subcoantreprenorul.

Potrivit declaratiei sale, martorul T. IOAN TIBERIU i-a cerut inculpatului C.
VALENTIN sa se implice in urmarirea lucrarilor de la centrala termica inca de la demararea
acestora, iar dupa ce s-a angajat inculpata N. P. MAGDALENA MARIA i-a cerut si acesteia
sd urmdreasca executarea investitiei in calitatea ei de sef serviciu.

Desi in fisa postului privind pe inculpatii C. VALENTIN si N. P. MAGDALENA-
MARIA nu erau prevazute in mod expres sarcini de a urmari executarea lucrarilor la centrala
termica, in calitatea sa manager general, martorul T. IOAN TIBERIU a dispus ca acestia sa
indeplineasca si alte sarcini stabilite de conducere, asa dupa cum se consemneaza la punctul
final din fisa postului de la file 88,104, vol.1si 36-39,vol.3.



Deoarece martorul T. IOAN TIBERIU primea informatii, precum ca lucrarile ce se
efectuau la centrala termica nu erau de calitate si nu se realizau la termenele stabilite, pentru a
avea un control asupra termenelor acestora, i-a insarcinat pe cei doi inculpati sd urmareasca
executarea lucrarilor si sa-1 informeze pentru luarea unor deciziei In cunostinta de cauza.

In acest sens,comitetul director al Spitalului Clinic Judetean de Urgenti Constanta,
intrunit in sedinta din 19.05.2008 a hotarat numirea inculpatului C. VALENTIN pentru
confirmarea sau infirmarea stadiului de derularea lucrarilor si numirea inculpatei N.P.
MAGDALENA MARIA pentru confirmarea sau infirmarea existentei obiectivului ca pozitie
in programul de investitii (file 40-41, vol.3).

Din declaratia martorului T. IOAN TIBERIU mai rezultd ca, in calitatea pe care o
detinea, nule-a cerut niciodata inculpatilor sa avizeze devize de lucrari sau situatii de lucrari,
deoarece nu le-a cerut acest lucru, ci doar le-a cerut sa verifice corectitudinea datelor

Avand atributiunile de serviciu aratate mai sus, inculpatul C. VALENTIN a exercitat un
management paralel cu cel al managerului de proiect, martora B. MIHAELA, privind
verificarea executdrii lucrdrilor la centrala termicd, desi aceasta era raspunzitoare prin
contractul incheiat cu spitalul.

Potrivit declaratiei martorei B. MIHAELA de la file 57-59, inculpatul C. VALENTIN a
vizat situatii de lucrari la diferite investitii din spital, astfel ca, era de notorietate pozitia
acestuia de leader atat in zona privind activitatea profesionald, cat si in cea sindicald,unde
detinea functia de presedinte al sindicatului TESA.

Intrucat in activitatea de executare a lucririlor la centrala termica apireau discordante
intre proiect si realitatea de teren ce puteau fi reglate prin dispozitie de santier emisa de
proiectant, de multe ori inculpatul C. VALENTIN era cel care se deplasa la S.C.P... SA de
unde obtinea diferite dispozitii de santier, pe care le semna din partea beneficiarului, asa dupa
cum rezultd din dispozitiile de santier din data de 06.02. 2008 (file 112-113), 01.02.2008 (file
110-118).

Fata de aceastd situatie, martora B. MIHAELA s-a adresat managerului general T.
IOAN TIBERIU, care a inaintat o adresd la SC P.... SA, incunostiintdnd cd@ martora este
managerul de proiect si orice dispozitie de santier ori altd discutie cu privire la proiect,
urmeaza sa fie discutate cu aceasta.

Prin declaratia sa de la dosar, martora B.MIHAELA a mai precizat cd, in opinia sa,
crede ca inculpatul C. VALENTIN a procedat astfel, fiindca avea un interes personal, dar si
profesional, fiind vorba de centrala termica a spitalului, lucru ce i-a creat greutdti, deoarece, la
un moment dat, inculpatul schimba dispozitiile de santier, astfel ca martora avea o dispozitie
de la proiectant , iar inculpatul si constructorul aveau o alta dispozitie de santier. In afara de
dispozitiile de santier obtinute de inculpatul C. VALENTIN de la proiectant, potrivit
declaratiei martorei B. MIHAELA, acesta mai aviza si alte dispozitii de santier, obtinute de ea
in calitate de manager de proiect, care ajungeau pe circuitul intern al spitalului.

La sfarsitul anului 2007, martora B. MIHAELA a constatat ca, in urmarirea lucrarilor la
centrala termicd se implica si inculpata N. P. MAGDALENA MARIA, care facea echipa cu
inculpatul C. VALENTIN inca din vara anului 2007, in sensul ca, in calitatea sa manager de
proiect primea de la constructor diferite documente, respectiv oferte, situatii de lucrari, pe
care le verifica pe teren, inventariind lucrarile si formuland concluzii, insa, de fiecare data, cei
doi inculpati se impotriveau modului sdu de lucru, considerand ca cere prea multe justificari
de la constructor cu privire la lucrari si la oferte.

In vara anului 2008, firi a tine seama de atributiile managerului de proiect, inculpata N.
P. MAGDALENA MARIA a comunicat cu constructorul si i-a adus la cunostintd cd in
perioada respectiva nu era finantare pentru plata lucrarilor, lucru ce l-a determinat pe acesta sa
stagneze executarea lucrarilor.

Fata de aceastd situatie, inculpata nu a luat nici o masura si potrivit declaratiei martorei
B. MIHAELA, nu lua nici o decizie pana nu se consulta cu inculpatul C. VALENTIN cu
privire la lucrarea de la centrala termica si, de aceea erau perceputi inculpatii ca o echipa,



fiindcd impreuna erau chemati la sedintele cu managerul general privind derularea lucrarii,
sedinte la care participa uneori i martora, cand era invitata.

Deoarece inculpatii avizau situatiile de lucrari si oferte de lucrari, in luna septembrie
2008, martora B. MIHAELA a luat hotararea de a rezilia contractul cu spitalul, insa,
managerul general T. IOAN TIBERIU nu a fost de acord si a asigurat-o cd va da dispozitie
inculpatilor ,,sa nu se mai amestece in avizarea documentelor” pentru care raspunderea 1i
revine.

Despre faptul cd inculpatii erau cei care au fost desemnati de managerul general T.
IOAN TIBERIU sa participe alaturi de managerul de proiect, martora B. MIHAELA, la
verificarea lucrarilor de reparatii capitale la centrala termica a spitalului, martora S. RODICA
ce a indeplinit functia de manager economic al spitalului in perioada ianuarie 2006-martie
2009, a precizat prin declaratia de la file 79-80, vol.1,cd acestia semnau devize de plata pe
care le Intocmea prestatorul, C. VALENTIN semna pe facturi, in interiorul stampila ce
certifica realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunii.

Totodata, cei doi inculpati semnau si confirmau situatiile de lucrari, situatiile de plata,
prin semndturd, dupa care, prestatorul emitea factura de plata, care era confirmata de martorul
S. RADU ION sau de inculpatul C. VALENTIN, asa dupa cum se poate observa din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Prin aceeasi declaratie, martora S. RODICA a mai precizat ca actele privind devizele de
lucrari isi produceau valabilitate chiar daca nu erau semnate de inculpati, insa, acestia au fost
cei care, efectiv ,,au cersit directorului general doctor T. IOAN TIBERIU si dirigintelui de
santier sa fie implicati in verificarea situatiilor de platd, deoarece ei stiau mai bine ce trebuie
facut, mai ales maistrul C. VALENTIN , care isi aroga o anumitd stare de superioritate,
spunand ca el le stie pe toate, pentru cd el este aici, de cand s-a construit spitalul.”

Martora B. MIHAELA a mai precizat prin declaratia de la file 57-59, vol.3, ca in
toamna anului 2008, a verificat documentele pe care le preluase de la inculpatul C.
VALENTIN privind stadiul lucrarilor, deoarece acestea nu se incadrau in termen,si astfel a
constatat ca printre acte era o situatie de lucrdri de la sfarsitul lunii mai, care nu corespundea
cu situatia de lucrari pe care o avea in evidenta, prezentand diferente atdt cu privire la
cantitatile de materiale ce erau mentionate in plus fatd de evidenta sa, cat si cu privire la
proiect. In aceastd imprejurare martora a realizat ci este ceva in nereguld cu situatiile de
lucrari, fapt pentru care impreuna cu constructorul si proiectantul s-au deplasat la centrala
termica pentru a le inventaria pe teren, insa inculpatul C. VALENTIN i-a interzis accesul in
centrala termica.

Ulterior, prin interventia managerului general al spitalului, s-a solicitat constructorului
intocmirea altei situatii de lucrari, conform celor reale.

La sfarsitul lunii noiembrie — inceputul lunii decembrie 2008, cand S.C. C.... S.R.L.
Eforie Nord a preluat executarea lucrarilor la centrala termica a spitalului, martora B.
MIHAELA mai indeplinea functia de manager de proiect, astfel ca, a apreciat in mod pozitiv
lucrarile efectuate de aceasta societate, urmand ca in luna februarie 2009, si intocmeasca
situatia de lucrari, insd, din acest moment s-a schimbat conducerea spitalului, iar noul
manager general a renuntat la serviciile managerului de proiect.

Potrivit declaratiei martorului N. ION,(file 112-114, vol.1) la preluarea functiei de
manager general al spitalului, la inceputul lunii martie 2009,a luat la cunostintd despre faptul
cd, inculpatul C. VALENTIN era cel care ,,se amesteca 1n activitatea subcontractorului, uzand
si de functia sa de presedinte al sindicatului TESA” si, de asemenea, inculpata N. P.
MAGDALENA MARIA 1l sicana pe prestator ca ,,nu-i dd banii”, situatie fata de care a purtat
o discutie cu subcontractorul S.C. C..... S.R.L. Eforie Nord, precum si cu factorii de rdspund
ere din spital, precizdndu-le cd, ,,a fost platita contravaloarea lucrarilor cétre antreprenorul
general SC R....B..... SRL Bucuresti si cd orice altd modificare cu privire la executarea
lucrarilor la centrala termica, fara avizul sau, nu va fi luata in con sideratie.”



Cu acest prilej, reprezentantii S.C. C..... S.R.L. Eforie Nord, respectiv denuntatorii, i-au
adus la cunostinta ca de multe ori inculpatul C. VALENTIN ,,se amesteca in modalitatea de
executare a lucrarilor, indicandu-le sa ,,darame” unele lucrari efectuate, cum ar fi si un perete
de foc ce ar fi pus 1n pericol spitalul, cu atdt mai mult cu cat aceasta indicatie era data de catre
pompieri.

Drept urmare, martorul N. ION l-a chemat in biroul sau pe inculpatul C.VALENTIN si
i-a pus In vedere, cu toti factorii de rdspundere, s nu se mai amestece In treburile
subcontractorului privind executarea lucrarilor de reparatii capitale la centrala termica.

In acest sens, martorul N. ION a dispus intocmirea unei noi fise a postului, care si-i fie
adusi la cunostinti inculpatului C. VALENTIN. in aceste imprejuriri, a apirut o stare
conflictuald intre managerul general al spitalului N. ION si inculpatul C. VALENTIN,
mediatizatd in presa locala.

In aceeasi modalitate, potrivit declaratiei sale, martorul N. ION a procedat si cu
inculpata N. P. MAGDALENA MARIA, pe care a chemat-o de fata cu reprezentantii S.C.
C..... S.R.L. Eforie Nord si i-a pus in vedere sd nu se mai implice in activitati care nu cad in
atributiile sale de serviciu, fara sa-1 instiinteze.

Cu toate acestea,uzand de punctul final din fisa postului, inculpatii au continuat sa
conditioneze avizarea situatiilor de lucrari sau a unor devize de lucrari de oferirea unor sume
de bani din partea reprezentantilor S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord.

Potrivit denuntului penal si declaratiilor denuntédtorilor C. TUDOR si B. ION IULIAN
(file 11-22, vol.1), in luna februarie 2009, inculpatul C. VALENTIN i-a cerut denuntatorului
B. ION IULIAN sa execute o lucrare de amenajare a locuintei de serviciu primita de la spital
de la inculpata N. P. MAGDALENA MARIA, in care aceasta urma sa locuiasca, deoarece
divortase de sotul ei, ,,pentru ca relatiile dintre S.C. C..... S.R.L. Eforie Nord si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta sd mearga bine”.

In aceeasi luna, B. ION TULIAN s-a deplasat impreuni cu cei doi inculpati la imobilul
respectiv, pentru a evalua lucrarea, iar in zilele urmatoare, a efectuat masuratori si a estimat
un deviz de lucrari n valoare de 17.000 lei, ce includea materiale si manopera.

La inceputul lunii martie 2009, denuntatorul B. ION IULIAN a trimis o echipd de
muncitori, salariati ai societatii, condusd de martorul I. CRISTIAN, pentru a efectua lucrari de
renovare a locuintei inculpatei N. P. MAGDALENA MARIA, ce au fost finalizate, la sfarsitul
lunii mai 2009.

Totodata, martorul I. CRISTIAN a mai precizat cd, denuntatorul i-a adus la cunostinta
despre faptul cd materialele necesare si costul manoperei la locuinta inculpatei vor fi suportate
de societatea sa. Astfel, martorul a comandat materiale de la SC C... S.... 2006 SRL al carei
administrator este martorul N. DUMITRU STELIAN si, a efectuat lucrari de placare a
peretilor cu ghips carton, a turnat sape, a efectuat zugraveli si izoldri termice, a placat gresie si
faiantd , a schimbat instalatia sanitard si a montat o fereastrd. Pentru a avea accesul in locuinta
inculpatei, aceasta i-a oferit martorului I. CRISTIAN cheia, prin intermediul denuntitorului B.
IULIAN, intrucat inculpata nu se mutase in imobilul respectiv, discutiile in legatura cu
repararea acestuia fiind purtate mai mult telefonic, cu reprosuri din partea ei cd martorul nu a
terminat renovarea Intr-un termen cat mai scurt.

Din declaratia martorului, mai rezultd cd pentru toate lucrarile executate la imobilul
inculpatei, aceasta i-a platit suma de 370 lei, reprezentand contravaloarea a doud ferestre tip
luminator, montate la subsolul cladirii.

De asemenea, martorul a mai precizat cd, pe perioada executdrii lucrarilor la locuinta
inculpatei, a fost vizitat, in mai multe randuri, de inculpatul C. VALENTIN despre care stia ca
este sef la centrala termica si leader de sindicat, pentru a verifica stadiul lucrarilor sau pentru
a-1 da sfaturi si indicatii privind efectuarea acestora.

Din declaratia martorului N. IULIAN de la file 76-77, vol.1, rezulta ca la inceputul lunii
martie 2009 a primit o comandd de materiale sanitare de la S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord,
reprezentatd de B. ION TULIAN, valoarea acestora fiind de aproximativ 8.000 lei. Desi a



efectuat mai multe livrari de materiale la imobilul ce trebuia renovat,pe care le-a transportat
cu autoturismul societatii, nu a intdlnit-o niciodata pe inculpatd, insd pe aceasta o cunoaste
fratele sdu, cu care s-a certat de mai multe ori, cu privire la calitatea materialelor si la
termenul de livrare.

Relevantd in acest sens este lista materialelor folosite la lucrare ,la gard, doamna
Magda”, intocmita de SC C... S.... 2006, de la file 26-27, vol.1, care stabileste o valoare a
acestora de 78.680.000 lei vechi, la care s-a adaugat manopera de 80. 000.000 lei vechi.

Faptul ca locuinta inculpatei N. P. MAGDALENA MARIA a fost renovata de lucratori
din cadrul S.C. COSMIOANA S.R.L. Eforie Nord, a fost confirmat si de martorul C. STAN,
sofer in cadrul spitalului si vecin cu inculpata, care, prin declaratia de la file 60-61, vol.3, a
precizat ca, vazand executarea de lucrari la exteriorul cladirii, in spatiul inchiriat de inculpata,
de citre muncitorii adusi de patronii societitii, pe nume ,,JULICA”, i-a solicitat cu imprumut
bani managerului general al spitalului T. IOAN TIBERIU pentru a putea s execute si el
lucrari la partea de imobil in care locuieste.

Prin aceeasi declaratie, martorul a precizat cd, lucrarile efectuate la locuinta inculpatei
valoreaza in jur de vreo sutd milioane lei vechi, avand in vedere ca pe el l-a costat numai
placarea din exterior, aproximativ 21.500.000 lei vechi ,,iar doamna Magda a efectuat la
aceasta locuinta, atat reparatii la interior, cat si la exterior.”

Intrucat B. ION IULIAN, in calitate de reprezentant al S.C. C..... S.R.L. Eforie Nord nu
a achitat contravaloarea materialelor achizitionate de la SC C.... S.... 2006 SRL Constanta,
reprezentantul acesteia, martorul N. DUMITRU STELIAN i-a cerut lamuriri, astfel a aflat de
la B. ION IULIAN, ca neplata materialelor se datoreaza faptului ca nu a reusit ,,sd-si incaseze
banii pe lucrarile executate la spital, deoarece Intampina greutati din partea doamnei Magda si
a domnului C... i pentru a intra In posesia banilor pentru lucrdrile efectuate, trebuie sa fie
draguti cu ei”, martorul intelegdnd prin aceastd expresie ca trebuie sa le ofere bani sau alte
servicii.

Potrivit declaratiei sale, de la file 62-63, vol.3, martorul N. DUMITRU STELIAN s-a
oferit sa-1 ajute pe B. ION IULIAN pentru ca, la randul sau, sa beneficieze de plata
materialelor de constructii livrate. In aceste imprejuriri, martorul a aflat de la denuntitor ci
trebuie sa dea ,,spagd catre C. si doamnei Magda, la care sa contribuie si el cu 15.000 lei,
pentru a putea intra cat mai repede in posesia banilor pentru lucrarile efectuate la centrala
termica, deoarece ,,doamna Magda” si ,,domnul C.. trebuie sa-si puna niste semnaturi pe
actele intocmite de S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord”.

In luna martie 2009, SC R.... B.... SRL Bucuresti a achitat suma de 200.000.000 lei
vechi din totalul de 5 miliarde lei vechi catre S.C. C..... S.R.L. Eforie Nord, fapt pentru care,
i-a reprosat inculpatei si reprezentantului SC R.... B.... SRL Bucuresti nedecontarea
contravalorii unor lucrari efectuate de peste 2 miliarde lei vechi, desi spitalul dispunea de
fonduri pentru aceasta investitie.

In luna mai 2009, denuntitorii B. ION TULIAN si C. TUDOR au avut o alti discutie cu
inculpata N. P. MAGDALENA MARIA cu privire la devizul de lucrari inaintat de S.C. C.....
S.R.L. Eforie Nord, pe care aceasta nu l-a aprobat, prilej cu care inculpata i-a precizat ca suma
de 200.000.000 lei primita de S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord in luna martie 2009 i se cuvine,
fapt pentru care B. ION IULIAN s-a adresat managerului general al spitalului, martorul N.
ION, cu reclamatia ca inginera nu avizeaza devizele de lucrari, iar societatea sa ajunge in stare
de faliment.

In luna iunie 2009, in timp ce efectua lucriri la centrala termici, denuntitorul B. ION
IULIAN a fost vizitat de inculpati, care i-au adus la cunostintd cd are multe lucrari
suplimentare la centrald ce nu vor fi platite, desi acestea au fost executate ca urmare a
indicatiilor date de pompieri cu privire la construirea unor ziduri de foc, scari de acces si alte
amenajari in interiorul centralei.



Drept urmare,denuntatorii B. ION IULIAN si C. TUDOR s-au intalnit in biroul
inculpatei N. P. MAGDALENA MARIA cu martorul B. MARIAN, reprezentantul SC R...
B..... SRL Bucuresti si cu inculpatul C. VALENTIN, unde au continuat reprosurile, pe
considerentul cd, inculpata pretindea de la denuntatori suma de 200.000.1000 lei vechi, pe
motiv ca i se cuvine ei ,,batdndu-se cu pumnii in piept, sunt banii mei, e dreptul meu”.

Denuntatorul B. ION IULIAN le-a precizat celor prezenti la discutie cd, nu le poate oferi
nici un ban din cei 200.000.000 lei si pe fondul starii de nervozitate, a parasit biroul
inculpatei, ramanand in birou denuntatorul C. TUDOR continuat discutia cu inculpata, in
care aceasta a staruit si a pretins sa i se ofere suma de 200.000.000 lei vechi, iar inculpatul C.
VALENTIN a pretins materiale de constructii in valoare de 200.000.000 lei vechi pentru a
aviza devizele de lucrari.

In aceste imprejurari, cei doi denuntitori au hotirat si le ofere inculpatilor cate
50.000.000 lei vechi, astfel, la inceputul lunii august 2009, denuntatorul C. TUDOR i-a oferit
inculpatei N. P. MAGDALENA MARIA suma de 50.000.000 lei, in biroul ei, asa dupd cum i-
a pretins aceasta. Dupd primirea banilor, inculpata, i-a pretins denuntatorului inca
150.000.000 lei vechi, pe motivul ca ,trebuie sd mai ofere si altei persoane”, pe care nu a
indicat-o. Ulterior primirii sumei de 50.000.000 lei vechi, inculpata a plecat in concediu de
odihn, desi le-a promis denuntitorilor ci le va aviza devizele de platd, insd nu a facut-o. In
lipsa inculpatei, potrivit declaratiei denuntatorilor, inculpatul C. VALENTIN le-a precizat ca
devizele de lucrari sunt la el, ca ,,au ajuns la ména lui” si trebuie sd-i ofere banii pretinsi in
luna iunie 2009, la intdlnirea din biroul inculpatei.

Potrivit acelorasi declaratii, pentru a-i determina pe denuntitori sd-i ofere bani,
inculpatul C. VALENTIN a inceput sa-i sicaneze in sensul ca, lua devizele de lucrari si, in
fata lui C. TUDOR, sublinia lucrdrile, reprosandu-i ca nu el a cerut sa fie executate unele
dintre ele. In aceste imprejurdri, denuntitorul C. TUDOR i-a solicitat inculpatului C.
VALENTIN sa precizeze ce doreste de la el.

In jurul datei de 13-14 august 2009,inculpatul C. VALENTIN i-a pretins denuntitorului
C. TUDOR sa-i ofere materiale de constructii, intocmind in acest sens si o listd, pe care a
mentionat 16 paleti de BCA, 30 placi OSM, 120 metri de poliester expandat, materiale 1n
valoare de peste 100.000.000 lei vechi, ce urmau a fi transportate la Campina, pentru ca isi
construieste o casd in zona. Denuntdtorul i-a raspuns inculpatului ca pretentiile sale sunt
aberante, fiindca mai multd costa transportul decat materialele. In replica, inculpatul i-a cerut
denuntatorului sd gaseasca o solutie. Deoarece era presat continuu de plata banilor,
reprezentantul SC R.... B.... SRL Bucuresti, martorul B. MARIAN i-a precizat denuntatorului
C. TUDOR sa mearga la inculpatul C. VALENTIN ,.fiindca el este tartorul”, ,,pentru a-i cere
sd rezolve odata plata devizului de lucrari executate”, pentru ca ele sa poata fi continuate.

Parte din discutiile pe care denuntatorii le-au purtat cu inculpatul C. VALENTIN, au
fost inregistrate de acestia pe telefonul mobil si contrariati de faptul ca inculpatii continua sa
le pretindd alte sume de bani,in ziua de 20 august 2009, denuntatorii C. TUDOR si B. ION
IULIAN s-au deplasat la noul manager general al spitalului,martorul C. DANUT, ciruia i-au
adus la cunostinta ca inculpatii le-au pretins diferite sume de bani si efectuarea de lucrari de
constructii in interes personal, in scopul avizarii devizelor de lucrari executate de S.C. C....
S.R.L. Eforie Nord.

Totodatd, denuntétorii i-au mai precizat martorului cd i-au prestat inculpatei lucrari la
locuinta sa, In suma de aproximativ 170.000.000 lei vechi si cd i-au oferit acesteia si
inculpatului C. VALENTIN suma de 150.000.000 lei vechi.

Pentru asi sustine afirmatiile, denuntitorii au pus la dispozitia martorului C. DANUT
doud inregistrari audio-video, situatie fatd de care acesta i-a orientat pe denuntatori sa se
adreseze organelor de urmarire penala.

In ziua de 26 august 2009, denuntitorul C. TUDOR s-a intilnit in incinta spitalului, la
statia de oxigen, cu inculpatul C. VALENTIN si reludnd aceeasi discutie, inculpatul i-a
precizat denuntatorului c@ nu are incredere in el, si dacd comportamentul lui este unul pozitiv,



trebuie sa-i dovedeasca, facand un gest cu degetele ca si cum ar numara banii, 1dsand sa se
inteleaga ca trebuie sa-i ofere o suma de bani.

In aceste imprejurari, denuntitorul C. TUDOR i-a oferit inculpatului C. VALENTIN ,
suma de 50.000.000 lei vechi, In bancnote de cate 1.000.000 lei, pe care le-a numarat in fata
lui. Inculpatul a numarat banii si l-a asigurat pe denuntator ca ,,pana sambata vor pleca spre
SC R.... B.... SRL Bucuresti toate devizele de lucrari”, atentionandu-1 totodata, cd urmeaza sa
se mai intalneasca vineri, 28.08.2009 pentru a-i oferi si diferenta de bani de inca 50.000.000
lei vechi, fiindca incepand de luni, pleacd in concediu de odihna.

Indignati de pretinderea in mod repetat de sume de bani de cétre inculpati pentru
avizarea devizelor de lucrdri, denuntatorii au luat hotardrea de a se adresa organelor de
urmdrire penald, astfel ca, in ziua de 27.08.2009 s-au prezentat la Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta, unde au formulat un denunt penal cu privire la faptele celor doi
inculpati.

In ziua de 28.08.2009, potrivit intelegerii anterioare, denuntitorul C. TUDOR s-a
intalnit cu inculpatul C. VALENTIN , in aceeasi locatie, statia de oxigen din incinta
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, unde, ca urmare a pretinderii sale, i-a oferit
suma de 50.000.000 lei vechi, pe care inculpatul a primit-o, fiind surprins in flagrant de catre
ofiterii de politie judiciard din cadrul Serviciului Judetean Anticoruptie Constanta al D.G.A.,
potrivit procesului-verbal de constatare in flagrant a actiunii si plansei fotografice de la file
29-38, vol.1.

Pentru constatarea flagrantd a faptei si interceptarea de comunicari si de imagini in
mediul ambiental, Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta a emis ordonantd privind
autorizarea cu titlu provizoriu pe o durata de 48 de ore, in intervalul 28.08.2009 -30.08.2009,
a interceptdrii si inregistrarii pe suport magnetic sau pe orice alt tip de suport a imaginilor si
comunicdrilor ambientale dintre inculpati si denuntatori.

Prin Incheierea nr.237 din 31.08.2009 pronuntati in dos.nr.8875/118/2009, Tribunalul
Constanta a admis cererea parchetului si a confirmat legalitatea i temeinicia ordonantei
procurorului, fila 9, vol.2.

Din transcrierea interceptarilor convorbirilor telefonice in mediul ambiental, autorizate
in cauzd dupd cum s-a aratat,potrivit procesului verbal de la file 53-61, vol.1, rezulta situatia
de fapt, dupa cum a fost aratatd mai sus,cu privire la modul in care inculpatul C. VALENTIN
verifica situatiile de lucrari si le cenzura, in sensul ,,dintr-un miliard doud sute, i-am ldsat opt
sute, dintr-un miliard sase sute, i-am lasat unu o sutd, deci cinci §i cu patru, aproape un
miliard i-am taiat lui C.”

De asemenea, relevantd in economia probatorului este recunoasterea de catre inculpatul
C. VALENTIN ca trebuie sa plece o suta cincizeci de milioane ,,catre doamna Magda” si ca a
primit anterior de la denuntitorul C. TUDOR suma de cincizeci de milioane lei vechi,
urmand sd mai primeascd inca cincizeci de milioane acum, precum si faptul ca,i-a pretins
materiale de constructii si existd o facturd privind contravaloarea materialelor ce urmeaza a fi
scazuta.

Totodata, inculpatul C. VALENTIN 1i cere denuntatorului C. TUDOR ,,sa te achiti fata
de Magda. Asa vreau. Atata.”, dupa care a primit suma de 50.000.000 lei vechi de la
denuntator, in bancnote de cate 1.000.000 lei vechi, numarate de acesta, confirmand ca a
primit de la denuntator suma totala de 100.000.000 lei vechi.

Relevante sub aspectul pretinderii unor sume de bani de catre cei doi inculpati
denuntatorilor sunt si convorbirile telefonice pe care denuntatorii le-au inregistrat pe
telefoanele mobile, cu prilejul discutiilor purtate cu acestia, potrivit proceselor verbale de
transcriere de la file 62-73, vol.1 si 47-50, vol.3.

Din documentele depuse la dosar de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta si de
S.C. R... B... S.R.L. Bucuresti, rezultd ca, in Tmprejurarile aratate mai sus, inculpatul C.
VALENTIN a semnat documente ce atestd pozitia de leader pe care o avea acesta in cadrul



spitalului, semnatura fara de care actul intocmit de prestator nu putea fi introdus in circuitul
efectudrii platii pentru lucrarile prestate.

Astfel, inculpatul C. VALENTIN a semnat factura fiscald de la fila 71; ordonanta de
platd, la pozitia ,,Compartiment de specialitate”, fila 80; situatia de platd,intocmita de B....,
fila 85; borderoul centralizator de productie lucrari de constructii, fila 87; situatia de plata pe
luna mai conform deviz-oferta, fila 88;situatie de platd demolari-fundatii; fila 89-91; situatie
de plata deviz 421, file 92-94; situatie de platd deviz 431, file 95-99; situatie de plata deviz
441, file 100-103, deviz oferta 451, file 104-106; deviz oferta 461, file 107-109; dispozitii de
santier, file 110-118; procese-verbale de receptie calitativa, filel19-125; situatie de plata luna
noiembrie 2008, file 131-135; situatie de lucrdri, file 136-139; deviz oferta, file 145-146;
deviz A01963, file 147-150; situatie de lucrari deviz 02050, file 157-158; situatie de plata file
162-169; situatie de lucrari, deviz A02049, filel70-171; deviz ofertd.file 172-173; lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, formulat C5, file 174-177; lista cu cantitati de lucrari deviz
oferta 471, file 178-181; proces-verbal de receptie partiala centrald termica, file 182-183;
dispozitie de santier, fila 198; nota de constatare, fila 205; lista cantititi suplimentare centrala
termica, fila 210-213;oferte de pret ,fila 214-215;0fertd automatizare statie hidrofor, file 240-
241; toate din vol.3.

Din contractul de subantrepriza nr.812362 din 04.12.2008 pe care S.C. B.... R... S.R.L.
Bucuresti 1-a incheiat cu S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord, file 253-258, punctul 7' rezultd ca
subantreprenorul, respectiv SC C..... SRL Eforie Nord se obliga sd prezinte beneficiarului
atasamentele si situatiile de lucrari conforme cu realitatea si cu devizele contractate. Dupa
avizarea situatiilor de cétre beneficiar, acestea erau prezentate antreprenorului pentru
facturare.

Analizand acest punct din contract, se apreciaza cd, inculpatii s-au prevalat de continutul
lui si, drept urmare, au actionat cu intentia vaditd de a pretinde si de a primi bani de la
reprezentantii SC C.... SRL Eforie Nord, pentru ca acestia sa poata realiza obiectivul prevazut
la 7' din contractul incheiat cu antreprenorul general.

In baza autorizatiilor de perchezitie 231 si 232 file 14-36, vol.2 eliberate la data de
31.08.2009 de Tribunalul Constanta, au fost efectuate perchezitii domiciliare la locuintele
celor doi inculpati, ce au evidentiat pentru inculpata N. P. MAGDALENA MARIA -
imbunatatirile §i reparatiile efectuate la imobilul sau, asa dupa cum rezulta din procesul
verbal si plansa foto de la file 16-26, vol.2.

Privitor la inculpatul C. VALENTIN, perchezitia domiciliard nu a descoperit probe
relevante cauzei, ci, doar cu acest prilej au fost identificate documente sindicale ce atesta
activitatea acestuia si sustin imprejurarea ca la data de 10.03.2009, Sindicatul al carei
presedinte este, a platit suma de 150.000.000 lei vechi, cu titlu de avans lucrari catre S.C. C....
S.R.L. Eforie Nord, care, de fapt era un imprumut mascat pe care aceasta din urma Il-a
restituit, potrivit extrasului de cont din 25.03.2009, file 23-25,vol.1.

Incadrarea juridica

-Activitatea infractionald desfisuratd de inculpatul C. Valentin, care, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale in calitate de sef formatie centrald termica la Spitalul
Clinic Judetean de Urgentd Constanta, in perioada februarie 2009-28.08.2009, in
repetate randuri, a pretins si primit suma totala de 100.000.000 lei vechi de la
denuntatorii C. TUDOR si B. ION IULIAN, in scopul de a fi avizate devizele de lucrari,
situatiile de lucrari, prestate de S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord la centrala termica a
spitalului, ca subantreprenor al antreprenorului S.C. R.... B.... S.R.L. BUCURESTI,
constituie infractiunea de luare de mita, prev. de disp.art. 254 alin.1 C.pen., cu aplic.art.
41 alin .2 C.pen.



-Activitatea infractionala desfasurata de inculpata N. P. MAGDALENA MARIA
care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de sef serviciu investitii-
dezvoltare la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, in perioada februarie 2009
— august 2009, in repetate randuri, a pretins denuntiatorului B. ION IULIAN,
reprezentantul S.C. C.... S.R.L. Eforie Nord ca, in schimbul avizarii devizelor de lucrari
prestate de aceasta societate la centrala termica a spitalului, sa-i fie efectuate lucrari de
reparatii si renovare a locuintei, in valoare de 170.000.000 lei vechi si a primit suma de
50.000.000 lei vechi de la denuntaitorii C. TUDOR si B. ION IULIAN, in scopul avizarii
acelorasi documente, constituie infractiunea continuata de luate de mitia, prev. de
disp.art. 254 alin.1, cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen.

Avand in vedere denuntul formulat in cauzi de C. TUDOR si B. ION IULIAN
facut Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta mai inainte ca organul de urmaérire
penala sa fi fost sesizat de comiterea infractiunii de luare de mita retinuta in sarcina
inculpatilor, se con stati ca in cauzi, sunt incidente disp.art.255 alin.3 C.pen., fapt
pentru care acestia nu pot fi trasi la raspund ere penala, deoarece exista o cauza
nepedepsire prevazuta de lege, asa dupa cum este aratata in art.10 lit.i' C.pr.pen. si,
drept urmare, se va dispun e neinceperea urmaririi penale fati de acestia.

in cursul urmiririi penale suma de 50.000.000 lei vechi ce a ficut obiectul luirii
de mita de catre inculpatul C. VALENTIN a fost restituita denuntatorului C. TUDOR,
potrivit dovezii de predare-primire, de la fila 41,vol.1.

Caracterizarea persoanei inculpatilor:

-C. VALENTIN este in varstd de 55 ani, este sef formatie instalatii la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, nu posedd antecedente penale.

In cursul urmaririi penale a refuzat si dea declaratii la parchet, prevalandu-se de
dreptul la tacere, insd a formulat declaratii in fata instantelor de judecata, cu prilejul judecarii
propunerii de arestare preventiva si a recursului formulat de parchet.

-N.P. MAGDALENA MARIA este in varstd de 35 ani, este sef serviciu investitii-
dezvoltare la Spitalul Clinic Judetean de Urgentda Constanta, este divortata, are un copil
minor, nu posedad antecedente penale.

Faptele deduse judecitii au fost dovedite cu mijloacele de proba mentionate mai sus.

Alte date:

Fatd de inculpatii C. VALENTIN si N. P. MAGDALENA MARIA a fost pusa in
migcare actiunea penald la data de 29 august 2009, file 1-2, vol. si a fost luata masura retinerii
pe o durata de 24 ore, incepand cu data de 28 august 2009, ora 22,40 si pana la data de 29
august 2009, ora 22,40, prin ordonantele nr.1849/P/2009 din 28 august 2009, ora 22,40 , file
4-6, vol.1

La data de 29.08.2009 Parchetul de pe ldngd Tribunalul Constanta a formulat
propunere de arestare preventiva a celor doi inculpati pentru comiterea infractiun i de luare de
mitd prev. de disp.art. 254 alin.1 C.pen ., cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen., file 30-33, vol.3.
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Prin Incheierea nr.101 din 29.08.2009 pronuntatd indos.nr.8851/118/2009, file 21-27,
tribunalul Constanta a admis In parte propunerea si a dispus arestarea celor doi inculpati pe o
duratd de 20 de zile, cu incepere de la data de 29.08.2009, pana la data de 17.09.2009,
inclusiv, fiind eliberate mandatele de arestare preventiva nr.98 si 99 din 29.08.2009, file 28-
29, vol.1.

Impotriva acestei incheieri, parchetul a formulat recurs, care, prin dec.pen.nr.491/P din
14.09. 2009 pronuntata in dos.9198/118/2009 a Curtii de Apel Constanta, file 12-20, vol.1 a
fost admis ca fondat. S-a casat in parte incheierea Tribunalului Constanta si, rejudecand,
Curtea de Apel Constanta a dispus arestarea preventiva a celor doi inculpati, pe o durata de 29
de zile, cu incepere de la 29.08.2009 pana la 26.09.2009, inclusiv.

Ulterior, inculpatii C. VALENTI N si N. P. MAGDALENA MARIA au formulat
cereri de liberare sub control judiciar, care au fost respinse de Tribunalul Constanta prin
incheierile de sedintd nr.18 din 09.09.2009, pronuntatd in dos.nr.9198/118/2009 si nr.19 din
10.09.2009 pronuntata in dos.nr.9232/118/2009.

Impotriva acestor incheieri, inculpatii au formulat recursuri ce au fost admise de
Curtea de Apel Constanta prin deciziile penale nr.491/P din 14.09.2009 pronuntatd in
dos.nr.9198/118/2009  si  dec.pen.nr.492/P  din  14.09.2009,  pronuntatd  1in
dos.nr.9232/118/2009, file 9-20, vol.3, dispundndu-se punereca de indatd in libertate a
inculpatilor de sub puterea mandatelor de arestare preventiva nr.28/P si nr.29/P din
03.09.2009 emise de Curtea de Apel Constanta.

La data de 23 septembrie 2009 a fost prezentat materialul de urmarire penala
inculpatilor C. VALENTIN si N. P. MAGDALENA MARIA in prezenta aparatorilor alesi,
avocat FILISAN CATALIN si avocat NITA ALEXANDRU.

Fata de aceasta situatie juridica, conform disp.art. 88 C.pen ., urmeaza a se dispune
computarea masurii retinerii si arestarii preventive a inculpatilor pentru perioada 28.08.2009-
14.09.2009.

Asadar,
In conformitate cu disp.art. 262 alin.1 pct.1 litb C.pr.pen.; a disp.art.228 alin.4, rap. la
art. 10 lit.i ' C. pr.pen.,

DISPUN:
L. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

-C. VALENTIN - fiul lui Auricd si Agatia, ndscut la 28.10.1954 in municipiul
Constanta, cetatean roman, studii liceul + sc.maistri, sef formatie instalatii la Spitalul Clinic
Judetean de Urgentda Constanta, casatorit, domiciliat in  municipiul Constanta, fara
antecedente penale, pentru comiterea infractiunii continuate de:

-luare de mita, prev. de disp.art. 254 alin.1 C.pen., cu aplic.art. 41 alin .2 C.pen.;

-N. P. MAGDALENA MARIA-fiica lui Grigore si luliana, ndscuta la data de
02.04.1974, in municipiul Ploiesti, judetul Prahova,studii superioare, inginer, sef serviciu
instalatii-dezvoltare la Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Constanta, divortatd, un copil
minor,domiciliatd in municipiul Medgidia, f.f.legale municipiul Constanta, fara
antecedente penale,
pentru comiterea infractiunii continuate de:
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-luare de mita, prev. de disp.art. 254 alin.1 C.pen., cu aplic.art. 41 alin .2 C.pen.;

II.Neinceperea urmaririi penale sub aspectul comiterii infractiunii de dare de
mita prev. de disp.art. 255 alin.1 C.pen. fata de numitii:
-C. TUDOR - fiul lui Asanache si Elena, domiciliat in oras Eforie Nord, si
-B, ION IULIAN, fiul lui Vasile si Vasilica, domiciliat in oras Eforie Nord, intrucat
exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege, respectiv art. 255 alin.3 C.pen.

In baza art.264 C.pr.pen., dosarul cauzei se trimite la Tribunalul Constanta, unde se
vor cita:

Inculpati

-C. VALENTIN domiciliat in municipiul Constanta,
-N. P. MAGDALENA MARIA domiciliatd in municipiul Medgidia, f.f.legale, municipiul
Constanta.

Martori:

In baza art.191 C.pr.pen., se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 20.000.000 lei
vechi in folosul statului, ce vor fi suportate de inculpatii C. VALENTIN si N. P.
MAGDALENA MARIA , ciate 10.000.000 lei vechi, fiecare.

In cursul urmaririi penale inculpatul C. VALENTIN a primit asistenta juridica din
partea aparatorilor MIHALCEA AIDA, potrivit imputernicirii avocatiale seria AV 012149 din
28.08.2009 si FILISAN CATALIN, potrivit imputernicirii avocatiale seria AV 72392 din
29.08.2009, file 86-87, vol.1, iar inculpata N. P. MAGDALENA MARIA a primit asistenta
judiciard din partea aparatorilor BOZA BOGDAN, potrivit imputernicirii avocatiale nr.34 din
28.09.2009 si NITA ALEXANDRU potrivit imputernicirii avocatiale seria AV 69118 din
29.08.20009, file 94-95, vol.1.

PRIM PROCUROR ADJUNCT,

Pr.proc.adj..
BE/6 ex
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