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Procuror .... de la Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia :-analizand
actele si lucrdrile efectuate in cauza cu nr. de mai sus, privind pe invinuitii C.
AINUR, C. EROL, M. SELATIN, R. EFRIM , invinuiti de comiterea
infractiunii de profanarea de morminte , fapta prev. si ped. de art 319 din Codul
penal ,precum si fatd de invinuitiit M. ENVER si C. METIN, invinuiti de
comiterea infractiunii de instigare la infractiunea de profanarea de morminte ,
prev.si ped.de disp.art.25 rap.la art.319 din Codul penal .

EXPUN URMATOARELE:

La data de 21.05.2008 , Politia Mun. Medgidia a fost sesizata prin plangere
penala de catre G. Erdin Daniel din mun. Medgidia, despre faptul ca in data de
27.03.2008, mama acestuia G. Ghiulten a decedat, fiind inmormantata in
cimitirul musulman din Medgidia , moment dupd care respectiva a fost
profanata ulterior unei exhumari ilegale savarsitd de mai multe persoane.

Au fost demarate cercetarile ce se impun , rezultat al carora expun starea
de fapt in cronologia si succesiunea acesteia.

Astfel, defuncta G. Ghiulten a decedat in urma unei afectiuni cardiace in
data de 27.03.2008, fiind supusa unei necropsii ce a stabilit cauza mortii ca fiind
de natura medicala si nu de alt gen, mai precis «Moartea numitei G. Ghiulten a
fost neviolenta. Ea s-a datorat insuficientei cardiace acute, prin infarct
miocardic pe fondul aterosclerozei coronariene si scleverolipoamtozei
miocardice. Pe corpul cadavrului nu s-au constatat leziuni de violenta.
Moartea dateaza de o zi. Sangele recoltat de la cadavru nu contine alcool» cf.
raportului de constatare 183/2/14.11.2008 al SML Constanta.

Ulterior inhumarii sale potrivit ritualului si credintei musulmane, s-a creat o
adevaratd o psihoza In comunitatea locald a acesteia, cf. careia defuncta ar fi
devenit fantoma si astfel « i-ar bantui pe membrii familiei si cunoscuti ».



Invinuitul M. Enver, factorul primar de agitatie si de inducere a acestei idei, a
inceput sd solicite fiului si sotului defunctei sd le restituie o cantitate de aur pe
care , chipurile , defuncta ar fi furat-o in Italia , unde a lucrat inainte de deces,
iar pentru aceasta ar fi fost blestemata si astfel « a devenit strigoi ».

Pe parcurs, acestei actiuni s-a aldturat, iar apoi a preluat conducerea in mod
efectiv , invinuitul C. Metin, care profitand de cultura redusd a unora dintre
membrii comunitdtii, i-a convins cd va obtine aprobdrile necesare de la
autoritati, pentru a putea sa exhumeze cadavrul in vederea stabilirii dacd este sau
nu strigoi.

In realitate, Invinuitul mentionat si-a facut astfel “publicitate” mediatizand in
exces actiunea descrisa.

Astfel, la data de 14.05.2008, la cimitirul musulman din Medgidia s-a strans
un mare numar de persoane, situatie ce a generat interventia politiei.

Intrucat C. Metin s-a prezentat la lider «de facto » si reprezentant al
comunitatii musulmane, acesta a fost condus la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Medgidia, unde a fost respinsd cererea de autorizare a deshumarii
cadavrului, asa cum std dovadd inscrisul de la pag 42 - cu nr.
546/VIIl/1/14.05.2008.

Cu toate acestea, invinuitul C. Metin a indus in eroare membrii comunitatii, in
numdr extrem de mare, care sd gaseau in si langa cimitir, ca de fapt respingerea
cereril sale ar fi fost exact invers, situatie in care, pe rand, invinuitii C. Ainur,
C. Erol, M. Selatin, R. Efrim si o alta persoand inca necunoscuta, au decopertat
mormantul defunctei, careia i-a fost aplicata in piept o loviturd cu un tarus -
obicei al unor spirite inguste de a destrigoi cadavrele —n.n.

Infractiunea de profanare de morminte a fost comisa in momentul initierii
insesi a decopertarii mormantului, faptul de a fi fost intepata defuncta 1n modul
aratat mai sus fiind doar unul dintre actele materiale ce constituie elementul
constitutiv al infractiunii instrumentate.

Cert este ca numai determinarea cu intentie a persoanelor implicate de a
proceda la aceasta actiune ilicitd , savarsita de invinuitul C. Metin, in directa
coroborare si sprijin reciproc cu inv. M. Enver, este izvorul succesiunii de fapte
penale comise, motiv pentru care se impune trimiterea acestora in judecata.

Tinand seama de faptul inducerii in eroare a unora dintre invinuiti de catre C.
Metin in sensul ca le-a creat acestora convingerea ca se procedeaza pe baza unor
autorizatii obtinute de el de la autoritati, dar care nu existau in realitate, constat
ca din perspectiva laturii subiective, acesta a actionat cu intentie directd sens In
care se va dispune Tn mod corespunzator.

Pe de altd parte, nici o autorizatie nu putea sd permitd inteparea defunctei cu
tarusul, ci, In cel mai bun caz, doar dezgroparea si atat, ceea ce nu este insa
cazul.

Din perspectiva lui M. Enver, acesta va face subiectul punerii in miscare a
actiunii penale intrucat, asa cum se va analiza in continuare, a fost deplin si
permanent constient de ceea ce face.

In subcapitolul privind analiza mijloacelor de proba se va expune relativ la
motivele si probele in sprijinul emiterii prezentului act de inculpare.

Nu poate fi toleratd aceastd maniera de comportament, in sensul ca, invinuitul,
pe fondul unei anumite autorititi invocate Tn comunitate, profitand de gradul



redus de intelegere al multora dintre membrii acesteia, sprijinit efectiv de
« reprezentantul familiei — inv. M. Enver » a determinat o actiune de masa,
soldatd cu profanarea unui mormant, apoi a unui cadavru — exact definitia
notiunii de instigare din art. 25 c.penal.

La aceeasta concluzie, a necesitdtii investirii instantei, se ajunge si din
analiza declaratiei invinuitulut M. Selatin, cu consecinta trimiterii sale n
judecata pentru autorat la infractiunea de profanare de morminte.

Apar indicii de existentd concomitenta si a infractiunii de ultraj contra
bunelor moravuri .

Pentru aceasta fapta insd, nu au fost efectuate cercetari suficiente, in opozitie
cu cele vizdnd profanarea de morminte, in forma analizata.

Pe cale de consecintd se va dispune disjungerea si efectuarea de cercetari pe
cale separatd., fard ca aceasta sd impieteze asupra sesizarii instantei din
perspectiva infractiunii prev. de art. 319 c.penal, cu formele de participatie
retinute.

In principiu, nu poate fi catalogat ca fiind conform ideii de bune moravuri
mobilizarea catorva sute de persoane pentru a asista la actiunile barbare ce s-au
intamplat in cauza de fata, in sensul profanarii atat a unui mormant cat si a unui
cadavru.

Se va dispune si in sensul unei solutii de neurmarire penald fata de G. E.
Daniel si 1. Onder, prin prisma art. 26 rap la art. 319 c.penal, intrucat datele de
anchetd nu au relevat indicii care sa justifice presupunerea rezonabila cd ar fi
fost savarsita fapta in sensul mentionat, de catre acestia.

ANALIZA MIJLOACELOR DE PROBA SI A APARARII INVINUITILOR

a) Invinuitul C. Metin ( pag.165-171), se apdird, in depozitiile sale, in
esentd, in sensul ca :

1) — « a participat la « faptd » in calitatea sa dubla de jurnalist si de
presedinte al Uniunii Turcilor Musulmani din Roménia ».

Potrivit codului deontologic al jurnalistului, in capit 1.4 §i 2.5.3., se
observa faptul ca : « jurnalistul este dator sa semnaleze injustitia neglijenta si
abuzul de orice fel », precum §i ca_« jurnalistul are obligatia sa evite situatiile
de conflict de interese. Se recomanda separera activitatilor editoriale ale
jurnalistului de cele politice si economice ». Din aceste mentiuni statutare se
poate observa ca apararea sa in sensul ca ar fi actionat in dubla calitate
invocata i dealtfel nedovedita in vreun fel, nu este apta de a fi primita, cu atat
mai mult cu cdt nu este in fond exoneratorie de raspundere penala.

2) — « a stat in momentul exhumarii efective la poarta cimitirului, nu
s-a implicat in decopertarea mormantului si profanarea cadavrului ».



Apararea aceasta nu are nici o relevanta, prin prisma retinerii in sarcina
invinuitului a instigarii la profanare a altora, fata de care se vadeste a fi o
participatie improprie.

Este de observat ca atdt martorii cat si invinuitii ceilalti il prezinta pe C.
Metin ca fiind cel ce le-a creat convingerea ca s-a obtinut aprobarea pentru
exhumarea cadavrului , fapt nereal in esenta sa.

Pe de alta parte, invinuitul a avut o scurta perioada calitatea de membru in
Sinodul Cultului Musulman din Romdnia, are studii superioare, astfel ca nu are
cum sa nege ca stia de interdictia desavarsita a exhumarilor in credinta
islamica ( vezi declaratiile martorilor 1. Murat (pag 53)) — muftiul cultului si
ale lui A. Onder — consilierul de cult la acelasi nivel (pag. 57). Chestiunea
exclude de plano orice eroare si vadeste intentia directa cu care acesta a
actionat.

3) — «nu ar fi avut calitatea de reprezentant al cetatenilor ce se
stransesera la cimitirul musulman »

Atdt din declaratiile martorilor cat si din inregistrarile pe suport magnetic —
DVD-ul filmat de politie cu ocazia “momentului deshumarii din 14.05.2008 »,
rezulta cu totul altceva.

In intervalul 00 min 33 secunde - 4 min 30 secunde, se poate constata ca
martorul D. Vasile , in calitatea de sef al politiei, a cerut sa vorbeasca cu
reprezentantul /responsabilul activitatii din cimitir, ocazie cu care invinuitul s-
a prezentat in aceasta calitate in mod expres. Intrebat la procuror despre
aceastd chestiune, cu ocazia audierii, invinuitul refuza sa raspundd, deoarece
potrivit exprimarii sale, intrebarile erau tendentioase....

Mai mult, la minutul 03 m 57 secunde , al DVD-ului mentionat, in mod
expres, invinuitul mentioneaza in convorbirea telefonica in care a fost filmat ,
precum ca ar fi pregatit chiar si un minor sa sape in mormantul defunctei,
ceea ce vadeste intentia sa directd de a determina profanarea mormantului.

Ulterior, asa cum este inregistrat pe camera de filmat a Politiei Medgidia,
transcris pe DVD- ul de la pagina 119, la minutele 10 m-10 secunde - 11m 16
secunde, acesta este filmat cand ii spune unuia dintre sefii IPJ Constanta cu
care vorbea la telefon ca « sunt pregatiti, ca _au aprobare de la Muftiat si s-au
dotat cu sape si cazmale ». La aceasta discutie, invinuitul reuseste sa il
convinga §i pe martorul mentionat ca s-ar fi obtinut aprobare §i de la procuror,
citind in timpul discutiei cu seful acestuia, purtata la telefonul mobil, o simpla
adresa cu solicitare de exhumare( a Muftiatului Musulman ( pag 48).

Aceasta _institutie nu _are dealtfel caderea de a dispune in acest sens, ci
numai_procurorul sau Directia de Sanatate Publica ) §i nu o autorizatie
legala,care nu exista, astfel ca politia s-a retras.

In realitate Directia de Sanatate Publica, prin adresa din 14.05.2008, sub nr.
1-2124, (pag 45), raspunde Muftiatului la cererea anterior analizata in sensul
ca nu se autorizeaza deshumarea si se recomanda serviciile unui psiholog .......
indicand existenta unor replici ale legii penale in caz de exhumare fara
autorizatie.




Recomandabila ar fi fost insa o mai mare atentie a lucratorilor de politie,
care nu trebuiau sa il creada pe cuvdnt pe acesta ci sa ii verifice asertiunile ,
insa chestiunea vadeste in acelagsi timp si puterea de convingere §i autoritatea
de care se bucura invinuitul, sub imperiul careia a generat intreaga activitate —
obiect al prezentului act de inculpare.

4) — «s-a deplasat la Parchet pentru a se asigura ca legea este
respectata, unde ar fi obtinut aprobarea necesara ».

— In concret, prin adresa emisa de aceasta unitate de parchet sub nr.
546/VIIl/1/2008, destinatar fiind Muftiatul Cultului Musulman din Romadnia —
act obtinut ulterior deplasarii la sediul Parchetului a invinuitilor C. Metin si M.
Enver expres in acest scop, rezulta fara echivoc ca nu se autorizeaza
exhumarea (pag. 42) .

Mentiunile in sensul contrar ale ambilor invinuiti sunt pure alegatii,
contrazise ferm de probele administrate.

b) Declaratiile martorilor :

-G. Daniel — pag. 18 — fiul defunctei — « M. Enver impreuna cu Metin C.
si restul familei au decis sa imi dezgroape mama............ stiu acest lucru
deoarece am fost implicat direct in ce se intampla ».... »atat el cdt §i unchiul
meu imi tot spuneau ca stiu ei ca mama este atinsa de un blestem §i ca vor
rezolva ei problema »........... »Metin C. era respectat §i ascultat de toti si sunt
absolut convins ca daca nu s-ar fi implicat, mormantul mamei mele ar fi ramas
neatins »........... « Metin C. a spus tuturor ca a obtinut aprobarile necesare §i ca
urmeaza sa Sse exhumeze mama mea in conditii de deplina
legalitate ».......................... « a aratat chiar niste acte , dar nu le-a desfacut sa
vedem ce sunt pentru ca nimeni nu avea cum sd ii conteste autoritatea sau sa se
gandeasca ca nu ar spune adevarul ».......... « Am vazut cum Metin C. a dat
ordin sa se inceapa exhumarea , fluturand hartiile acelea in mdna, iar
autoritatea lui nu putea fi pusa la indoiala si toti ascultau de el, daca ar fi zis sa
plecam cu totii se pleca, insa el insista sa se deshumeze mortul » ........... « un
batran a luat tarusul , nu stiu cine i I-a dat si la ordinul lui M. Enver, a strapuns
pieptul defunctei »...... « am omis sa arat cd, atunci cand au vrut sa o infepe pe
mama cu tarusul, eu am incercat sa ma opun, dar fiii lui Enver, respectiv lalcin
si Biadin  m-au imobilizat §i scos afara prin violenta pdna la poarta
cimitirului......... »

-D. Vasile — pag 49- « respectivul (C. Metin n.n.) nu a afirmat ca ar sta
acolo in calitate de jurnalist, nici nu stiam sa aibe aceasta calitate, ci ca este
liderul grupului la care m-am referit » si ca « Metin C., in aceiasi calitate de
lider al grupul mentionat, eu personal observand ca acesta avea autoritatea
asupra persoanelor din grup, care ascultau ce le spunea. »



- L. Onder — pag. 50 — « numitul C. Metin, care practic a preluat
conducerea tuturor membrilor comunitatii, acestia ascultand doar de el, imediat
si orbeste.

Respectivul avea autoritatea data de faptul ca fusese parlamentar si
membru al Consiliului Comunitatii Musulmane de rang inalt, fiind §i presedinte
al unei organizatii a turcilor din Romdnia. ».... « Metin C. a inceput sa
promoveze ideea necesitatii de a exhuma cadavrul pentru a vedea daca se migca
SAU NU. » ... « Ne-a aratat o hdrtie pe care o flutura pe sus, insa nu a dat-o
la nimeni sa o citeasca pentru ca Sse simtea jignit daca 1ii cereai
dovezi »...... « convingerea mea este ca aceasta exhumare este rodul interventiei
lui Metin C. , care ne crease convingerea ca avem autorizare de deshumare pe
de o parte, iar pe de alta el initiase aceste demersuri » ... « credinciosii ii aud ca
discuta ca daca nu era Metin C., acestea nu s-ar fi intamplat »......

- I. Muurat - seful cultului musulman din Roméania — pag. 53 — «in
religia musulmana nu este deloc permisa deshumarea cadavrelor, conform
preceptelor islamice. Din cdte stiu, Metin C. a fost pentru o
perioada.......... ,membru al Consiliului Sinodal (Sura-1-Islam), calitate in care,
in mod obligatoriu stia acest fapt. »..................... « am aflat ca immam-ii din
Medgidia fusesera obligati sa slujeasca la cererile lui Metin C. ....."

-0. Ferit — pag. 54-55- groparul cimitirului musulman —“Metin C. mi-a
zis cd intentioneaza sa dezgroape un mort »............ « Metin C. mi-a inmdnat o
hdrtie spundnd ca aceea este autorizatia »

-S. Pelivan — pag. 56 — « Metin C. a plecat de la casa lui Enver spunand
ca se duc la cimitirul musulman pentru a dezgropa cadavrul Ilui G.
Ghiulten »......... «din punctul meu de vedere gsi tindnd cont de religia
musulmana, nu a fost ceva corect, dar la viemea respectiva se lasase impresia
cd a fost facuta o exhumare cu autorizatie ».

-A. Onder — pag. 57 — consilier de cult « Metin C. mi-a reprosat ca nu
dau aprobare pntru exhumare »........ «ar fi trebuit sa stie ca exhumarea
cadavrelor ingropate nu este permisa in religia islamica »........ « Metin C. a
pretins apoi ca are aprobare de exhumare a cadavrului.. »

- M. lTusein - pag. 60 — « eu [-am vazut pe Metin C. §i parea ca acesta
coordoneaza activitatea de exhumare ».

- P. Tulian — pag. 61- « Metin C. a aratat o hartie spundnd ca este o
dispozitie a Parchetului pentru efectuarea exhumarii »........

- S. Arben — pag. 62 —« Metin C. arata niste acte, spundnd ca acelea sunt
autorizatiile prin care se poate efectua exhumarea lui G. Ghiulten »..



-H. Selatin — pag. 65 — « Metin C. a plecat §i in momentul in care s-a
intors a spus ca a fost la Parchet si a strigat in gura mare : - Victorie, am
obtinut autorizatie »............

- C. Levent —-immam-ul din Medgidia — pag. 66 « - a aparut in peisaj
Metin C., care a preluat conducerea......... membrii comunitatii musulmane
incepusera sa asculte de Metin C. »........ « am ajuns sa fiu terorizat de Metin C.
.............. mi-a solicitat sa particip la o slujba, atunci cand ei urmau sa faca o
exhumare a cadavrului defunctei G. Ghiulten » ....... «Procurorul mi-a prezentat
o inregistrare video (pag. 112.n.n.) pe care eu, fiind cunoscator nativ de limba
turca, am inteles-o in totalitate si declar ca in jurul minutului_02m 30 sec, pe
acea inregistrare, M. Enver, in limba turca spune sa se intepe
moarta......... parca pe site-ul You Tube, am vazut, cu sigurantd, in plus fata de
inregistrarea prezentata de procuror, cum M. Enver cere si tarusul, tot in limba
turcd, de la o persoand care nu se vede in obiectiv ».....

-A. Ghiulsen —pag 70- sora defunctei “acesta a luat legatura cu C.
Metin, care i-a aratat hartiile comandantului”

- M. Senol — pag. 76 — “eu l-am auzit pe dl. Metin spundnd ca a obtinut
aprobarea pentru exhumarea cadavrului tinerei respective....”

¢) Declaratiile coinvinuitilor

- C. Erol — pag. 196-201, in declaratii si in procesul verbal de prezentare
material de u.p, aratd cd “recunosc si regret fapta comisa , dar asa cum am
precizat, numitul C. Metin ne-a spus ca are aprobarea de exhumare a
cadavrului §i numitul M. Enver il sustinea pe acesta’.....” am fost convins ca
ceea ce fac este legal, pentru ca Metin C., de care asculta toata lumea ne
ardatase niste hartii in care zicea el ca ar fi avut aprobare de la Parchet pentru
dezgropare........ eu nu stiu carte”....

- R. Efrim — pag. 202-209, in declaratii si in procesul verbal de
prezentare material de u.p. aratd ca “ a revenit la mormant C. Metin ............ i
acesta a aratat o hdrtie , dupa care a spus la cei adunati acolo ca are aprobare
in acea hdrtie sa exhumeze cadavrul”............... pentru ca Metin C., de care
asculta toata lumea, ne aratase niste hdrtii, in care, spunea el ca ar fi avut
aprobare de la procuror pentru dezgroparea moartei. Daca stiam ca in realitate
acea aprobare nu exista nu ma bagam in nimic. Eu nu stiu carte”..

- C. Ainur — pag. 190-195, in declaratii si in procesul verbal de prezentare
material de u.p. aratd cd « precizez ca eu am ajutat la exhumarea cadavrului
numitei G. Ghiulten, intrucat numitul C. Metin ne-a spus ca are aprobare de la
Parchetul Medgidia, altfel, eu nu as fi ajutat la dezgropare. In acelasi timp M.
Enver ne-a intarit convingerea ca C. Metin a obtinut aprobare’....... “"ma
consider nevinovat, pentru ca am fost, si eu si ceilalti, inselati de Metin C.
pentru ca avem aprobare.”... "eu nu stiu carte”.....



-M. Selatin — pag. 185-189, in declaratii si in procesul verbal de
prezentare material de u.p. aratd cad ““ eu am ramas sa ajut la dezgroparea celei
aflate in mormant.. eu am ramas sa dezgrop fiind curios”......... “declar ca am
sdpat §i eu cu o cazma la acel mormdnt”........... am sapat din proprie initiativa,
luind lopata de la alte persoane care sapasera inaintea mea. Eu credeam ca am
voie sd sap in gropile oamenilor inhumati in cimitire”........

- M. Enver — pag. 172-184, in declaratii si in procesul verbal de
prezentare material de u.p. aratd ca “la 14.05.2008, pana la ora 12.00, Metin C.
a venit singur la domiciliul meu §i mi-a spus sa ne folosim de aprobarea
Muftiatului si sa mergem sa exhumam cadavrul, intrucat aveam voie, asa cum s-
a exprimat C. Metin”................ “seful politiei a intrebat cine este reprezentantul
adunarii din acel loc gi numitul C. Metin a raspuns ca el este liderul §i ca in
baza autorizatiei Muftiatului poate sa exhumeze cadavrul......in acest loc a scos
o hartie pe care a aratat-o multimii adunate , cca 200 de oameni §i a spus ca
reprezinta aprobarea data de primul procuror pentru a fi exhumat
cadavrul”......... " toata lumea se convinsese de asta, Metin C. fiind cel care ne-a
convins ca ceea ce facem noi este legal.......este adevarat ca Metin C. ii cerea
nepotului meu G. Daniel sa dea aurul luat de sora mea din Italia, dar nu pentru
el ci sa il dam la biserici ca sa scapam de fantoma” ...

Din analiza coroborata a actelor probatorii, ale declaratiilor de martori si
ale invinuitilor, constat ca sunt operante atit motive legale de trimitere in
judecata a invinuitilor Metin C. , M. Selatin , M. Enver, dar si de scoatere de sub
urmarire penala a celorlalti trei Tnvinuiti.

In esentd, este credibil ci Metin C. a creat convingerea invinuitilor C.
Erol, R. Efrim si C. Ainur ca se urmeaza o procedura legala.

Prin opozitie, M. Selatin care este scolarizat si nu poate invoca apararea
celorlalti, aratd ca era convins ca are dreptul sa sape prin mormintele oamenilor,
fapt ce exclude din insdsi apararea sa orice eroare, demonstrand intentia directa,
pe care o recunoaste dealtfel , sub masca curiozitatii ce il manase.

Aceastd apdrare neputand sa fie primita ca exoneratorie de raspundere, per
a contrario va fi sesizata instanta de judecata.

Din perspectiva invinuitului M. Enver, acesta invoca faptul ca ar fi fost
indus in eroare de C. Metin, insd declaratia sa nu este coroboratd cu alte
mijloace de proba.

In mod cert, respectivul incepuse demersurile pentru exhumarea
cadavrului 1nainte de « intrarea in scena a lui C. Metin », iar in cimitir, in data
de 14.05.2008, straduintele sale de a indeparta curiosii, faptul de a fi cdutat un
tarus si o tesla , asa cum au declarat martorii G. Daniel, P. Tulian O. Ferit
coroborat cu declaratiile invinuitului C. Erol si C. Ainur denota faptul ca nu a
fost in eroare.

Pe de alta parte, nu poate fi crezut ca ar fi plecat exact la finele
decopertdrii mormantului fara sa se uite, adica dupa ce a vazut doar capul surorii
sale moarte rasucit.



“Caderea” curiozitatii, exact la momentul culminant al faptelor este insa
doar o invocare 1n sprijinul incercérii de a “plasa responsabilitatea“ numai
asupra lui C. Metin, ceea ce nu poate fi nici credibil, nici primit ca atare.

In CD-ul de la pag. 112, inregistrarea TV Alpha Media Medgidia din
14.05.2008, la minutele 00 m 38 secunde se aude vocea lui Metin C.care ii
recomandd lui M. Enver sd permitd a se « trage cdteva cadre », iar la minutul 2
min 20 , M. Enver . facand gesturi care semnifica faptul ca defuncta va fi
intepatd, miscandu-si bratul sus/jos, apoi spune in limba turca ca se va proceda
la intepare, chestiunea excluzand orice dubiu legat de intentia sa realad ( pag. 67
verso —martorul C. Levent, care mai arata §i ca pe site-ul You Tube , exista o
inregistrare in care acesta cere chiar tarusul unei persoane necunoscute.)

Mai mult, M. Enver a fost la primul procuror in audienta, insotindu-1 pe C.
Metin, astfel cd a auzit exact cum 1 s-a refuzat acestuia aprobarea exhumarii,
fapt pe care acum il neaga in mod nejustificat.

Daca ar fi putut fi indus in eroare doar cu actele prezentate de C. Metin ,
pentru ca nu stia carte, in schimb, invinuitul nu este surd si de aceea a auzit fara
doar si poate pozitia primului procuror, consemnata in adresa analizata mai sus,
in care a fost respinsa cererea.

Din coroborarea probatoriului administrat, nu rezultd elemente de natura
sa il facd pe acesta a fi crezut cd a fost in eroare legat de ceea ce a facut ,
eroarea nefiind acceptabild ca aparare atdta timp céat a cerut tarusul pentru a
intepa moarta, situatie In care apreciez cd se impune trimiterea sa in judecata in
sensul descris.

INCADRARE JURIDICA

Faptele invinuitilor C. Metin si M. Enver , in maniera descrisd de
participatie a fiecaruia, de a determina, cu intentie, profanarea mormantului si
apoi a cadavrului defunctei G. Ghiulten, la data de 14.05.2008, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de :

INSTIGARE LA PROFANARE DE MORMINTE — ART. 25 RAP. LA ART. 319
C.PENAL.

Fapta invinuitului M. Selatin, de a profana in maniera descrisa mormantul
mentionat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de :

PROFANARE DE MORMINTE — ART. 319 C.PENAL.

CARACTERIZAREA INVINUITILOR

Invinuitul C. Metin a incercat prin manipularea unor relatii media si
intimideze si sa obstructioneze ancheta .

Nu a colaborat cu organele de urmarire penald, a fost nevoie de un
demers si activitate judiciard constanta si intensd ca sa fie adus la audieri.

Are studii superioare juridice. Este reputat ca persoana conflictuala.



Invinuitul M. Enver a fost sincer numai in parte, incercand sa arunce
responsabilitatea doar asupra celuilalt invinuit. Nu stie carte.

Invinuitul M. Selatin a recunoscut nongalant fapta, punand-o pe seama
simplei curiozitati. Nu are ocupatie. Este scolarizat.

ACTIUNEA CIVILA
Nu este exercitata in acest moment.

ALTE DATE

In cauzd nu au fost luate masuri de sigurantd sau preventive. Invinuitii au
fost cercetati 1n stare de libertate.

La data de 18.09.2009, pand sd se fi prezentat la audieri, invinuitul C.
Metin a depus o cerere de recuzare a procurorului, respinsd prin ordonanta din
21.09.2009.

Dat fiind inutilitatea cererii de probe 1n aparare, in contextul concret dat,
acestuia i-a fost respinsa respectiva solicitare, prin rezolutia din aceeasi data.

Drept pentru care, in temeiul combinat al art. 262 pct.l lit a c.pr.pen, art.
242 c.pr.pen rap. la art. 10 lit d §i e c.pr.pen, art.228/6 c.pr.pen rap. la art. 10
lit d c.pr.pen, art. 38 c.pr.pen, art. 217-219 c.pr.pen:

DISPUN

1) Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a
inculpatilor :

C.METIN , ..ottt , cu acelasi domiciliu, fara antecedente
penale ,
M. ENVER | et , domicilat

in mun.Medgidia, studii 4 clase , muncitor necalificat Primaria Medgidia , relatii
de concubinaj , fara antecedente penale ,

-ambii pentru comiterea , la data §i in conditiile expuse, a infractiunii de
instigare la infractiunea de profanarea de morminte , prev.si ped.de disp.art.25
rap.la art.319 din Codul penal .

M. SELATIN |, o cu acelasi
domiciliu, jud.Constanta , studii 8 clase , fara ocupatie , casatorit - 2 copii
minori , fara antecedente penale , pentru savarsirea, la data si in conditiile
descrise, a infractiunii de :

- profanarea de morminte , prev.si ped.de disp. art.319 din Codul penal .



2) Scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor C. Erol din
Medgidia, C. Ainur din Medgidia, si R. Efrim  din Medgidia, pentru
savarsirea infractiunii de profanare de morminte , prev.si ped.de disp. art.319
din Codul penal , intrucat au fost in eroare de fapt relativ la legalitatea
deshumarii, astfel cd nu li se poate retine nici intentia ca element al laturii
subiective a acestei infractiuni.

3) Neinceperea urmaririi penale impotriva numitului I. Onder, din
Medgidia, si fatda de numitul G. Erdin Daniel din Medgidia str. Pinilor nr. 26
pentru complicitate la profanarea de morminte , prev.si ped.de disp. art.319 din
Codul penal , intrucat lipseste elementul subiectiv al acestei fapte penale.

4) Disjungerea cauzei si investirea pe cale separata a Politiei
Medgidia cu efectuarea de cercetari in vederea identificarii coautorilor
(respectiv a persoanei care a intepat defuncta cu tarusul precum si a
persoanei inca neidentificate care este vizibila pe inregistrari ca participa la
decopertarea mormdantului ).

Stabilesc competenta in sarcina BIC Medgidia — desemnez ca lucrator de
politie ce va efectua ancheta pe dl. Cms-sef , ce va lucra in cauza sub directa
indrumare a procurorului.

S5) Disjungerea cauzei si investirea pe cale separata a Politiei
Medgidia pentru efectuarea de cercetdri prin prisma art. 321 c.penal fatda de C.
Metin, M. Enver si AN, raportat la tulburarea linistii publice prin mobilizarea
numdrului mare de oameni cu ocazia deshumadrii ilegale instrumentate in
prezenta cauza.

Conform art. 264 c.pr.pen, dosar se inainteaza Judecatoriei Medgidia,
unde se vor cita :

INCULPATII

C. Metin — Constanta
M. Enver — Medgidia
M. Selatin — Medgidia

MARTORII
Cheltuielile judiciare de 5000 lei sunt in sarcina inculpatilor.
Solutiile de netrimitere in judecatd se comunicd in extras celor

vizati.

Procuror



