MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL CONSTANTA

Sectia de urmdrire penald
Operator de date cu caracter personal nr.3722

Dosar nr.1591/P/2009

VERIFICAT
sub aspectul legalitatii si temeiniciei
conform disp.art.264 al.3 C.pr.pen.
PRIM PROCUROR

RECHIZITORIU

Anul 2009, luna septembrie, ziua 14

Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta examinand actele de urmarire
penala din dosarul cu numarul de mai sus, privind pe

inculpatul:

IONESCU ADRIAN - cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de luare
de mita prev. de art. 254 alin.1 C.pen.;

si invinuita :

IONESCU FLORENTINA CRISTIANA - cercetata sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art.26 Cpen. rap. la art. 254

alin.1 C.pen.

EXPUNE URMATOARELE:

Situatia de fapt:

La data de 04.08.2009 denuntatorul E.V. a sesizat organele de urmarire
penala cu privire la faptul ca inculpatul IONESCU ADRIAN, in calitate de sef al
Atelierului Electroenergetic la Societatea Nationala Aeroport International
M.Kogalniceanu Constanta S.A., i-a pretins in repetate randuri 20% din valoarea
lucrarii pe care societatea administrata de el S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L o executa
in incinta aeroportului, pentru a permite continuarea lucrarii pana la finalizare.

Urmare denuntului, la data de 05.08.2009 s-a organizat prinderea in
flagrant a inculpatului IONESCU ADRIAN. Astfel, la data mentionata, denuntatorul

si inculpatul s-au intalnit pe terasa restaurantului McDONALD’ S. La scurt timp,



apelata de inculpat, la locul intalnirii a sosit si sotia acestuia, invinuita IONESCU
FLORENTINA CRISTIANA.

Din interceptarea si inregistrarea audio-video in mediu ambiental a
discutiei purtate cu acest prilej, a reiesit ca in prima parte a intalnirii s-au purtat
discutii de ordin tehnic privind lucrarea efectuata de S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L.
In cursul acesteia, inculpatul atragea atentia lui E.V. cA lucrarea prezinta deficiente
si, in virtutea atributiilor de serviciu, inculpatul poate exprima opinii negative
referitoare la avizarea sa.

Dupa circa 25 minute, la sugestia inculpatului ca l-ar putea ,ajuta” pe
E.V. contra unei sume de bani, intrebandu-l direct daca are suma de 1000 euro,
denuntatorul i-a inmanat plicul continand 2000 dolari, in bancnote capcanate.

IONESCU ADRIAN a scos din plic bancnotele si le-a inmanat sotiei sale
pentru a le numara. Dupa ce i s-a confirmat ca sunt 2000 dolari, iar invinuita
IONESCU FLORENTINA CRISTIANA a introdus banii in poseta, a intrebat pe E.V.
daca mai are, comunicandu-i sa se gandea la mai mult, mai ales pentru receptia
finala a lucrarii.

La scurt timp, au intervenit organele de urmarire penala. Dupa ce initial a
negat ca ar detine vreo suma de bani, invinuita IONESCU FLORENTINA CRISTIANA
a scos din geanta suma de 2000 dolari. Intrebat despre prezenta banilor, IONESCU
ADRIAN a sustinut initial ca i-a fost oferita imprumut de E.V., iar apoi ca a primit-o
pentru a o pastra pana a doua zi.

Folosindu-se lampa UV, s-a constatat ca bancnotele scoase din poseta
invinuitei erau cele capcanate, seriile acestora fiind aceleasi.

Audiati in aceeasi zi, invinuita IONESCU FLORENTINA CRISTIANA a
negat ca ar cunoaste titlul cu care a primit banii sotul sau, iar inculpatul IONESCU
ADRIAN a pretins ca E.V. i-a dat anterior de inteles ca i-ar fi ,recunoscator” daca 1-
ar ,ajuta”, ca a observat prezenta unor bani in plicul inméanat de denuntator,
ysmecanic” i-a dat sotiei sa-i numere si sa-i introduca in poseta.

Din cursul urmaririi penale, pe baza inscrisurilor si din declaratiile
martorilor audiati au rezultat urmatoarele:

La data de 03.07.2008 intre Societatea Nationala Aeroport International
M.Kogalniceanu Constanta S.A. si S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L a fost incheiat
contractul nr. 574, avand ca obiect inchirierea unui teren in incinta aeroportului in
vederea construirii a 2-4 rezervoare fixe supraterane demontabile, terenul oferind
posibilitati de racordare la utilitati (apa, energie electrica s.a).

In vederea realizarii obiectului contractului, S.C. AIR BP Sales Romania

S.R.L a contractat cu diferite firme executarea efectiva a constructiei.



Una dintre acestea a fost S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L administrata de
E.V. care, in baza contractului nr. 28/23.07.2008, se obliga sa execute alimentarea
cu energie electrica a depozitului de carburanti in termen de 45 zile de la data
semnarii contractului si a obtinerii tuturor autorizatiilor si avizelor necesare.

S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L a obtinut in urmatoarea perioada
certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, avizul de constructie, avizul de
mediu si avizul ENEL de principiu, in baza ultimului incepand negocierile pe partea
electrica cu reprezentantii aeroportului, care urmau sa asigure puterea necesara
alimentarii cu energie a depozitelor.

La data de 02.10.2008 S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L a solicitat sa fie
informat cu privire la traseele utilitatilor si pozitia acestora fatd de perimetrul
inchiriat pentru intocmirea proiectului lucrarii ,racordare cu energie electrica” .Pe
baza acestor date, transmise catre S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L, E.V. —electrician
autorizat A.N.R.E. a elaborat un schita traseului, un memoriu tehnic si ulterior,
urmare a obiectiilor sefului Atelierului Electroenergetic, IONESCU ADRIAN, un alt
memoriu tehnic cu privire la puterea necesara bunei functionari a depozitelor

Este de mentionat faptul ca E.V. detinea la acea data nu doar functia de
administrator al S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L, ci era si angajat ca electrician in
cadrul Atelierului Electroenergetic al Aeroportului International M.Kogalniceanu
Constanta.

Pe de alta parte, IONESCU ADRIAN a ocupat din luna octombrie 2008
functia de sef al Atelierului Electroenergetic la Societatea Nationala Aeroport
International M.Kogalniceanu Constanta S.A., fiind astfel conducatorul ierarhic al
denuntatorului. La randul sau, inculpatul era subordonat direct directorului tehnic
al Aeroportului International M.Kogalniceanu Constanta, martorul Z.G..

Potrivit fisei postului, inculpatul IONESCU ADRIAN avea, alaturi de alte
atributii, raspunderea pentru partea electroenergetica in relatiile cu tertii,
participarea la receptii si, in genere, tot ce tinea de asigurarea bunei desfasurari a
activitatii aeroportuare in domeniul electroenergetic.

In consecinta, discutii pe marginea lucrarii de racordare se purtau intre
E.V. si IONESCU ADRIAN in mod frecvent in timpul programului de lucru. In
cursul acestora, IONESCU ADRIAN ridica multiple obiectiuni, sugerand totodata ca
ar renunta la acestea pentru o parte din contravaloarea lucrarii.

In paralel, o parte a negocierilor pe aceeasi tema s-au purtat prin
corespondenta intre Societatea Nationald Aeroport International M.Kogalniceanu
Constanta S.A. si S.C. AIR BP Sales Roméania S.R.L. Din aceasta rezulta ca la data

de 04.01.2009, fiind iminenta inceperea lucrarilor, IONESCU ADRIAN a instruit pe
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E.V. si alti doi angajati ai S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L pentru prezenta in incinta
aeroportului in perioada 04-16.01.2009.

La data de 13.01.2009 S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L a solicitat
aprobarea efectuarii lucrarii de alimentare cu energie electrica de catre S.C.
ELECTRO-DAVID S.R.L , lucrare constand in saparea unui sant si pozarea unui
cablu.

Pentru a putea supraveghea lucrarile, la data de 15.01.2009 E.V. si-a
luat concediu, continuand sa vina zilnic la aeroport pentru a discuta cu IONESCU
ADRIAN si in cele din urma, pentru a executa racordarea cu energie electrica a
depozitelor.

La data de 22.01.2009 S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L a revenit cu
solicitarea de a se aproba efectuarea lucrarii. Adresa poarta aprobarea directorului
general si directionarea sa catre directorul tehnic pentru a specifica conditiile. La
randul sau, directorul tehnic a repartizat-o inculpatului IONESCU ADRIAN,
problemele de acest tip fiind de competenta acestuia.

Obiectiunile inculpatului au fost comunicate catre S.C. AIR BP Sales
Romania S.R.L prin adresa nr. 665/29.01.2009.

La data de 02.02.2009 S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L a solicitat
aprobarea accesului personalului S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L pentru 14 zile
pentru executarea efectiva a lucrarii. Adresa poarta aprobarea directorului general ,
martorul T.C..

In temeiul aprobarii, S.C. ELECTRO-DAVID S.R.L a inceput saparea
santului in care urma a fi pozat cablul prin spargerea unei platforme betonate.

Dupa numai cateva ore de la inceperea lucrarii, IONESCU ADRIAN a
dispus sistarea acestora, motivand deficiente ale traseului proiectat.

Sistarea nu a fost comunicata in scris catre S.C. AIR BP Sales Romaéania
S.R.L si in continuare, negocierile dintre cele doua societati s-au purtat pe marginea
puterii electrice necesare alimentarii depozitelor.

In acelasi timp, E.V. purta frecvent discutii cu IONESCU ADRIAN pentru
ca cel din urma sa permita saparea santului independent de racordul la punctul de
transformare. In cursul convorbirilor, IONESCU ADRIAN sugera permanent si i se
remita o cota din valoarea lucrarilor si chiar, in cadrul unei intalniri cu numitul
S.H., directorul tehnic al S.C. AIR BP Sales Roméania S.R.L a pretins sa i se faciliteze
angajarea la aceasta societate.

In timp ce E.V. relatata conducerii S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L ca
seful Atelierului Electroenergetic la Societatea Nationald Aeroport International

M.Kogalniceanu Constanta S.A. nu ii permite continuarea lucrarilor bazat pe motive
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nereale, S.H. primea constant asigurari din partea Societatii Nationale Aeroport
International M.Kogalniceanu Constanta S.A., la nivel de organe de conducere ca nu
este nici o problema cu saparea santului si pozarea cablului.

Discutiile la nivel de conducere s-au materializat la data de 21.04.2009,
cand prin adresa nr. 2467 Aeroport International M.Kogalniceanu Constanta a
comunicat din nou acceptul pentru inceperea lucrarilor, incepand cu data de
22.04.20009.

Executia a reinceput la data de 27.04.2009, insa a fost din nou sistata de
inculpatul IONESCU ADRIAN , motivand ca traseul trece prin zona hangarului
apartinand Romatsa S.A. si nu exista acordul acestei societati.

Referitor la acest aspect, inculpatul a precizat in declaratia din
02.09.2009, ca prin sistarea lucrarilor de catre societatea administrata de
denuntator executa o dispozitie a directorului general T.C., dupa ce isi informase
seful direct pe numitul Z.G., astfel cum era obligat sa faca. Nici unul dintre cei doi
martori nu a sustinut afirmatiile inculpatului.

In luna iulie 2009, dupa refacerea schitelor de pozare si a traseului, s-au
ivit obiectiuni din partea Serviciului Infrastructura al Aeroportului International
M.Kogalniceanu Constanta S.A., de asemenea, aflat in subordinea directorului
tehnic. Acestea au fost insa rezolvate printr-o noua modificare a proiectului.

La jumatatea aceleiasi luni, cererea adresata de IONESCU ADRIAN lui
E.V. de a i se plati o cota din valoarea lucrarii a devenit mai insistenta, inculpatul
nemaitinand cont de prezenta altor persoane. Solicitarile sale au devenit exprese.
Una dintre convorbirile de acest gen s-a desfasurat in camera de comanda a Uzinei
Electrice a Aeroportului International M.Kogalniceanu Constanta, fiind observata
de mai multi angajati. In cursul aceleiasi zile, E.V. a povestit aspecte legate de
aceasta cerere martorului Murat Sefer.

Ulterior, dat fiind ca E.V. l-a amanat in mai multe randuri, IONESCU
ADRIAN i-a pus in vedere sa-i inmaneze banii la data de 31.07.2009. E.V. a obtinut
0 noua améanare si apoi a denuntat fapta organelor de urmarire penala |,

organizandu-se prinderea in flagrant a inculpatului.
MIJLOACE DE PROBA:
» plangerea formulata de denuntator si declaratiile acestuia;

» proces - verbal de capcanare a bancnotelor;

» proces verbal de constatare a infractiunii flagrante;



» procese verbale de redare in forma scrisd a discutiilor purtate intre
denuntator si inculpat;

» plansa fotografica cuprinzand capturi din filmarea efectuata cu ocazia
intalnirii intre cei doi;

» suportul cuprinzand inregistrarile audio si video;

» documentele incheiate cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare la locuinta
inculpatului si inscrisuri ridicate cu aceasta ocazie;

» Iinscrisuri comunicate de catre Societatea Nationala Aeroport International
M.Kogalniceanu Constanta S.A. si S.C. AIR BP Sales Romaéania S.R.L -
contract individual de munca si actele aditionale la acesta, fisa postului,
organizarea si functionarea Directiei Tehnice (extras din regulamentul de
functionare), contract de inchiriere, proces verbal de predare primire a
terenului si acte aditionale la contract;

» contractul de executie lucrari de constructie, memorii tehnice, schite ale
traseului si corespondenta purtata intre S.C. AIR BP Sales Romania S.R.L si
Societatea Nationala Aeroport International M.Kogalniceanu Constanta S.A.
insotita de note interna de informare;

» declaratii martori;

» declaratiile inculpatului si ale invinuitei.

INCADRARE JURIDICA

Fapta inculpatului IONESCU ADRIAN, care in calitate de sef al
Atelierului Electroenergetic la Societatea Nationala Aeroport International
M.Kogalniceanu Constanta S.A. a pretins si primit de la E.V. administrator la S.C.
ELECTRO-DAVID S.R.L o parte din contravaloarea lucrarii efectuate de societate in
temeiul contractului 28/23.07.2008, respectiv suma de 2000 dolari SUA pentru a-i
permite sa continue si sa finalizeze executarea sa in incinta aeroportului fara
obiectiuni din partea sa, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de de
luare de mita prev. de art. 254 alin.1 C.pen.

Fata de invinuita IONESCU FLORENTINA CRISTIANA se va dispune
scoaterea de sub urmarire penala sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate
la luare de mita prev. de art.26 Cpen. rap. la art. 254 alin.1 C.pen., nefiind cert
faptul ca aceasta cunostea titlul cu care inculpatul a primit suma de bani.

In privinta numitului E.V. se va dispune neinceperea urmaririi penale sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 255 alin.1 C.pen, intrucat beneficiaza de

clauza speciala de nepedepsire prev. de alin.3 al aceluiasi articol.



CARACTERIZAREA PERSOANEI INCULPATULUI

Din fisa de cazier judiciar rezulta ca inculpatul nu are antecedente penale.

MODUL DE EFECTUARE A URMARIRII PENALE

Urmarirea penala a inceput la data de 05.08.2009 prin rezolutii ale
procurorului.

In cursul urmaririi penale inculpatul si invinuita au fost asistati de
aparator ales NEACSU ALICE LILIANA si respectiv, din oficiu — av. POPESCU
GEORGE ALEXANDRU.

Prin ordonanta din 05.08.2009 a fost pusa in miscare actiunea penala
impotriva inculpatului IONESCU ADRIAN, la aceeasi data fiind retinut pe o durata
de 24 de ore.

Prin incheierea Tribunalului Constanta nr.94/06.08.2009 fata de
IONESCU ADRIAN s-a luat masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara,
masura care a fost ulterior prelungita prin ordonanta nr.1591/P/2009 din data de
02.09.2009 pana la data de 03.10.2009 inclusiv.

Materialul de urmarire penala a fost prezentat la data de 11.09.2009.

Fata de cele expuse mai sus,

DISPUN:

1. In temeiul disp. art. 262 pct.1 lit.b C.pr.pen., trimiterea in judecati a
inculpatului IONESCU ADRIAN - pentru savarsirea infractiunii prev. de. de
art. 254 alin.1 C.pen.;

2. In baza disp art. 249 C.pr.pen, art. 11 pct. 1 lit b C.pr.pen. rap. la 10 lit. d.
C.pr.pen. scoaterea de sub urmarire penala a numitei IONESCU FLORENTINA-
CRISTIANA, cercetata sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la luare de
mita prev. de art.26 Cpen. rap. la art. 254 alin.1 C.pen., nefiind intrunite

elementele constitutive ale acesteia.



3. In temeiul disp. art. 228 alin.6 C.pr.pen. rap. la art. 10 lit. i! C.pr.pen. in ref.
la art. 255 alin.3, neinceperea urmaririi penale fata de E.V. pentru infractiunea de

dare de mita prev. de art. 255 alin.1 C.pen., intrucat exista o cauza de nepedepsire.

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 500 lei care in conformitate cu

art. 192. C.pr.pen. vor fi suportate de inculpatul IONESCU ADRIAN.

PROCUROR,
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