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Catre:

Camera Deputatilor

Comisia Parlamentari de Ancheti pentru Verificarea Sumelor Cheltuite de

Ministerul Turismului pentru Actiuni de Promovare a Turismului si a Imaginii
Romaniei

Dintr-o regretabilda greseald de tehnoredactare, in adresa anterioara,
transmisa cu nr. 5141 din 26.08.2009, s-a strecurat o eroare

V& transmitem aliturat documentul corectat i v rugdm sa primiti, totodata,
scuzele de rigoare.

Ministru
Elena Gabriela Udrea

Bd. Dintcu Goleseu, nr. 38, secior |
010873, Bucurest, Romanie
W\\'\\'.lum:m‘gm'.rn



CATRE

CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA PARLAMENTARA DE ANCHETA PENTRU VERIFICAREA SUMELOR
CHELTUITE DE MINISTERUL TURISMULUI PENTRU ACTIUNI DE PROMOVARE

A TURISMULUI $1 A IMAGINII ROMANIEI

STIMATI DOMNI,

Subsemnata Elena Gabriela Udrea, ministru al Ministerului Turismului in Guvernul
Romaéniei, do , In
temeiul dispozitiilor art. 31 alin. 1 1it. * coroborat cu art. 72 alin. 1 §i 3 §i art. 73 alin. 1 §i 2 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, depun prezenta

SESIZARE
cu privire la urmétoarele aspecte care fac improprie orice fel de cercetare in acest cadru®:

1. Incompatibilitatea unor membri ai Comisiei, generati de dubla calitate §i de antepronuntare;
2. Blocajul generat de lipsa regulamentului Comisiei §i necompunerea regulamentard a
Comisiei;

3. Vacanta unor posturi de membru in cadrul Comisiei;

4. Comportamentul abuziv al biroului comisiei §i al altor membri ai acesteia,

aspecte dezvoltate astfel:

1. Incompatibilitatea unor membri ai Comisiei, generati de dubla calitate si de
antepronuntare.

In acest moment mai mulfi membri ai comisiei se afld in stare de incompatibilitate,
potrivit principiului general de functionare a comisiilor in vederea aflarii adevarului, desprins
din art. 76 alin. 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, considerand dubla aparitie a acestora
in calitate de solicitanti ai infiinfArii comisiei si apoi de membri ai acesteia §i antepronuntarea
acestora, desi nu a fost prezentat Raportul final al Comisiei.

. a Domnii deputati: Vasile Aurelia, Dumitru Chiritd, Banicioiu Nicolae, Negoitid Robert
Sorin, Ludovic Orban, Saftoiu Adriana, Taga Claudin desi au fost semnatari ai Adresei prin care

' Potrivit art. 31 alin. 1 lit. j “(/) Biroul permanent al Camerei Deputatilor are urmatoarele atributii:[...] j)
rezolva orice sesizare privind situatia de incompatibilitate, vacantare, blocaj, obstructionare sau comportument
abuziv din partea biroului comisiei sau a unui grup de deputati al unei comisii permanente, nerezolvata de
comisia respectiva:”

? Sesizarea are in vedere aspecte procedurale, fard efecte asupra limitelor de competenté ale comisiei stabilite prin
actele normative in vigoarc.



se “solicitd infiinfarea unei Comisii Parlamentare de anchetd ir3¢ ceea ce privg;te modul in care
au fost cheltuiti banii publici de cdtre Ministerul Turismului™, aducénd- prin acest inCurgle:nf
acuze grave subsemnatei §i ministerului pe care il conduc se regasesc si printre membri comisiei
de anchets, care ar trebui si se manifeste cu obiectivitate spre o corectd informare a plenului
Camerei*.

Sub acest aspect, in conditiile in care acesti 7 membri ai comisiei de anche:té sunt
chemali sa ancheteze aspecte pe care tot domniile lor le-au prezentat ca acuzatori este evident ca

. . . - - ~ o !)5
nu pot prezenta un grad minim de obiectivitate absolut necesar intr-un demers de “verificare™.

b. Domnii deputati: Vasile Aurelia, Dumitru Chiriti, Ludovic Orban, Saftoiu Adriana,
Taga Claudiu s-au antepronuntat asupra concluziilor care ar trebui sa se regiseasca in raportul
final. In acest sens, acestia au participat la nenumarate emisiuni difuzate pe mai multe posturi
de televiziune din postura de acuzatori formuland concluzii incriminatoare la adresa activitafilor
Ministerului Turismului asta inainte de finalizarea anchetei parlamentare.

Domnul deputat Ludovic Orban, presedintele Comisiei, a subliniat prin mai multe
aparitii in presa ci “toate cheltuielile de publicitate efectuate de minister nu au avut baza
legald [...]” si ci “in mod evident, existd nereguli in procedurile de achizitie publicd”, desi
sublinia ca “foate semnele de intrebare privind legalitatea unor proceduri de achizitie au
rdmas neldmurite §i neclarificate”®, Aceasta declaratie a fost facuti pe parcursul derularii
lucririlor Comisiei de Ancheta si inainte de a se solicita punctul de vedere al Ministerul
Finantelor in legatura cu legalitatea cheltuielilor de publicitate efectuate de minister,
punct de vedere solicitat ulterior §i care contrazice flagrant declaratiile domnului deputat
Ludovic Orban.

Viadind, deci ¢a nu detine informatii complete, presedintele Comisiei emite deja
concluzii, antepronuntindu-se, ceea ce il face incompatibil cu statutul unui deputat care se afld
intr-un demers de verificare obiectiv, chiar daca doar politic, spre informarea plenului Camerei
Deputatilor.

Domnii deputati: Ludovic Orban, Vasile Aurelia, Dumitru Chirifd si Saftoiu Adriana,
au purtat discutii a ciror inregistrare s-a regasit in presa’, prin care se videste scopul acestora de
a constitui un dosar penal impotriva subsemnatei pentru fapte care nu exista, subliniind ca se
afla intr-un “meci” in care trebuie s scoatd fapte penale, atitudine incompatibild cu demersul
obiectiv de verificare. Daca aceste persoane gi-au pregatit deja Raportul final pentru finalizarea
activitdfii comisiei, iar acum cautd doar si vada de ce elemente se pot lega pentru a ma
discredita, atunci acegtia sunt incompatibili cu calitatea pe care o detin in acestd Comisie care se

* Din denurmirea anexei unde sunt prezentate semndturile, disponibili pe site-ul Camerei Deputatilor.

* ,Comisiile de anchetd au ca scop obfinerea de informatii asupra unui subiect determinant §i prezentarea
acestora, impreund cu concluziile rezultate, plenului adundrii care le-a infiintat, in vederea exercitdrii
controlului parlamentar asupra activitaii executivului sau asupra altor aspecte ale vietii economice §i sociale a
pdrii"(Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, Drept parlamentar, EQ. Gramar, 1994, p. 122).

* Formulare utilizata in Hotdrdrea Camerei Deputagilor nr. 36/27.07.2009 privind infiintarea unei comisii de
anchetd pentru verificarea sumelor cheltuite de Ministerul Turismului pentru actiuni de promovare a turismului gi
a imaginii Roméaniei.

¢ Selectiuni din declaratii transmise de Mediafax in 13.08.2009.

” Domniile lor au confirmat autenticitatea inregistrarilor, prin mai multe interventii printre care Realitatea TV, ora
10.50 (interventie dep. Aura Vasile), Newsin, ora 14.30 (declaratia dep. Ludovic Orban).



numeste “de anchetd pentru verificare”, iar nu “de gasire a unui cadrul formal in care sa fiu
acuzati pe nedrept”, acestia precizand conform inregistrarilor citate si modalititile prin care
vor realiza ceea ce si-au propus :ascultarea ilegald a telefoanelor, amenintarea unor
persoane cu pierderea libertatii , etc. - .

inteleg sa exemplific cele sustinute mai sus cu urmétoarcle citate din inregistrarea audio
cu discutia unor membri ai Comisiei de Ancheta, inregistrare ce a circulat in masa-media:

-DUMITRU CHIRITA (PSD): Stiti cum trebuie sii actionim, deci dacd nu reusim
sii punem in evidenti fapte de naturd penali care si o incrimineze... Daca nu reugim acest
lucru, nu vom face mare brinza... Pe mine mi intereseazi putin chestiunea cu moralitatea g1 v-
o spun la modul cel mai sincer, dacé vreti si facefi moralitate... ne pierdem timpul.

ADRIANA SAFTOIU (PNL): Panid acum am dovedit ceva, am reusit noi sa scoatem
ceva de la ei de natura penala?

DUMITRU CHIRITA (PSD): Da.

ADRIANA SAFTOIU (PNL): Ce?

DUMITRU CHIRITA (PSD): Faptul ci a facut publicitate fira sa aiba prevdzute sume
potrivit legii. Asta e un fapt de naturd penald. Problema e care o avem acum este daci o

putem incadra S1 PE EA in aceasti fapta (1!!)” sau

»DUMITRU CHIRITA (PSD): Daca nu... si verifice toate informatiile astea prin
metode specifice, inclusiv ascultarea telefoanelor, agsa cum s-a intamplat in cazul Ridzi.... Nu
concluziile noastre au bagat-o atit de adanc. ...dintre 3stia care au lucrat la contract, gen Editura
Economica sau altii. $i vor fi, eu sunt convins cé vor fi.

AURA VASILE (PSD): Da, de fricd omul face orice.

DUMITRU CHIRITA (PSD): Isi pierde locul in libertate, pentru ce?”

Aspecte de incompatibilitate pe care le-am prezentat anterior au susfinut §i cererea de
recuzare pe care am ficut-o oral in fata Comisiei in data de 20.08.2009, c¢dnd am fost chemati la
audieri.

2. Blocajul generat de lipsa regulamentului Comisiei §i necompunerea
regulamentara a Comisiei.

Blocajul activitatii Comisiei este generat de lipsa Regulamentului propriu de organizare
si functionare si de neindeplinirea conditiilor de compunere a biroului Comisiei avand un numar
insuficient de membri.

a. Din cele ce ne-au fost comunicate pand la acest moment nu a fost intocmit
Regulamentul de funcfionare al Comisiei, impus cu certitudine de dispozitiile art. 46 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si prin art. 6 din Hotardrea Camerei Deputatilor nr.
36/27.07.2009, unde se stabileste gi termenul imperativ de 5 zile in care Regulamentul propriu
privind organizarea gi functionarea Comisiei de ancheta trebuie elaborat i prezentat Biroului
Permanent.

Inexistenta acestui Regulament propriu face nefunctionalda Comisia lipsind de
previzibilitatea modalitatea de functionare a acesteia.



in cazul in care ati redactat un astfel de Regulament vé solicitdm sa ni-] comunicati
pentru a putea cunoaste dispozitiile clare care se impun in organizarea §i functionarea acestei
Comisii.

b. Biroul Comisiei are 0 compunere neregulamentara, nefiind respectate dispozitiile art.
45 alin. 1 teza a doua coroborat cu art. 75 din chulamentul Camerei Deputatilor privind
raportarea functiilor din biroul Comisiei 1a ordinea mérimii grupurilor parlamentare.

De asemenea, biroul Comisiei are un numdr insuficient de membri in conditiile in care
dispozitiile art. 45 alin. 1 coroborat cu art. 75 alin. 1 teza intdi din Regulamentul Camerei
Deputatilor impune existenta a S membri in biroul Comisiei, fatd de 4 cati are Comisia in cauza.

3. Vacanta unor posturi de membru in cadrul Comisiei.

In conditiile in care prin Hotérirea Camerei Deputatilor nr. 36/27.07.2009 in art. 2 s-a
stabilit ci aceastd Comisie de anchetd este compusd din 15 membri, inseamna cd 6 locuri de
membri sunt vacante, aspect care trebuic remediat, in conditiile in care nu poate fi legal ca o
comisie care are un numar de 15 membri in realitate sa aibad doar 9 membri.

4. Comportamentul abuziv al biroului comisiei §i al altor membri ai acesteia s-a
manifestat prin modalitatea efectivi in care s-au desfisurat audierile, respectiv prin
depisirea obiectului verificarilor, citarea intempestivi la audieri si includerea in comisie a
unor “specialisti” ale ciror recomandari nu au fost prezentate,

a. Comisia a depasit obiectul verificdrilor punand intrebari ce nu aveau legdtura cu
obiectul determinat al verificérilor.

De exemplu, Mediafax®, subliniazi c& in cadrul lucririlor acestei Comisii s-au facut
verificari asupra cheltuielilor facute cu majorarea parcului de magini al ministerului, in conditiile
in care astfel de obiectiv nu este mentionat la art. 1 din Hotirdrea Camerei Deputatilor nr.
36/27.07.2009°.

In conditiile in care Comisia, urmarindu-gi scopul vidit neregulamentar, se indepérteaza
de la limitele stabilite prin actul normativ, se impune si luafi masuri pentru péstrarea acestei
Comisii in cadrul in care a fost autorizata.

b. Comisia a facut citari intempestive ale unor persoane, cum este cazul domnului
George Nastasia si doamnei Mihalea Dinci, vadindu-se incercarea de intimidare a acestor
persoane, dar si incercarea Comisiei de a obtine informatii nedocumentate pe care apoi sé le
foloseasca potrivit scopului pe care inregistrérilc aparute in presa le sustin.

Pe acest aspect observam ca in doctrina s-a arétat: ,,0 decizie pripitd, luat n tumultul
ciocnirii unor pasiuni, este, in fond, un act de abdicare de la suveranitatea ratiunii”

¥ Director in MT: Ministerul a achizitionat in iunie 18 magini, niciuna pentru ministrul Udrea”, stire difuzata in
13 08.2009, ora 17.10.

? JIn toate cazurile, competenta comisiilor se aproba in plen. Este o reguld conformd principiului general
potrivit caruia comisiile fiind organe de lucru ale Camerei se constitui¢ de aceasta”(Mihai Constantinescu, Ioan
Muraru, Drept purlamentar, EJ. Gramar, 1994, p. 125).

' Mihai Constantinescu, loan Muraru, Drept parlamentar, EQ. Gramar, 1994, p. 123.



O manifestare obiectiva din partea membrilor Comisiei ar fi presupus chemarea spre
audiere in termene rezonabile, dacé se dorea aflarea adevérului.

¢. Hotararea Camerei Deputatilor nr. 36/27.07.2009 a dispus posibilitatea includerii in
comisie a unor “specialigti” ale ciror recomandari nu au fost prezentate.

in conditiile in care nu cunoastem daci acegtia indeplinesc conditiile impuse de actul
normativ nu putem prezenta informatii in fata acestora si nici a ne supune analizei lor.

in aceste conditii va solicitim si ne comunicati cine sunt aceste persoane si care sunt
criteriile pe care le-au indeplinit spre selectare pentru a le observa competentele.

Singurul “specialist” despre care avem cunogtinta ca participa la lucrarile comisiei este
domnul Marius Gogescu care a fost presedintele ANRMAP in timpul guvernarii PNL numit de
domnul Cilin Popescu Tariceanu §i inlocuit din functia respectiva de citre domnul Prim
Ministru Emil Boc. Acesta se presupune ca ar trebui sa-i exprime un punct de vedere impartial
cu vedere la achizitiile publice ale ministerului turismului insa avand in vedere contextul politic
in care a fost numit $i inlocuit din functie consideram ca acesta nu-gi poate exprima o0 parere
impartiala in prezenta ancheta.

Vii solicit sd luati masurile legale in vederea remedierii aspectelor pe care le-am
sesizat §i sd-mi comunicati masurile dispuse intr-un termen rezonabil de 7 zile
calendaristice. Lipsa remedierii tuturor aspectelor semnalate anterior si necomunicarea

acestora in termenul de 7 zile calendaristice de la data depunerii_o consideram

nerezolyarea sesiziirii, urmand a continua demersurile puse la_dispozitie de prevederile
legale,

in drept, invocim dispozitiile art. 31 alin. 1 lit. j coroborat cu art. 72 alin. 1 si 3 si art.
73 alin. 1 gi 2 din Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 46 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, art. 2, art. 6 din Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr. 36/27.07.2009, precum si
celelalte dispozitii invocate anterior.

In agteptarea solutionirii prezentei sesizari,
Elena Gabriela Udrea




