ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.2565 Dosar nr.1868/1 /2008

Sedinfa publicd de la 19 junie 2008

Presedinte: Emanuel Albu - Judecator
Magdalena Dumitru - Judecitor
Camelia Bratu - Judecdtor
Aure] Segdrceanu - Magistrat asistent
& & &

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamantii
Municipiul Constanta, Consiliul Local al Municipiului
Constanfa gi Primarul Municipiului Constanta impotriva
sentintei nr.874/CA din 17 decembrie 2007 a Curiii de Apel
Constanta - Sectia comerciald, maritima si fluviald, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recureniii-reclamanti,
prin avocatul Ioan Neamntu, precum si intimatii-parati Barbu
Sulfina, prin avocatul Mihai Campeanu, Vornicov Mihail,
prin avocatul Sergiu Capizisu, si Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor, prin consilierul juridic Ionela Duja.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, dupd care Curtea,
constatdnd pricina in stare de judecatd, acordd périilor
cuvantul cu privire la recurs.

Reprezentantul recurentilor-reclamanti, precizand ca
temeiul recursului il constituie prevederile art.304! si art.304
pct.9 din Codul de proceduri civils, a solicitat admiterea céii
de atac formulate si modificarea hot#rarii instantei de fond in
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sensul constatarii nelegalititii refuzului intimatului-parat
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor de a aviza
favorabil investifia ce face obiectul proiectului ,Cregterea
atractivitagii turistice a falezei Tomis-Mamaia" si obligdrii
acestei autoritdfi de a emite avizul favorabil cu privire la
proiectul respectiv. In acest sens, reprezentantul recurentilor
a fdcut trimitere la motivele si argumentele prezentate in
scris.

Reprezentantii intimatilor-paragi, avand cuvantul pe
rand, au solicitat respingerea recursului si mentinerea
sentintei atacate, ca fiind temeinici si legala, pentru
argumentele*prezentate in intAmpinrile formulate in cauza.

Reprezentantii intimatilor Barbu Sulfina si Vornicov
Mihail au solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor
de judecata.

CURTEA

Asupra recursului de fat;

Din examinarea lucrrilor din dosar, constati urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la 19 februarie 2008, Municipiul
Constanta prin primar, Consiliul Local al Municipiului
Constanta si Primarul Municipiului Constanta, in contradictoriu
cu intimatii-péréfi: Sulfina Barbu, in calitate de ministru al
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, Mihail Vornicov,
In calitate de secretar general in cadrul Ministerului Mediului si
Gospodaririi Apelor si Ministerul Mediului gi Gospodaririi
Apelor, au declarat recurs impotriva sentintei nr. 874/CA/17
decembrie 2007, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, in
dosarul nr. 672/36/2006.

S-a solicitat admiterea recursului §i modificarea in parte a
hotéararii atacate in sensul:

-de a se constatat nelegalitatea refuzului Ministerului
Mediului si Gospodaririi Apelor de a aviza favorabil investitia
ce face obiectul proiectului ,Cresterea atractivitatii turistice a
falezei Tomis-Mamaia” refuz manifestat prin avizul negativ
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emis de Ministerul Mediului gi Gospoddririi Apelor sub
nr.102114/SB/21 decembrie 2005 si a rdspunsului nefavorabil la
plingerea prealabild, inregistrat sub nr. 107664/28 decembrie
2005;

-in temeiul art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/2004 si fie obligat
intimatul Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor a emite
avizul favorabil cu privire la investifia ce face obiectul
proiectului , Cresterea atractivitatii turistice a falezei Tomis~
Mamaia”.

In motivarea recursului s-a susfinut cd in mod gresit
instanta de fond nu s-a preocupat decat de chestiunea subsidiara
a realizdrii drumului de coasta, fird a se avea in vedere esenta
proiectului ,consolidarea falezei” care constituie obiectivul
principal.

Din acest motiv recurenfii considerd c¢i incadrarea
proiectului in limitele legii este gresita.

S-a mai susfinut cd instanta de fond nu a analizat
sustinerile recurengilor in ce priveste lipsa delimitarii fasiei lata
de 50-150 m de la linia $rmului, la care se face referire prin art.
16 alin2 din O.U.G. nr. 202/2002, dar si-a intemeiat
considerentele pe existenta unei asemenea delimitari.

De aceea sustin recurentii cd ..in lipsa delimitdrii benzii
litorale”, nicidecum nu se putea vorbi despre realizarea unor
constructii cu caracter definitiv (5i deci interzise) in cadrul
acestei portiuni restricfionate.

Au mai considerat recurentii cd susfinerea instanfei de
fond ci atata timp cat nu s-a reugit modificarea actului normativ
restrictiv, nicl instanta nu putea sa se pronunge altfel este o
,minimalizare a atributiilor puterii judecatoregti”.

Mai mult prin motivul 4 de recurs, petentii au solicitat sd se
constate c& proiectul propus de recurenti nu se incadreazd
exceptia prevazuta in art. 1.6 alin.2 din O.U.G. nr. 202/2002, in
sensul cd nu este indispensabild securitdfii sau serviciilor
publice.
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Sub acest aspect consolidarea falezei ar determina
considerarea proiectului ca indispensabil securitatii publice ca
de altfel si realizarea drumului de coasta.

Cat priveste dispozitiile art. 35 din O.U.G. nr. 202/2002 ce
arata ci: ,autorizarea de construire de noi sosele in banda
litorals de 50-150 m, paraleld cu linia fdrmului sau in zonele
protejate este interzisd”, recurentii sus{in inexistenta delimitarii
in acest moment a benzii litorale si pe de altd parte solicitd a se
constata ca ,drumul de coastd” nu se inscrie in prevederile art.
35 din O.U.G. nr. 202/2002.

Mai sustin recurentii, pe linia art. 49 din O.U.G. nr.
202/2002, ca proiectul propus ,are caracterul de a fi eligibil
pentru a beneficia de o derogare individuald de la masurile de
interdictie”.

Ministerul Mediului si Dezvoltarii Rurale, a depus la 16
mai 2008 intdmpinare prin care s-a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei nr. 874/CA/ 17
decembrie 2007, pronunjatd de Curtea de Apel Constanja ca
fiind temeinica si legala.

Cu privire la ,aprecierea gresitd a proiectului” sustinuta de
recurenti, in sensul ci instanja de fond nu a apreciat aga zisa
,esentd” a proiectului respectiv consolidarea falezei, intimatul a
precizat, enumerand obiectivele proiectului, conform studiului
de fezabilitate, aprobat prin hotirarea Consiliului Local al
Municipiului Constanta ci reabilitarea falezei nu este obiectivul
esential ci unul dintre cele 5 obiective (realizarea Portului
Turistic Cazinou Mamaia, realizarea g§i extinderea Portului
Turistic Tomis, realizarea digurilor de apdrare, reabilitarea
falezei si redarea acesteia locuitorilor oragului, realizarea
drumului de acces pe falez4, intre Portul Tomis si Mamaia).

De altfel, a precizat intimatul, conform Studiului de impact
al proiectului investifional comandat si depus chiar de recurenti,
la capitolul 1.7 ,partea principald functionald a proiectului o
reprezintd legatura rutierd intre Portul Tomis si Mamaia de-a
Jungul falezei Constanta Nord, asiguratd prin realizarea unui
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drum de acces cu profil de strada. In realizarea drumului de
acces in discutie se incalca prevederile legale” sustin intimatii.
Céat priveste interdicfia construirii de noi sosele in banda
litorald de 50-150 m este o ,interdicfie de jure”, instituitd in
scopul protejarii zonei costiere, fiind evident faptul ca
executarea lucririlor de construire a soselei si ulterior darea ei in
functiune afecteazd in mod semnificativ factorii de mediu, atat

in perioada de executie propriu-zisd, cét si in pericada de
exploatare.

Sub acest aspect intimatul a detaliat ca traficul rutier ce va
urma si se desfigoare in zond, genereazd zgomot, duce la
intensificarea poludrii aerului, creste riscul aparitiei unor poludri
accidentale cu hidrocarburi sau alte substanje periculoase
transportate

Realizarea efectiva a soselei inseamni, practic, degajarea de
pulberi in atmosferd, depunerea ulterioar a acestora pe sol §i in
apd, emisii de la arderea carburantilor utilajelor de constructii gi
transport, ape uzate tehnologic si ape menajere din baza de
productie, zgomot la fronturile de lucru si pe culoarele de
transport, aspectul peisagistic generat de santier in contrast cu
peisajul marin specific statiunilor litorale si toate acestea in
imediata vecinatate a plajei, iar in unele porfiuni chiar in plaja.

Cat priveste faptul ci banda litorala, nu a fost delimitata
prin hotdrare a Guvernului, intimatul a ficut precizarea cé
Administratia Nationalda ,Apele Romane- Direcjia Apelor
Dobrogea - Litoral, a inceput demersurile in acest sens, insa nu
au putut fi finalizat deoarece o parte din teren este inregistrat in
Cartea Funciara a Municipiului Constanta ca fiind proprietate
privata a diferite persoane fizice si persoane juridice, cu toate ca,
in conformitate cu prevederile Constitutiei, Legii apelor nr.
107/1996 si Legii nr. 213/1998 acestea fac parte din domeniul
public al statului.

S-a mai precizat cd desi recurentii -reclamanti sustin ca nu
se poate stabili cu certitudine ca drumul pe care doresc sd-l
construiasca se suprapune pe banda litorala de 50-150 m acest
aspect rezulta din:
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-studiul de impact comandat de recurentgii-reclamanti, la
capitolul 1.7.2 - Traseul in plan, care prevede in mod clar ca o
parte importantd din drumul de acces se desfisoara partial pe
fagia ingustd de plaja gi partial in apa”. De altfel cererea
recurentilor -reclamanti ( a precizat intimatul) privind emiterea
avizului favorabil, este intemeiatd pe prevederile art. 16 alin.2
din O.U.G. nr. 202/2002.

Deci au subliniat intimatii, chiar reclamantii, prin
solicitarea avizului, au recunoscut faptul cd vor sa edifice o
constructie definitivd in banda litorald de 50-100 m.

S-a mai menjionat de intimati c4 din studiile efectuate in
cauza si din actele depuse la dosar, in mod corect instanta de
fond a refinut cd nu se poate acorda derogarea ceruta de
recurenii. Eii

Cat priveste raspunsul ministerului, s-a precizat ci la baza
sa a stat un act normativ cu putere de lege - art. 16 si art. 35 din
O.U.G. nr. 202/2002, iar nu acte administrative cum sugereaza
recurentii atunci cadnd fac referire la minimalizarea atributiilor
puterii judecitoresti de citre instantd, invocand art. 18 din Legea
nr. 554/2004.

Au mai mentionat intimatii cd modificarea O.U.G. nr.
202/2002 in sensul dorit de recurentii-reclamanti s-a soldat cu
un egec, initiativa legislativdi de modificare a legii in forma
propusd de cagiva parlamentari, printre care gi domnul deputat
Stefan Mazdre, fiind respinsa de Parlament.

Intimatii au mai precizat cd, drumul pe care reclamantii
doresc s&-1 construiascd nu se incadreazd in exceptia previzuti
de art. 16 alin.2 din O.U.G. nr. 202/2002, in sensul cé investifia
nu este indispensabild securitdii sau serviciilor publice. Mai
mult decét atat, aceasta se incadreaza in prevederile art. 35 alin.1
din acest act normativ, care stipuleaza faptul c& ,autorizarea de
construire de noi sosele in banda litorald de 50-150 m, paralela
cu linia tarmului sau in zonele protejate este interzisa.

Intimatii au mentionat c&: Proiectul Cregterea atractivitadii
turistice a falezei Tomis- Mamaia nu poate fi incadrat in
prevederile art. 16 alin.2 din O.U.G. nr. 202/2002 intrucdt nu
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numai ca nu este indispensabil securitajii dar asa cum rezulta
din studiile de specialitate, dac4 ar fi pus in practica, proiectul ar
duce la disparifia unei suprafefe de 21.095 m2 din plaja aferents
Municipiului Constanta. Ori s-a mentionat de intimat ,,nici un
proiect care presupune desfiintarea de plaje nu poate fi
* considerat ca reface si consolideazi faleza”.

Cat priveste drumul ce urmeaza a se constitui se face
observajia cd in mod neintemeiat se apeleaza la dictionarul
limbii romane pentru definirea notiunii de sosea cat timp prin
actul normativ este prevadzutd expres interpretarea notiunii (art.
8 lit.c din O.G. nr. 43/1997).

Hotdrdrea a fost recuratd si de Sulfina Barbu, ministrul
mediului la acel moment, care prin intdmpinarea depusa la
dosar solicitd constatarea ci recursul este nul nefiind intemeiat
pe drept - art.302 alin.1 Cod proceduri civila.

A mai precizat recurenta cd recursul constituie o
restrangere a actiunii principale, doar la ipoteza previzutd la
pct.2 (subsidiar) din actiune.

S-a mentionat ci in aceasts situatie, se solicita a se constata
cd recurenfii-reclamanfi nu au formulat recurs impotriva
respingerii capatului 3 din cererea lor principald, motiv pentru
care solufia data de instanta de fond asupra capitului 3 de cerere
a intrat in puterea lucrului judecat.

Cat priveste hotdrarea atacatd, intimata o considera
temeinicd si legald. Mentioneazd intimata ca titulatura
proiectului poate induce in eroare, cu privire la finalititile
urmdrite prin realizarea proiectului (Cregterea atractivitatii
turistice a falezel Tomis -Mamaia) dar de fapt aceasta are
motivarea ca se acceseazd fonduri nerambursabile in cadrul
Phare cu destinafia dezvoltare turism gi deci recurentii au
urmaérit inducerea in eroare atat a institutiilor ce urmau s&
avizeze proiectul cat si instanta.

S-a mentionat cd neincadrarea proiectului in axele de
finanfare este cea care a atras neacordarea finan{irii si
neacoperirea costurilor proiectului agsa cum rezultd din
raspunsul 33092/2006 al Ministerului Integrarii Europene (care
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avea prin lege competentd exclusivd de apreciere). Decizia de
eliminare a asistenjei tehnice pentru pregitirea acestui proiect
s-a fundamentat in principal pe neeligibilitatea proiectului prin
POR intrucét nu se incadreaza in nici una dintre axele prioritare
ale programului.

Se subliniazd prin intdmpinarea depusd c& proiectul
invocat nu are nimic de-a face cu situatia de exceptie a sigurantei
nationale instituitd de art. 2 din O.U.G. nr. 202/2002. Se invoci
art. 16 din acelasi act normativ ce prevede ci: in scopul
conservdrii condifiilor ambientale, se delimiteazd pe toata
lungimea litoralului o féasie latd de 50-130 m, in care sunt
interzise orice fel de constructii definitive si art. 35 alin.1 ce
prevad cd ,autorizarea de construire de noi sosele in banda
litorald de 50-150 m, paraleld cu linia t&rmului sau In zonele
protejate este interzisa”.

Cat priveste refacerea zonelor afectate de eroziune sau
inundatii si de amenajarea plajelor, autoritatea publici centrala
competenta este Guvernul.

Intimata a menjionat cd O.U.G. nr. 202/2002 vizeaza
ocrotirea zonei costiere impundnd restrictii severe de
conservare. Scopul acestei reglementiri este complet infrant de
Proiectul recurenfilor-reclamanti, care urmireste accesul si
racordarea la utilitdfi a unor proprietafi private, deci interese
personale, realizarea de sosele pe plaja si in mare, etc.

Motivarea recurentilor-reclamanti ci statul nu se ocupé de
refacerea zonei costiere este infirmatd potrivit probelor
administrate de proiectul de refacere a intregii zone costiere de
la Marea Neagra.

Intimata a precizat ci potrivit art. 8 alin.1 din O.U.G. nr.
202/2002 ,stabilirea regimului de folosire a zonei costiere este
un drept exclusiv al Guvernului iar proiectul este plasat in
mare, pe plaja deci in cuprinsul zonei costiere.

Cat privegte derogarea invocatd de recurentii-reclamanti
potrivit art. 61 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa ,derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementirii de bazd”.



In speta, derogarea de la prevederile O.U.G. nr. 202/2002
se poate face printr-un act al Parlamentului Romaniei.

De precizat cd Parlamentul Roméniei a respins inifiativa
legislativd de modificare a art. 16 i 35 din O.U.G. nr. 202/2002 a
deputatului Alexandru Mazire, fratele recurentului-reclamant

Radu Mazire, promovati dupd introducerea actiunii.
Intimata a mentionat ca la capitolul ,Date tehnice ale

investitiei” din Studiul de Fezabilitate al Proiectului se prevede
cd ,suprafata totald ocupatd definitiv (contrar dispozifiilor
exprese ale art. 16 alin.1 din O.U.G. nr. 202/2002) de constructie
a drumului si parciérile adiacente este de 138.000 mp”.

in privinga drumului, intimata a mai mentionat ca desi
reclamantii sustin prin actiune cd Proiectul vizeaza constructia
unui drum tehnologic (provizoriu de santier) care si permiti\
accesul utilajelor grele pentru consolidarea falezei, in realitate
din studiul de fezabilitate rezulta cd drumul care urmeazd a fi
realizat este 0 gosea (cu caracter definitiv) care are drept scop
descongestionarea traficului de pe B-dul Mamaia.

Recurentii au sustinut ca au obtinut pe proiect avizul
favorabil de la Comitetul National al Zonei Costiere (orgamsmul
specializat in materie) dar avizul este de principiu si
sub sanctiunea nulitatii de avizarea definitiv¥ a proiectului gi de
obtinerea derogérii de la prevederile legale care interzic
construirea unor obiective din proiect in banda litorald de 50-
150 m.

Din actele cauzei Curtea refine cd prin sentinfa nr.
874/CA/17 decembrie 2007, Curtea de Apel Constanta- Sectla
comerciala, maritima si fluviald, contencios administrativ si
fiscal s-a respins ca nefondatd contestaiia formulatd in
contencios administrativ de reclamantii Municipiul Constanta
prin primar, Consiliul Local al Municipiului Constanta gi
Primarul Municipiului Constanta, in contradictoriu cu pérétii
Sulfina Barbu in calitate de ministru al Ministerului Mediului si
Gospodaririi Apelor, Mihail Vorniov in calitate de funcfionar al
Ministerului Mediului gi Gospodaririi Apelor si Ministerul
Mediului gi Gospodaririi Apelor.
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13911 din 30 noiembrie 2005,

De asemenea s-a precizat ci urmare a constatdrii nulitstii
absolute a rdspunsului nr, 107664/28 decembrie 2005, s se
constat in temeiul art. 2 alin.2 din Legea nr. 554/2004 ci ny s-a

In lei a sumei de 6.666.660 euro cy titlu de contributie

nerambursabily prin programul Phare.
In baza probelor administrate instanta de fond a retinut ca

in conformitate cu prevederile art. 16 alin.2 din OUG. nr
202/2002, privind gospodarirea zonei costiere, cy modificarile si
completdrile aduse de Legea nr. 280/2003, eliberarea avizului
favorabil pentru realizarea investifiei ce face obiectul proiectului
~Cresterea atractivitafii turistice a falezei Tomis - Mamaia,
finantat in cadrul Programului Phare 2004-2005, Coeziune
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Economici si Comerciala -Proiecte mari de infrastructura
regionald.

Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor prin adresa nr.
103114/SB/21 octombrie 2003, a comunicat petentilor, ca
raspuns la cererea nr. 118836/27 septembrie 2005/98342/29
septembrie 2005, avizul negativ, intrucat proiectul nu face
obiectul art. 16 alin.2 din O.U.G. nr. 202/2002 aprobatd cu
modificarile prevdzute in Legea nr. 280/2003, apreciindu-se cd
lucrarea nu este indispensabild securitatii sau serviciilor publice.

Constructia, prevazutd in proiect, se incadreazi in alin.(1)
al art. 35 din O.U.G. nr. 202/2002 pentru care se stipuleazi clar
c& ,autorizarea de construire de noi sosele in banda litorala de
50-150 m, paraleld cu linia jarmului sau in zonele protejate este
interzisa”.

in atare conditiijs-a rdspuns cd nu se avizeazd favorabil
investitia petentei (fila101).

Cat priveste decizia 3851/20 septembrie 2005, Comitetul
National al Zonei Costiere, a avizat favorabil proiectul sub
clauza nulitatii proiectului sus mentionat, cu conditia , obtinerii
derogarii de la prevederile legale care limiteaza construirea unor
obiective din proiect, in banda delimitatd de linia {&rmului si
distanta de 50-150 m (fila 98, vol. I).

Instanta de fond a constatat in mod corect cd Ministerul
Mediulul si Gospodaririi Apelor, prin secretarul general Mihail
Vornicov, a raspuns petentilor la plangerea prealabild impotriva
avizului nefavorabil emis de Ministerul Mediului gi Gospoddririi
Apelor nr.102114/SB/21 octombrie 2005. De precizat cd In mod
corect instanta de fond a refinut cd Mihail Vornicov a avut
competenta materiald a raspunde la plangerea prealabila ce a
fost repartizatd de Ministerul Mediului si Gospodairirii Apelor
pentru solutionare lui Mihail Vornicov. Deci cererea de nulitate
este neintemeiata.

Cu privire la nelegalitatea (susfinutd de recurengii-
reclamanti) a refuzului Ministerului Mediului si Gospodaririi
Apelor (102114/SB/21 octombrie 2005) si a raspunsului
nefavorabil la plangerea prealabild (107664/28 decembrie 2003)
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in mod corect instanta de fond a stabilit cid acjiunea este
neintemeiata.

Aga cum a refinut Curtea de Apel Constanta, potrivit art.
16 din O.U.G. 202/2002 ,in scopul conservidrii conditiilor
ambientale gi valorii patrimoniale gi peisagistice din zonele
situate in apropierea tdrmului, se delimiteaza pe toatd lungimea
litoralului o fasie de teren lati de 100-300 misurati de la linia cea
mai inaintatd a marii, in functie de latimea zonei costiere, in care
sunt interzise orice fel de constructii definitive. Aceasta
interdictie se aplica de asemenea constructiilor provizorii sau
transportabile, cu excepfia celor pescaresti, precum si a
caravanelor sau structurilor de primire turistice cu funcfiuni de
cazare”,

S-a mai retinut de instanja de fond c¢A serviciile
indispensabile securitafii sau serviciilor publice pot face exceptie
de la prevederile artl in baza unui studiu de impact iar
realizarea de constructii noi pe fasia de teren delimitatd conform
prevederilor alin.l se va face numai cu avizul prealabil al
autoritdtii publice centrale pentru turism, al autoritdtii publice
centrale pentru lucrdri publice, transporturi sl locuinge si al
autoritatii publice centrale pentru protecfia mediului si
gospoddrirea apelor.

Instanta de fond a refinut expres ci actele administrative
contestate (avizul nefavorabll si raspunsul la plangerea
prealabild) s-au emis in considerarea dispozitiilor art.16 si art. 35

din O.U.G. nr. 202/2002 deci legal.
S-a mai constatat de instan{d c& din studiile efectuate in

cauza (fezabilitate gi impact) nu rezultd cd investifia pentru care
nu s-a obtinut avizul era indispensabil¥ securitatii sau serviciilor
publice.

Hotdrdrea instantei de fond este legald si temeinica, actele
administrative atacate fiind legale iar nu abuzive cum au
sustinut recurentii-reclamanti.

In mod neintemeiat si necorespunzitor pentru proiectul in
litigiu se susfine de recurenti cd ,de esentd” este consolidarea
falezei. De nicdieri nu rezulta aceastd esenta ci faptul ca fird vreo
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lerarhizare sunt trecute mai multe obiective in proiectul ce nu a
fost avizat, fad de dispozitiile legii.

Imprejurarea ci nu a fost delimitata fagia latad de 50-150 m
de la linia fdrmului, este nerelevants, relevante fiind indiciile
tehnice ale proiectului (studiul de fezabilitate la Capitolul
Descrierea investitiei) si care prevad ca , datorits configuratiei
abrupte a falezei urmitorii 400 m din drumul proiectat se
desfdsoara partial pe fagia Ingusta de plaja si partial in apa (pag.
6).

Este neintemeiata sustinerea recurentei ci instanta de fond
a minimalizat atributiile puterii judecatoresti cu referire la art. 18
din Legea nr. 554/2004 i care spune ci ,instanta este
competentd sa se pronunte in afara situatiilor prevazute de art. 1
alin.(8) si asupra legalititii actelor sau operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus
judecati”.

Se ignord de recurenti ca instanta nu se poate pronunta
asupra legalitafii art. 16 alin.2 din O.U.G. nr. 202/2002 ce au stat
la baza actelor administrative contestate. Deci nu operatiunile
administrative se au in vedere in cauza data.

Sustinerea recurenfilor ci proiectul propus ,intruneste
cerintele de a fi considerat o constructie indispensabill
securitdtii sau serviciilor publice” nu are nici un temei legal si
nicio reprezentare corecta in realitate. Faptul ca recurentii doresc
aceastd etichetd pe proiectul in litigiu (,de indispensabil
securitdfii au serviciilor publice”) nu inseamnid ci este si
intemeiatd si corespunzétor prevederilor sale in raport de lege.

In mod corect in baza art.1 alin.2 si art. 35 din O.U.G. nr.
202/2002, intimatii au refuzat avizul solicitat de reclamanti
pentru proiectul prezentat.

Cat priveste derogarea prevazuta de art. 49 din O.U.G. nr.
202/2002 este apreciatd in condifiile prevdzute de lege de
autoritatea care are competenta a aprecia, In nici un caz
recurenfii nu pot cere instanfei de judecatd aceastd derogare, ea
putdndu-se face printr-un act al Parlamentului Romaniei (printr-
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un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de
baza).

Hotdrérea atacata fiind legalX si temeinici intrucat actele
administrative sunt legale, nefiind abuzive asa cum au pretins
reclamantii, recursul declarat va fi respins conform art. 312 Cod
proceduri civil.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantii Municipiul
Constanta, prin Primar, Consiliul Local al Municipiului
Constanfa i Primarul Municipiului Constanta impotriva
sentinfei nr.874/CA din 17 decembrie 2007 a Curtii de Apel
Constanta - Sec}ia comerciald, maritima si fluviala, de contencios
administrativ gi fiscal, ca nefondat.

Obliga recurentii s plateascs intimatei Sulfina Barbu suma
de 1118 lei - cheltuieli de judecats.

Pronunjats in sedingd publics, astizi 19 iunie 2008.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
Em.Albu Mg.Dumitru C.Bratu
MAGISTRAT ASISTENT,
A Segirceanu
Red. MgD.
Tehnored. TM.
6 ex.
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