MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL

CONSTANTA
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 3722
Nr. 368/P/2009 25.06.2009
CATRE,

TRTBUNALUL CONSTANTA

In temeiul dispozitiilor art. 149" C.p.p. modificat, propunem
luarea mdsurii arestdrii preventive fatd de inculpatii:

1.RUSESCU GIGI CRISTIAN-fiul 1lui Gheorghe si Florica,nascut la
data de 13.dec.1975, in Targoviste, Jjudetul Dambovita, cu
domiciliul in Constanta, B-dul 1 Decembrie 1918, nr.35, bl.L20,
sc.C,etj.10,ap.117, CNP 1751213151790;

2.MIRCEA DANIEL ANDREI-fiul lui Laurentiu si Margareta, ndscut
la data de 27 nov.1985, in Constanta, domiciliat in Constanta,
str.Dumbrava Rosie, nr.20, CNP 1851127134133 ;

3.CADIR ELVIN-fiul 1lui Aihan si Ileana, ndscut la data de 21

august 1986, in Constanta, domiciliat in Constanta,
str.Partizanilor, nr.22, bl.LV 43,sc.A,etj.I,ap.4, CNP
1860821134131 ;

4 MAXIM DUMITRU IULIAN-fiul lui Ion si Victoria, nascut la data de
01 iulie 1978 in Constanta, domiciliat in Constanta, Aleea Nalbei,
nr.15, bl.L 109, sc.B, etj.1l,ap.26, CNP 1780701131236;

5.VUAP ENIS fiul 1lui Aidar si Ghiulendan, nascut la data de 05
iunie 1986 in Constanta, domiciliat in Constanta, str.Arcului,
nr.10, bl.C4, ap.2, CNP 1860605134167;

6 .CALUGARU ANDREI BOGDAN, fiul lui Gheorghe si Valentina, ndscut
la data de 19 iulie 1984 in Constanta, domiciliat in Constanta,
str.Medeea, nr.55,CNP 1840719134136;

7.CRISTIAN COSMIN fiul lui Gheorghe si Iuliea, nascut la 07 mai
1981, in Medgidia, domiciliat in Medgidia, str.Tudor Vladimirescu,
nr.8, bl.TVl, ap.23, judetul Constanta, CNP 1810507132818;

8 .CIOLPAN PAUL MIHAI fiul 1lui Ion $i Maria, nascut la data de 30
apr.1974, 1in Constanta, domiciliat in Constanta, str.Salciilor,
nr.49, CNP 1740430131236;

9.IVAN MARIUS fiul 1lui Adrian si Elena, nascut la data de 14
febr.1981, 3in Medgidia, domiciliat in Constanta, str.Corbului,
nr.6, bl.H4, sc.C,etj.4, ap.60, CNP 1810214132806;
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10.GHERLAN CRISTINA fiica lui Jan si Vasilica, nascutd la data de
29 iulie 1984 in Constanta, domiciliatd 3in Constanta, Aleea
Daliei, nr.1, bl.L 130, sc.A,ap.2, CNP 2840729134192;

11. NAZAROVICI CRISTIAN fiul lui Gheorghe si Ioana, nascut la data
de 16 martie 1976, in com. Nufdrul, Jjudetul.Tulcea, domiciliat in
Constanta, B-dul A.Vlaicu, nr.60 B,bl.E,ap.63, CNP 1760326130916;

Pentru comiterea infractiunilor de:

-luare de mita, prev. de disp.art. 254 alin.2 C.pen.,cu
aplic.art. 41 alin.2 C.pen., in ref. la art. 7 alin.l din Legea
78/2000, cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen.;

-trafic de influentda, prev. de disp.art. 257 C.pen., cu
aplic.art. 41 alin.2 C.pen., in ref. la art. 6' din Legea 78/2000,
cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen.;

-abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de
disp.art.13?’ din Legea 78/2000 in ref. la art.248 C.pen.;

-folosirea, 1in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea
accesului unor persoane nautorizate la aceste informatii prev. de
disp.tart. 12 1lit.b din Legea 78/2000, in cond.art. 41 alin.2
C.pen.;

-fals intelectual prev. de art. 289 C.pen., in cond.art.
41 alin.2 C.pen., in ref. la art. 17 1lit.c din Legea 78/2000 in
cond.art. 41 alin.2 C.pen.;

-toate cu aplic.art. 33 1lit.a C.pen.

12.BUDUR GIGEL fiul lui Costica si Victorita, ndscut la data
de 29 apr.1982, in 1Ianca, Jjudetul.Brdila, domiciliat in oras
Ianca, sat Perisoru, nr.263, judetul Braila, CNP 1820429092148;

13.DRUGHE ALIN BOGDAN fiul lui Teodor Dan si Tatiana, nascut
la data de 02 nov.1984, in Constanta, domiciliat in Constant,
Aleea Murelor, nr.6, bl.BC4, sc.B,etj.2, ap.29, CNP 1841102134181;

14 .GULIU GEORGE fiul lui Adam si Ioana, nascut la data de 25
apr.1967 in com.M.Kogdlniceanu, 3judetul Constanta, domiciliat in
M.Kogalnicea, str.T.Vladimirescu, nr.144, CNP 1670425135061;

Pentru sdvarsirea infractiunilor de:

-trafic de influentd, prev. de disp.art.257 C.pen. in cond.art.
41 alin.2 C.pen.,in ref. la art. 6' alin.l din Legea 78/2000, in
cond.art. 41 alin.2 C.pen.;

-complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice,
prev. de disp.art.26 C.pen., rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
in cond.art. 41 alin.2 C.pen.;

-complicitate la infractiunea de folosirea, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii prev. de disp. art. 26 C.pen.,rap.la art. 12 1lit.b din
Legea 78/2000, in cond.art. 41 alin.2 C.pen.;
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-complicitate la fals intelectual prev. de disp. art. 26 C.pen.

rap. la art. 289 C.pen., in cond.art. 41 alin.2 C.pen., in ref. la

art. 17 lit.c din Legea 78/2000, in cond.art. 41 alin.2 C.pen.;
-toate cu aplic.art. 33 1lit.a C.pen.

S-a retinut in sarcina inculpatilor-subofiteri in cadrul
Serviciului Politiei Rutiere Constanta: RUSESCU GIGI CRISTIAN, MIRCEA
DANIEL ANDREI, CADIR ELVIN, MAXIM DUMITRU IULIAN, VUAP ENIS,
CALUGARU ANDREI BOGDAN, CRISTIAN COSMIN, CIOLPAN PAUL MIHAI, IVAN
MARIUS, GHERLAN CRISTINA, faptul ca, impreuna cu
inculpatii:CONDULET LIVIU IULIAN, DRAGUT MARIAN, TULEI ERVIN,
IVANOV ALEXANDRU, COCIU DANIEL, IANTOC ALEXANDRU, ?IGANU$ RAZVAN
VIOREL, DRAGHICI CORNEL IONUT, TRIFANOV ANATOLI, ALDEA MARIAN,
MIHALE LAURENTIU DAN, CIUBOTARIU MARIAN GABRIEL, COJOCARU BOGDAN
LUCIAN, ENACHE CIPRIAN, RADULESCU GHEORGHE GABRIEL, MANEA MIHAI
ALEXANDRU, CHISOIU MARIAN ADRIAN, NAZAROVICI CRISTIAN, GiNUT ROMEO
GEORGIAN, ZORILA ION, OSMAN EDVIN, BUSUIOC GEORGE, BILCA FLORIN
MARIUS, COSTEA GHEORGHE, NITULEAC GEORGE EDUARD, SCURTU RAZVAN,
GRASU FLORENTIN, CURCA MARIUS si BOIERU IONUT,si-au incdlcat in mod repetat,
in perioada 15.nov.2008-iunie 2009, atributiile de serviciu in scopul
favorizarii inculpatilor BUDUR GIGEL ,DRUGHE ALIN BOGDAN ,GULIU GEORGE
si LUPU MARIAN ALEXANDRU si-au traficat influenta si au primit
foloase necuvenite 1in mod repetat in baza aceleiasi rezolutii
infractionale in scopul favorizarii acelorasi patru inculpati,
respectiv: BUDUR GIGEL ,DRUGHE ALIN BOGDAN ,GULIU GEORGE si LUPU
MARIAN ALEXANDRU, precum si a altor persoane fizice si au folosit
in orice mod direct sau indirect informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii ori au permis accesul unor persoane neautorizate la
aceste informatii, in beneficiul altor persoane.

Astfel:

1.In perioada 15 noiembrie - 07 decembrie 2008
inculpatii- agenti de politie, MIRCEA DANIEL ANDREI, CADIR ELVIN,
VUAP ENIS, cu 1incdlcarea atributiilor de serviciu, au furnizat din
proprie initiativd, inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU- trimis 1in
judecatd in stare de arest preventiv in dosarul nr. 1523/pP/2008
al Parchetului de pe 1langa Tribunalul Constanta sub aspectul
savadrsirii infractiunii de télhdrie «cu consecinte deosebit de
grave,prin rechizitoriul din data de 16.06.2009, informatii ce nu
erau destinate publicului, referitoare la faptul cd inculpatul se
afld in atentia organelor de politie, fiindu-i dat 1in consemn
autoturismul utilizat la comiterea infractiunii de t&lhdrie, ceea
ce a determinat ingreunarea urmdaririi penale in scopul sustragerii
inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU de la rdspundere penald;

2.La data de 19 nov.2009, inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU a
condus pe drumurile publice un autoturism, desi avea suspendat
dreptul de a conduce, fiind favorizat de inculpatii- agenti de
politie CADIR ELVIN si MIRCEA DANIEL ANDREI, care, cu incdlcarea
atributiilor de serviciu, 1-au deconspirat acestuia dispunerea
echipajelor de politie de pe raza municipiului Constanta, precum
si a misiunilor acestora.

Actiunile celor doi inculpati-agenti de politie, au fost
indreptate iIn mod vadit 1in vederea favorizdrii inculpatului LUPU
MARIAN ALEXANDRU, cu consecinta credrii unei stdri concrete de



pericol pe drumurile publice si, mai mult decdt atédt, a oferirii
posibilitatii inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU sa se deplaseze
nestingherit pe drumurile publice din municipiul Constanta si din
judetul Constanta, desi fatd de acesta existau date si indicii
certe privind participarea la sdvarsirea infractiunilor cercetate
in dos.nr.1523/P/2008 al Parchetului de pe 1dngd Tribunalul
Constanta.

3.In perioada 07 dec.-09 dec.2008, inculpatul CADIR ELVIN, la
propunerea inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU, cu 1incalcarea
atributiilor de serviciu, a procedat, iIn mod nelegal, la anularea
unui proces-verbal de sanctionare contraventionald a unuil apropiat
al inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU, astfel 1incat inculpatul-
agent de politie CADIR ELVIN a fdcut posibild materializarea
traficului de influentd exercitat de inculpatul LUPU MARIAN
ALEXANDRU 1in scopul eludarii dispozitiilor legale 1in materie
contraventionala de cdtre persocane din anturajul inculpatului LUPU
MARIAN ALEXANDRU.

4.La data de 02 dec.2008, inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU i-
a solicitat agentului de politie CADIR ELVIN sd-si trafice
influenta pe 1langda angajatii Serviciului de Politie Rutierd, 1in
scopul eliberdrii wunei autorizatii de reparatie, din continutul
cdreia sa rezulte cd o persoana apropiatd inculpatului LUPU MARIAN
ALEXANDRU, respectiv  finul familiei  LUPU, ar fi deteriorat
autoturismul ca urmare a unul eveniment produs 1iIn parcarea din
fata MOLL-ului TOM, desi, in realitate, deteriorarea
autoturismului s-a produs ca urmare a unui accident, consumat pe
drumurile publice si nedeclarat la Compartimentul Tampondri.
Inculpatul -agent de politie CADIR ELVIN, a dat curs solicitdrii
inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU, care, cu buna-stiintad, si-a
traficat influenta si a contribuit, in mod direct, la Iintocmirea
in fals a documentelor referitoare la modul si locul de producere
a coliziunii cu consecinta deteriordrii autoturismului
proprietatea rudei inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU, 1in scopul
obtinerii de daune de la societatea de asigurdri.

5.In perioada 12-19 dec.2008, inculpatul CADIR ELVIN, in mod
repetat a comunicat cu inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU, facandu-i
promisiuni cu privire la posibilitatea de a falsifica o dovada de
reparatie a unui autoturism implicat Intr-un accident de
circulatie, precum si furnizdndu-i informatii cu privire Ila
situatia unui autoturism marca Volkswagen despre implementarea
acestui autoturism iIn baza de date a masinilor sustrase,
informatii care nu sunt accesibile publicului prin natura lor si
care au fost folosite de o persoana care nu avea acces la aceste
date, respectiv de inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU.

6.La data de 07 dec.2008, inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU
l-a determinat pe agentul de politie MIRCEA DANIEL ANDREI sad-si
trafice influenta pe 1langd inculpatul, agent de politie ZORILA
ION, pentru ca acesta din urma sd nu-1l sanctioneze pe vdrul lui
LUPU MARIAN ALEXANDRU, <ca urmare a 1incdlcdrii regulilor de
circulatie pe drumurile publice. Inculpatul ZORILA ION si-a
incalcat atributiile de serviciu in scopul favorizarii
contravenientului si ca urmare a traficului exercitat de MIRCEA
DANIEL ANDREI, ceea ce a avut drept consecintd producerea unei
datorii a inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU, cuantificata la suma



de 150 lei pe care acesta din urma i-a promis-o inculpatului-
agent de politie MIRCEA DANIEL ANDREI, existédnd date si indicii
certe de comitere a infractiunii de trafic de influentd in scopul
obtinerii de foloase materiale necuvenite.

7.La data de 28 nov.2008, inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU ,
telefonic, i-a solicitat agentului de ©politie MIRCEA DANIEL
ANDREI, sa&a -si iIncalce atributiile de serviciu si s& nu-1 opreasca
in trafic pe conducatorul autoturismului B 47 ZHY, care consumase
bauturi alcoolice, IiImpreuna cu LUPU MARIAN ALEXANDRU, la statia
OMV din zona CET. Ca urmare a convorbirilor telefonice purtate
intre LUPU MARIAN ALEXANDRU si MIRCEA DANIEL ANDREI a rezultat ca,
autoturismul B 47 ZHY era condus de o alta persoana decdt cea
indicatd de LUPU MARIAN ALEXANDRU. In contextual relatiilor
existente 1intre cei doi inculpati, ©LUPU MARIAN ALEXANDRU i-a
promis subofiterului de politie MIRCEA DANIEL ANDREI cd va obtine
o suma de bani pe care conducatorul auto al autoturismului B 47
ZHY o avea asupra sa, ceea ce dovedeste in mod indubitabil faptul
ca subofiterul de politie 1isi 1incdlca atributiile de serviciu 1in
scopul favorizdarii inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU si a altor
persoane cu consecinta obtinerii de foloase materiale necuvenite.
De altfel, potrivit convorbirilor telefonice interceptate
autorizat, a rezultat faptul ca subofiterul de politie MIRCEA
DANIEL ANDREI a procedat la oprirea in trafic a autoturismului B
47 ZHY, dar a constatat cd aceastd masind era condusda de o alta
persoand decédt cea indicatd de inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU.

8. La data de 09 febr.2009, in perioada 22-24 martie 2009 si
la data de 07 mai 2009, agentul de politie MAXIM DUMITRU IULIAN,
ca urmare a traficului de influentd efectuat de inculpatul RUSESCU
GIGI CRISTIAN, si-a incadlcat atributiile de serviciu, omiténd sa-1
sanctioneze contraventional pe numitul FRANGU NICOLAE, si-a
incdlcat atributiile de serviciu 1la solicitarea inculpatului
RUSESCU GIGI CRISTIAN, 1in scopul favorizdrii numitului PAPAZICA
TANASE STILA si cu consecinta obtinerii de foloase materiale
necuvenite, si-a 1incdlcat atributiile de serviciu la cererea
inculpatului RUSESCU GIGI CRISTIAN pentru a nu-1 sanctiona
contraventional pe numitul BELBA NICOLAE, un apropiat al
inculpatului GULIU GEORGE. Ca urmare a interceptdrii convorbirilor
telefonice, s-a stabilit cg, inculpatul MAXIM DUMITRU IULIAN a
actionat, urmare a traficdrii influentei de cdtre RUSESCU GIGI
CRISTIAN la cererea inculpatului GULIU GEORGE, acesta din urmd&,
transmitdndu-i 1lui RUSESCU GIGI CRISTIAN mesajul “Maxim” (ceea ce
indicd numele inculpatului MAXIM DUMITRU IULIAN, care a avut
calitatea de agent constatator a contraventiei comise de BELBA
NICOLAE) si mesajul “B 44 YAF” (ceea ce semnifica numdrul de
Iinmatriculare al autoturismului asupra cdruia urma sda actioneze
ilicit 4dinculpatul MAXIM DUMITRU IULIAN). Ulterior transmiterii
acestui mesaj, RUSESCU GIGI CRISTIAN a avut o convorbire
telefonicda cu GULIU GEORGE, comunicédndu-i cda va lua legatura cu
MAXIM DUMITRU IULIAN la ora 15,00, ceea ce face dovada modului in
care s-a materializat traficul de influentd exercitat asupra
inculpatului MAXIM DUMITRU IULIAN.

9.1in perioada 14.02.2009-07.05.2009, in mod repetat, in
baza rezolutiei infractionale unice, inculpatul VUAP ENIS- agent
IV Siguranta Circulatiei in cadrul S.P.R.Constanta,care,are nivel
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de acces la informatii clasificate “Secret de serviciu”, a permis
accesul la informatii care nu sunt destinate publicului din
categoria <celor aflate pe nivelul de secretizare “Secret de
serviciu” unor persocane neavizate participante la traficul rutier.
Acestea din urma i-au solicitat inculpatului VUAP ENIS informatii
telefonic. Inculpatul VUAP ENIS 3in mod repetat si-a 1incdlcat
atributiile de serviciu, fie ca urmare a traficului de influenta
al inculpatulUI RUSESCU GIGI CRISTIAN sau ca urmare a cererilor
formulate telefonic de persoane din anturajul sdu, 1in scopul
neaplicdrii sanctiunilor contraventionale, cu consecinta obtinerii
de sume de bani necuvenite.

10.In perioada 16.02.-05.05.2009, inculpatul CIOLPAN PAUL
MIHAI, agent III de polite in cadrul politiei Rutiere, 1in mod
repetat, la solicitarea inculpatului RUSESCU GIGI CRISTIAN si-a
incdlcat atributiunile de serviciu prin nesanctionarea
contraventionala a persoanelor indicate de RUSESCU GIGI CRISTIAN
si-a trafic influenta pe léngda agentul de politie inculpate
CRISTIAN COSMIN, precum si pe langd alti colegi, subofiteri de

politie, in scopul eludarii dispozitiilor legale privind
deplasarea pe drumurile publice.
Astfel, conform convorbirilor telefonice interceptate

autorizat,purtate intre inculpatii subofiteri de politie CIOLPAN
PAUL MIHAI si CRISTIAN COSMIN,la data de 24 aprilie 2009, primul
dintre inculpati si-a traficat influenta pe 1langa cel de-al
doilea, cu scopul nesanctiondrii contraventionale a uneil personae
depistate in traffic in timp ce conducea un autoturism
inregistrtat cu “7 kilograme Jjumate”, limbaj codificat pentru a
indica viteza nelegald de deplasare a autoturismului si care a
fost la acel moment de 75 Km/ord.Traficul de influentda a fost
exercitat, cu scopul <ca, contravenientul sa nu fie sanctionat
intrucdt ar fi fost nasul inculpatului CIOLPAN PAUL MIHAI.Faptul
cd, nasul inculpatului CIOLPAN PAUL MIHAI nu a fost sanctionat
contraventional, a fost recompensat de inculpate fatd de colegii
sdi- subofiteri de politie prin promisiunea de a le oferi “o
sticld de vin”.

11.Agentul de politie IVAN MARIUS =-agent IV -Siguranta
Circulatiei in cadrul S.P.R.Constanta, a contribuit in mod direct,
prin 1iIncdlcarea atributiilor de serviciu, la neaplicarea unei
sanctiuni contraventionale inculpatului DRUGHE ALIN BOGDAN la
solicitarea inculpatului RUSESCU GIGI CRISTIAN; la solicitarea
fadptuitorului MELIU FLORIN a omis sa aplice sanctiuni
contraventionale reprezentantului SC TOMIS DEVELOPMENT SRL
Constanta si a intervenit 1In scopul favorizdrii unei persoane de
sex feminine, care, la data de 12 aprilie 2009, fusese depistata
in trafic de unul, dintre colegii sdi.

12.in perioada 23 febr.-07 mai 2009, in mod repetat, in baza
rezolutiei  infractionale unice, la solicitarea inculpatului
RUSESCU GIGI CRISTIAN, agentul de politie CALUGARU ANDREI BOGDAN-
agent III SPR Constanta, a omis sd-si indeplineascd in mod legal,
atributiile de serviciu, cu consecinta nesanctiondrii invinuitilor
ILIE MALIN GEORGE, ILIEV GEORGE si a persoanelor indicate la
datele de 06 martie 2009 si 21 martie 2009, ca urmare a traficului
de influentda fdcut de inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN si
faptuitorul MELIU FLORIN.



13.In periocada 25 martie-04 mai 2009, agentul principal de
politie CRISTIAN COSMIN si-a incalcat, in mod repetat,
atributiile de serviciu ca wurmare a influentei traficate de
inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN si a primit cantitatea de 500
litri combustibil de 1la inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN, in scopul
incdlcarii atributiilor de serviciu, astfel cum rezultd din
interceptarea convorbirilor telefonice pe care inculpatul CRISTIAN
COSMIN le-a avut cu inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN, cu
inculpatul CIOLPAN PAUL MIHAI si cu 3invinuitul BILCA FLORIN
MARIUS.

14.In perioada 09 febr.2009-iunie 2009, in mod repetat, in
baza rezolutiei infractionale unice, inculpatul RUSESCU GIGI
CRISTIAN si-a traficat influenta pe langd subofiterii de politie
MIRCEA DANIEL ANDREI, CADIR ELVIN, MAXIM DUMITRU IULIAN, VUAP
ENIS, CALUGARU ANDREI BOGDAN, CONDULET LIVIU IULIAN, CRISTIAN
COSMIN, DRAGUT MARIAN, CIOLPAN PAUL MIHAI, IVAN MARIUS, TULEI
ERVIN, IVANOV ALEXANDRU, COCIU DANIEL, IANTOC ALEXANDRU, TIGANU$
RAZVAN VIOREL, DRAGHICI CORNEL IONUT, TRIFANOV ANATOLI, ALDEA
MARIAN, MIHALE LAURENTIU DAN, CIUBOTARIU MARIAN GABRIEL, COJOCARU
BOGDAN LUCIAN, ENACHE CIPRIAN, RADULESCU GHEORGHE GABRIEL, MANEA
MIHAT ALEXANDRU, CHISOIU MARIAN ADRIAN, NAZAROVICI CRISTIAN, GANUT
ROMEO GEORGIAN, ZORILA ION, OSMAN EDVIN, GHERLAN CRISTINA, BUSUIOC
GEORGE, GILCA FLORIN MARIUS, COSTEA GHEORGHE, NITULEAC GEORGE
EDUARD, SCURTU RAZVAN, GRASU FLORENTIN, la solicitarea
inculpatilor BUDUR GIGEL, DRUGHE ALIN BOGDAN, GULIU GEORGE, LUPU
MARIAN ALEXANDRU in scopul eluddrii prevederilor legale in materie
contraventionalda si penald referitoare la 1iIncadlcarea regulilor de
circulatie pe drumurile publice cu consecinta neachitarii
sanctiunilor contraventionale referitoare la incdlcarea vitezei de
deplasare pe drumurile publice, a parcarii autovehiculelor 1in
locuri nepermise, a obtinerii dovezilor de reparatie 1in vederea
prezentdrii acestora la societdtile de asigurdri, aplicarea unor
sanctiuni care sd nu implice retinerea permisului de conducere sau
aplicarea punctelor de penalizare, precum si eludarea
dispozitiilor legale in materie penala cu consecinta omisiunii de
a fi trasi la rdspundere penald, 1in situatia producerii de
accidente de <circulatie cu victime omenesti sau conducerea pe
drumurile publice 1in stare de ebrietate ori fara permis de
conducere.

Totodata, in mod repetat, in aceeasi periocadd, agentul de
politie RUSESCU GIGI CRISTIAN, avand atributii de control, a
acceptat promisiunea primirii de foloase in scopul neindeplinirii
actelor privitoare la exercitarea 1indatoririlor sale de serviciu
sau a unor acte privitoare la 1indatoririle de serviciu ale
celorlalti subofiteri de politie. Ca wurmare a traficului de
influentd exercitat si a caracterului coruptibil al activitatii
desfdsurate, inculpatul 1in mod direct sau prin intermediul
celorlalti subofiteri de politie, a omis cu stiinta sa
inregistreze date sau Imprejurari esentiale pentru antamarea
raspunderii penale sau contraventionale a 1inculpatilor BUDUR
GIGEL, DRUGHE ALIN BOGDAN, GULIU GEORGE, LUPU MARIAN ALEXANDRU,
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precum si a altor persoane 1implicate 1iIn activitdti care au
determinat nerespectarea legislatiei rutiere.

15.1In perioada 25 febr.-03 mai 2009, in mod repetat,in baza
rezolutiri infractionale unice, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN a
intervenit in mod direct, pe langa inculpate -agent de politie
GHERLAN CRISTINA, in scopul favorizdarii inculpatului BUDUR GIGEL,
precum si a altor persocane, prin 1inlocuirea alcooltestelor.

Din convorbirile telefonice interceptate, a rezultat faptul
cd, procedeul wutilizat de inculpatii RUSESCU GIGI CRISTIAN si
GHERLAN CRISTINA consta in urmdtoarele:

Rusescu Gigi Cristian o contacta telefonic pe inculpata
GHERLAN CRISTINA, solicitdndu-i “sa faca testari”, rezulténd
indicii conform cdrora GHERLAN CRISTINA, incdlcédndu-si in mod
constient atributiile de serviciu a utilizat in locul
contravenientilor aparatul DRAGER 1in scopul obtinerii  unui
rezultat zero al testdrii alcoolemiei si care, in mod automat, 1le
exonera de rdaspundere penald sau contraventionald pe persoanele
depistate sub influenta bauturilor alcoolice, 1In trafic de RUSESCU
GIGI CRISTIAN.

In ziua de 14 februarie 2009, inculpatul GULIU GEORGE 1l-a
contactat pe inculpatul-agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN
soliciténdu-i sd-si trafice influenta pe langa inculpatul-agent de
politie VUAP ENIS pentru a nu-l1 sanctiona contraventional la
regimul circulatiei rutiere, si drept urmare, in ziua de
17.02.2009, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN a primit drept
mitd,cantitatea de produs petrolier corespunzatoare unui rezervor
de autoturism.

La data de 06.03.2009, inculpatul GULIU GEORGE l-a contactat
pe inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN, solicitdndu-i sa-si trafice
influenta agentul de politie-inculpat CALUGARU ANDREI BOGDAN,
astfel incédt, un prieten de-al sdu care comisese un accident de
circulatie, sd nu fie sanctionat conform dispozitiilor legale, si,
drept urmare, cei doi, s-au intédlnit in zona Casei de Cultura din
municipiul Constanta pentru ca, GULIU GEORGE sda-i ofere ,ceva”
inculpatului-agent de politie CALUGARU ANDREI BOGDAN.

La data de 23.03.2009, inculpatul GULIU GEORGE 1i solicita
unei persoane feminine sd-i ofere o cantitate de produs petrolier
aferentda unui rezervor de autoturism, pentru o persoana apropiata
care a fost depistatda in trafic, incdlcand regulile de circulatie
de cdtre inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN.

La data de 25.03.2009, inculpatul GULIU GEORGE l-a contactat
pe inculpatul-agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN si i-a
transmis, in mod codificat numele Maxim, in completarea
“Bucuresti 44 YAF, cu precizarea ca, persocana de la volanul
autoturismului este un cunoscut al sdu pe nume BELBA ce fusese
oprit in trafic, in zona Tomis IITI.

Din verificdrile efectuate ulterior de ofiterii de politie
judiciara, a rezultat «cd, numitul BELBA este persoana BELBA
NICOLAE, din localitatea M.Kogdlniceanu.

In aceeasi zi,urmare intelegerii prealabile dintre inculpati,
agentii de ©politie-inculpati RUSESCU GIGI CRISTIAN si MAXIM
DUMITRU IULIAN s-au 1intédlnit 1la intrarea in schimb pentru a
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stabili modalitatea in care va fi contactat inculpatul GULIU
GEORGE .

La data de 30.03.2009, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN i-a
solicitat inculpatului GULIU GEORGE sada-i1i ofere o cantitate de
produs petrolier prin intermediul unei vanzatoare PECO, in
schimbul incdlcdrii atributiunilor de serviciu ardtate mai sus.

La data de 01.04.2009, inculpatul GULIU GEORGE i-a solicitat
inculpatului RUSESCU GIGI CRISTIAN sa-si trafice influenta pe
lanta inculpatul-agent de politie VUAP ENIS, astfel incat sd nu-l
sanctioneze pe un vdar de-al sdu, care, a fost implicat 1iIntr-un
accident de circulatie cu un autoturism MERCEDES “cu doud usi”,
intrucdt in momentul contactarii telefonice, inculpatul VUAP ENIS
nu procedase in cd la intocmirea procesului verbal constatator.

La data de 09.04.2009, in schimbul 1incdlcdarii atributiunilor
de serviciu si a traficdrii influentei de cdtre RUSESCU GIGI
CRISTIAN, inculpatul GULIU GEORGE i-a oferit acestuia o cantitate
de produs petrolier corespunzatoare unui rezervor de autoturism,
pe care agentul de politie a primit-o de la “o fatd de la statia
PECO”, cu care, personal, a purtat convorbirea telefonica, dandu-i
dispozitie in acest sens.

La data de 17.02.2009, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN si-a
traficat influenta pe langd inculpatul-agent de politie IVAN
MARIUS pentru ca acesta, prin incdlcarea atributiilor de serviciu
sa nu-l1 sanctioneze contraventional pe inculpatul DRUGHE ALIN
BOGDAN. Drept urmare, pentru traficarea influentei sale,
inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN a fost invitat intr-o excursie in
Bulgaria, pe cheltuiala inculpatului DRUGHE ALIN BOGDAN.

In ziua de 28.02.2009, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN a
fost contactat de inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN, care, 1i-a cerut
sa-1 ajute, astfel incdt sa nu fie cercetat pentru comiterea unui
accident rutier, posibil cu victime, pe care l-a comis 1in zona
discotecii WISH, accident de care era vinovat un alt participant
la traficul rutier, 1insd, inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN consumase
bdauturi alcoolice. Pentru a se sustrage de la recoltarea probelor
biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei, inculpatul
RUSESCU GIGI CRISTIAN 1l-a indrumat pe inculpatul DRUGHE ALIN
BOGDAN, sa nu se supund testdrii cu aparatul DRAGER, ori sa se
prezinte a doua zi la Serviciul Tampondri, sau sa puna pe
altcineva la volanul autoturismului ca si cum l-ar fi condus
acesta. Inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN nu a putut realiza
indicatiile inculpatului RUSESCU GIGI CRISTIAN intrucat 1in zona
accidentului se aflau mai multe persoane si 1l-a indicatia
agentului de politie, a pdrdsit locul accidentului, deplasandu-se
la Biroul Tampondri, unde s-a intalnit cu acesta.

In aceeasi noapte, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN i-a
solicitat inculpatului-agent de politie CRISTIAN COSMIN, care s-a
deplasat la locul accidentului in care a fost implicat inculpatul
DRUGHE ALIN BOGDAN si i-a cerut sa actioneze in asa fel, incat
inculpatului DRUGHE ALIN BOGDAN s& nu-i fie retinut permisul de
conducere. In acest sens, inculpatul CRISTIAN COSMIN l-a contactat
pe agentul de politie BURLACU ANDREI AUREL pentru a-i intocmi
documentele ce se impun 1in asemenea situatii, dupd care, 1l-a
sfatuit pe inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN sa se comporte cu
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discretie la ghiseu, astfel 1incat lucrdtorul de la Tamponari sa
nu-si dea seama ca se afld sub influenta bduturilor alcoolice.

In cadrul discutiei telefonice purtate la data de 04.05.20009,
inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN l-a asigurat pe inculpat - agent de
politie CRISTIAN COSMIN ca i-a lasat Y“ceva” pentru Marius, iar a
doua zi, wva reveni in Constanta, ocazie cu care 1l va cduta si pe
el. In =ziua de 05.05.2009, inculpatul-agent de politie CRISTIAN
COSMIN 1-a contactat pe Marius, interesdndu-se daca a 1luat
legdatura cu inculpatul DRUGHE ALIN BOGDAN, potrivit intelegerii
stabilite.

In ziua de 28.02.2009, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN si-a
traficat influenta pe 1langd inculpatul-agent de politie CIOLPAN
PAUL MIHAI pentru a rezolva problema depistdrii 1in traffic a
inculpatului BUDUR GIGEL si, drept urmare, cei trei s-au intédlnit
a doua zi, dimineata, in vederea rezolvdrii evenimentului rutier.

La data de 01.03.2009, inculpatul BUDUR GIGEL l-a contactat
pe inculpatul-agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN cdruia, i-a
relatat ca In cursul noptii, a lovit pe cineva iIn timp ce efectua
o manevra de mers cu spatele cu autoturismul si, “mi-a murit
omul”. Inculpatul-agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN 1-a
Iindrumat re inculpatul BUDUR GIGEL sa padrdseasca locul
accidentului, dacd nu a fost vazut de cineva, in sa, BUDUR GIGEL
i-a precizat cd, la locul accidentului a sosit agentul de politie
TULEI ERVIN, pe 1lédngd care, RUSESCU GIGI CRISTIAN si-a traficat
influenta, la fel si pe langd inculpatul-agent de politie CONDULET
LIVIU IULIAN, solicitédndu-le sa-1 lase in pace pe inculpatul BUDUR
GIGEL, intrucédt se va prezenta ulterior pentru cercetdri.

In aceeasi zi de 01.03.2009, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN
s-a 1intadlnit la o spalatorie de pe B-dul I.C.Bratianu din
apropierea Statiei de carburanti CRIMBO GAZ cu inculpatul BUDUR
GIGEL pentru a primi “multumirea” pentru traficul de influentd
facut in favoarea sa.

La data de 11.03.2009, inculpatul BUDUR GIGEL i-a solicitat
inculpatului-agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN sd-si trafice
influenta pe 1langd inculpatul-agent de politie TIGANUS RAZVAN
VIOREL, astfel 3incadt, sa-1 poata “rezolva pe cineva la rand”, ce
se afla in zona OMW, cu autocamionul.

La data de 10.04.2009,inculpatul BUDUR GIGEL l-a contactat pe
inculpatul -agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN, solicitdndu-i
sa-si trafice influenta pe lé&ngd colegii sdai-agenti de politie,
astfel 1incat sa nu fie sanctionat contraventional 1la regimul
circulatiei rutiere, 1intrucdt iIn urmd cu o zi a fost implicat
intr-o tamponare 1in incinta unei statii PECO, iar celidlalt
conducdator auto implicat in accident a declarat ca acesta a avut
loc in =ziua de 09.04.2009, la ora 15, 30.

Intrucdt inculpatul BUDUR GIGEL s-a prezentat la Serviciul
Tampondri dupd termenul legal de 24 de ore de 1la evenimentul
rutier,la solicitarea sa, agentul de politie- inculpat RUSESCU
GIGI CRISTIAN a apelat Dispeceratul Serviciului Politiei Rutiere
Constanta si, luédnd legdatura cu dispecerul de serviciu-agent de
politie GHERLAN CRISTINA, 1i-a solicitat acesteia s& comunice
agentilor de politie GRASU FLORENTIN si CALUGARU ANDREI BOGDAN ce
efectuau serviciul 1la Tampondri, ca lucrarea cu nr.31 sa fie
“favorabil” privindu-l1 pe inculpatul BUDUR GIGEL, in sensul, ca
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inregistrarea tampondrii sd se efectueze in termenul legal de 24
de ore.

La data de 13.04.2009, inculpatul BUDUR GIGEL 1l-a contactat
pe agentul de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN, solicitdndu-i sa-si
trafice influenta pe 1langa agentul de politie MANEA MIHAT
ALEXANDRU, astfel incat sd nu blocheze rotile autoturismului unui
prieten pe <care 11 parcase neregulamentar. Pentru a fi mail
convingator 1in traficarea influentei, inculpatul RUSESCU GIGI
CRISTIAN 1l-a sunat pe inculpatul-agent de politie MANEA MIHAT
ALEXANDRU, cerandu-i convis “daca poti, te rog frumos!”fapt pentru
care 1inculpatul din urmd, i-a aplicat contravenientului un
avertisment, folosind in mod codificat “Am pe Aurel Vlaicu”.
Drept wurmare, inculpatul BUDUR GIGEL 1l-a contactat telefonic pe
inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN, precizandu-i ca doreste sa-i
multumeascd a doua zi, la intalnire.

La data de 03.05.2009, inculpatul BUDUR GIGEL i-a solicitat
inculpatului RUSESCU GIGI CRISTIAN sa-si trafice influenta pe
langa agentul de politie-incupat BUSUIOC GEORGE, din zona
M.Kogalniceanu pentru a nu fi sanctionat la regimul circulatiei pe
drumurile ©publice ©pentru depdsire de vitezd, ca urmare a

depistdrii cu aparatul radar(vitezd 163 Km/ord). Drept urmare,
RUSESCU GIGI CRISTIAN i-a indicat inculpatului BUSUIOC GEORGE cum
sa actioneze cu dprilejul Intocmirii procesului-verbal

contraventional, in sensul de a “ldsa un loc liber pe acolo”, iar
pentru faptul cd contravenientul nu avea actele autoturismului si
permisul de conducere asupra sa, sa fie lasat “la dracu” si “sa
facd un loc liber pe acolo, asa dupd cum se intelege”, 1in sensul
“din OUG nu era 0UG”, primul si gata... Atat”, intrucat
contraveninentul pentru ¢ are setrafica influenta circulase dupa
un alt contraveninent, acesta avadnd o vitezd de 156 Km/ord. La un
minut dupd discutia cu inculpatul BUSUIOC GEORGE, inculpatul
RUSESCU GIGI CRISTIAN l-a contactat pe inculpatul BUDUR GIGEL si
i-a indicat sa ia tot <ce-i da inculpatul BUSUIOC GEORGE, cu
precizarea de a sti cd a fost unul dupa altul, urmdnd sa vorbeasca
in cursul serii sau a doua zi, cand inculpatul BUDUR GIGEL va
sosi in oras.

Totodata, inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN 3ii recomanda
inculpatului BUDUR GIGEL sa-I prezinte si permisul de conducere
pentru a nu primi amendd, urmdnd ca a doua zi, inculpatul RUSESCU
GIGI CRISTIAN sa rezolve restituirea permisului.

In ziua de 07.05.2009 inculpatul BUDUR GIGEL s-a intdlnit cu
inculpatul-agent de politie RUSESCU GIGI CRISTIAN de la care a
primit actele asupra cdrora acestia au convenit.

Ca urmare a perchezitiilor domiciliare effectuate de
organelle de politie Jjudiciara la data de 25 diunie 2009 la
domiciliile inculpatilor, precum s$i la sediul Serviciului Politiei
Rutiere Constanta au rezultat date si indicii certe privind
derularea activitdtii infractionale de cdatre inculpatii:RUSESCU
GIGI CRISTIAN, MIRCEA DANIEL ANDREI, capir ELVIN, MAXIM DUMITRU
IULIAN, VUAP ENIS, CALUGARU ANDREI BOGDAN, CRISTIAN COSMIN,
CIOLPAN PAUL MIHAI, IVAN MARIUS, GHERLAN CRISTINA, NAZAROVICI
CRISTIAN, BUDUR GIGEL, DRUGHE ALIN BOGDAN, GULIU GEORGE.

Astfel, au fost identificate declaratiile pe proprie
raspundere formulate de inculpatul IVAN MARIUS cu privire la
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pretinsa tamponare in urma careia a suferit degradari 1la
autoturismul ©proprietate ©personald, declaratie din continutul
cdreia rezulta faptul cd, nu ar fi cunoscut persoana care a produs
tamponarea, desi, cu prilejul audierii, atdt el cé&t si inculpatul
COCIU DANIEL au sustinut faptul cd se cunosc si s-au contrazis 1in
declaratii cu privire la locul in care s-ar fi produs tamponarea,
de unde rezultd in mod evident intentia inculpatului IVAN MARIUS
si deopotriva a inculpatului COCIU DANIEL de a induce in eroare
societatea de asigurdri in scopul obtinerii de foloase necuvenite.

Inculpatul MIRCEA DANIEL ANDREI a uzat de calitatea sa 1in
vederea obtinerii de despdgubiri de la societatea de asigurdri, 1in
cuantum de 9.000 lei, desi, a rezultat in mod indubitabil faptul
cd, degradarile autoturismului sdu nu au fost produse de persoane
necunoscute, c¢i de cdtre numitul RITCO ADRIAN BOGDAN, care 1l-a
despagubit cu suma de 700 lei (contravaloarea realda a daunelor) si
fata de care inculpatul MIRCEA DANIEL ANDREI si-a retras plangerea
in dosarul penal al Parchetuluii de ©pe 1lédngda Judecdtoria
Constanta.

Rezultd, de asemenea, 1in mod indubitabil, implicarea sa,
aldturi de inculpatii CADIR ELVIN si VUAP ENIS in favorizarea
inculpatului  LUPU MARIAN ALEXANDRU, persona’j din anturajul
inculpatilor.

Acest aspect este sustinut si de declaratia inculpatulLUPU
MARIAN ALEXANDRU consemnatd in data de 25.06.2009, in care acesta
precizeazd cd era solicitat la diverse actiuni de cdtre inculpatul
CADIR ELVIN si inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN si de alti colegi
ai acestora, sa participe in calitate de martor asistent.

Continutul convorbirilor telefonice purtate intre inculpatul
LUPU MARIAN ALEXANDRU si inculpatii CADIR ELVIN si MIRCEA DANIEL
ANDRET, reflectat 1in cuprinsul ©procesului verbal de redare
integrala existent la dosar, scoate in evidentd legdtura
infractionalda dintre cei trei si solicitdrile ©repetate ale
inculpatului LUPU MARIAN ALEXANDRU pentru sine sau pentru altii de
a-i exonera de raspundere contraventionald pentru faptele
savarsite in calitate de participanti la traficul rutier.

Inculpatul LUPU MARIAN ALEXANDRU nu a negat continutul
convorbirilor telefonice interceptate, cu referire la relatia sa
cu inculpatii CADIR ELVIN si MIRCEA DANIEL ANDREI, motivand ins&
cd, mesajele transmise reprezentau ,glumele proaste” pe care le
fdcea iIn discutiile cu agentii de politie.

Toate interventiile pe care inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN
le-a fdcut pe 1léngd <ceilalti inculpati 3in scopul favorizdrii
inculpatilor GULIU GEORGE, DRUGHE ALIN BOGDAN s$i BUDUR GIGEL au
fost verificate si s-a constatat cd, contraventiile sdvarsite de
cel trei inculpati nu au fost sanctionate cu puncte de penalizare,
inculpatii-subofiteri de politie recunoscand cd stiau semnificatia
limbajului codificat ,AV fara PP”, care, de fapt 1inseamna
avertisment farad puncte de penalizare.

De asemenea, 1in vederea eluddrii dispozitiilor legale cu
contributia nemijlocitda a inculpatilor-subofiteri de politie,
inculpatii GULIU GEORGE, DRUGHE ALIN BOGDAN, BUDUR GIGEL, precum
si alti faptuitori, au fost sanctionati ca pietoni, desi, fusesera
depistati in trafic ca si conducdtori auto, sadvarsind diverse
contraventii sau chiar infractiuni incriminate de OUG 195/2002
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Inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN si-a traficat influenta pe
lédnga inculpata GHERLAN CRISTINA, solicitédndu-i acesteia sa
foloseasca alcooltestul iIn locul ©participantilor la trafic
favorizati de inculpat, cu scopul ca acestia sa nu fie
sanctionati.

Din examinarea buletinului posturilor pentru lunile februarie
si aprilie 2009, rezulta 1in mod indubitabil faptul c& RUSESCU
GIGI CRISTIAN si-a traficat influenta pe langda GHERLAN CRISTINA,
iar nu pe langa alte persoane care sa aibad prenum ele de CRISTINA,
intrucét, la rubrica ,Compartiment dispecerat” figureaza agent
GHERLAN CRISTINA cu programul 8,00-20,00, la toate datele la care
au fost interceptate convorbirile telefonice <ce fac obiectul
cauzei.

Din continutul convorbirilor telefonice interceptate
autorizat a rezultat faptul ca,inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN a
determinat neinregistrarea de dosare penale avadnd ca obiect
comiterea de infractiuni de vatamare corporald ca urmare a unor
accidente de circulatie, sfdtuindu-i pe autorii acestora, fie sa
fuga de la locul accidentului, fie sa sustind cd nu sunt autorii
infractiunilor sus-mentionate.

Inculpatul RUSESCU GIGI CRISTIAN a purtat discutii telefonice
cu colegii sdi - agenti de politie audiati la data de 25.06.2009,
intervenind in vederea rezolvarii favorabile a situatiilor in care
se aflau diferite persoane, ca urmare a nerespectdrii
dispozitiilor legale privind circulatia rutierd, de la care primea
beneficii materiale.

Prin ordonanta nr.368/P/2009 din 25.06.2009 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Constanta s-a dispus punerea 1In miscare a
actiunii penale Impotriva inculpatilor: RUSESCU GIGI CRISTIAN,
MIRCEA DANIEL ANDREI, CADIR ELVIN, MAXIM DUMITRU IULIAN, VUAP
ENIS, CALUGARU ANDREI BOGDAN, CRISTIAN COSMIN, CIOLPAN PAUL MIHAI,
IVAN MARIUS, GHERLAN CRISTINA, NAZAROVICI CRISTIAN, BUDUR GIGEL,
DRUGHE ALIN BOGDAN, GULIU GEORGE pentru comiterea infractiunilor
sus-mentionate.

Materialul probator pe care se sprijind Iinvinuirea adusa
inculpatilor este compus din :

—-procese-verbale de sesizare din oficiu;

-procese-verbale de transcriere a interceptdrilor si 1iInregistrdrilor
convorbirilor telefonice si in mediul ambiental autorizate in cauzd;

-planse foto, reprezentand imaginile de la intalnirile inculpatilor cu
persoane participante la traficul rutier;

—-procese-verbale de perchezitie domiciliard;

-procese verbal de perchezitie auto ;

—declaratii inculpati;

-procese—-verbale de investigatii;

-adresa nr.1396409 din 10.06.2009 a Directiei Generale de Informatii si
Protectie Internd privind accesul la informatii clasificate detinut de
agentii de politie din cadrul I.P.J.Constanta- Serviciul de Politie Rutierd;

-procese verbale de perchezitii domiciliare, auto si corporale;

—declaratiile inculpatilor.
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Fatd de situatia de fapt expusa mai sus,

Apreciem cd in cauza se impune luarea mdsurii arestdrii preventive
fatd de inculpatii: RUSESCU GIGI CRISTIAN, MIRCEA DANIEL ANDREI,
caDIR ELVIN, MAXIM DUMITRU IULIAN, VUAP ENIS, CALUGARU ANDREI
BOGDAN, CRISTIAN COSMIN, CIOLPAN PAUL MIHAI, IVAN MARIUS, GHERLAN
CRISTINA, BUDUR GIGEL, DRUGHE ALIN BOGDAN, GULIU GEORGE, conform.
disp. art.148 lit.b,c,f C.pr.pen. , avand in vedere cd pedeapsa prevazutd de
lege este inchiscarea mai mare de 4 ani, iar lasarea lor in libertate
prezinta pericol concret pentru ordinea publicd, intrucat infractiunile de
coruptie pentru care sunt cercetati, prin ele 1insele ©prezinta
particularitati care reflectd periculozitatea acestora, avand 1in vedere
calitatea lor de agenti de politie judiciard.

Acestia sunt persoane care fac parte din sistem, au cunostinte
despre mijloacele de care dispun organele judiciare pentru constatarea si
dovedirea infractiunilor, de aceea, in desfdsurarea activitdtii infractionale
si-au luat iIntotdeauna mdsuri de prevedere, de confidentialitate, dand dovada
de inventivitate si de persuasiune in abordarea problematicii si in modul de
rezolvare al acesteia, astfel 1incat, persoane neavizate, sda nu aiba
posibilitatea imediatd de a 1iIntelege scopul real al mesajelor transmise
inbtre inculpati (ex. ,Da-i Aurel Vlaicu, fara PP”, ,Sterge tabla de sah, fa
rocada mare”, ,Bem o cafea mai tarziu”, ,Ai rezolvat exercitiile la
matematica”

In mod evident, inculpatii au un limbaj comun, fiecare, cunoscand
actiunile celorlalti si, de aici, rezultd periculozitatea lor, intrucat nici
una dintre persocanele abordate In comunicdrile telefonice, nu a rdspuns
negativ la solicitdrile lor de a incalca legea, ci, dimpotriva, s—au dovedit
a fi deoasebit de receptivi, gdsind rezolvdri imediate. Activitatea
inculpatilor este deosebit de periculoasd, intrucdt acestia se dedau fara
scrupule la contrafaceri probe de sange, a maslui dosare penale, in scopul
sustragerii de la urmdrirea penald a adevdratilor autori (este vorba de
situatiile in care, participanti la traficul rutier, au condus pe drumurile
publice autovehicule sub influenata bduturilor alcoolice, au produs accidente
de circulatie cu victime, devenind din autori ai unor fapte penale grave care
aduc atingere relatiilor sociale ce ocrotesc siguranta si securitatea
circulatiei pe drumurile publice, simpli contravenienti.

Modul iIn care inculpatii au actionat dovedeste perseverenta lor
infractionald cu con seci nte vddite asupra Iimpietdrii aplicdrii firesti a
dispozoitiilor legale si In scopul Imbogdtirii prin mijloace frauduloase,
creédnd astfel convingerea in mentalitatea opiniei publice a existentel unui
fenomen de coruptie generalizat in randul reprezentantilor autoritdtii de
stat, ceea ce conduce, in mod evident, la destabilizarea ordinii de drept si
credrii premiselor pentru instaurarea liberului arbitru.

Existd deja conturata opinia conform cdreia in randul agentilor de
politie judiciarda s-a format o castd care rezolva orice, prin orice mijloace
privind interventia in beneficiul infractorilor sau a contraveninentilor,
prin intermediari, urmidnd ca folosul sda fie obtinut de la cumpdrdtorul de
influenta.

Existd date cd inculpatii vor 1incerca sa zdddrniceascda 1in
mod direct sau indirect aflarea adevarului prin influentarea
celorlalte pdrti, precum si prin distrugerea, alterarea sau
sustragerea mijloacelor materiale de probd, avadnd 1in vedere
calitatea lor si modalitatea concreta de savarsire a
infractiunilor si anume prin traficarea influentel pe care o au pe
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ladnga alte persocane, precum si prin intocmirea de 3inscrisuri care
contin date nereale

Exista, de asemenea, date cda inculpatii pregatesc
savarsirea unei noi infractiuni data fiind intinderea in timp si
caracterul continuat al activitdtii infractionale desfasurate,
persistenta inculpatilor in incalcarea atributiilor de serviciu si
insistenta acestora de a-i determina pe ceilalti subofiteri de
politie de a-si iIncdlca atributiile de serviciu prin comiterea de
acte de coruptie,

Totodatd, se constata ca activitatea infractionald desfdsuratd de
inculpati- agenti de politie judiciard este iIn contradictie flagrantd cu
calitatea si statutul lor, intrucdt incurajeaza savarsirea de fapte ilicite
si contribuie la 1Incdlcarea normelor legale care ocrotesc siguranta si
securitatea circulatiei pe drumurile publice,prin folosirea in oric e mod
riect sau indirect de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, permitand
accesul unor persoane neautorizate la aceste informatii, cu consecinta
stirbirii reputatiei institutiei din care fac parte si a IiIncrederii
populatiei in aceasta.

De asemenea, se constatda cd in cauzda sunt incidente si
disp.art.148 1lit.b C.p.p., in sensul cd existd date cd inculpatii fiind
ldsati in libertate, incearca sa zdddrniceascd in mod direct sau indirect
aflarea adevarului fie prin influentarea persoanelor contraveniente sau
necontraveniente care au fost depistate in traficul rutier, incdlcénd
regulile de <circulatie si fatd de care nu au fost luate mdasuri
corespunzdatoare, astfel incdt depozitiile acestora sda le fie favorabile si
prin distrugerea , alterarea sau sustragerea Iinscrisurilor si a altor
mijloace de probd Iin conditiile 3iIn care inculpatii si-au desfasurat
activitatea profesionalda in cadrulI.P.J.Constanta-Serviciul Politiei Rutiere
si au cunostinte 1in ceea ce privesc procedeele folosite, fie pentru
intimidarea persocanelor implicate In cauzd, fie pentru distrugerea sau
sustragerea mijloacelor de proba.

Prin urmare,

In baza art.136 C.pr.pen., art.148 lit. b,c,f C.pr.pen., precum si
art.149' C.p.p., propunem luarea mdsurii arestdrii preventive fatd de
inculpatii: RUSESCU GIGI CRISTIAN, MIRCEA DANIEL ANDREI, CADIR
ELVIN, MAXIM DUMITRU IULIAN, VUAP ENIS, CALUGARU ANDREI BOGDAN,
CRISTIAN COSMIN, CIOLPAN PAUL MIHAT, IVAN MARIUS, GHERLAN
CRISTINA, BUDUR GIGEL, DRUGHE ALIN BOGDAN, GULIU GEORGE- cercetati
pentru savarsirea infractiunilor mentionate mai sus, pe o duratd de 29 de
zile, incepand cu data de 25.06.2009 si péna la data de 23.07.2009.

Precizam cd impotriva inculpatilor a fost luatd mdsura retinerii
pe o durata de 24 de ore, incepand cu data de 25.06.2009, :

-ora 14,30-inculpat DRUGHE ALIN BOGDAN,asistat de avocat
Gheorghiu Crum;

—ora 16,00-inculpat CALUGARU ANDREI BOGDAN, asistat de avocat

—ora 16,35-inculpat CADIR ELVIN, asistat de avocat MIHALICA
NICOLAE;

-ora 16,40-inculpat BUDUR GIGEL, asistat de avocat Grigorescu
Aurica;

-ora 17,15-incupat VUAP ENIS, asistat de avocat Bobe Toni;

-ora 18,25-inculpat MAXIM DUMITRU IULIAN, asistat de avocat
Dumitru Vasile;

-ora 18,30-inculpat CIOLPAN PAUL MIHAI, asistat de avocat Armeanu
Apostol;



16

-ora 20,10-inculpat MIRCEA DANIEL ANDREI, asistat de avocat Roman
Stefan;

-ora 21,00-inculpat RUSESCU GIGI CRISTIAN, asistat de avocat
Armeanu Apostol;

-ora 21,40-inculpat IVAN MARIUS, asistat de avocat Calaigi Sorin;

-ora 21,40-inculpat NAZAROVICI CRISTIAN, asistat de avocat Filisan
catalin;

-ora 21,55-inculpat GULIU GEORGE,asistat de avocat MIHALICA
NICOLAE;

-ora 22,15-inculpatd GHERLAN CRISTINA, asistatda de avocat CALAFUS
SORIN si GICU GEORGIANA.

—-ora 23,53-inculpat CRISTIAN COSMIN, asistat de avocat SORA GICA.

Atasam aldturat dosarul de urmdrire penald, care contine un numdr
de file.

PRIM PROCUROR, PROCURCR SEF SECTIE,
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