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Metodologie

Departamentul FreeEx a inceput sa publice rapoarte anuale dedicate libertatii presei in anul 2000.
Scopul acestor rapoarte este sa ofere o imagine asupra principalelor evenimente si tendinte in ceea ce priveste
libertatea de exprimare si in special libertatea presei.

incadrdm incalcarile libertatii de exprimare si libertatii presei in:

- Agresiuni: implica atacuri fizice asupra jurnalistilor sau a redactiilor (lovire, echipament de
inregistrare, filmare, fotografiere confiscat sau distrus, sechestrarea jurnalistului, redactie devastata, etc.);

- Amenintari: implica amenintarea cu moartea, amenintari cu punerea in pericol a integritatii fizice a
jurnalistului, a familiei sau bunurilor acestuia, folosirea unui limbaj injurios la adresa jurnalistului.

- Presiuni ale autoritatilor: presiuni asupra jurnalistilor si institutiilor de presa venite din partea
unor institutii ale statului (anchete ale politiei, ale parchetului, ale garzii financiare sau ale altor institutii
ale statului avand drept scop intimidarea presei, arestare sau retinere in vederea cercetarii, presiuni pentru
divulgarea surselor confidentiale venite din partea organelor de anchetad, confiscarea sau copierea datelor din
computere, confiscarea sau copierea unor documente, interceptarea comunicatiilor, introducerea unei legislatii
defectuoase care afecteaza presa sau refuzul de a reforma legi, etc.).

- Presiuni politice: presiuni asupra jurnalistilor si institutiilor de presa venite din partea unor oameni
politici sau partide (presiuni organizate, facute cu scopul exclusiv de a proteja interesele politice sau de alta
naturad ale unor partide sau ale unor oameni politici; includ folosirea de catre partide sau oameni politici a
institutiilor statului in acest scop).

- Presiuni economice: presiuni asupra jurnalistilor si institutiilor de presa venite din partea unor
companii sau oameni de afaceri (oferirea de contracte de publicitate, contracte de publicitate anulate,
conditionarea pastrarii acestor contracte de nepublicarea unor informatii sau de concedierea unor jurnalisti
etc.)

- Accesul la informatiile de interes public: refuzul autoritatilor statului sau ale unor institutii
importante de a pune la dispozitia ziaristilor informatiile de interes public solicitate, ridicarea abuziva a
acreditarii.

- Cenzura: interzicerea publicarii, confiscarea tirajului, ridicarea abuziva a licentei de emisie.

- Autocenzura: actul prin care jurnalistii se abtin de la publicarea unor informatii de interes public ca
urmare a presiunilor indirecte venite din partea patronatului sau a conducerii redactiei.

- Legislatia: acte normative care afecteaza cadrul legislativ in care functioneaza presa si care limiteaza
libertatea de exprimare a jurnalistului.

Cadrul economic in care functioneaza presa (impartirea pietei, achizitii, fuzionari, cadrul legislativ,
probleme economice etc.) afecteaza libertatea de exprimare a jurnalistilor si calitatea produselor media.
De asemenea, si respectarea normelor deontologice afecteaza dreptul la libertatea de exprimare. De aceea
raportul FreeEx dedica sectiuni speciale analizei succinte a pietei de media si a principalelor probleme legate
de etica si auto-reglementarea presei.

Cazurile raportate mai jos au drept sursa: investigatiile directe ale echipei FreeEx (discutii si
corespondente cu partile implicate, cu avocati ai partilor, cu institutiile statului, etc.), informatii culese cu
ajutorul retelei freeex (Wwww.groups.yahoo.com/freeey), articole aparute in presa scrisa, stiri radio si tv, bloguri
si publicatii on-line. Raportul nostru se bazeaza si pe rapoarte oficiale sau rapoarte publicate de alte institutii
independente. Acest raport nu este unul exhaustiv, ci reprezinta o oglinda a evenimentelor asa cum acestea au
ajuns la cunostinta noastra si in masura in care acestea au putut fi documentate.



http://www.groups.yahoo.com/freeex

1. CADRUL GENERAL
1.1. CONSIDERATII GENERALE

Cele mai importante evenimente ale anului 2008 cu impact asupra libertatii de exprimare au fost:

e Abuzurile fara precedent comise de catre autoritati pe durata summitului NATO.

e Puterea politica a continuat traditia initiativelor legislative cu impact negativ asupra
libertatii de exprimare si a dreptului la libera informare (vezi legea stirilor pozitive).

e Promovarea de initiative legislative importante fara consultare publica, in total dispret
fata de legea transparentei decizionale nr. 52/2003 (vezi proiectele noilor coduri).

e Lipsa de vointa politica pentru modificarea legii de functionare a serviciilor publice de
radio si televiziune si pentru asigurarea independentei celor trei institutii publice (SRTV,
SRR, Agerpres). Interimatul, la limita legii, al lui loan Rosca la conducerea Agerpres.

e S-a creat precedentul pentru pedepse disproportionate aplicate jurnalistilor (vezi cazul
jurnalistei Feri Predescu, obligata de instanta sa-i plateasca primarului Constantei 57000
de lei daune morale si cheltuieli de judecata, sa ceara scuze printr-o scrisoare publica si sa
publice hotararea judecatoreasca intr-un ziar din Constanta si unul de circulatie nationald).

e Interzicerea de catre CNA a unor spoturi electorale sau comerciale pe baza unor judecati
de valoare vag definite de lege.

e Continuarea procesului de trecere la digitalizare si tentativa guvernului Tariceanu de a nu
transparentiza acest proces.

e Criza economica - un fenonem care a inceput sa afecteze puternic piata de media.

e Scaderea audientelor TV si cresterea importantei sectorului online.

e Mentinerea practicii unor clienti de publicitate de a ameninta institutiile media cu retragerea
publicitatii ca urmare a unor nemultumiri legate de politica editoriala (cazul “Cupola”).

e Degradarea accentuata a actului jurnalistic, prin desconsiderarea normelor etice si
profesionale elementare in favoarea caracterului senzational (cazurile profesoarei de
franceza si al fetitei violate).

e Institutii de media importante au fost partase la tentativele autoritatilor de manipulare a
opiniei publice (summitul NATO), sau transformate in avocati ai restrangerii libertatii de
expresie artistica (cazul expozitiilor organizate de ICR).

e Suspiciunea ca unii dintre radiodifuzori au utilizat practici neetice si ilegale in campania
electorala prin perceperea de taxe pentru aparitia unor candidati in emisiuni de dezbateri
gazduite de jurnalisti cunoscuti.

Anul 2008 a consemnat o serie de abuzuri fara precedent in ultimii ani, comise de autoritati
cu prilejul summitului NATO, desfasurat la Bucuresti intre 2 si 4 aprilie: cetateni ai Uniunii Europene
carora nu li s-a permis accesul in tara, zeci de tineri privati de libertate si batuti de fortele de ordine
fara nici un motiv, cetateni ridicati de pe strada si dusi la sectiile de politie pentru ca purtau insemne
considerate suspecte de politisti, politicieni de rang inalt care au aplaudat aceste abuzuri si o presa
care a pregatit terenul pentru aceste abuzuri, facand jocul autoritatilor prin publicarea unor articole
panicarde si dezinformate ce asociau toti protestatarii cu extremismul si violenta.
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S-a inregistrat un numar destul de mare de amenintari si agresiuni impotriva jurnalistilor,
mai ales cu ocazia evenimentelor electorale, sportive sau in preajma unor procese cu impact. In
multe cazuri, politistii sau jandarmii prezenti au asistat fara sa intervina la agresiunile impotriva
jurnalistilor. Prea putine investigatii ale autoritatilor au indicat sau pedepsit vinovatii in astfel de
cazuri. Un fapt alarmant este ca sunt in continuare inregistrate foarte multe astfel de incidente ce
au ca autori persoane publice, politicieni sau reprezenanti ai unor institutii importante din stat,
inclusiv capi ai unor servicii de informatii. Din pacate, nu au existat reactii de condamnare a acestor
fapte din partea institutiilor respective sau a mediului politic.

Personalitati politice au continuat sa tarasca in instanta jurnalisti. Este vorba chiar
de presedintele tarii, de primari (vezi primarul Radu Mazare din Constanta), parlamentari sau
reprezentanti ai unor companii de stat.

Obsesia unor politicieni de a transforma media intr-o unealta obedienta este evidentiata mai
ales de eforturile sustinute in domeniul legislativ. In diverse momente apar initiative parlamentare
de creare a noi legi care restrang dreptul la libera exprimare si pe cel la libera informare, interzicand
fotografierea caselor demnitarilor, difuzarea de informatii care pot strica imaginea tarii in afara,
interzicerea filmatului cu camera ascunsa etc. Punctul culminant a fost atins in vara anului trecut,
cand doi senatori au initiat o lege care ar fi trebuit sa oblige radiodifuzorii sa prezinte publicului un
numar egal de stiri pozitive si negative, iar aceasta lege a fost adoptata de plenul Senatului.

Partidele politice continua sa considere cele trei medii publice (SRTV, SRR, Agerpres) ca fiind
niste instrumente aflate in slujba lor. Reforma legislativa in domeniu a fost oprita prin respingerea
in Senat a proiectului de modificare a legii 41/1994, iar un politician se afla in continuare in fruntea
SRTV, in timp ce din opacul Agerpres s-au auzit voci care condamnau cenzura si subordonarea politica
a institutiei.

In campaniile electorale, numerosi politicieni locali au folosit in scopuri politice media pe
care o controleaza, prin intermediari sau direct, inclusiv prin retelele de distributie a presei'.

Libertatea de expresie artistica a fost, la randul ei, supusa tirului moralizator al unor
jurnalisti si politicieni ce reclamau expunerea unor lucrari de arta in cadrul unor expozitii organizate
in strainatate de Institutul Cultural Roman.

Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a comis veritabile acte de cenzura prin invocarea
unor judecati de valoare legate de diferite spoturi politice, artistice sau comerciale pe care le-a
interzis. In egald masurd, CNA a continuat s& dea dovada de deschidere si transparenta in activitatea
sa, avand un rol decisiv in reforma legislatiei audiovizuale (inclusiv in accelerarea procesului de
digitalizare). De asemenea, a protestat impotriva unor initiative legislative periculoase, contribuind
la blocarea acestora.

Drepturile salariale ale jurnalistilor continua sa fie dispretuite de multi dintre angajatori.
Contractul Colectiv de Munca este in continuare ignorat sau nerespectat, iar televiziunea publica
inca utilizeaza tertipuri organizatorice cu scopul evident de a hartui angajatii incomozi. Cu toate
acestea, tot mai multi jurnalisti reusesc sa-si castige drepturile in instanta.

Piata media continua un proces evident de tabloidizare a informatiei transmisa in presa
scrisa, radio, tv si online, chiar si pe posturile care ocupa nisa de stiri. Se observa o scadere a
audientei tv si o crestere a importantei sectorului online. Piata media raméne nereglementata in
ceea ce priveste proprietatea incrucisata si foarte putin transparenta in ceea ce priveste sursele de
finantare. La nivel national, structura proprietatii nu este schimbata fata de anii anteriori2.

Fenomenul mediatic cel mai ingrijorator este degradarea fara precedent a actului jurnalistic,
rezultat al dispretului generalizat fata de normele deontologice. Cauza este goana dupa audienta,
care pare sa aiba o singura solutie - tabloidizarea. S-au inregistrat numeroase cazuri de incalcare
a sferei private, a dreptului victimelor si minorilor la imagine. Diverse posturi de televiziune au
facut campanii concertate impotriva sau in favoarea unor persoane publice dand posibilitatea unor
politicieni sa le catalogheze, in mod agresiv, drept ,,tonomate de presd” si sa discrediteze astfel
intreaga breasla. S-au intalnit cazuri in care redactii locale au acreditat politicieni si inalti functionari
locali ca jurnalisti pe langa sectiile de votare.

' “Moguli de provincie: baronii conduc judetele cu telecomanda in mana”, de Dan Duca, Cotidianul, 16 martie 2009.
2 Vezi Raportul FreeEx “Libertatea presei in Romania, anul 2007”, capitolul Piata de media.
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1.2. PIATA DE MEDIA

Piata de media nu a suferit transformari spectaculoase in 2008, mai ales in zona proprietarilor,
unde situatia este practic neschimbata fata de anii anteriori®. Piata a continuat sa creasca, desi
intr-un ritm mai putin spectaculos decat in anii precedenti. Criza economica si-a facut simtit efectul,
ultimele luni ale lui 2008 si primele luni ale lui 2009 inregistrand o reducere a bugetelor de publicitate,
unii proprietari inchizand publicatii (grupul Ringier care a inchis cotidianul gratuit Compact si mai
multe publicatii de nisa), altii recurgand la reduceri de costuri, mai ales prin concedierea de personal
(grupul Pro TV, Romania libera, Evenimentul zilei) sau prin reducerea salariilor (grupul Intact). in
schimb, grupul de presa Realitatea - Catavencu a anuntat in ianuarie 2009 ca mareste salariile
tuturor angajatilor cu 11%.

Piata de publicitate in 2008 a fost estimata in cursul anului de reprezentantii industriei la
aproximativ 600 de milioane de euro, televiziunile fiind beneficiarele a circa 80% din aceasta suma.
Cresterea pe ansamblu raportata la anul 2007 este de circa 20%, la ea contribuind si reclamele
electorale din cele doua campanii care au avut loc anul trecut. Aceste cifre estimative trebuie insa
revizuite deoarece incasarile din ultimul trimestru au fost puternic afectate de criza economica,
scaderea fiind estimata la aproximativ 25%*.

Un exemplu al acestei scaderi este piata de televiziune, estimata la cifra de 350-400 de
milioane de euro, dar care s-a ridicat in cele din urma doar la 330 - 335 de milioane de euro, conform
cifrelor avansate de directorul unei importante agentii de media®. Televiziunile din grupul Pro Tv
SA au luat 36% din volumul total de reclama, in timp ce principalul lor competitor, trustul Intact, a
beneficiat de numai 18% din total®. Profitul brut (EBITDA) al Pro Tv a fost de 112 milioane dolari, la o
cifra de afaceri de 275 milioane dolari’. Presa scrisa a fost estimata la circa 20% din totalul pietei de
publicitate, cu aproximativ 115 milioane euro®, dar si aceasta cifra ar putea fi in realitate ceva mai
mica tinand cont de faptul ca piata de print este cea mai afectata de criza economica’.

Se observa o scadere atat a audientelor televiziunilor, cat si a tirajelor ziarelor. Postul Pro TV
a fost lider pe piata de televiziune in anul 2008, cu o cota de piata de 16,5%, urmat de Antena1, cu
9,4%. Acasa TV, Kanal D, Prima Tv, Realitatea TV si TVR'". Totusi, inceputul anului 2009 a consemnat
o crestere puternica a cifrelor de audienta ale Antena1, care a depasit in prime time audientele Pro
TV'. De remarcat este scaderea dramatica a audientei canalelor publice in defavoarea unor posturi
comerciale, chiar in defavoarea unor canale de nisa.

Presa scrisa a consemnat o evolutie spectaculoasa pe zona tabloidelor (crestere de peste 70%
fata de anul anterior), in special datorita cresterii cotidianelor Click! si Cancan, cu peste 160.000,
respectiv 110.000 de exemplare vandute. Lider de piata ramane un alt tabloid, Libertatea, cu
peste 235.000 de copii vandute'?. Piata ziarelor de calitate a inregistrat, la randul ei, o evolutie
spectaculoasa, mai ales spre finalul anului, cand Adevarul a depasit cifra de 60.000 de exemplare
vandute, fata de o medie de 28.000 in perioada aprilie-iunie, depasind fostul lider, Jurnalul National
ale carui vanzari au scazut la 58.000 de copii pe editie. Topul ziarelor de calitate este incheiat de
Romania libera, care vinde peste 53.000 de exemplare. Cu exceptia Adevarului, celelalte cotidiane

3 Vezi Raportul FreeEx “Libertatea presei in Romania, anul 2007”, capitolul Piata de media.

4 Informatii preluate din dezbaterile prilejuite de conferinta “Publicitatea in timp de criza”, organizata de Clubul Roméan de
Presa in februarie 2009.

> “Piata TV va fi in 2009 sub 280 de milioane de euro”, http://comanescu.hotnews.ro, interviu cu Octav Popescu, 18 martie
2009.

6 “Cum a fost impartit tortul reclamelor TV”, de Petre Barbu, Adevarul, 13 ianuarie 2009.

7 “PRO TV a obtinut un profit operational de 112 milioane de dolari”, de Angela Placintd, Ziarul Financiar, 26 februarie 2009
8 “Reclama electorald a rotunjit conturile ziarelor”, de Petre Barbu, Adevarul, 22 iulie 2008

9 “Piata TV va fi in 2009 sub 280 de milioane de euro”, lulian Comanescu, http://comanescu.hotnews.ro, 18 martie 2009;
interviu cu Octav Popescu.

10 “Pro TV a fost lider de audientd, pe toate programele, in 2008”, Mediafax, 7 ianuarie 2009.

" “Antenatl a depasit Pro TV in prime time”, de lulia Bunea, Adevarul, 6 aprilie 2009.

"www.brat.rd, cifre de audienta de la sfarsitul lui 2008.


http://www.brat.ro
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(Evenimentul Zilei, Gandul, Cotidianul) au inregistrat scaderi ale tirajelor. in schimb, majoritatea
cotidianelor au inregistrat cresteri ale cifrelor de audienta.

La randul ei, presa locala a inregistrat cresteri ale incasarilor de publicitate si datorita celor
doua campanii electorale ce au avut loc anul trecut. Grupul European Media Investment AG (EMI),
companie afiliata la ARBOmedia AG (Germania) si-a consolidat pozitia de lider al pietei locale de
print, dupa ce a demarat in luna aprilie un parteneriat strategic cu grupul Media Sud Europa. Acesta
din urma detine publicatiile Curierul National, Gazeta de Olt si Gazeta de Sud, cotidianul local cu
cea mai mare circulatie. Parteneriatul vizeaza zona editoriala si cea de tipografie.

n luna septembrie, actionariatul EMI a fost modificat prin cumpararea ARBOmedia AG din
Germania de catre grupul elvetian Goldbach Media Group.

Piata de radio este dominata de Radio Romania Actualitati, cu o cota de piata de 16,1
urmata indeaproape de Radio Europa FM (15,1) si de KISS FM (14,1) - cifre valabile pentru perioada
septembrie-decembrie 20083,

Publicitatea din zona online a continuat sa creasca, estimarile variind intre 12 si 15 milioane
de euro. Pe aceasta piata apare ca noutate decizia unei importante parti a industriei de a utiliza
sistemul SATI (Studiul de Audienta si Trafic pe Internet) de masurare a datelor de trafic pe internet.
Acest instrument apartine BRAT, acelasi organism care auditeaza tirajul si audienta ziarelor.

Concluzii:

e Continua procesul de tabloidizare a informatiei transmisa pe toate canalele (print, ty,
radio si online).

e Scaderea audientelor TV si cresterea importantei sectorului online.

o Crestereapieteifata de 2007 temperata in ultimul trimestru de impactul crizei economice.

¢ Criza economica mondiala isi face simtita prezenta pe piata de media incepand cu ultimul
trimestru al anului 2008, cu efecte puternice in primele luni ale anului 2009.

'3 Asociatia pentru Audienta Radio.



2. CAZUISTICA

2.1 AGRESIUNI

Pe 5 ianuarie, o echipa a postului de televiziune One TV din Cluj, formata din reporterul Ala
Spranceana si cameramanul Florin Ferentiu, a fost agresata pe partia de schi de la Baisoara, in timp
ce realiza un reportaj despre cum isi petrec oamenii vacanta. Jurnalistii au fost agresati de Mihai
Dan Antonescu, fiul fostului deputat Napoleon Antonescu, deranjat de faptul ca, in acel moment,
cameramanul i filma copiii, care schiau pe partie.

Reporterul One TV a declarat ca urmareau sa filmeze ,,cdt este de aglomeratd pdrtia si
cum se simt turistii”. ,,Am vorbit cu un instructor de schi pentru a ne da un sincron in legdturd
cu activitatea sa. L-am intervievat, iar apoi ne-am indepdrtat de el pentru a-l filma in timp ce le
explica micutilor cum sd schieze. in acest timp, s-a apropiat de noi un individ, care a inceput sd-1
loveascd pe cameraman cu schiul si cu betele”', a mai spus Ala Spranceana. Jurnalista a mai relatat
ca a incercat sa-l opreasca pe agresor, insa acesta a inceput sa o loveasca si pe ea: ,,am primit un
pumn in ficat, m-a lovit, m-a bruscat”".

Reporterul si cameramanul au depus plangere pentru lovire si distrugere de bunuri, dosarul
ajungand la Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca. La finalul anului 2008, Ala Spranceana
ne-a declarat ca inca nu fusese invitata sa dea vreo declaratie in acest dosar.

Pe 12 martie, reporterul saptamanalului local Ziarul Tau din Focsani, Mihai Braha, a fost
atacat, lovit si mutilat in fata locuintei sale din Marasesti, judetul Vrancea. Acesta a declarat ca
a fost lovit cu pumnii si taiat la o ureche de catre un individ ce a facut obiectul unor anchete
publicate in saptamanalul valcean. Reporterul a povestit: ,,eram la cumpdrdturi impreund cu copilul
meu, de 9 ani, moment in care am fost acostat de un individ, Fdnel Aldea, care este beneficiarul
unui apartament din fondul locativ oferit de cdtre primarul Emilian Brasov, desi familia sa mai
detine o locuintd. Mai intéi m-a lovit cu capul in fatd, de doud ori, dupd care a scos un cutit sau o
surubelnitd, cu care mi-a tdiat urechea, apoi s-a fdcut nevazut”'e.

Din declaratiile lui Sebastian Oancea, director editorial la Ziarul Tau, reporterul Mihai Braha
ar fi primit numeroase amenintari ca urmare a investigatiei ce privea alocarea de locuinte de catre
primaria Marasesti, investigatie publicata in saptamanalul vrancean: “ca urmare a articolelor, a
primit telefoane: «Te tai, te fac!~, dar pdnd acum nu se trecuse si la fapte”".

Mihai Braha a depus plangere la politie. Judecatoria Panciu l-a amendat pe agresor cu 600 de
lei si l-a obligat la plata a 400 de lei daune morale. La recurs, Tribunalul Focsani l-a condamnat pe
agresor la 3 luni de inchisoare cu suspendare si la plata unor daune morale in valoare de 1000 de lei.

Pe 16 martie doi ziaristi din Cluj, Gelu Radu si Alin Sutea, au fost agresati la finalul partidei
dintre “U” Cluj si Dacia Mioveni, de catre angajati ai firmei de paza ”Scutul negru”, care asigura

4 Fiul fostului deputat Napoleon Antonescu, cercetat pentru agresarea unei reporterite”, de George Nicula, Anton Pan3,
Gardianul, 9 ianuarie 2008.

> Ibidem.

16 “Unui redactor de la ‘Ziarul tau’ i-a fost taiata urechea”, de Dan Chiriac, Ziarul de Vrancea, 14 martie 2008.

7 “Zjarist cu urechea taiatd pentu o ancheta de presa”, de Caterina Nicolae, Gandul, 14 martie 2008.
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securitatea in interiorul arenei. Conform mai multor surse de presa'®, doi angajati ai acestei firme ar
fi agresat in mod arbitrar un suporter, fapt ce i-a determinat pe ziaristi sa ia atitudine, solicitandu-le
celor doi sa se identifice. Angajatii firmei de securitate au devenit si mai violenti si au inceput sa-i
loveasca pe jurnalisti. “[E]Jram in mijlocul multimii, incercdnd sd aflu de ce l-a lovit pe acel tandr
(...) m-au lovit de mai multe ori”"®, a declarat Alin Sutea, redactor la Ziua de Cluj. Cei doi jurnalisti
au depus plangeri impotriva angajatilor firmei de paza. Politia i-a audiat imediat pe cei doi angajati
suspectati de agresiune.

Pe 22 martie, o echipa a postului Antena 3 din Petrosani a fost agresata in timp ce documenta
un scandal intre doua grupuri rivale. Conform site-ului www.antena3.rd, mai multi indivizi au aruncat
cu sticle in masina jurnalistilor si le-au spart parbrizul cu pumnii fiind deranjati de camera de filmat.
Jurnalistii sustin ca incidentul s-a petrecut sub ochii mai multor echipaje de politie si jandarmerie
care nu au intervenit decit dupa ce unul din reporteri a sunat la 112. Tn urma agresiunii, unul dintre
jurnalisti a avut nevoie de ingrijiri medicale, el depunand ulterior o plangere la politie.

Pe 12 aprilie, senatorul Corneliu Vadim Tudor a agresat o echipa de fotografi ai tabloidului
Click!. La iesirea din restaurantul unde senatorul lua masa impreuna cu alti deputati ai Partidului
Romania Mare, acesta, dupa cum relateaza presa, a fost instiintat de catre bodyguarzii sai ca este
urmarit de o masina a ziarului Click!. Tn acel moment, senatorul s-a indreptat nervos spre masina
jurnalistilor cerandu-le sa se identifice si acuzandu-i de incalcarea dreptului la intimitate.

La cererea expresa a senatorului PRM, dupa cum se observa din inregistrarea video facuta de
ziaristi®, unul din bodyguarzii senatorului a confiscat aparatul foto al paparazzilor, fiind inapoiat
acestora doar dupa sosirea politiei. Din declaratiile celor doi fotoreporteri?', in momentul in care
unul dintre ei a incercat sa sune la politie, senatorul l-a lovit peste mana distrugandu-i telefonul
mobil. Acestia au afirmat ca jandarmii prezenti nu au intervenit in niciun fel in a-i proteja. Dupa ce
la fata locului a sosit un echipaj de politie, conform celor doi fotoreporteri, Vadim Tudor i-ar fi sunat
pe seful Politiei Capitalei si pe ministrul Internelor, carora ,le-ar fi reprosat pe un ton nervos cd
politistii nu-si fac treaba si nu-l apdrd de hdrtuiala presei”?. in aceeasi inregistrare video se poate
observa cum senatorul vorbeste la telefonul mobil pe care apoi il ofera ofiterului de politie sosit la
fata locului.

in plus, fotoreporterii au declarat ca senatorul PRM i-ar fi numit ,,tigani, jigodii si hiene”?,
iar din inregistrarea video se observa cum ii califica pe acestia cu apelativele de ,,bolnavi mentali”
si ,,nebuni”.

Ambele parti au depus plangeri, senatorul pentru incalcarea dreptului la imagine si la viata
privata, fotoreporterii pentru agresiune. Claudiu Valimaneanu, unul dintre reporterii care lucra la
acest caz impreuna cu cei doi fotoreporteri, ne-a declarat la finalului anului trecut ca aceste plangeri
nu au avut nicio alta urmare, politia nechemandu-i pentru alte declaratii sau cercetari.

Pe 1 iunie, ziua primului tur al alegerilor locale, un cameraman al postului tv Antena 1 a fost
agresat la iesirea din sectia de votare din comuna Brahasesti, judetul Galati. Conform declaratiilor
purtatorului de cuvant al Prefecturii Galati, “jurnalistului i-a fost interzis sd filmeze in incita sectiei
de votare de cdtre presedintele sectiei si i s-a cerut sd pdrdseascd zona. La iesirea din sectie,
cameramanul a fost imbrancit de un cetdtean din comund, care i-a luat si i-a distrus caseta din
camera video”*. Conflictul a fost aplanat de interventia jandarmilor. Cameramanul nu a dorit sa
depuna plangere impotriva agresorului.

'8 Ziua de Cluj, Citynews precum si Memoriul Jurnalistilor Clujeni asumat de Asociatia Profesionistilor din Presa Cluj (www.
presaclujeana.ro).

9 “Incidente fara precedent la finalul unui meci”, de lulian Halba Citynews, 16 martie 2008.

20 Talhariti din ordinul lui Vadim”, Click!, 14 aprilie 2008.

2! |bidem.

2 |bidem.

2 |bidem.

24 Cameraman Antena 1, agresat in judetul Galati”, www.ziare.com, 1 iunie 2008; “Cameraman de la Antena 1 agresat la o
sectie de vot”, Financiarul, 1 iunie 2008.
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Pe 13 iunie, cu doua zile inainte de turul doi al alegerilor generale, o echipa a postului Realitatea
TV a fost fost agresata in comuna Sintesti. In momentul in care reporterul pregétea o relatare despre
atmosfera din localitate, unul dintre localnici i-a agresat verbal si le-a cerut sa opreasca filmarea.
Site-ul realitatea.net informeaza ca ,,desi reporterul se afla in mijlocul drumului, bdrbatul ( i.e.
localnicul) i-a dat peste microfon, iar apoi a amenintat intreaga echipd cu o lopatd, pe motiv cd se
afld in dreptul curtii lui”®.

Conform aceleiasi surse a fost nevoie de interventia fortelor de ordine pentru a asigura
protectia jurnalistilor si pentru a-i escorta afara din localitate in siguranta.

Pe 15 iunie, ziua turului doi a alegerilor locale, o echipa a televiziunii locale TV Galati, formata
din reporter, cameraman si sofer, a fost agresata de mai multi indivizi langa o sectie de votare din
localitatea Talpigi, comuna Ghidigeni, judetul Galati. Din relatarile celor trei, reporterul TV Galati
se afla in masina televiziunii pentru a-si pregati materialul, moment in care mai multe persoane s-au
napustit asupra masinii, au smuls camera din mana operatorului de imagine si au incercat sa-l scoata
afara din masina pe soferul televiziunii. “Am observat cd intr-o curte (curtea imobilului unde se
desfdsura votarea) erau vreo 40 de oameni. Ne-au vdzut cu camera si au iesit doi oameni din curte,
dupd care au venit si altii. Soferul a observat si a pornit imediat motorul. I-au pus ména in gat si
i-au dat un pumn in buzd. Au dat cu picioarele in autoturism, au deschis usile, iar cameramanului
i-au smuls camera din mdnd, distrugdndu-i microfonul”?, a povestit reporterul televizunii.

Alina Brandabur Salanti, redactorul sef al departamentului stiri al TV Galati, ne-a declarat
ca fortele de ordine au asistat la intreaga scena fara a interveni in ajutorul ziaristilor. Reporterii
televiziunii galatene au reusit sa filmeze in comuna doar dupa ce au depus o plangere la IPJ Galati.
La ordinul expres al inspectoratului judetean, politia din Ghidigeni le-a asigurat protectia pe
durata filmarilor. Ulterior, jurnalistii si-au retras plangerea dupa ce s-au inteles cu agresorii pentru
recuperarea daunelor.

Pe 2 august, la finalul unui meci amical de fotbal, potrivit declaratiilor jurnalistului lonel
Lutan, reporter la Monitorul de Prahova si corespondent al Gazetei Sportului, acesta ar fi fost agresat
fizic si verbal de catre Stefan Chitu, presedintele clubului FC Ploiesti. Jurnalistul a declarat ca a fost
injurat si lovit cu pumnul in piept de catre presedintele Chitu din cauza unor articole critice pe care
acesta le-a publicat anterior: ,,mi-a dat cu pumnul in piept si m-a injurat ca la usa cortului pentru
cd am scris cd FCM Campina, fosta echipd a lui Chitu, si-ar putea ceda locul din liga a doua cdtre
Dundrea Galati, din cauza problemelor financiare”?.

Sindicatul MediaSind a trimis o plangere catre Federatia Romana de Fotbal.

Pe 22 august, la Constanta, o echipa de reporteri ai postului local de televiziune TV Neptun a
fost agresata de trei tineri in timp ce incerca sa verifice o informatie cu privire la un act de tulburare
a linistii publice. Conform site-ului TV Neptun®, la vederea camerelor de filmat, cei trei tineri
au devenit violenti si au inceput sa-i agreseze pe jurnalisti, ,bruscandu-i, lovindu-i si injurdndu-i
ca la usa cortului”® chiar sub privirile politistilor sositi si ei la fata locului. Adjunctul sefului IPJ
Constanta, comisarul sef Adrian Rapotan i-a criticat public pe cei doi politisti pentru ca nu au
intervenit in apararea jurnalistilor, declarand ca acestia vor ajunge in fata comisiei de disciplina®.
Cei trei agresori au fost ulterior identificati de catre autoritati, amendati cu cate 1000 de lei si
cercetati penal pentru insulta si amenintare in urma plangerilor formulate de catre ziaristi.

Pe 28 august, reporterii sositi la Craiova sa relateze despre inmormantarea fostului sef
interlop Mihai Parvu, zis Caiac, au fost atacati de membrii ai cortegiului, injurati si amenintati pe
intreaga durata a evenimentelor. Jurnalistii au declarat ca asupra lor s-a aruncat cu sticle de apa

25 0 echipa Realitatea TV agresata la Sintesti, inainte de alegerile locale”, www.Realitatea.net, 15 iunie 2008.
6 Ziaristi batuti langa sectia de votare dintr-un sat galatean”, www.ziare.com, 15 iunie 2008.

27 | Ziarist batut de un oficial FRF”, de Marius Nica, Evenimentul Zilei, 4 august 2008.

2 Politisti anchetati”, de Madalina Poenaru, yww.tvneptun.rd, 22 august 2008.

2 |bidem.

30 |bidem.
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din mijlocul cortegiului funerar, au fost imbranciti, scuipati, injurati si deseori amenintati verbal sa
nu mai filmeze. Numeroasele forte de ordine prezente nu au intervenit pentru a asigura protectia
jurnalistilor. Corespondentul postului Realitatea TV, a carui echipa de jurnalisti a fost si ea tinta
unor agresiuni, a declarat, conform site-ului Ziare.com’', ca, desi au cerut ajutorul autoritatilor,
acestea nu au reactionat. Dimpotriva, unul dintre sefii politiei, prezent la fata locului, i-ar fi sfatuit
pe jurnalisti sa ,,isi vadd de treaba lor” si ,,sd fie cuminti”.

De asemenea, jurnalistii prezenti acasa la Caiac au fost injurati, scuipati si amenintati de
apropiati ai rudelor defunctului. Cameramanii au fost impiedicati sa filmeze, iar reporterii de la
doua ziare locale au fost fugariti pe strazi, unul dintre acestia declarand: ,ne-au injurat, ne-au
stropit cu apd, apoi s-au luat dupd noi. Am reusit cu greu sd scdpdm”32,

Site-ul Realitatea TV a relatat® ca, in urma agresiunilor, doi tineri s-ar fi ales cu dosare penale.

Pe 6 septembrie, mai multi jucatori ai echipei nationale de fotbal au insultat si au aruncat cu
pietre intr-un grup de ziaristi aflati in interiorul Gradinii Botanice din Cluj. Jurnalistii se aflau acolo
incercand sa filmeze. Incidentul s-a petrecut in dimineata dinaintea meciului de fotbal dintre Romania
si Lituania, in cadrul preliminariilor Campionatului Mondial de fotbal din 2010. Jucatorii se aflau acolo
pentru a se relaxa inaintea acestei partide si, conform unui comunicat oficial al Federatiei Romane
de Fotbal, nu era programata nicio activitate cu presa. Deranjati de insistenta cu care jurnalistii s-au
apropiat de ei si i-au filmat pe toata durata prezentei lor in Gradina Botanica, mai multi jucatori au
inceput sa ii insulte (,,Sobolanilor, inapoi la cotet!’”*) si sa arunce cu pietre in directia lor. Jucatorii
si oficialii FRF acuza la randul lor comportamentul agresiv al jurnalistilor intr-un moment in care ei
doreau sa se relaxeze in liniste Tnaintea meciului. Potrivit mai multor ziare, purtatorul de cuvant al
FRF si-ar fi cerut scuze jurnalistilor dupa incident.

loan Romeo Rosiianu si Claudiu Florescu, doi ziaristi din Baia-Mare, au primit in repetate
randuri amenintari cu moartea in octombrie si noiembrie 2008. Pe 8 noiembrie, cei doi au fost
atacati de doi indivizi in parcarea unui restaurant, la scurt timp dupa ce iesisera dintr-o emisiune
moderata de Rosiianu la televiziunea locala Axa Tv. Dupa cum ne-a relatat, Romeo Rosiianu a fost
impins si a primit doi pumni. “M-au amenintat cd dacd nu termin cu dezvdluirile imi taie gatul”,
ne-a mai declarat jurnalistul. Amenintarile si agresiunea s-au produs dupa o perioada in care cei doi
prezentasera la Axa Tv si in saptamanalul Necenzurat o serie de informatii referitoare la posibile
legaturi dintre mafia locala din Maramures, primarie si politie. O saptamana mai tarziu, lui Rosiianu
i-a fost incheiat brusc si contractul cu Axa Tv Transilvania. Ancheta declansata de politie ca urmare
a plangerii depuse de Rosiianu nu a fost incheiata, la 5 luni dupa evenimente.

Concluzii:

o in multe cazuri, reprezentantii fortelor de ordine asista pasiv la agresiunile comise
impotriva jurnalistilor.

e Se observa o lipsa de preocupare in a rezolva dosarele in care sunt cercetate fapte de
agresiune asupra jurnalistilor.

Recomandari:

e Reprezentantii fortelor de ordine trebuie sa asigure protectia jurnalistilor care
indeplinesc functia de informare a publicului. Diseminarea concluziilor anchetelor
Politiei si a solutiilor date de Parchet, Judecatorii, Tribunale etc. pot avea rolul pozitiv

3t Ziaristi agresati la inmormantarea lui Caiac”, www.ziare.com, 28 august 2008.

32 “S.au aruncat cu flori din avion peste sicriul lui Caiac”, Lucian Cazan, Cotidianul, 28 august 2008.

33 ,Doi dintre agresorii jurnalistilor prezenti la inmormantarea interlopului Caiac s-au ales cu dosar penal”, RealitateaTV.net,
29 august 2008.

3 Gabriel Tamas si Bogdan Lobont s-au luat de jurnalisti: Sobolanilor, inapoi la cotet!”, Vlad Epurescu, vww.hotnews.rd, 6
august 2008.
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de a diminua numarul agresiunilor asupra jurnalistilor.

e Jurnalistii ar trebui sa se marcheze cu veste de presa si legitimatie de jurnalist atunci
cand se afla pe teren in zone cu posibilitate de conflict.

e Jurnalistii trebuie sa se abtina sa hartuiasca persoanele publice si cetateni obisnuiti
atunci cand informatiile cautate nu sunt de interes public.

2.2. AMENINTARI §I INSULTE

Fostele glorii ale tenisului romanesc, Ilie Nastase si lon Tiriac, au insultat si amenintat pe
Marius Chican, ziarist la Evenimentul Zilei, dupa ce acesta a publicat o ancheta in care descria
modul fraudulos in care Federatia Romana de Tenis (FRT) ar fi cheltuit fondurile provenite din bani
publici pentru organizarea la Sibiu a meciului de Cupa Davis, Romania - Franta. Pe 6 februarie,
Ilie Nastase, presedintele FRT la acel moment, l-a amenintat cu moartea pe Marius Chican prin
intermediul fratelui acestuia, Daniel Chican, la randul lui ziarist. Acest fapt a fost recunoscut public
de Nastase doua zile mai tarziu in cadrul unei emisiuni de televiziune. Ziua urmatoare a venit randul
lui Tiriac sa il ameninte pe jurnalist: ,,Domnule, eu, lon Tiriac, tot ceea ce iti pot promite este cd o
sd am grijd personal de dumneatal! (...) Dumneata stii cd eu sunt clientul cotidianului «Evenimentul
zilei»? Eu investesc publicitate la acest ziar“*. La doar cateva zile de la declansarea scandalului, Ilie
Nastase a demisionat din functia de presedinte al FRT, sotia sa declarand: ,,Cum Evenimentul Zilei a
avut dreptate, Ilie isi dd demisia fiindcd nu vrea ca numele lui sd fie tdrat in acest scandal”.

La sfarsitul lunii mai, corespondentul din Gheorghieni al cotidianului Uj Magyar Sz, Marti
Barabas, a primit un val de amenintari telefonice anonime - 18 apeluri numarate de jurnalista.
Conform acesteia, intr-unul dintre apeluri o voce de barbat i-a spus in limba maghiara: “Cine fsi
pune mintea cu noi, poate fi impuscat. Iti spun doar ca sd stii!”. Amenintarile veneau dupa ce pe
16 mai jurnalista publicase un material amplu, referitor la mafia lemnului din judetul Harghita¥. in
amenintarile primite i s-a spus ca ar fi bine sa termine cu articolele despre mafia lemnului, altfel
s-ar putea sa i para rau®. Pentru o scurta perioada de timp Marti Barabas s-a retras din activitatea
jurnalistica.

Evenimentul Zilei informa intr-un articol publicat pe 30 iunie ca ziaristul Mihai Munteanu a
fost amenintat cu moartea. Munteanu este autorul serialului ,,Cupola”, o serie de paisprezece articole
care au investigat, conform ziarului, ,retelele de afaceri si de informatii ale fostilor spioni”. Atat
ziaristul cat si mama acestuia au primit mesaje pe telefonul mobil prin care erau atentionati ca
wdezvdluirile fdcute au supdrat foarte rau®”. Conform Evenimentului Zilei, Mihai Munteanu a fost
sunat de un anume Oleg, ,,care i-a spus explicit ca - in cazul in care nu se potoleste - mama sa i va
citi necrologul in ziar”*, conversatia incheindu-se cu o alta amenintare: ,,Te rog sd fii cuminte, cd
mama ta va primi capul tdu in portbagajul de la masind”#'. Oleg ar fi specificat, conform celor de la
Evenimentul Zilei, ca sursa ,,supdrdrii” sale o constituie articolul publicat de Mihai Munteanu in seria
»Cupola” pe 23 iunie: ,,Reteaua IUDA - Spionii lui Ivan”.

Laszlo Kallai, jurnalist la cotidianul Ziua, a fost amenintat pe 15 octombrie de Vasile Muresan,
seful Serviciului Flagrant al Directiei Generale de Informatii si Protectie Interna (DGIPI) a Ministerului
de Interne si Reformei Administrative (MIRA). Kallai derulase o investigatie in judetul Maramures
privind relatiile dintre mai multi oficiali de rang inalt din MAI si crima organizata din regiune, printre

35 “Tiriac ameninta un ziarist EVZ: ,,0 s& am grija personal de dumneata!*“, de Matei Udrea, Marius Chican, 11 februarie 2008.
3% “Jlie Nastase si-a dat demisia”, Evenimentul Zilei, 12 februarie 2008.

37 “Mafia cherestelei in actiune”, de Marti Barabas, Uj Magyar Sz6, 16 mai 2008 (disponibil in limba maghiard) www.maszol.ro.
38 Vezi comunicatul redactiei Uj Magyar Sz6, 23 mai 2008 (disponibil in limba maghiard) www.maszol.ro.

3 | Ziarist EVZ amenintat cu moartea”, de Liviu Rotaru, Evenimentul Zilei, 30 iunie 2008.

“ |bidem.

4! Ibidem.
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cei vizati fiind si Vasile Muresan. intors la Bucuresti, jurnalistul s-a intalnit pentru un interviu cu
Vasile Muresan. Acesta a refuzat sa fie inregistrat, insa jurnalistul a reusit sa inregistreze prima parte
a dialogului dintre ei pe care a si facut-o publica ulterior:

“Vasile Muresan: ...Eu vreau sd vd spun si n-as vrea, inregistrdand-o, sd vd afecteze pe

dumneavoastrd sau anumiti colegi.

Laszlo Kallai: Nu stiu ce sd md afecteze.

Vasile Muresan: Incd o datd, eu v-am spus. Din partea mea, nu inregistrati. Dar dacd o

inregistrati atunci o inregistrez si eu.

Laszlo Kallai: Ok. Deci nu doriti sd inregistrdm?

Vasile Muresan: Nu doresc sd inregistrdm, datoritdrelatiei mele sincere fatd de dumneavoastrd

si a unor colegi”*,

Kallai sustine ca a fost amenintat de oficialul MAI dupa ce a oprit reportofonul: “Am iesit la
raport la ministru, in legdturd cu ancheta pe care o faceti voi. Mi s-a recomandat sd pun bdietii pe
voi. (...) Vi se pot intdmpla multe, domnule Kallai”*.

Ulterior, jurnalistul a cerut conducerii ziarului Ziua transferul sau din cadrul Departamentului
Anchete intr-o functie ce nu are legatura cu activitatea publicistica.

Recomandari:

e Amenintarile de orice fel la adresa presei sunt inacceptabile, mai ales atunci cdnd vin din
partea reprezentantilor autoritatilor, a politicienilor sau altor persoane publice.

¢ Institutiile publice sau autoritatile ale caror angajati ameninta jurnalisti trebuie sa se
delimiteze si sa condamne astfel de comportamente.

¢ Institutiile media au datoria sa se implice activ in protejarea jurnalistilor, sa le asigure
pregatirea relevanta pentru a relata in cazuri care implica investigatii ale lumii interlope
sau deplasari in zone de conflict si sa pastreze legatura cu organizatii nationale si
internationale care se ocupa cu protectia jurnalistilor.

2.3. PRESIUNI ALE AUTORITATILOR. PRESIUNI POLITICE $I ECONOMICE

Radu Gafta, fost editor de stiri la TVR, a facut publice presiunile editoriale la care sunt supusi
jurnalistii din redactia de stiri de catre noua conducere instalata in noiembrie 2007 dupa demiterea
Rodicai Culcer (“Vechii editori si producdtori accentuau mai ales stirile politice si economice, in
aceastd ordine. Noua echipd a pus accent mai ales pe stirile sociale”*). Gafta a mentionat si presiunile
venite din zona politica (,,Mai ales in ce priveste telefoanele politice. Sd stiti cd directorul Stirilor®
actioneazd ca o umbreld care opreste cele mai multe presiuni venite din exterior. Presiunile mai
merg si direct cdtre unii reporteri. Dar presiunile de sus se opresc la director.”*).

Pe 19 martie, Liviu Dragnea, vicepresedinte al PSD - unul dintre cele mai importante partide
parlamentare din Romania - si totodata presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, a cerut
Judecatoriei Alexandria sa emita o ordonanta presedintiala in baza art. 581 din Codul de Procedura
Civila prin care se solicita ,,sistarea difuzdrii ziarului Gazeta de Sud Est pe raza judetului Teleorman
pdnd la finalizarea acestor campanii” (n.n. campaniile electorale din 2008). Dragnea isi justifica
cererea referindu-se la existenta in paginile publicatiei a unor articole referitoare la activitatea
sa, articole pe care el le considera a fi calomnioase si de natura a-i aduce grave atingeri la adresa
demnitatii si imaginii. Instanta sesizata a respins cererea lui Liviu Dragnea.

42 Sefii Internelor ataca Ziua”, de Petre Niteanu, Mihai Palsu, Ziua, 17 octombrie 2008.
4 |bidem.

4 “Cum se fac presiuni la stirile TVR?”, de Costi Rogozanu, Cotidianul, 22 ianuarie 2008.
4> Rodica Culcer, directorul directiei Stiri la acea data.

4 “Cum se fac presiuni la stirile TVR?”, de Costi Rogozanu, Cotidianul, 22 ianuarie 2008.
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Sesizata de AMP sa exprime un punct de vedere in legatura cu aceasta situatie si sa anunte
public daca se solidarizeaza cu Dragnea sau condamna comportamentul acestuia, conducerea PSD nu
a avut nicio reactie. De mentionat ca Liviu Dragnea a ocupat pentru o scurta perioada (decembrie
2008 - ianuarie 2009) functia de ministru al Administratiei si Internelor, dupa formarea noului guvern
PSD-PD-L in urma alegerilor parlamentare din 2008.

Summitul anual NATO organizat de Romania a dat nastere celor mai grave abuzuri ale statului
roman din ultimii ani, in materia libertatii de exprimare. Terenul a fost pregatit chiar de unele institutii
media care au facut jocul autoritatilor publicand cu cateva luni inaintea evenimentului materiale
panicarde si dezinformate ce asociau toti protestatarii cu extremismul si violenta. Articolele au indus
ideea ca eventualele proteste anti-NATO vor fi violente, punand in pericol siguranta cetatenilor:
“Anarhistii intentioneazd sd isi facd simtitd prezenta in Capitald prin distrugerea unor magazine si
testarea vigilentei fortelor de ordine” ; “Sunt tineri, se imbracd in culori inchise, isi ascund fetele
sub mdsti sau glugi si trec la atac! Multi dintre ei sunt arestati in timpul ciocnirilor cu fortele de
ordine, dar se intorc in stradd, cu prima ocazie. Sparg geamuri, dau cu pietre si cocktail-uri Molotov
si iau cu asalt barierele de securitate”®; ,,<<Activisti pentru pace>> Anarhistii vor neapdrat bdtaie”*.

Primul incident a avut loc pe 20 martie, cand sase cetateni germani au fost opriti sa intre
in Romania la granita dintre Romania si Bulgaria, la Calafat, fiind retinuti 19 ore pentru perchezitii,
verificari si interogatorii. Agentia de Monitorizare a Presei si APADOR-CH au protestat impotriva
acestui abuz si au soilictat o motivatie legala din partea autoritatilor. Pe 21 martie, Serviciul Roman
de Informatii (SRI) si Politia de Frontiera au motivat decizia prin faptul ca cele sase persoane
apartineau unei organizatii anarhiste. Persoanele retinute aveau asupra lor “mai multe materiale
(cd-uri, reviste, afise, pliante, insigne), care contineau mesaje anti-NATO si antiglobalizare ce
urmau a fi folosite in organizarea unor actiuni protestatare anti-NATO cu potential violent cu ocazia
summitului”. Patru dintre cei sase cetateni germani au incercat din nou sa intre in Romania pe 25
martie, dar au fost din nou respinsi. in aceeasi situatie s-au aflat si membrii unei trupe de muzica
punk din Statele Unite, Die Young, carora le-a fost refuzat accesul prin punctul de trecere Cenad, pe
28 martie. Trupa urma sa sustina un concert in Bucuresti, pe 29 martie.

Incepand cu 29 martie, activistii anti-NATO au fost constant hartuiti de Politie pe strazile
din Bucuresti, dar si pe rutele feroviare care leaga capitala de restul tarii. Activistii au fost dusi la
sectii de politie pentru motive ridicole (unul dintre ele a fost ca aveau bere asupra lor) si tinuti acolo
uneori si 6 ore. Printre persoanele retinute s-a aflat si o jurnalista de la Romania Libera, Alexandra
Radu, care a fost retinuta pe 1 aprilie in zona Obor, in timp ce documenta un material despre
activistii anti-NATO care imparteau fluturasi in zona. De asemenea, mai multe persoane, printre care
si ziaristi au fost oprite pe strada, legitimate si duse la sectiile de politie pentru ca purtau la vedere
insemne cu mesaje anti-NATO sau alte obiecte si insemne considerate suspecte de politisti.

Pe 2 aprilie, ziua in care a inceput summitul NATO, fortele de ordine au luat cu asalt hala
industriala din zona Timpuri Noi unde se aflau activistii anti-NATO. Interventia a avut loc in jurul orei
12.00 si a fost extrem de violenta, fortele de ordine folosind gaze lacrimogene si avand asupra lor
armament de lupta. Toate cele 46 de persoane aflate in hala au fost duse la patru sectii de politie
pentru a li se lua declaratii. Majoritatea celor retinuti erau cetateni straini. Conform declaratiilor
acestora, toti au fost loviti de fortele de interventie, tinuti zeci de minute cu fata la pamant,
amenintati, jigniti, desi nu au opus nicio rezistenta. Unii dintre ei au avut nevoie de ingrijiri medicale;
o tanara a suferit o fractura a membrelor inferioare in urma loviturilor, iar un tanar din Republica
Moldova s-a ales la randul lui cu o fractura la un picior si multe lovituri in zona fetei si a capului. A
doua zi, purtatorul de cuvant al Jandarmeriei a sustinut intr-o declaratie de presa ca cei loviti s-au
“autoflagelat”.

La aproximativ trei ore dupa interventie, alti sase tineri aflati in zona au fost ridicati de pe
strada si dusi cu forta la o sectie de politie. Printre ei se afla si un membru al AMP, Razvan Martin,
aflat in zona pentru a documenta cele intamplate.

47 Realitatea TV, 1 aprilie 2008.
48 Realitatea TV, 21 martie 2008.
49 Evenimentul Zilei, 29 martie 2008.
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Tn tot acest timp, Politia a negat faptul ca cei 51 de tineri ar fi arestati, retinuti sau lipsiti
de libertate, sustinand ca sunt dusi la sectiile de politie pentru verificari.

Chestorul principal al Politiei, Marian Tutilescu a declarat la cateva ore dupa interventie ca
aceasta a fost necesara deoarece directorul Flaros SA, compania care a inchiriat hala activistilor
anti-NATO ar fi fost agresat de patru persoane care ar fi incercat sa introduca in incinta intreprinderii
materiale inflamabile cu ajutorul unei dube. Dupa ce interventia s-a terminat, purtatorul de cuvant
al Politiei, Christian Ciocan, a declarat presei: “Nu am gdsit nimic ilegal la ei; aveau doar spray-uri
colorate”.

Agentia de Monitorizare a Presei a fost prezenta la fata locului pentru a documenta cele
intamplate si a acorda asistenta juridica celor retinuti. Alte doua organizatii de drepturile omului
(Centrul pentru Resurse Juridice si APADOR-CH) au fost alertate, iar avocatii lor au fost prezenti la
cele patru sectii de politie pentru a acorda asistenta juridica. De asemenea, reprezentantii AMP au
alertat presa in legatura cu cele intamplate, iar presiunea mass-media si prezenta avocatilor au
contribuit la eliberarea celor retinuti in seara zilei de 2 aprilie, ultimii fiind eliberati in jurul orei
23.00.

in zilele urmatoare, activistilor anti-NATO li s-a permis sa se intoarca in spatiul pe care il
inchiriasera, unde au organizat un concert de muzica punk pe 4 aprilie. De asemenea, autoritatile nu
au intervenit pentru a opri un mars neautorizat pina la Institutul de Medicina Legala unde cei raniti
in urma interventiei fortelor de ordine au mers pentru a obtine certificate medicale.

Politia a continuat sa aplice metodele de intoxicare a opiniei publice prin denigrarea celor
care au intervenit impotriva abuzurilor fortelor de ordine, oferind jurnalistilor informatii “pe surse”
conform carora reprezentantul AMP, Razvan Martin ar fi fost unul dintre agresorii directorului Flaros
SA. Mai multe ziare si televiziuni nationale au preluat acest zvon. Nici la un an dupa evenimente,
nicio plangere nu fusese depusa impotriva lui Razvan Martin.

Careactie la abuzurile fortelor de interventie, premierul Tariceanu l-a insarcinat pe ministrul
de Interne, Cristian David, sa deruleze o ancheta. Ancheta nu a identificat niciun vinovat pentru
abuzurile comise si nicio persoana nu a fost trasa la raspundere.

Mai mult, importanti politicieni au aplaudat interventia politiei. Puiu Hasotti, vicepresedinte
al Partidului National Liberal (partidul de guvernamant la acea data) si lider al grupului parlamentar
PNL a declarat, potrivit agentiei Newsln, ca nu este necesara nicio ancheta cu privire la interventia
fortelor de ordine, “discutia este de ce nu s-a intervenit mai agresiv, pentru cd ar fi mai bine sd
facem o nedreptate, decdt sd ingdduim o dezordine”. in opinia senatorului liberal, desfasurarea
summitului NATO, “cel mai important eveniment din istoria Romdniei” ar justifica interventia
“agresiva” a fortelor de ordine.

Mai multe persoane retinute au depus plangeri, insa ancheta se desfasoara extrem de incet,
fiind in faza de cercetare preliminara.

Pe 19 mai, in toiul campaniei electorale pentru alegerile locale, cotidianul local Gazeta
de Sud a disparut de la aproape toate punctele de vanzare din Craiova. Ziarul continea o ancheta
despre modul in care presedintele Consiliului Judetean Dolj intrase in posesia unei vile in centrul
orasului Craiova.

Conducerea agentiei nationale de presa Agerpres (fosta Rompres pana in 2008) a fost acuzata
de cenzura de Robert Mihailescu, fost redactor-sef la sectia de stiri interne. Acesta a fost suspendat
din functie de catre conducere la sfarsitul lunii mai pentru ca “nu a avut o strategie editoriald
pentru campania electorald, nu a trimis fisele de post ale redactorilor din subordine la timp, dar si
pentru acuzele de cenzurd pe care acesta le-a adus Rompresului in public”>. Mihailescu a actionat
in instanta Agerpres contestand legalitatea deciziei de suspendare.

Jurnalistul a acuzat conducerea Agerpres de nedifuzarea unei stiri despre unul din candidatii
la primaria Capitalei, actualul primar Sorin Oprescu si de refuzul trimiterii unor reporteri la actiunile
electorale ale acestuia. loan Rosca, directorul Agerpres a negat acuzatiile intr-o declaratie oferita
ziarului Cotidianul: ,,Nu se poate sd trimitem oameni la orice intdlnire de-a lui Oprescu la metrou.

0 Directorul Rompres este acuzat de cenzura”, de Alexandra Badicioiu, Cotidianul, 1 iulie 2008.
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Politica noastrd editoriald nu presupune cd dacd cineva face o conferintd, trebuie sd te duci acolo
automat. Depinde de importanta evenimentului“>'. De asemenea, jurnalistul acuza nedifuzarea unui
material despre dosarele de informatori ale deputatilor PRM Aurel Rus si Dumitru Avram, ultimul fiind
fost angajat al Agerpres. Rosca respinge acuzatiile in acelasi material publicat de Cotidianul: ,,Stirea
pe surse de la CNSAS a apdrut joi pe MEDIAFAX. Rompres nu a apdrut cu nimic, nu pentru cd am fi
interzis-o noi, ci pentru cd nu o avea pur si simplu. (...) Agentia Nationald nu ar trebui sd meargd pe
surse, sd facd dezvdluiri, anchete. Asta e statutul nostru”®. intr-o declaratie publicata de Adevarul,
Mihailescu semnala si favorizarea de catre Agerpres a anumitor partide: “Stiu ziaristi din agentie,
nume cunoscute in presd, care au plecat pentru cd nu mai suportau sd scrie cinci stiri de la un partid
de opozitie si sd intre un singur paragraf” .

0 alta problema semnalata de Mihailescu, a fost prelungirea ilegala a mandatului de director
a lui loan Rosca, desi acestuia i-a expirat pe 19 martie mandatul legal, iar legea de functionare a
Rompres nu reglementeaza interimatul. in luna septembrie, Agerpres a inaintat Parlamentului un
proiect de modificare a legii de functionare a Rompres care stabileste, printre altele, prelungirea
automata a mandatului directorului Agerpres pana la numirea de catre Parlament a unui nou director.
Initiativa legislativa mai contine, pe langa o serie de masuri de crestere salariala, modificarea
procedurii de numire a directorului Agerpres, transferand acest prerogativ dinspre primul ministru
catre Parlament. Pe 24 septembrie, Parlamentul a votat prelungirea mandatului lui loan Rosca pana
la numirea unui nou director.

Pe fondul protestului lui Robert Mihdilescu s-a nascut o initiativa sindicala - Sindicatul Unit
al Stiristilor condus de jurnalistul Ovidiu Barbulescu. Conducerea a reactionat rapid si a semnat
un Contract Colectiv de Munca cu un alt sindicat, Sindicatul Jurnalistilor Profesionisti, despre care
Barbulescu sustine ca ,,E un sindicat al conducerii, al directorului general, loan Rosca”>. Urmare a
acestei situatii, Barbulescu a demisionat din redactie, acuzand ,,politica editoriald problematica”
practicata de conducerea agentiei si faptul ca “institutia se teme sd supere oamenii politici si se
pozitioneazd ca un céine de pazd al institutiilor, si nu ca un apdrdator al interesului public”>.

Evenimentul Zilei informa intr-un articol publicat pe 30 iunie ca ziaristul Mihai Munteanu a
fost amenintat cu moartea. Munteanu este autorul serialului ,,Cupola”, o serie de paisprezece articole
care au investigat, conform ziarului, ,retelele de afaceri si de informatii ale fostilor spioni”. Atat
ziaristul cat si mama acestuia au primit mesaje pe telefonul mobil prin care erau atentionati ca
»dezvdluirile fdcute au supdrat foarte rdu*®”. Conform Evenimentului Zilei, Mihai Munteanu a fost
sunat de un anume Oleg, ,,care i-a spus explicit cd - in cazul in care nu se potoleste - mama sa fi va
citi necrologul in ziar”*’, conversatia incheindu-se cu o alta amenintare: ,,Te rog sd fii cuminte, cd
mama ta va primi capul tdu in portbagajul de la masind”8. Oleg ar fi specificat, conform celor de
la Evenimentul Zilei, ca sursa ,,supdrdrii” sale o constituie articolul publicat de Mihai Munteanu din
seria ,,Cupola” pe 23 iunie: ,,Reteaua IUDA - Spionii lui Ivan”.

Horia Ghibutiu, redactor sef la Evenimentul Zilei anunta intr-un editorial publicat pe 28 iulie
ca seria de investigatii “Cupola” intra n vacanta, urmand a fi reluata pe 15 septembrie. La inceputul
lunii septembrie, intreaga arhiva a dosarului Cupola a disparut de pe pagina de internet a Evenimetului
Zilei. Urmare a protestelor autorilor, materialele au reparut pe site cateva zile mai tarziu.

Pe 12 septembrie, Vlad Macovei, redactor-sef interimar la Evenimentul Zilei, publica un
articol n care cerea scuze cititorilor ziarului pentru nerespectarea termenului promis si amanarea
publicarii continuarii anchetei deoarece “are nevoie de filtre suplimentare de control, printre care
si avizul departamentului juridic, care sd ne ofere cdt mai multe garantii cd textele respective sunt

1 Ibidem.

52 |bidem.

33 “Agerpres sta pe un butoi cu pulbere”, de Andreea Lupu, Adevarul, 23 iulie 2008.

> Ibidem.

% |bidem.

5% Ziarist EVZ amenintat cu moartea”, de Liviu Rotaru, Evenimentul Zilei, 30 iunie 2008.
7 Ibidem.

%8 |bidem.
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beton”*. Macovei mai sustinea ca membrii redactiei sunt “supusi unor presiuni mari pentru blocarea
acestor dezvaluiri si, de asemenea, suntem amenintati cu procese”.

Contactat de Agentia de Monitorizare a Presei, Mihai Munteanu a confirmat existenta
presiunilor din partea unora din companiile care au facut obiectul serialului “Cupola”, printre aceste
amenintari numarandu-se retragerea publicitatii si initierea unor actiuni in instanta. De asemenea,
Munteanu considera nejustificata amanarea publicarii serialului, precizand insa ca acesta va fi reluat,
conform promisiunilor conducerii editoriale, la sfarsitul lunii mai a anului 2009. La randul sau, Vlad
Macovei a confirmat pentru AMP in aprilie 2009 ca serialul “Cupola” va fi reluat curand.

in luna august, publicatia Ghimpele de lasi a oprit de la publicare un material al cunoscutului
comentator Liviu Antonesei. Publicatia apartine trustului Intact. Materialul continea critici la adresa
fostului premier Adrian Nastase. Conform editorialistului, redactorul-sef al publicatiei Angela Maftei,
i-a transmis prin email motivele acestei decizii: ,,Cerintele exprese ale celor de la «Ghimpe» sunt: 1.
sd dam numai subiecte de local; 2. sd nu ne mai ludm de PSD :(“®°. Pentru Cotidianul, Angela Maftei
a declarat: ,,Cauza respingerii materialului a fost nerespectarea politicii editoriale a publicatiei
noastre si anume analiza unei situatii, a unui eveniment sau subiect cu implicatii in comunitatea
ieseand“®'.

Antonesei sustine insa ca majoritatea editorialelor pe care le-a publicat in Ghimpele de lasi
abordau teme centrale si ca nu i se ceruse pana in acel moment sa trateze exclusiv subiecte locale.
n urma acestui incident Liviu Antonesei a decis s& intrerupa colaborarea cu Ghimpele de lasi.

Un element nou aparut in 2008 este zelul cu care Consiliul National al Audiovizualului a
urmarit si sanctionat spoturi publicitare, atat comerciale cat si politice.

Primul spot interzis®? a fost difuzat de Antena1 si Antena3 in luna mai pe durata campaniei
electorale pentru alegerile locale. Spotul era o parabola in care apareau si portretele presedintilor
Romaniei din ultimii 40 de ani si se incheia cu mesajul ,,Alege-ti stdpanii cu grija”. CNA a considerat
ca spotul este ‘antisocial’®?, are mesaj electoral si ca nu poate fi difuzat decat pe durata emisiunilor
electorale. Rasvan Popescu, presedintele CNA a justificat decizia prin faptul ca spotul “Inducea
ideea cd romanii isi aleg stdpdnii, ceea ce nu era adevdrat. Acum ei au modificat spotul (n.n. spotul
difuzat in luna noiembrie). Sunt aceleasi personaje de desen animat, dar mesajul spune doar sd alegi
cu grijaret.

Cel de-al doilea spot a fost difuzat de Antena3 in luna noiembrie®> in timpul campaniei
electorale pentru alegerile generale. Si acest spot avea un mesaj si format asemanatoare primului spot
interzis, mesajul final fiind: ,,Alege-ti cu grijd...”. CNA a considerat ca spotul afecteaza dezvoltarea
fizica, psihica si morala a copiilor, impunand Antenei3 sa difuzeze spotul numai dupa ora 22.00.

Rasvan Popescu, presedintele CNA a justificat decizia argumentand ca: “este vorba de o
metaford realizatd cu ajutorul unor personaje de desen animat care transmite oamenilor mesajul
sd aleagd cu grijd. Si atunci e important sd fie vizualizat de oameni cu discerndmant, care stiu ca
nu trdim in dictaturd si cd nu existd vreun pericol in acest sens. De aceea, am gdsit solutia ca acest
spot sd fie difuzat dupd ora 22.00, pentru a fi siguri cd numai adultii il pot viziona” .

Pe 14 noiembrie, un alt spot a fost cenzurat de Consiliul National al Audiovizualului. Spotul
era produs de Academia Catavencu si insotea lista ‘candidatilor patati’ la alegerile parlamentare din
luna noiembrie publicata de Academia Catavencu in editiile premergatoare alegerilor.

% <<,,Cupola“ si-a luat o vacantd mai lungd>>, de Vlad Macovei, Evenimentul Zilei, 12 septembrie 2008.

60 <<Politica Intact de provincie: “Sa nu ne mai ludm de PSD”>>, de lonut Dulamita, Cotidianul, 25 august 2008.
6! |bidem.

2 http://www.youtube.com/watch?v=vGQ1hjSCMNwé&feature=related

63 Declaratie a lui Radu Teodorel, membru CNA, publicatd de Ziua, 7 mai 2008, <<, Alege-ti stdpanii cu grija”, suspendat de
CNA>>,

64 <<Catavencii in razboi cu CNA si ,,cumparatorii politici” din vestul tarii pentru lista politicienilor patati>>, de A. Biro, C.
Moga www.hotnews.ro, 13 noiembrie 2009.

5 http://www.youtube.com/watch?v=ixITZcZLEIw&feature=related

% |bidem.
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Spotul intitulat ,,Corul vdndtorilor”, continea urmatoarele versuri: ,Nu este pe lume,
pldcere mai mare decdt véndtoarea de hoti si banditi. Sd intri in codru, sd tii drumul mare, sd vezi
candidatii cum se dau cinstiti. Sd-i prinzi cu minciuna, sa-i prinzi cu ciordeala, sd-i arzi la gazetd,
sd-i dai la tipar. Sd@ nu mai lasi lumea s@ muste momeala, sd dea cu stampila pe-un cap de talhar.
S-a deschis sezonul la ddundtorii cu imunitate. Fii atent in cine tragi cu stampila. Lista candidatilor
pdtati. De miercuri in Academia Catavencu®.

CNA a considerat ca spotul incalca demnitatea umana, principiul informarii corecte,
prejudiciaza dreptul la propria imagine, deoarece in spot toti candidatii la Parlament sunt
facuti ‘tdlhari’®® si ca descurajeaza prezenta la vot. Academia Catavencu a contestat in instanta
aceasta decizie, dar primul termen de judecata a fost programat abia in ianuarie 2009. Academia
Catavencu a argumentat ca spotul este, dimpotriva, unul civic si mobilizator si indeamna la un vot
responsabil. Academia Catavencu a mai sustinut ca scopul lui nu era unul denigrator, ci isi propunea
sa responsabilizeze electoratul in exercitarea optiunii de vot. Curtea de Apel a respins actiunea ca
nefondata. Procesul este in recurs.

La randul ei, TVR a refuzat sa difuzeze in timpul campaniei doua spoturi electorale apartinand
PDL si unul al PNL. Pentru spoturile PDL, TVR a invocat decizia CNA nr. 792 din 2008, care reglementa
campania electorala in audiovizual si care prevede ca “productiile audiovizuale realizate de candidati
sau competitori electorali nu contin afirmatii care pot aduce atingere demnitdtii umane, dreptului
la propria imagine sau moralei publice”. Unul dintre spoturi continea o afirmatie a candidatului
PDL, Teodor Stolojan care facea referire la ,,guvernarea PNL-PSD”, conducerea TVR considerand ca
aceasta alianta nu a existat. Al doilea clip electoral PDL a fost respins de TVR din cauza unei afirmatii
a unui alt candidat PDL, Vasile Blaga: “politica asta de clan a dat faliment, de exemplu clanul
de la lasi: prefectul legat, Chiuariu cercetat penal, marele ministru de la, ghilimele, invdtadmaént
Adomnitei, a stelutei afard si nici domnul David nu se simte prea bine cu 70.000 de euro”.®

Un al treilea spot electoral a fost respins de TVR deoarece continea imagini cu drapelul
national, ceea ce ar fi fost contrar deciziei 792/2008 a CNA.

Sesizat de cele doua partide, CNA a decis ca TVR a comis un abuz interzicand acele clipuri
electorale, confundand emisiunile de promovare electorala cu buletinele electorale si aplicand
eronat prevederile deciziei 792/2008.

La inceputul lunii octombrie, CNA a interzis un spot comercial ce promova coniacul
Unirea sub sloganul ,,Unde-s multi puterea creste”. Spotul prezenta mai multi muncitori pe un sit
arheologic care jucau fotbal si loveau cu mingea un raft cu vase ceramice. CNA a considerat ca
se incalca prevederile art. 29, lit. g din Legea audiovizualului ,Publicitatea, inclusiv publicitatea
autopromotionald si teleshoppingul trebuie sd respecte urmdtoarele conditii: g) sd nu stimuleze
comportamente indecente sau imorale”. A fost invocat si art. 10, lit. f din aceeasi lege in care se
precizeaza ca CNA are obligatia de a asigura protejarea culturii si a limbii romane. Dan Grigore,
membru CNA, a sustinut in presa ca spotul propaga ,,anumite devieri comportamentale”, ca ,,se
atenteazd la patrimoniul cultural al unei tdri” si ca ,reclama lezeazd bunul-simt si incurajeazd
manifestdrile vulgare. Este o jignire la adresa istoricilor si arheologilor”.

AMP a protestat impotriva acestei decizii, invocand jurisprudenta CEDO si pe cea din SUA,
dar CNA nu a revenit asupra deciziei.

Un alt spot comercial interzis de CNA in luna octombrie promoveaza cascavalul Delaco sub
sloganul: ,,Mdncatul prost si-a gdsit nasul”. Reclama il arata pe personajul Toni Delaco intrand furios
intr-o clasa cu elevi, cerandu-le autoritar sa-i arate ce gustari au in pachetele. Copiii scot tot ce au
de mancare, iar Toni incepe sa le arunce la gunoi, sfatuindu-i pe acelasi ton: ,,Mdncati branzeturi!
Contin calciu si vd ajutd sd cresteti mari”.

7 www.catavencu.ro.

%8 Declaratia lui Gelu Trandafir, membru CNA, publicatd de Cotidianul, 13 noiembrie 2009, ,,Catavencu va ataca in instanta
decizia CNA”.

% “TVR respinge de la difuzare doua clipuri electorale PD-L pe motiv ca nu existd guvernare PNL-PSD. Vasile Blaga acuza
postul public de cenzura”, de Dan Tapalaga, HotNews.ro, 3 noiembrie 2008.
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Membrii CNA au considerat ca aceasta reclama afecteaza dezvoltarea morala a minorilor si
au somat spotul sa intre in legalitate. ,,Cred cd este o instigare directd adresatd unor copii. Ca sd nu
mai vorbim de indemnul de a fi smecher in Romdnia”, a declarat Rasvan Popescu, presedintele CNA.

Deputatul PSD Mihai Tudose a cerut interzicerea spectacolului de teatru “Omul-perna”
prezentat in premiera in cadrul festivalului ,,Zile si Nopti de teatru european la Brdila”. De asemenea,
deputatul a cerut primarului Brailei sa o demita pe directoarea teatrului “Maria Filotti” din Braila
care a pus in scena piesa. Deputatul a motivat cererea sa prin faptul ca spectacolul ,,abundd in
limbaj licentios, imposibil de reprodus intr-o conferintd de presd si cu niste tinute sumare in care
chilotii erau maximum de imbrdcdminte”?.

Mihai Tudose a recunoscut ca nu a vazut spectacolul ,,Nu am vdzut spectacolul, dar nu este
nevoie sd vad jungla amazoniand ca sd imi dau cu pdrerea despre ea sau sd vad un film XXX ca sd stiu
cd e porno. Nu am pretentia cd sunt critic de artd, nici nu md pricep de fapt, dar cred cd ar trebui
pusd bulind si la teatru ca sd se interzicd accesul tinerilor sub 18 ani la astfel de spectacole””".

Pe 11 noiembrie, in plina campanie electorala, saptamanalul satirico-politic Academia
Catavencu a disparut de la punctele de vanzare a presei din Pitesti, Cluj si Timisoara. Mai multe
surse locale, printre care si reprezentantul firmei distribuitoare au confirmat disparitia publicatiei
de la chioscuri’. Cauza disparitiei este publicarea in paginile ziarului a listei ,,candidatilor pdtati”
pentru alegerile parlamentare din judetele Pitesti, Cluj si Timisoara.

Pe 17 noiembrie, Madalina Radulescu, directorul de stiri al TVR a oprit difuzarea unei stiri ce
avea ca subiect legaturile pe care ministrul atunci in functie al Administratiei si Internelor, Cristian
David, le-a avut in anii 90 cu consumatori de droguri care 1i erau parteneri de afaceri. Informatia
fusese lansata de Pavel Abraham, fost sef al Agentiei Nationale Antidrog si proaspat demis din functie
de Cristian David. Abraham a sustinut ca in 1995 Politia a descoperit droguri in casa lui David.
Ulterior, acesta din urma a confirmat in cadrul unui interviu acordat postului Realitatea TV ca fostul
sau partener de afaceri olandez era consumator de droguri si ca a asistat de mai multe ori la consum
de droguri (“Da, eu am asistat... si sunt multe situatii in cluburi sau in alte locuri publice in care se
consumau. La inceputul anilor ‘90, in Romdnia, in Olanda””?).

Directorul de stiri al TVR a justificat decizia de a opri realizarea unui material pe acest
subiect invocand legislatia electorala care prevede ca pe durata campaniei electorale ,,candidatii
care detin functii publice pot avea interventii, in direct sau inregistrate (...) strict in probleme
legate de exercitarea functiei lor”.

Pe 11 decembrie, urmare a unei plangeri primite, Autoritatea Nationala pentru Comunicatii a
decis blocarea accesului la 40 de site-uri cu caracter pornografic, prin blocarea IP-urilor la nivel de ISP.
Patru organizatii neguvernamentale’ au protestat impotriva acestei masuri considerand ca blocarea
prin ISP incalca libertatea de exprimare, in timp ce blocarea unui IP este “abuzivd si iluzorie”. De
asemenea, organizatiile semnatare sustineau ca autoritatile ar fi trebuit sa nstiinteze in prealabil
detinatorii site-urilor cu privire la existenta unor probleme legate de continutul site-urilor pentru a
le da posibilitatea de a face modificarile cuvenite, iar decizia asupra continutului trebuia sa apartina
unei instante de judecata.

Urmare a scandalului generat de aceasta decizie, ANC a initiat discutii cu firmele care
gazduiesc site-uri sau ofera acces la Internet si cu organizatii neguvernamentale, pentru a face
propuneri de modificare a Legii privind combaterea pornografiei si pentru a crea un set de reguli
interne dupa care institutia sa se ghideze pe viitor in situatii similare.

70 “politicienii din Braila, cutremurati de o piesa de teatru cu actori in chiloti”, de Cristina Modreanu, Gandul, 15 octombrie
2008.

71 “Radu Afrim, cenzurat de PSD Braila”, de Gabriela Lupu, Cotidianul, 14 octombrie 2008.

72 “Catavencu a fost saltat la Cluj”, de Dorin Petrisor, Cotidianul, 12 noiembrie 2008.

73 “Cristian David: Am asistat la consum de droguri, dar n-am consumat”, [vww.hotnews.rd, 18 noiembrie 2008.

74 Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul pentru Jurnalism Independent, Asociatia pentru Tehnologie si Internet, Societatea
pentru Justitie SoJust.
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Concluzii:

e Abuzuri fara precedent comise de autoritati pe durata summitului NATO.

o CNAisi depaseste atributiile prin invocarea in deciziile luate a unor judecati de valoare
vag definite de lege, cu scopul cenzurarii unor spoturi publicitare sau electorale.

e Continua presiunile politice la TVR.

¢ Continua practica unor clienti de publicitate de a ameninta institutiile media cu retragerea
publicitatii ca urmare a unor nemultumiri legate de politica editoriala.

o Distributia publicatiilor tiparite este inca un segment vulnerabil actelor de cenzura.

e Presa partasa la tentativele autoritatilor de manipulare a opiniei publice.

Recomandari:

¢ Politicienii si autoritatile au obligatia sa nu comita acte care limiteaza libertatea de
expresie. Mediile publice trebuie sa fie protejate de orice influenta editoriala venita din
zona politica.

¢ Institutiile media au obligatia primordiala de a proteja libertatea de exprimare si pe cea
de informare chiar si atunci cand aceasta poate dauna intereselor comerciale.

¢ Media trebuie sa actioneze cu prudenta atunci cand transmite informatii provenite de la
autoritati, mai ales atunci cand sursa acestora sunt serviciile secrete; exista un ridicat
potential de manipulare a opiniei publice in informatiile provenind din acest tip de surse,
iar presa are obligatia de a nu fi partasa unor acte de dezinformare si manipulare. Tot
ceea ce comunica guvernul, institutiile statului sau politicienii, mai ales in preajma
unor evenimente extraordinare, trebuie tratat cu maxima prudenta péna la trecerea
informatiilor prin filtre de verificare si interpretare de catre ziaristi.

o Este obligatia ziaristilor si a editorilor sa documenteze si sa faca publice cazurile de
presiuni de orice fel indreptate impotriva presei.

2.4. PROCESE

Gabriel Liiceanu a castigat in aprilie 2008, la Judecatoria sectorului 1, despagubiri in valoare
de 150.000 de lei (echivalentul a aproape 40.000 de euro) de la jurnalistii Sorin Rosca Stanescu
Victor Roncea si ziarul ZIUA cat si de la ziaristul craiovean lon Spanu. Liiceanu a acuzat jurnalistii de
“atingerea adusd demnitdtii, imaginii si reputatiei” prin campanii de presa si afirmatii “injurioase”
si “calomnioase”. Procesul are cale de apel si recurs, in acest moment fiind pe rol apelul la Tribunalul
Bucuresti.

Tribunalul Bucuresti a dat castig de cauza ziarului Cotidianul in aprilie 2008, in procesul
intentat de catre Loteria Romana, la initiativa fostului presedinte Nicolae Cristea, aflat in functie
la data demararii procesului in 2006. Articolele de presa au investigat activitatea lui Cristea si au
dus la demiterea acestuia de catre ministrul finantelor. Totusi, Cristea a pornit actiunea in instanta
in numele Companiei Nationale Loteria Romana, pretextand ca investigatiile jurnalistice au stirbit
prestigiul institutiei, fapt ce ar fi determinat populatia sa nu mai joace la Loto 6/49 si ar fi condus
la scaderea drastica a incasarilor Loteriei. Pentru procesul lui Cristea nota de plata a fost achitata
de catre Loteria Romana. Conducerea care i-a succedat lui Cristea a decis sa nu atace sentinta
favorabila ziarului si sa ceara in instanta recuperarea cheltuielor de judecata de la Nicolae Cristea.

Tn august 2008, Presedintele Romaniei a actionat in judecata ziarul Gandul prin societatea
editoare Crucisatorul SA si pe Sanziana lonescu. Aceasta publicase in luna aprilie articolul “Revolta
din PDL Constanta condusd de cercul lui Traian Bdsescu”. in articol, era mentionat numele lui Calin
Marinescu, alaturi de care se preciza ca este <<cel care a fdcut ani de puscdrie (,,in locul lui Traian
Bdsescu”)>>. Pentru aceasta afirmatie, Presedintele a dat-o in judecata pe jurnalista, solicitand
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daune morale de 100 de lei. Jurnalista sustine ca a facut aceasta afirmatie bazandu-se tocmai pe
declaratiile lui Basescu care a sustinut in ultimii ani ca dosarul Flota este unul politic si ca el era tinta
acelui dosar in care Calin Marinescu fusese condamnat la inchisoare. De asemenea, colegii de partid
ai lui Basescu ar fi sustinut in repetate randuri ca cei din dosarul Flota sunt niste tapi ispasitori,
adevarata tinta fiind Traian Basescu, acesta fiind si motivul pentru care a pus intre ghilimele acea
afirmatie. Cand s-a intors din concediu, in luna septembrie, jurnalista a constatat cu surprindere
ca mai multe ziare au publicat stiri despre presupusele scuze pe care i le-ar fi cerut Presedintelui
pentru afirmatiile facute. Solicitand clarificari din partea ziarului Gandul, Sanziana lonescu a aflat ca
ziarul a redactat un document prin care isi cere scuze Presedintelui pentru cele publicate, fara insa
a se consulta si cu jurnalista. Drept urmare, seful statului si-a retras plangerea.

Tot Presedintele Romaniei a chemat in judecata pe 17 septembrie 2008 atat pe jurnalistul
Cristian Oprea cat si grupul Realitatea-Catavencu. Presedintele Traian Basescu s-a simtit lezat de
un articol publicat in data de 5 septembrie 2008 in ziarul Cotidianul. “Traian Bdsescu, deziceri pe
toatd linia de supervizarea trocului PD-L-PRM” este titlul articolului semnat de Cristian Oprea,
redactor in cadrul Departamentului Politic. Presedintele Romaniei a cerut “plata sumei de 100 de
lei cu titlu de despdgubiri simbolice pentru prejudiciul moral constdnd in vdtdmarea dreptului la
onoare si reputatie al subsemnatului produsd prin afirmatiile paratului Oprea Cristian”. Grupul
Realitatea-Catavencu a acordat asistenta juridica jurnalistului. Presedintele a anuntat public ca
actiunea in justitie intentata de presedinte jurnalistului de la Cotidianul poate fi retrasa, in cazul in
care Cristian Oprea isi exprima “regretul pentru situatia creatd”. Presedintele a pierdut procesul,
Judecatoria sectorului 1 l-a achitat pe Cristian Oprea la 30 ianuarie anul acesta. Seful Statului a
declarat ca nu va contesta decizia instantei.

n 14 octombrie 2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis c& Romania a incilcat
articolul 8 din Conventie, pentru ca nu a protejat reputatia omului politic Liviu Petrina. Curtea a
obligat statul sa-i plateasca o despagubire de 5000 de euro. in cauzi era vorba de articole publicate
in 1997 si 1998 in saptamanalul Academia Catavencu, care sustineau ca Petrina ar fi fost colaborator
al fostei Securitati. fnainte de a ajunge la CEDO, Petrina a pierdut procesul in fata instantelor
interne, Tribunalul Bucuresti retinand ca afirmatiile facute de ziaristi la adresa lui se incadrau intr-o
dezbatere de interes public si aveau un caracter general si nedeterminat. Totusi, Curtea Europeana
nu a fost convinsa ca motivele prezentate de instanta interna in sensul protejarii libertatii de
exprimare a ziaristilor erau suficiente pentru a prevala fata de reputatia lui Liviu Petrina. Curtea a
constat ca acesta a fost acuzat de ziaristi, fara probe, ca ar fi facut parte dintr-un grup represiv si de
teroare folosit de fostul regim ca instrument de politie politica. Curtea a luat in considerare si faptul
ca, la momentul la care articolele au fost scrise, nu exista nicio baza legala care sa permita accesul
la dosarele Securitatii, singurele documente oficiale care ar fi putut proba articolele din Academia
Catavencu. Totusi, judecatorii CEDO au considerat ca aceasta situatie nu era imputabila lui Petrina.
Hotararea CEDO a ramas definitiva in aprilie 2009, dupa respingerea cererii de reexaminare facuta
de guvernul roman.

In decembrie 2008, Feri Predescu a primit o decizie definitivd si irevocabild in procesul
intentat de primarul Constantei, Radu Mazare. Predescu a fost condamnata la plata a 50.000 de
lei daune morale, 7.000 de lei cheltuieli de judecata, publicarea de scuze catre Radu Mazare prin
intermediul unei scrisori publice si publicarea hotararii judecatoresti intr-un ziar din Constanta si
unul de circulatie nationala.

Predescu a fost data in judecata pentru ca a relatat intr-o emisiune TV la care era invitat
si Radu Mazare, despre relatiile primarului cu lumea interlopa. Informatiile prezentate de catre
Predescu erau publice, fiind mediatizate atat de catre ziare centrale cat si de catre site-uri media.
Procesul a fost castigat de catre Predescu la Judecatorie, insa a pierdut la Tribunal si la Curtea de
Apel Constanta. Predescu a inaintat o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Petitiile
in sprijinul jurnalistei au strans peste o mie de semnaturi. Au existat reactii de sustinere din partea
jurnalistilor si reactii de protest din partea organizatiilor de media nationale si internationale. In
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media locala din judetul Constanta a fost publicat ulterior sentintei un material de presa care acuza
posibila existenta a unui conflict de interese in care s-ar fi aflat una dintre judecatoarele care au
semnat sentinta definitiva’™.

Concluzii:

e Daunele morale si despagubirile materiale pot inhiba exercitarea dreptului la libera
exprimare atunci cdnd cuantumul acestora este exagerat de mare sau disproportionat in
raport cu fapta comisa.

Recomandari:

¢ Politicienii si reprezentantii autoritatilor trebuie sa dea dovada un grad mai mare de
toleranta la criticile pe care le primesc din partea presei, activitatea acestora fiind de
maxim interes public.

o Tnaltii oficiali ai statului ar trebui s se abtina de la a actiona in instanta jurnalisti, ei
avand la indemana alte mijloace pentru a contracara informatiile defaimatoare la adresa
lor (de exemplu, discursurile publice, conferinte de presa, etc.).

2.5. CONFLICTE DE MUNCA

Consiliul de Administratie al TVR a desfiintat pe 4 iunie Departamentul de Productie Editoriala,
condus de Cezar lon, in cadrul Directiei Programe, si a infiintat, in schimb, o noua structurd, Directia
Editoriala. Prin aceasta masura, Cezar lon, conducatorul acestui departament a fost eliberat din
functie, propunandu-i-se sa revina pe pozitia detinuta anterior, aceea de realizator de emisiuni.
Cezar lon a contestat in instanta decizia, considerand ca a fost concediat abuziv si ilegal, fara
respectarea procedurilor legale. Pe 14 ianuarie 2009, Tribunalul Bucuresti a dat castig de cauza
jurnalistului, dispunand ca Cezar lon sa fie reincadrat pe postul de director si, de asemenea, ca
postul public sa-i plateasca lui Cezar lon salariile pe perioada in care acesta a fost inlaturat din
functia de director al Departamentului Productie Editoriala (septembrie 2008 - ianuarie 2009),
precum si plata cheltuielilor de judecata.

Un caz aproape identic este cel al fostului director al Directiei Stiri din TVR, Rodica Culcer,
al carei post a fost restructurat prin desfiintarea respectivei Directii si transformarea ei in Directia
Emisiuni Informative si Sport. Conducerea Directiei a ramas neschimbata, Rodica Culcer pastrandu-
si postul, desi acesta si-a pierdut toate atributiile editoriale, care au fost transferate catre alte
departamente, conducerea Directiei urmand a avea doar competente manageriale. La inceputul
anului 2008, Culcer a dat in judecata conducerea TVR motivand ca postul nu i-a fost transformat, ci
desfiintat. De asemnea, Culcer a contestat in instanta si organizarea concursului organizat de TVR
pentru ocuparea postului de director al Departamentului Stiri deoarece nu ar respecta regulamentele
interne ale TVR. Tribunalul Bucuresti a respins actiunile Rodicai Culcer, dar la inceputul lui februarie
2009, Curtea de Apel a anulat decizia de destituire a acesteia din functia de director al Directiei
Stiri, dar a stabilit ca decizia trebuia emisa dupa semnarea de catre aceasta a actului aditional
Contractului Individual de Munca, prin care isi exprima acordul cu privire la modificarea acestuia.

Instanta a respins celelalte capete de cerere: de reintegrare in functia de director al Directiei
Stiri, de efectuare a mentiunilor corespunzatoare in carnetul sau de munca, de anulare a deciziei
de organizare a concursului pentru ocuparea postului de director al Departamentului Stiri din cadrul
Directiei de Emisiuni Informative si Sport a SRTV.

La sfarsitul lunii martie 2009, Culcer a inaintat o noua actiune la Tribunalul Bucuresti, cerand
anularea tuturor deciziilor anterioare, reintegrarea sa in functia de director al Directiei de Stiri si obligarea
TVR la acordarea atributiilor editoriale aferente functiei de director al Departamentului de Stiri.

5 ,Beatrice Maris, judecatoarea cadorisitd de Mazére cu un teren”, Ziua de Constanta, 25 martie 2009.
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Marius Draghici, jurnalist la Evenimentul Zilei, a dat in judecata Ringier Romania SRL invocand
nerespectarea mai multor drepturi salariale, printre care neplata salariului minim si a celorlalte
drepturi din contractul colectiv de munca, hartuire la locul de munca, dar si cenzura. La scurt timp
dupa demersul in instanta, Ringier i-a reziliat jurnalistului contractul pentru drepturi de autor,
diminuandu-i veniturile cu 70%. Conducerea ziarului Evenimentul Zilei a refuzat sa-i publice ziaristului
cinci articole, fapt reclamat de acesta ca cenzura, si i-a sters semnatura pentru mai multe materiale
postate pe site-ul ziarului. Titlurile celor cinci materiale nepublicate de Evenimentul Zilei sunt:
e Cu voie de la SRI, SIE si MIRA: “Bdiatul destept” Buzdianu are imunitate elvetiand;
e Avere mare, declaratie “micd” Terenul-fantomd din averea unui general de politie;

e Iran, dincolo de politica si islam;

e Iranul, pe doud voci - “Crima impotriva evreilor a avut loc in Europa”;

e Ziua Internationald dedicatd memoriei victimelor Holocaustului - O supravietuitoare din
Transnistria vorbeste la ONU.

Sesizata de ziarist, federatia sindicala MediaSind a constatat ca “angajatul Marius Drdaghici
a fost constrdns sd semneze un act aditional prin care renunta la drepturile legale prevdzute in
Contractul Colectiv de Muncd Unic la nivel de Ramurd Mass Media. De asemenea, jurnalistului nu
i s-au acordat in totalitate salariul minim pe ramurd, coeficientii de ierahizare si nu i s-au pldtit
sporurile legale” .

Drept urmare, MediaSind a sesizat Ministerul Muncii - Inspectia Muncii pentru a verifica daca
s-au comis incalcari ale legii. Autoritatea publica competenta a efectuat o ancheta in urma careia
a obligat S.C. Ringier Romania SRL la plata tuturor drepturilor salariale catre Marius Draghici, dar
si catre toti salariatii publicatiilor din trustul Ringier (respectarea cuantumului salariului minim pe
ramura mass-media, spor de vechime 5-25%, spor de fidelitate 25%, clauza de mobilitate, etc.). De
asemenea, inspectorii au constatat ca introducerea in Contractul Individual de Munca al fiecarui
salariat a unei clauze de non-concurenta incalca dispozitiile art. 21 din Codul Muncii si prevederile
CCM la Nivel de Ramura Mass-Media. Aceasta clauza prevedea ca: “Angajatul este obligat sd@ nu
presteze, in interesul propriu sau al unui tert, o activitate care se afld in concurentd cu cea prestatd
la angajator ori sd nu presteze o activitate in favoarea unui tert care se afld in relatii de concurentd
cu angajatorul”. Tn consecinta, Inspectia Muncii a decis ci angajatorul este obligat s& plateasca
salariatilor sai, conform legii, toate drepturile banesti pe ultimii trei ani de activitate de la acest
raport de control.

Contactata de AMP, conducerea editoriala a Evenimentului Zilei nu a vrut sa ofere precizari
suplimentare legate de motivatia nepublicarii celor cinci articole, mentionand ca nu doreste sa se
exprime public asupra lor atata timp cat ele fac obiectul unui proces.

Pe parcursul anului 2008 si la inceputul anului 2009, criza economica mondiala a afectat si
presa din Romania, in special prin reducerea drastica a volumului de publicitate (conform ziarului
Adevarul, investitiile in publicitatea TV au scazut cu 11% in primele 3 luni ale anului 20097). Raspunsul
patronatelor media la problemele economice a variat de la concedieri de personal, situatie in care
s-au aflat redactiile cotidianului Romania Libera, cele din grupurile Pro TV, Publimedia International,
Ringier, la diminuari salariale (grupul Intact) pana la inchiderea unor publicatii (ziarele Compact, Unu).

Concluzii:

¢ Jurnalistii care ataca in instanta masurile abuzive si ilegale ale angajatorilor au castig de
cauza, in majoritatea cazurilor.

¢ La televiziunea publica inca se utilizeaza tertipuri organizatorice cu scopul evident de a
hartui angajatii incomozi.

¢ Unele conflicte de munca au repercusiuni asupra continutului editorial.

o Criza economica incepe sa afecteze puternic salariatii din media.

76 Comunicat MediaSind, 2 martie 2009.
77 “Televiziunile romanesti, mai sarace in reclame”, de lulia Bunea, Adevarul, 14 aprilie 2009.
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Recomandari:

o Atentie la semnarea contractului de drepturi de autor; a fost folosit ca parghie pentru
santajarea jurnalistilor si pentru a evita prevederile CCM.

e Rezolvarea unor conflicte de munca nu trebuie sa afecteze dreptul la informare al
cetateanului.

e Ziaristii nu trebuie sa accepte acele contracte de munca ce contin clauze care contravin
Contractului Colectiv de Munca, iar angajatorii nu ar trebui sa incerce sa le impuna
pentru ca sunt ilegale.

¢ Jurnalistii trebuie sa consulte avocati specializati pe dreptul muncii sau sa apeleze la
serviciile unor sindicate de media atunci cand semneaza contracte cu angajatorii sau
cand intra in conflict cu acestia.

2.6. ETICA SI AUTOREGLEMENTARE

Pe 26 iunie, presa anunta ca o profesoara de franceza, directoare a unui liceu din Zalau, a
demisionat din Comisia de Bacalaureat dupa ce mai multe filmulete contindnd scene erotice ce o
aveau protagonista au fost postate pe Internet, pe site-uri pornografice, si au fost vizualizate de
elevii liceului la care preda. Filmele erotice si fotografii ale profesoarei au fost difuzate in mod
repetat atat la stirile principalelor posturi de televiziune cat si pe diverse site-uri. in majoritatea
acestor imagini fata profesoarei si mare parte din imagine erau blurate, dar in cateva situatii fata
profesoarei nu a fost blurata. Materialele de presa nu mentionau cine a postat respectivele filme,
ci precizau ca ele au fost filmate in intimitatea caminului conjugal, in ele aparand profesoara si
sotul acesteia. Totusi, unele institutii de presa au speculat aceasta situatie, emitand diverse ipoteze
legate de sursa acestor filme, unele ziare lansand chiar ipoteza publicarii lor pe Internet chiar de
catre profesoara.

Inca de la aparitia primelor stiri referitoare la caz, pe 26 iunie, identitatea profesoarei a
fost facuta publica, indirect, prin mentionarea numelui scolii la care era directoare, cu toate ca
numele sau a fost mentionat explicit abia a doua zi, pe 27 iulie, in presa aparand inclusiv numele
fiicei sale, minora.

n plus, multe materiale de presa au aparut sub titlul ‘profa porno’, ‘porno profesoara’,
‘profesoara sexy’, desi nu exista nicio dovada ca persoana incriminata pentru comportamente
pornografice facuse altceva decat sa-si consume viata sexuala alaturi de sotul ei. Astfel, stigmatizarea
profesoarei a fost promovata de o mare parte a presei, de la tabloide la ziare generaliste, de la
televiziuni generaliste la televiziunile de stiri care afirma ca au un public tinta de calitate. Inclusiv
agentia Mediafax a lansat o stire cu titlul “Profa porno din Zaldu, in concediu fdrd plata”.

A existat o vizibila contradictie intre discursul adeseori moralizator al presei (discurs ce o
acuza pe profesoara pentru intregul scandal ‘rusinos’) si practica acesteia de a posta din abundenta
in paginile ziarelor si pe site-urile de Internet imagini extrase din filmele erotice cu profesoara sau
chiar link-uri directe catre site-urile unde se pot gasi acele filme.

in fapt, prin difuzarea acestor imagini, care tineau exclusiv de sfera privata a vietii
profesoarei, presa nu a facut decat sa contribuie intr-un mod serios la distrugerea carierei acesteia.

Multe dintre institutiile de presa importante au actionat cu lipsa de profesionalism, nu si-au
pus problema dreptului la viata privata si la protejarea intimitatii. Au tratat in mod senzationalist
un subiect ce impunea mai multa atentie si considerare, au aruncat in spatiul public o chestiune
ce tine de viata privata. Aceste institutii de presa nu au justificat existenta unui interes public in
mediatizarea cazului, au dat verdicte si s-au erijat adesea in instanta morala. Mai mult, au publicat
imagini pornografice si au mediatizat site-urile ce contin filmele porno incriminate anterior, au pus
etichete stigmatizante, au lansat scenarii pe baza unor ipoteze neverificate sau pe baza unor surse
neprecizate.
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La inceputul lunii iunie, o familie din judetul Neamt a descoperit ca fetita lor de 11 ani era
insarcinata. La intrebarile parintilor fetita a afirmat ca ar fi fost violata de unchiul sau, in varsta de
19 ani. Media a relatat pe larg despre acest subiect, mediatizarea fiind amplificata si de faptul ca s-a
iscat o dezbatere la nivelul autoritatilor statului legata de oportunitatea si legalitatea unei operatii
de intrerupere a sarcinii. In cele din urma, fetita a fost operata la Londra, operatia fiind reusita.

O mare parte a presei a facut publica identitatea victimei, fie direct, publicand numele
acesteia, fie indirect, mentionand numele unchiului ei, al satului din care provine victima si
identificand clasa unde aceasta invata. Una dintre persoanele care a facut public numele minorei a
fost chiar Eugen Nicolaescu, ministru al Sanatatii, informatie diseminata fara discernamant de catre
o parte a presei.

Jurnalistul lon Cristoiu si-a anuntat retragerea din calitatea de invitat permanent la emisiunea
de analiza politica a postului Antena3, ,,Sinteza zilei”, precum si de la emisiunea “Ora presei”, de
pe postul Antena2, in urma intrarii la guvernare a Partidului Conservator, fondat si condus pana
recent de Dan Voiculescu. Posturile de televiziune respective fac parte din grupul Intact, detinut de
familia Voiculescu. Cristoiu a invocat un posibil conflict de interese, considerand ca participarea sa
la emisiune ar putea insemna ca “face jocurile patronului”.

n octombrie, trei jurnaliste de la publicatia mondena Star (Ana Gheorghe, Georgiana Carp,
Stefania Stancu) au fost retinute pentru santaj. Ele au fost surprinse de politistii de la Serviciul de
Investigatii Criminale avand asupra lor 5.000 de euro, bani marcati de catre politisti. Suma a fost
primita de Alin lonescu, santajat cu publicarea unor fotografii ce o prezentau pe sotia acestuia,
solista Cristina Spatar, in ipostaze nud. Cele trei ziariste au recunoscut fapta la audierile de la Politie.

Cotidianul a facut public pe 9 septembrie’® un e-mail intern din redactia Antenei 1 adresat
redactiilor teritoriale in care se solicitau informatii despre candidatii la alegerile parlamentare cu
scopul de a fi folosite pentru incheierea unor contracte de promovare a acestora. in egald masura,
li se recomanda promovarea candidatilor in perioada de pre-campanie electorala in diverse emisiuni
pentru a facilita incheierea acestor contracte de promovare electorala, in acest sens oferindu-li-se
managerilor de statii bonusuri de 10%. E-mail-ul era semnat si transmis de Dana Aparaschivei,
managerul retelei de vanzari a Antenal. Aceasta a negat autenticitatea e-mail-ului, invocand
posibilitatea ca cineva sa-i fi spart casuta de e-mail: “As vrea sd stiu si eu cine este expeditorul
acestui mail. E extrem de grav: ori e o chestie impotriva mea, ori e ceva josnic. Cine ar da pe mdna
unui incepdtor - lucrez doar de o lund aici - o chestie electorald”.

Concluzii:

e Degradare fara precedent a actului jurnalistic, prin desconsiderarea normelor etice si
profesionale elementare.
e Goana dupa audienta transformata in criteriul absolut de valorizare a actului jurnalistic.

Recomandari catre jurnalisti si editori:

o Cititi siinsusiti-va prevederile codurilor etice la care ati aderat (direct sau prin intermediul
redactiei).

¢ Protejati sfera privata in cazuri care nu sunt de interes public.

e Judecati fiecare caz in parte, fara a copia reactiile competitorilor de pe piata.

e Protejati identitatea victimelor si a minorilor.

¢ Discutati in consiliile de redactie deciziile de publicare controversate, organizati discutii
privind etica profesionala in mese rotunde cu reprezentanti ai industriei, mediului
academic sau al organizatiilor profesionale si de media.

o Nu participati la contractarea de publicitate sau la acte de santaj.

78 “Document intern Antena 1: prestari servicii politice pe bani”, de Cosmin Popan, Cotidianul, 9 septembrie 2008.
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2.7. ALTELE

Presedintele Traian Basescu a continuat aprecierile agresive la adresa comentatorilor si a
anumitor institutii de presa. n luna martie, Presedintele declara, referindu-se la comentatorul Cornel
Nistorescu: ,,Mai sunt si in trustul lui Vintu tonomate. Mai exact, fosti directori pe la cotidianul
«Evenimentul zilei»“. Tema tonomatelor a fost apoi reluata in mai multe randuri de Traian Basescu,
tintele fiind mai ales jurnalistii din grupul Intact, controlat de familia Voiculescu, dintre acestia
nominalizandu-l pe ,,tonomatul cu euro Victor Ciutacu“. Invitat pe 9 septembrie la postul public
TVR1, Presedintele declara: “Campania dusd impotriva sefului statului legatd de episodul PD-L cu
Vadim a ardtat cum se vor pozitiona si cum se vor comporta trusturile acestea doud, prin oamenii pe
care ii pldtesc, pe timpul campaniei. Minciuna va fi axa fundamentald, minciuna la adresa oamenilor
pe care nu-i simpatizeazd Vantu si Voiculescu”. Tn aceeasi emisiune, Traian Basescu i-a atacat pe cei
care il denigreaza “ca sd-si slujeascd stdpdnul pentru bani”. “Oameni care, altfel, cand tac le iese
pe gurd propagandd mirosind a Rompetrol si alta mirosind a bani de la FNI”. Printre cei vizati de
afirmatiile Presedintelui s-a aflat inclusiv Mircea Dinescu: “Vezi oameni care au pretentia cd au fost
dizidenti, dar miros a benzind cdnd vorbesc” (martie 2008).

Conform ziarului Adevarul si a postului Realitatea TV, trei publicatii din judetul Giurgiu (Giurgiu
Expres, Jurnal giurgiuvean si Informatia de Giurgiu) au acreditat drept jurnalisti si corespondenti
electorali, in timpul alegerilor pentru Parlament, peste 450 de persoane, multe dintre acestea
politicieni, reprezentanti ai autoritatilor locale sau inalti functionari publici din judet. Conform
surselor citate, aceste publicatii sunt cunoscute pentru simpatiile sau afilierile lor politice. Una
dintre ele este editata de o fundatie a PNL (Asociatia Romana pentru Libertate si Dezvoltare).

Potrivit ziarului Adevarul”, printre cei acreditati ca ziaristi s-au numarat presedintele
Consiliului Judetean Giurgiu, comisarul sef al Garzii Financiare Giurgiu, presedintele Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortelor de Munca (ANOFM), viceprimarii municipiului Giurgiu s.a.m.d.
intrebata de reporterii Adevarul despre numarul mare de corespondenti electorali, Mimi Dezrobitu
- coordonatoarea bisaptamanalului Giurgiu Express - a raspuns: ,,E un numdr foarte mare fiindcd
bisdptdmanalul nostru este editat de Asociatia Romdnd pentru Libertate si Dezvoltare. E problema
noastrd pe cine am ales. Acele persoane vor tine legdtura cu redactia”.

ActiveWatch-Agentia de Monitorizare a Presei si Asociatia Pro Democratia au condamnat
aceasta situatie care “compromite profesia de jurnalist, fiind o gravd pervertire a dreptului presei
de a acredita jurnalisti pe lGngd sectiile de votare in scopul informdrii cetdtenilor si a semnaldrii
unor eventuale abuzuri sau incdlcdri ale legii. Or, acreditarea unor reprezentanti ai puterii sau
politicieni este un abuz si dd nastere unor legitime ingrijordri privind corectitudinea procesului
electoral in judetul Giurgiu”®.

La randul sau, Clubul Roman de Presa a condamnat incercarea unor politicieni si oficialitati
locale de a uza de statutul de jurnalist intr-o perioada foarte sensibila politic si a considerat ca astfel
de practici sunt o agresiune la adresa profesiei de ziarist”8'.

Autoritatea Electorala Permanenta a declarat ca nu exista o incalcare a legii in emiterea unui
numar asa de mare de acreditari. AEP nu avea posibilitatea legala de a verifica persoanele acreditate.

O expozitie de arta contemporana organizata de Institutul Cultural Roméan la New York
s-a transformat in subiect de disputa politica si mediatica. Expozitia intitulata ,,Freedom for lazy
people” a fost vernisata pe 18 iunie si a starnit imediat reactii in presa romaneasca, dar si in
interiorul comunitatii romanesti din New York. Unul din obiectele expuse, o jucarie ponei roz ce avea
o0 zvastica desenata pe el a fost considerat de unii jurnalisti si membri ai diasporei romane din New
York ca fiind un element de propaganda antisemita, fiind sesizata Politia din New York, dar si Liga
Anti-defaimare. Politia a constatat ca nu este incalcata nicio lege, fiind vorba de un act artistic. Liga

79 ,Capii judetului Giurgiu - jurnalisti acreditati la alegeri”, de Oana lurascu, Razvan Popa, Bogdan Costache, Adevarul, 29
noiembrie 2008.

8 www.mma.ro
8 www.pressclub.ro
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anti-defaimare a refuzat sa dea curs cererii, considerand-o ,,neintemeiatd si cu un vddit caracter de
dezinformare si manipulare” 8,

in Romania, subiectul a fost intens dezbatut, o semnificativa parte a presei declansand
o campanie impotriva expozitiei, considerata a fi nedemna de a reprezenta Romania. Campania
s-a indreptat si impotriva ICR si a directorului institutiei, Horia Roman Patapievici, cunoscut ca
sustinator al Presedintelui Traian Basescu. Mesajul a fost preluat imediat de mediul politic, Senatul
anuntand in luna august constituirea unei comisii speciale de ancheta a activitatii ICR, comisie care
s-a autodizolvat in luna octombrie, inainte de a-si incepe activitatea.

Patapievici si Cristian Neagoe, coordonator de comunicare al ICR New York au sesizat Consiliul
National al Audiovizualului pentru analizarea unor informatii ,false si manipulatorii” de catre
postul de televiziune Antena3, precum si pentru ca postul respectiv nu le-a cerut opinia vizavi de
informatiile prezentate. CNA a cerut Antena3 sa ofere celor doi petenti un drept la replica. Antena 3
apartine grupului de presa Intact, grup aflat in proprietatea familiei Voiculescu, sub managementul
fiicei lui Dan Voiculescu. Dan Voiculescu a schimbat in mai multe randuri replici dure cu presedintele
Traian Basescu, prin intermediul presei.

Alti oameni politici si jurnalisti au criticat vehement lucrarile expuse de artisti contemporani
precum Alexandru Radvan, Sorin Tara si Bedek Levente in cadrul unor expozitii din tara sau strainatate,
unele dintre ele organizate tot cu sprijinul ICR. Cotidianul Gardianul a publicat mai multe articole in
care Benedek Levente era acuzat ca aduce prejudicii imaginii Romaniei prin arta pe care o expune.

Una din expozitiile criticate, ,,Euromaniac”, a lui Benedek Levente continea printre lucrarile
expuse si ,,Romania cu labii”. Galeria care gazduia expozitia a fost vandalizata pe 22 septembrie
de un grup din care faceau parte jurnalistul Victor Roncea si fratele sau, George Roncea. Acestia au
depus o plangere penala impotriva Uniunii Artistilor Plastici din Romania, Atelierul 35 si a lui Benedek
Levente, acuzandu-i de distrugerea imaginii Romaniei, ca stat suveran, in raport cu o putere straina.
Tn plangerea penald se mentioneaza infractiunile de: compromitere a unor interese de stat, prevazuta
si pedepsita de art.168 din Codul Penal, sau distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale,
prevazuta si pedepsita de art. 360 din Codul Penal. “Protestdm vehement impotriva agresdrii si
violdrii intimitdtii umane de cdtre asa-numitul «artist» de origine maghiard, care a sdvarsit un
act care isi gdseste analogia in agresiunile criminale asupra sufletului, vietii si intimitdatii omului
de cdtre regimul comunisto-bolsevic (corifeul acestui regim criminal, Lenin, homosexual agresiv, a
incurajat promiscuitatea si aberatiile sexuale)”, se mai scrie in plangerea penala. De asemenea, si
Asociatia Civic Media a depus o plangere impotriva lui Benedek Levente, a organizatorilor expozitiei
“Euromaniac” de la Atelier 35 si a conducerii Uniunii Artistilor Plastici, pentru savarsirea infractiunilor
de ofensa publica adusa simbolurilor religioase si actiuni de defaimare si invrajbire religioasa, interzise
prin Legea nr. 489/2006 din 28/12/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor si
ofensa adusa unor insemne ale Romaniei, prevazuta si pedepsita de art. 236 Cod Penal.

Concluzii:

¢ Presa se confrunta cu probleme etice majore legate de campanii de presa subiectiva,
insa nu este de competenta reprezentantilor autoritatii, mai ales a celor cu functii inalte
in stat, sa se amestece in reglementarea breslei. Orice astfel de aprecieri critice emise
de Tnalti oficiali la adresa presei pot fi percepute ca presiuni politice. Media se auto-
reglementeaza.

e Presa a fost transformata in avocat al limitarii libertatii de expresie in arta.

Recomandari:

o Catre redactii: nu legitimati sau acreditati ca ziaristi persoane care activeaza in alte
domenii (politic, autoritate locala, publicitate etc). Este o compromitere a profesiei de
jurnalist in fata opiniei publice.

e Operele de arta nu trebuie sa fie subiect de cenzura, mai ales din partea reprezentantilor
autoritatilor. Publicul si mediul artistic sunt singurii care pot decide n acest caz.

82 Senatul cauta zvastici sub cozi de ponei”, de Andra Matzal, Alexandra Olivotto Cotidianul, 5 august 2008.
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2.8. LEGISLATIE

e Codul Penal si Codul de Procedura Penala

Tn 28 ianuarie 2008 Comisia Juridicd a Camerei Deputatilor a adoptat un amendament la
art. 168/1 din Codul penal prin care s-ar fi pedepsit cu inchisoare de la 1 la 5 ani “comunicarea
sau rdspandirea prin orice mijloace de stiri, date sau informatii false ori de documente falsificate,
dacd fapta este de naturd sd aducd atingere sigurantei statului sau relatiilor internationale ale
Romaniei”. Amendamentul fusese intiativa deputatului social-democrat Eugen Nicolicea. Organizatii
neguvernamentale de media si de drepturile omului s-au opus aceste initiative, aratand ca siguranta
nationala a Romaniei se bucura de suficienta protectie atat prin legi speciale, cat si prin alte articole
din Codul penal. Acestea au considerat cd ”<relatiile internationale ale Romadniei> sunt un concept
pur politic si ca atare schimbadtor, al cdrui loc nu este in Codul penal si care nu poate fi protejat prin
intermediul prevederilor penale, ci numai printr-o bund politicd externd“®.

Amendamentul aducea textul Codului penal la forma sa din 1996, repunand in vigoare un
articol introdus, la vremea aceea, de Partidul Unitatii Nationale din Romania (PUNR). Organizatiile
neguvernamentale au exprimat temerea ca amendamentul ar fi putut fi folosit impotriva vocilor
critice din viata politica sau din societatea civila, asa cum el fusese deja folosit in timpul guvernarii
Nastase. Acea forma a articolului 168/1 a permis arestarea unei persoane in 2002. Atunci Ovidiu lane
a fost retinut de politie pentru trei zile si jumatate, dupa ce a transmis prin e-mail un text continand
acuzatii la adresa primului ministru in functie la acea data, Adrian Nastase (asa numitul raport
Armaghedon 2, in fapt o complilatie de materiale aparute in presa). El a fost acuzat ca “disemineazd
informatii false de naturd a aduce atingere sigurantei nationale”.%

n forma in vigoare, dupd amendarea acestui articol in 2006, Codul penal sanctioneaza doar
raspindirea de informatii false care pun in pericol siguranta nationala - o prevedere care, desi
este criticabila si constituie inca un risc pentru dreptul la libertatea de exprimare, este mai precis
formulata decat cea propusa de Comisia juridica in ianuarie 2008%. Propunerea de amendament a
Comisiei juridice a fost retrasa.

Pe parcursul anului 2008 Ministerul Justitiei a lucrat la proiectele de Cod penal, Cod de
procedura penala, Cod Civil si Cod de procedura civila. Diferite forme intermediare ale acestor
proiecte au putut fi gasite pe site-ul Ministerului Justitiei pe parcursul anului 2008. La inceputul
anului 2009 Guvernul a inaintat toate aceste proiecte catre Parlament pentru dezbatere in regim
de urgenta, intentionand ca toate cele patru coduri sa fie adoptate pana la 15 mai. Organizatiile
neguvernamentale au acuzat faptul ca elaborarea proiectelor s-a facut fara a se respecta Legea
nr. 52/2003 a transparentei decizionale, ca au lipsit studiile de impact, precum si alte studii si
avize conforme cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Codurile au fost, de
asemenea, criticate dur pentru continutul lor.

In ceea ce priveste presa, din proiectul de Cod penal au fost eliminate infractiunile
referitoare la defaimarea persoanei (insulta si calomnia), dar a fost introdusa o infractiune referitoare
la incélcarea vietii private. De asemenea, proiectul de cod mai contine cateva infractiuni care
afecteaza libertatea de exprimare: compromiterea intereselor justitiei, comunicarea de informatii
false, propaganda pentru razboi, divulgarea secretului care pericliteaza siguranta nationala.

n proiectul de Cod civil, Ministerul Justitiei a introdus, fara a se consulta cu organizatiile
profesionale ale presei, asa cum ar fi avut obligatia legala si morald, o serie de prevederi care
afecteaza activitatea jurnalistilor. Aceste prevederi reglementeaza dreptul la viata privata,

83 <<“Raspandirea de stiri false” - un instrument de cenzura de inspiratie totalitard>> comunicat semnat de Agentia de
Monitorizare a Presei, APADOR - CH, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul Roman pentru Jurnalism de Investigatie,
Conventia Organizatiilor de Media; 29 ianuarie 2008 - Wwww.cji.rd, www.apador.org.

8 |bidem.

8 |bidem.
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protectia datelor cu caracter personal, respectul datorat persoanei decedate, dreptul la replica si
rectificare. Prevederile au fost criticate de organizatiile profesionale ale breslei pentru ca asa cum
sunt formulate, ingradesc libertatea presei. Organizatiile breslei au cerut eliminarea majoritatii
acestor prevederi, iar pentru cele care nu pot fi eliminate au cerut introducerea exceptiei de interes
public si a apararii prin demonstrarea bunei-credinte, doua elemente cheie care se regasesc in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

* Legislatia audiovizuala

Unul dintre cele mai hilare si, in acelasi timp, ingrijoratoare proiecte de lege a fost adoptat
in iunie 2008 de plenul Senatului. Prin proiectul initiat de senatorul PRM, Gheorghe Funar si de
deputatul PNL, loan Ghise, posturile de televiziune si de radio ar fi fost obligate sa difuzeze in
programele lor informative, in pondere egala, stiri pozitive si stiri negative. Proiectul de lege
amenda art.28 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, introducand un nou paragraf cu urmatorul
cuprins: “Programele de stiri ale posturilor de televiziune si radio contin, in pondere egald, stiri cu
teme pozitive si, respectiv, negative”.

Plenul Senatului a adoptat proiectul, dupa ce acesta primise aviz negativ de la Comisia
pentru drepturile omului, culte si minoritati, si, pe de alta parte, primise raport favorabil de la
Comisia pentru culturd, arte si mijloace de informare in masa. Legea fusese anterior respinsa de
Camera Deputatilor, dar Senatul era camera decizionala in acest caz. Proiectul urma sa fie inaintat
spre promulgare Presedintelui.

Jurnalistii, organizatiile de media si Consiliul National al Audiovizualului au protestat
aratand ca proiectul de lege incalca Constitutia Romaniei si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Initiativa a avut un considerabil “succes” de presa si in publicatii straine. Au protestat la
adresa proiectului de lege si OSCE si organizatia neguvernamentala Reporteri fara Frontiere. Un
grup de deputati, membri ai Partidului Democrat - Liberal a sesizat Curtea Constitutionala, care s-a
pronuntat in iulie 2008, considerand proiectul de lege ca fiind neconstitutional. Deputatul loan Ghise
a declarat presei ca nu renunta la proiectul sau de a amenda legea audiovizualului. loan Ghise este
senator in noul Parlament, ales la sfarsitul anului 2008.

Senatorul Gheorghe Funar s-a distins in 2008 si prin initierea unui proiect de Lege pentru
linistea romanilor. Proiectul continea o serie de prevederi aberante, cum ar fi interzicerea constitutirii
partidelor pe criterii etnice. Printre altele proiectul interzicea emisiunile in limba maghiara la
studiourile publice de radio si televiziune. Proiectul a fost respins de Camera Deputatilor. Gheorghe
Funar nu mai este membru in noul Parlament.

La inceputul anului 2008, Consiliul National al Audiovizualului a dezbatut o noua varianta
de proiect de modificare a legii audiovizualului. Proiectul inaintat de CNA catre Ministerul Culturii
propunea ca licentele de emisie digitala sa fie acordate automat operatorilor care detin o licenta de
emisie analogica si nu prin concurs, asa cum fusese agreat la dezbaterile similare organizate de CNA
in 2006 (‘deschiderea pietei’). De asemenea, operatorii multiplexurilor urma sa fie alesi de comun
acord de catre radiodifuzorii care emit pe fiecare multiplex si nu prin organizarea unei licitatii.
Proiectul propunea o serie de modificari si in ceea ce priveste actionariatul in media audiovizuala. O
prima varianta a proiectului abroga articolul 44(9) care prevedea ca ,,0 persoand fizicd sau juridicd
poate fi investitor ori actionar majoritar, direct sau indirect, la o singurd societate de comunicatie
audiovizuald, iar la altele poate detine cel mult 20% din capitalul social”. Varianta inaintata
Ministerului Culturii adauga la posibilitatea abrogarii pe cea a majorarii la 50% a capitalului social
detinut la a doua societate de comunicatie audiovizuala.

Pe langa aceste modificari controversate, proiectul introducea o serie de modificari absolut
necesare in trecerea la televiziunea digitala, cum ar fi: redefinirea termenilor cu care se opereaza

8 Pentru mai multe detalii legate de proiectele de coduri, vezi www.opriticodurile.rd, site-ul campaniei unei coalitii de
organizatii neguvernamentale care militeaza impotriva adoptarii acestor proiecte de acte normative, fara o dezbatere
temeinica atat in Parlament cat si in afara lui.
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pe piata (serviciu media audiovizual, serviciu media audiovizual liniar, serviciu media audiovizual la
cerere, comunicare comerciala audiovizuala etc.), adoptarea regulilor permise de Directiva pentru
plasarea de produse (“product placement”) si flexibilizarea duratei si plasarii calupurilor publicitare.
De asemenea, proiectul introducea o obligatie mai bine definita de transparentizare catre public a
actionariatului, structurilor de conducere si rezultatelor financiare ale radiodifuzorilor.

Pe final de mandat, in noiembrie 2008, cabinetul Tariceanu se pregatea sa adopte o
ordonanta de urgenta de modificare a legii audiovizualului. Ordonanta de urgenta fusese initiata de
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor si viza amendarea legii audiovizualului pentru
introducerea serviciilor digitale de radio si televiziune cu transmisie terestra. Textul proiectului de
Ordonanta de urgenta invoca apropierea termenului limita asumat de Romania pentru tranzitia la
serviciile digitale de radio si televiziune cu transmisie terestra - anul 2012 - argumentand ca aceasta
creeaza ,,0 situatie exceptionald, a cdrei reglementare nu poate fi amdnatd”. Consiliul National
al Audiovizualului si Conventia Organizatiilor de Media s-au opus adoptarii acestei Ordonante,
aratand ca exista deja un proiect de lege privind modificarea Legii audiovizualului (proiectul mai
sus mentionat) care initia procesul de tranzitie la serviciile digitale. Proiectul, aflat in dezbatere
publica la Ministerul Culturii, era mult mai complet, fusese elaborat prin consultarea principalilor
actori implicati in procesul de digitalizare, fusese supus dezbaterii publice si primise aprobarea
ministerelor de resort (Justitie, Finante), inclusiv a MCTI.¥

Odonanta MCTI a mai fost criticata si pentru ca prin prevederile sale lasa intregul mecanism de
acordare a licentelor de operare a frecventelor digitale (elaborarea strategiilor, elaborarea caietelor
de sarcini, derularea procesului de selectie, stabilirea taxelor de licenta, decizia de atribuire) la
latitudinea Guvernului sau a unitatilor subordonate. Tn plus, Ordonanta nu ficea nicio corelare intre
aspectele tehnice ale tranzitiei la digitalizare si cele legate de programele de radio si TV ce urmeaza
a fi distribuite si/sau retransmise pe sistemele digitale cu transmisie terestra, punand astfel in
umbra interesul public al informarii publicului, caruia i se subsumeaza tranzitia la serviciile digitale.
Guvernul Tariceanu a fost acuzat ca adoptarea pripita a acestei ordonante ar fi avut in spate interese
de afaceri®. Tn cele din urma, guvernul Tariceanu a adoptat prin Ordonanta de urgent proiectul
de lege a audiovizualului aflat la acea data in dezbatere la Ministerul Culturii. Ordonanta a intrat in
dezbatere parlamentara in 2009.%

Tn septembrie 2008, CNA a invitat posturile de radio si televiziune si organizatiile jurnalistilor
la o dezbatere pe tema deciziei privind principii si reguli de desfasurare a campaniei electorale
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, prin intermediul serviciilor de programe
audiovizuale®. Una dintre prevederile care a suscitat discutii aprinse a fost cea referitoare la
modalitatile de plata a emisiunilor cu caracter electoral. Modificarile la legislatia electorala adoptate
in 2008 introduceau posibilitatea ca radiodifuzorii sa stabileasca un tarif unitar pe emisiune si pe
unitatea de timp®'. Acest lucru a fost interpretat de majoritatea radiodifuzorilor prezenti la dezbateri
ca o posibilitate de a stabili tarife pentru toate emisiunile cu caracter electoral, inclusiv pentru
dezbaterile electorale. CNA a pledat pentru mentinerea echidistantei si a independentei jurnalistilor
si a decis ca emisiunile de dezbateri electorale, programele de stiri si emisiunile informative cu
caracter electoral nu pot fi platite sau sponsorizate. Totusi, au existat suspiciuni ca prevederile
deciziei CNA au fost eludate in campanie de catre unele posturi, care au perceput taxe pentru
aparitia unor candidati in emisiuni de dezbateri gazduite de jurnalisti cunoscuti®2.

87 “Conventia organizatiilor de media protesteaza fata de reglementarea trecerii la televiziunea digitald prin Ordonanta de
urgenta”, 13 noiembrie 2008, www.cji.ro.

8 “T3riceanu incearca s ne-o puna digital”, de Mircea Toma, Academia Catavencu, 19 noiembrie 2008.

8 “Conventia organizatiilor de media protesteaza fata de reglementarea trecerii la televiziunea digitald prin Ordonanta de
urgenta”, 13 noiembrie 2008, www.cji.ro.

% Decizia nr. 792 a fost adoptata, in urma dezbaterilor, in 30 septembrie 2008.

9 Legea nr. 35 din 13 martie 2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile aduse de Ordonantele de Urgenta ale
Guvernului nr. 66/28.05.2008 si nr. 97/27.08.2008.

92 Vezi articolul “Am negociat pentru un candidat. Cum apari la un show TV cu 5.000 sau 20.000 de euro”, de Attila Biro, Dan
Tapalaga, HotNews.ro, 27 noiembrie 2008.
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CNA a continuat in 2008 monitorizarea cu privire la utilizarea defectuoasa a limbii romane
in audiovizual. CNA incheiase in 2007 un acord de colaborare cu Institutul de Lingvistica ,,lorgu
lordan - Al. Rosetti” al Academiei Romane pentru a desfasura o cercetare asupra modului in care
normele gramaticale ale limbii romane sunt respectate de catre radiodifuzori.

Bazandu-se pe articolul 88 al Codului de reglementare a continutului audiovizual
”Radiodifuzorii au obligatia de a asigura respectarea normelor ortografice, ortoepice si morfologice
ale limbii romdne, stabilite de Academia Romdnd” - CNA a continuat sa sanctioneze posturile pentru
folosirea defectuoasa a limbii romane. Ramanem la parerea exprimata in raportul FreeEx anterior
ca, daca CNA considera ca este absolut necesara sanctionarea posturilor pentru folosirea limbii
romane, aceste decizii trebuie luate cu maxima atentie si masura.

» Legea de functionare a serviciilor publice de radio si televiziune

Nici in 2008 partidele din fosta Alianta D.A., PD (actualul PD-L) si PNL, nu au onorat
promisiunea electorala facuta in 2004 de a reforma legea de functionare a serviciilor publice de
radio si televiziune®. Rezultatele acestui fapt au putut fi vazute in 2007 cand, pentru prima oara in
istoria televiziunii publice, un politician fost numit Presedinte-Director General al acestei institutii.

in mai 2008, membrii Comisiei de Cultura, arte si mass-media a Senatului au respins proiectul
de lege initiat de deputata Raluca Turcan si votat de Camera Deputatilor in mai 2006. Dupa adoptarea
sa de Camera Deputatilor, proiectul a fost dezbatut in comisia de specialitate a Senatului, dupa
care timp de doi ani nu s-a intamplat nimic. Procesul modificarii legii de functionare a serviciilor
publice de radio si televiziune a fost pornit in ianuarie 2005 la initiativa unui grup de organizatii
neguvernamentale si a unor jurnalisti din cele doua redactii. Raluca Turcan a preluat initiativa
societatii civile si a avut mai multe initiative legislative in acest sens in 2005 si 2006, ultimul proiect
fiind si cel care a reusit sa obtina sprijin politic in Camera Deputatilor. La inceputul anului 2009,
Raluca Turcan deputat PD-L si presedinta a Comisiei pentru cultura, arte si mass-media, a initiat o
dezbatere pe tema legii serviciilor publice de radio si televiziune, anuntandu-si dorinta de a relua
procesul de modificare a respectivei legi, prin reintroducerea in dezbatere publica a proiectului
respins de Senat in 2008.

Reamintim, la fel ca in fiecare raport anual publicat de programul FreeEx din 2005 pana
acum, principalele modificari ale legii pentru care pledeaza organizatiile care apara dreptul la
libertatea de exprimare:

- separarea functiilor de Director General (functie executiva) si Presedinte (functie de decizie
strategicd); diminuarea influentei politice in Consiliul de Administratie, prin introducerea posibilitatii
ca organizatiile neguvernamentale sa faca propuneri de membri (respectand la nominalizare criteriile
de competenta stabilite pentru prezenta in CA);

- introducerea unui numar de incompatibilitati cu calitatea de membru in CA (printre acestea se
regaseste si imposibilitatea prezentei in CA a unei persoane care indeplineste o functie in structurile
de conducere ale unui partid politic);

- eliminarea posibilitatii de a demite automat Consiliul de Administratie, daca Parlamentul respinge
raportul anual.

De asemenea, reamintim ca pe langa legea de functionare a serviciilor publice de
radiodifuziune, trebuie luate masuri pentru armonizarea regulamentelor si statutelor interne ale
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune cu legislatia audiovizuala,
cu Constitutia Romaniei si cu alte legi cu care acestea ar putea intra in conflict. Aceste regulamente
si statute trebuie facute publice pe web-site-ul institutiei.

9 Legea nr. 41 din 17 iunie 1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societétii Romane
de Televiziune.
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» Legislatia electorala

Biroul Electoral Central a decis in noiembrie 2008 ca observatorii organizatiilor
neguvernamentale, precum si reprezentantii institutiilor mass-media acreditate la alegerile din 30
noiembrie 2008 au acces in sectiile de votare “numai in spatiile special amenajate in acest sens”
(art. 1) si ,pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in sala de votare de cdtre presedintele
biroului electoral al sectiei de votare” (art. 2)%.

Cateva organizatii neguvernamentale au protestat fata de aceasta decizie, considerand ca
prezenta observatorilor si a jurnalistilor este estentiala pentru prevenirea unor posibile abuzuri din
partea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare. BEC si-a mentinut decizia.®

» Legislatia din domeniul securitatii

Un proiect de Lege privind statutul ofiterilor de informatii s-a aflat in dezbateri in 2008 in
Camera Deputatilor®. Proiectul a fost introdus la Camera Deputatilor in 2007, dupa adoparea de catre
Senat”. Tn forma inaintata la Senat de catre initiatori, exista o interdictie referioare la “folosirea
reprezentantilor si personalului autoritatilor puterii legislative, executive ori judecdtoresti precum
si a organizatiilor mass-media, sindicale, politice sau religiose, legal costituite din Romdnia, ca
ofiteri sub acoperire ai autoritdtilor informative si de protectie” (art. 48, alin. 3). Aceasta prevedere
a fost eliminata din forma adoptata de Senat, la presiunile reprezentantilor serviciilor de informatii®.

La dezbaterile din Camera Deputatilor, Agentia de Monitorizare a Presei a solicitat, la randul
sau, Comisiei juridice introducerea unui articol care sa priveasca incompatibilitatea dintre activitatea
ofiterului de informatii si lucrul sub acoperire in presa. ,Ziaristul are obligatia deontologicd de a
relata adevdrul in virtutea dreptului publicului de a fi informat. Ziaristul mai are si obligatia de a
nu lucra in interesul unor terte pdrti si obligatia de a-si proteja sursele. Un ofiter de informatii care
lucreazd sub acoperire ca ziarist in presd s-ar afla intr-o situatie de conflict de interese grav, pentru
ca nu s-ar supune codului deontologic al ziaristului, ci legislatiei care reglementeazd activitatea
ofiterilor de informatii. Deci, in calitatea sa de ziarist, s-ar afla in situatia de a-si minti publicul si
sursele, toate acestea avdnd consecinte atdt asupra credibilitdtii presei, cat si asupra credibilitdatii
serviciilor de informatii. (...) Partidul National Liberal a cerut in cadrul dezbaterilor declansate
in 2006 pe tema redefinirii legilor privind siguranta nationald, ca acestea sd contind prevederi
specifice care sd interzicd astfel de practici”, a spus AMP in scrisoarea catre Comisia juridica.

Proiectul se afla inca in dezbatere la comisii.

Concluzii:

o Partidele politice continua traditia initiativelor legislative cu impact negativ asupra
libertatii de exprimare si a dreptului la libera informare.

¢ Initiative legislative importante sunt promovate fara consultare publica, in total dispret
fata de legea transparentei decizionale nr. 52/2003.

o Lipsa de vointa politica pentru modificarea legii de functionare a serviciilor publice de
radio si televiziune.

Recomandari:

o Este necesar sa existe reactii consolidate ale comunitatii de media si ale organizatiilor de
drepturile omului fata de initiative legislative periculoase.

% Decizia Biroului Electoral Central 47/D/6.11.2008.

9% “In curte, daca se poate! Transparenta alegerilor pusa in pericol de reglementari excesive” comunicat din 10 noiembrie 2008
al Asociatiei Pro Democratia (APD), Agentiei de Monitorizare a Presei (AMP) si Centrului pentru Jurnalism Independent (CJI).

% PL-x 690/2007.

7 L 250/2007.

% “Din SRI va disparea ierarhia militara”, de Andreea Nicolae, Costel Oprea, Roménia Libera, 11 octombrie 2007.
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Organizatii care sprijina jurnalistii:

« Reporters Without Borders

- www.rsf.ord, (Europe Program: purope@rsf.org, rsf_eue@rsf.org)

« Committee to Protect Journalists
- WWW.Cpj.org

« Article 19
- www.article19.org

« International Freedom of Expression exchange
- www.ifex.org

» Media and Information Society Division - Council of Europe
- http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/

« Office of the Commissioner for Human Rights
- Wwww.commissioner.coe.in, commissioner@coe.int

* OSCE - Representative on Freedom of the Media
- http://www.osce.org/fom/

» Programul FreeEx - Agentia de Monitorizare a Presei
- Wwww.mma.rd, Wwww.freeex.rqd

 Centrul pentru Jurnalism Independent

- WWWw.Cji.rd

» MediaSind
- Wwww.mediasind.rqd

e Clubul Roman de Presa
- www.pressclub.ro


http://www.rsf.org
mailto:europe@rsf.org
http://www.commissioner.coe.int
http://www.mma.ro
http://www.freeex.ro
http://www.cji.ro
http://www.mediasind.ro
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