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Examinand materialul de urmarire penala administrat in dosarul cu nr. de mai

sus, privind pe inculpatul:

MOINESCU DUMITRU - cercetat pentru comiterea infractiunii de favorizarea

infractorului, prev. de disp.art.264 alin.1 C.pen.,

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt,

Prin rechizitoriul nr.636/P/2996 din 03 mai 2006 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor NICOLAE TITI,
NICOLAE MARIAN, ARGHIR ILIE, CIOCOIU MARIUS IONUT, MATEI IULIAN,
RADUCU FLORIN, PADUREAN CONSTANTIN si SERBAN RAZVAN

VALENTIN (minor) pentru comiterea infractiunilor de asociere pentru savarsirea de
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infractiuni, prev. de disp.art. 323 alin.1 si 2 C.pen., ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, prev. de disp.art.321 alin.1 s1 2 C.pen.,cu aplic.art. 75 lit.a
C.pen., distrugere, prev. de disp.art. 217 alin.1 C.pen., cu aplic.art. 75 lit.a C.pen. (3
infractiuni), toate cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.

Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzei sub aspectul comiterii
infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de disp.art. 264 alin.1 C.pen. fatd de inv.
MOINESCU DUMITRU, primarul municipiului Medgidia si investirea Inspectoratului
de Politie Judetean Constanta cu efectuarea de cercetari penale separat.

Prin sent.pen.nr.2830 din 15.12.2006, pronuntatd indos.nr.746/256/2006 (dosar
vechi 2046/2006), file 76-84, Judecatoria Medgidia a dispus condamnarea celor sapte
inculpati majori la pedepse de cate 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, prev. de art. 321 alin.1 s1 2
C.pen. si la pedepse de cate 6 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunilor de
distrugere, prev. de disp.art. 217 alin.1 C.pen. , urmand sa execute prin contopire
pedeapsa cea mai grea de cate 2 ani inchisoare fiecare, iar inculpatul minor SERBAN
RAZVAN VALENTIN a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
comiterea infr. de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice prev. de
art. 321 alin.1 si 2 C.pen., cu aplic.art. 99 si urm.C.pen., si cate 3 luni inchisoare pentru
infractiunile de distrugere, prev. de art. 217 alin.1 C.pen., cu aplic.art. 99 si urm.C.pen.,
urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, cu suspendare sub
supraveghere, pe durata unui termen de incercare de 2 ani.

Referitor la infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni, inculpatii au
fost achitati in temeiul disp.art. 11 pct.2 lit.a, rap. la art. 10 lit.d C.pr.pen.

Pe latura civila, inculpatii au fost obligati la despagubirea partii civile CHERIM
FERAT.

Impotriva acestei hotirari, inculpatii au declarat apeluri, care, prin dec.pen.nr.155
din 26.03.2007, pronuntata in dos.nr.746/256/2006 a Tribunalului Constanta, file 85-95,
au fost admise sub aspectul modalitatii de executare a pedepselor de cate 2 ani
inchisoare pentru inculpatii majori.

Astfel, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor de cate 2

ani inchisoare pe durata unui termen de incerc are de 4 ani fata de inc. MATEI IULIAN
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STEFAN, RODUCU FLORIN si PADUREAN CONSTANTIN si respingerea ca
nefondate a apelurilor inculpatilor NICOLAE TITI, NICOLAE MARIAN, ARGHIR
ILIE s1 CIOCOIU MARIUS IONUT.

Impotriva acestei hotdrari, ultimii patru inculpati au declarat recurs, care, prin
dec.pen.nr.45/MP din 12.06.2007, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in
dos.nr.746/P/2006, file 96-102, a fost admis, dispunandu-se reducerea pedepselor de la
cate 2 ani inchisoare la cate 1 an si 4 luni inchisoare fiecare si de la cate 6 luni
inchisoare fiecare, la cate 4 luni inchisoare fiecare, urmand ca in final, sa execute
pedeapsa cea mai grea de 1 an si 4 luni inchisoare fiecare.

in sarcina celor 8 inculpati s-a retinut ca, in ziua de 09 aprilie 2006, asociati intr-
un grup infractional format din fratii NICOLAE, la care au aderat rude si afini, precum
si alti prieteni, Tnarmati cu furca, bate, sabii, cutite, precum si cu un pistol (NICOLAE
TITI), In mod conjugat si simultan, au distrus geamurile discotecii TEACHER/S ,
apartinand SC RODUT PROD SERV SRL, in valoare de 8.000 lei si doud autoturisme,
apartinand partilor vatdimate: CHERIM FERAT (BMW, in valoare de 25.000 euro) si
SC ,,AA INTERNATIONAL GROUP SRL Bucuresti (Dacia Logan, in valoare de
20.000 let), proferand in jurii, expresii vulgare si amenintari la adresa persoanelor aflate
in discoteca, creand zarva si valva in randurile cetatenilor din mun .Medgidia, o stare
de insecuritate si nesigurantd, de indignare si de revoltad, aducand atingere bunelor
moravuri $i tulburand grav ordinea si linistea publica.

Imediat dupa comiterea faptelor, la locul acestora, au sosit invinuitul
MOINESCU DUMITRU care indeplinea functia de primar al mun. Medgidia si
comisarul BUZEA LILIAN - seful Politiei mun. Medgidia.

Dupa ce au examinat autoturismul distrus, marca Dacia Logan, langd care se
aflau doi cetateni spanioli ce folosiserd autoturismul, inv. MOINESCU DUMITRU a
urcat scarii discotecii TEACHER/S pentru a patrunde in interior. Vazandu-1, personalul
discotecii i-a reprosat ca ,,oamenii tai ne omoara aici §i uite ce se intampla”.

Invinuitul a raspuns, potrivit declaratiei martorului OPREA TULIAN, file 50-51
s1215-218, ca, ,,se intampla si pe vremea lui PINTILIE (fostul primar), dar nu se stia”.

Patrunzand 1in  discoteca, 1nv. MOINESCU DUMITRU si seful
Pol.Mun.Medgidia cms. BUZEA LILIAN au constatat distrugerile produse de inculpati,
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precum si prezenta lucratorilor de politie, care, sositi la fata locului, efectuau cercetarile
de rigoare, audiind martorii prezenti.

Dupa scurt timp, inv. MOINESCU DUMITRU si seful politiet BUZEA LILIAN
au parasit discoteca, deplasandu-se la sediul Politiet Mun.Medgidia.

in jurul orelor 9,00-9,30, potrivit declaratiei martorului OPREA TULIAN, inv.
MOINESCU DUMITRU a revenit singur in discotecd si vazandu-l pe martor l-a
intrebat ,,dacd stie unde este FERAT”. Martorul 1-a raspuns ,,Uite-1 pe canapea, di o
declaratie”.

In acest moment, CHERIM FERAT s-a ridicat de pe canapea si s-a indreptat spre
invinuit, caruia i-a reprosat ,,Dacad i place ceea ce au facut oamenii lui”, avand in
vedere o imprejurare anterioara, cand, in luna octombrie 2005 a fost chemat Impreuna
cu CORNEA GABJI, de invinuit, in calitatea sa de primar, in biroul din sediul Primariei
Mun.Medgidia unde se aflau inculpatii NICOLAE ION, ARGHIR ILIE si numitul
TALAPAN IULIAN pentru a realiza o mediere intre cele doud parti ce se aflau intr-o
stare conflictuald pentru care se formulase plangeri penale impotriva fratilor NICOLAE
la organele de politie.

Cu acest prilej, Invinuitul si-a justificat actiunea, in sensul cd, incearcda o
reabilitare a rromilor, pentru care discutia din biroul primarului a fost una familiara, fata
de fratiit NICOLAE care, in prezenta martorului CHERIM FERAT, l-au invitat pe
invinuit la un eveniment privat, respectiv o pomana. (Fotografiile in care invinuitul
apare aldturi de membrii fam.NICOLAE cu ocazia unor evenimente, au fost vazute in
locuinta acestora, cu prilejul perchezitiei domiciliare de agentul de politie MUSCOI
ADRIAN DANIEL, potrivit declaratiei de la filele 150-151).

in cadrul discutiei din discoteca TEACHER/S, inv. MOINESCU DUMITRU i-a
cerut luit CHERIM FERAT sa-si ridice autoturismul distrus, de la fata locului, ,,sa nu
vina televiziunile, sa ne facem orasul de ras”.

Intervenind in discutie si patronul discotecii- TUDOR DANIEL, aceasta l-a
intrebat pe invinuit, dupad cum rezultd din declaratia lui CHERIM FERAT ,,Cine
plateste inlocuirea geamurilor sparte la discoteca”,raspunsul a fost ca ,,le va plati el”.

Actionand in sensul zadarnicirii urmadririi penale §i a credrii unei situatii

favorabile infractorilor fatd de care a manifestat o atitudine protectoare, prin
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indepartarea cat mai grabnicd a urmelor distrugerilor si prin impacarea inculpatilor cu
partile vatamate pentru cauzarea acestora, in jurul orelor 10,00, din acea zi, nv.
MOINESCU DUMITRU I-a sunat pe telefonul mobil pe TUDOR DANIEL si I-a invitat
in biroul sdu din sediul Primariei Mun.Medgidia, precizandu-i ,,Vino pana la mine in
birou, ca sa rezolvam problema”. TUDOR DANIEL a refuzat pe moment invitatia,
cerandu-i invinuitului sa se deplaseze el la discoteca, potrivit declaratiei de la fila 123,
dar, fiindcad nu s-au inteles cu privire la locul intdlnirii, TUDOR DANIEL i-a adus la
cunostintd lui CHERIM FERAT invitatia facuta de invinuit, pe care acesta din urma a
refuzat sd o onoreze, considerand ca invinuitul a fost cel care i-a chemat pe fratii
NICOLAE sa-i distrugd masina si chiar sa-1 omoare, potrivit declaratiei de la fila 113.

Aflandu-se langa patronul discotecii TUDOR DANIEL, martorii OPREA
IULIAN si STEFAN SORIN, luand la cunostintd de convorbirea telefonica purtata cu
invinuitul, s-a oferit sa-1 insoteascda pe TUDOR DANIEL la sediul Primariei
Mun.Medgidia, fiindca acestuia 11 era teama sa se deplaseze singur.

Astfel, TUDOR DANIEL impreund cu martorii OPREA ITULIAN si STEFAN
SORIN, s-au deplasat impreuna la sediul Primariei Mun.Medgidia, iar cand aui patruns
in biroul invinuitului, ce exercita functia de primar, au constatat ca, acesta se afla la o
masd, impreuna cu inc. ARGHIR ILIE si fratele acestuia NICOLAE ION.

Actionand in scopul zadarnicirii urmaririi penale, intrucat in situatia data,
organele de cercetare penald se aflau in cdutarea infractorilor si a tragerii lor la
raspundere penald, inv. MOINESCU DUMITRU s-a adresat partii vatamate-patronul
discotecii TUDOR DANIEL ca doreste sa mature cioburile din fata discotecii si este
impiedicat de personalul acesteia, situatie fatd de care TUDOR DANIEL i-a precizat
invinuitului cd nu permite nimanui sd steargd urmele distrugerii geamurilor ,,pana nu
vin televiziunile sa filmeze, pentru ca sa stie si lumea ce se intdmpld in oras”.

Invinuitul i-a replicat lui TUDOR DANIEL ca doreste sa arunce cu noroi in oras,
insd raspunsul acestuia a fost cd, de fapt ,,Nu eu dau cu noroi ci dumneavoastrd da-ti cu
noroi, impreuna cu grupurile pe care le protejati”.

In timpul acestor discutii, a patruns in biroul inv. MOINESCU DUMITRU, seful
Politiei Mun.Medgidia, cms. BUZEA LILIAN, care, i-a oferit invinuitului un CD,
spunandu-i ,,Poftiti probele”. Véazandu-1 pe seful politiei, inc.ARGHIR ILIE i-a
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reprosat acestuia de ce nu-1 raspunde la telefon, fiindca ,,ti-am spus ca fac macel in
Medgidia”, situatie fata de care seful politiei s-a scuzat cd ,,a avut bateria telefonului
descarcata”.

Invinuitul MOINESCU DUMITRU i-a cerut partii vitimate TUDOR DANIEL
sd plateasca jumatate din distrugerea geamurilor de la discoteca sa, iar cealalta jumatate
sd o plateasca inculpatii, afirmatie care i-a revoltat pe martori, dar si pe partea vatamata,
replicandu-se ca distrugerea a fost comisa de infractor si nicidecum de partea vatamata.

Drept urmare, inv. MOINESCU DUMITRU i-a cerut inculpatului ARGHIR
ILIE sa mearga sa rezolve problema geamurilor sparte cat mai repede, pentru a se putea
matura 1n fata discotecii.

Revoltat de cele intamplate in biroul primarului, martorul OPREA IULIAN s-a
adresat sefului Pol.Mun.Medgidia ca ,, asista la 0 musamalizare §i nu este normal ca
ancheta sa fie facuta in biroul primarului”.

Intorcandu-se la discotecd, partea vitimati TUDOR DANIEL l-a gisit pe
martorul RADU SORIN ELVIS, care efectua masuratori pentru inlocuirea geamurilor
sparte. Cu acest prilej, martorul a intrebat-o pe partea vatamata TUDOR DANIEL cine
efectueazd plata inlocuirii geamurilor sparte, situatie fatd de care, partea vatamata l-a
indicat pe inv. MOINESCU DUMITRU care sosise in fata discotecii, asa dupa cum
rezultd din declaratiile de la filele 174-178.

Pentru finalizarea inlocuirii geamurilor, martorul RADU SORIN ELVIS i-a
solicitat ajutorul martorului ASAN SAMET, filele 180-182, intrucat acesta din urma
detinea sticla de geam. Contravaloarea inlocuirii geamurilor a fost de 1.400 lei, potrivit
declaratiei lui ASAN SAMET, insa, nici pana in prezent nu a fost achitata, cu toate ca
martorul ASAN SAMET a avut drept garantie cuvantul primarului, inv. MOINESCU
DUMITRU ca o sa primeasca banii de la cei vinovati de spargerea geamurilor.

Din declaratiile celor doi martori indicati mai sus, mai rezultd cd, aproape
saptamanal, s-au deplasat la biroul inv. MOINESCU DUMITRU si i-au solicitat sa
efectueze plata inlocuirii geamurilor, insd au primit numai asigurdri ce nu s-au
materializat.

In timp ce martorul RADU SORIN ELVIS efectua masuratori la discotecd pentru

inlocuirea geamurilor sparte, partea vatdimata TUDOR DANIEL a continuat altercatia

6



cu inv. MOINESCU DUMITRU a carui prezentd nu se mai impunea in fata discotecii,
in cadrul cireia i s-a reprosat ci cele intamplate se datoreaza tocmai lui. In acelasi timp,
in fata discotecii, au fost chemati de invinuit §i muncitorii de la Serviciul de
Salubrizare pentru indepartarea cioburilor sparte de pe treptele discotecii si de pe
trotuar, asa dupa cum rezultd din declaratia de la file 174-176.

In dupa-amiaza zilei de 09 aprilie 2006, in baza autorizatiilor de perchezitie
emise de Judecatoria Medgidia, echipa de lucratori de politie din cadrul Politiel
Mun.Medgidia, condusid de cms.RADOACA CONSTANTIN-sef Biroul Investigatii
Criminale, Tnsotita de un pluton de luptatori DIAS , s-au deplasat la locuinta inculpatilor
NICOLAE TITI, NICOLAE ION, ARGHIR ILIE pentru efectuarea perchezitiei
domiciliare, intrucat existau date si indicii cd acestia detin sticle incendiare si obiecte de
atac (bate, sabii,cutite, etc.) gata pregatite pentru o alta riposta Impotriva lui CHERIM
FERAT si a prietenilor sai.

Vazand fortele de ordine intr-un numar mare, persoanele de etnie rroma adunate
in curtea infractorilor §i pe strada, s-au dispersat, astfel ca au existat conditii prielnice
pentru desfasurarea perchezitiei.

Cms.RADOACA CONSTANTIN a prezentat autorizatiile de perchezitie
persoanelor ramase 1n curtea inculpatilor, respectiv NICOLAE ION si unui unchi de-al
sau, pe nume ,,GUZU”, dupa care au trecut la executare.

Cand sa patrunda in locuintd, echipa operativa a fost atentionata ca, in curte si-a
facut aparitia Tnv. MOINESCU DUMITRU a carei prezenta n u se justifica sub nici o
forma, decat sub aspectul zadarnicirii urmaririi penale. Invinuitul s-a indreptat spre cms.
De politie RADOACA CONSTANTIN si I-a intrebat cu ce scop se afld in curtea
infractorilor si dacd posedd documente legale. Pe moment, cms.RADOACA
CONSTANTIN a refuzat sa-i prezinte invinuitului autorizatiile de perchezitie si
mandatele de aducere emise pe numele infractorilor, fiindca acesta nu avea nici o
calitate sa verifice sub aspectul legalitatii efectuarea perchezitiei domiciliare.

La insistenta nvinuitului de a-1 fi prezentate documentele, persoanele de etnie
rroma aflate in stradd, au navalit pur si simplu spre echipa operativd, devenind

recalcitrante si proferand injurii s1 amenintdri la adresa acesteia, stare ce le-a fost creata



de prezenta primarului, la locul perchezitiei si sub falsa apreciere ca politistii ar face un
abuz.

In aceste imprejuriri, pentru a evita escaladarea altui conflict si implicarea directa
a fortelor DIAS, ¢cms.RADOACA CONSTANTIN i-a prezentat inv. MOINESCU
DUMITRU autorizatiile de perchezitie si mandatele de aducere cu insotitor emise pe
numele infractorilor, dupa cum rezulta din plansa foto de la filele 61-68.

inv. MOINESCU DUMITRU a retinut in mainile sale documentele, le-a citit si
le-a examinat cu atentie si cu voce tare. Convingandu-se ca actele sunt legale, s-a
adresat persoanelor din curte ca ,,Totul este in reguld”, insa le-a reprosat politistilor ca
,va urmari modul in care vor actiona fatd de gruparea lui FERAT”.

Intrucat perchezitia domiciliara era filmati de lucritorul de politie criminalist
POPESCU MANUEL, care indreptase camera video spre invinuit, acesta si-a dat seama
ca apare in imagini si drept urmare, s-a retras din cadru, schimbandu-si atitudinea
autoritard, de intimidare a fortelor de politie In efectuarea activitatii procedurale
autorizate de instantd. De aceea, s-a adresat rudelor infractorilor ca actele sunt in
reguld si sa nu se opuna perchezitiei.

Dupa finalizarea perchezitiei domiciliare, echipa operativd a revenit la sediul
Parchetului de pe langd Judecatoria Medgidia, unde s-a continuat efectuarea actelor de
urmarire penald, prin audierea infractorilor prinsi de lucratorii de politie.

In timp ce procurorul audia pe unul dintre infractori, a patruns, fird nici o
justificare, in sediul parchetului inv. MOINESCU DUMITRU, care i-a cerut
jandarmului ce asigura paza unitdtii, CTURARU MARIAN, sa fie condus la procurorul
de caz, fiindca doreste sa discute cu acesta.

Jandarmul CIUCARU MARIAN cu gradul de plutonier major in cadrul UM 0406
Constanta Jandarmi, i-a cerut invinuitului sa astepte pe holul la intrarea in parchet pana
cand va anunta procurorul, dupa care s-a deplasat la biroul in care se efectua ancheta si
1-a adus la cunostinta procurorului despre prezenta primarului in sediul parchetului, care
doreste sa aiba o intrevedere.

Potrivit declaratiei  martorului CIURARU MARIAN de la file 164-166,
procurorul i-a raspuns ca primarul sd astepte pana termind ancheta, iar in timp ce se

indrepta catre Tnvinuit pentru a-i comunica raspunsul, 1-a vazut pe acesta patrunzand in
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holul interior din incinta parchetului, intr-un iluminator, unde astepta un alt infractor sa
fie audiat, Intretinand discutii cu acesta.

Jandarmul i-a solicitat invinuitului s revina in holul de asteptare, pana cand
procurorul va termina ancheta, Tnsd a insistat sd discute cu procurorul de caz, fapt
pentru care, jandarmul s-a adresat inspectorului principal de politie GHEORGHE
ADRIAN, care, la randul sdu, a patruns in biroul procurorului si a comunicat refuzul
primarului — invinuitului, de a parasi parchetul.

In aceastd imprejurare, procurorul de caz a intrerupt ancheta, ceea ce a condus la
perturbarea actului de justitie si 1-a invitat pe invinuit ntr-un alt birou, unde i-a precizat
ca, nu se justificd prezenta sa in sediul parchetului, ci, dimpotriva, creeaza o stare de
pericol pentru normala desfasurare a activitatii de Infaptuire a justitiei, fapt pentru care,
l-a invitat sd paraseasca parchetul, fiind informat de indata primul procuror care, a sosit
la sediul Parchetului de pe langd Judecatoria Medgidia si a rdmas pand la finalizarea
activitatii de urmadrire penald de catre procurorul de caz, din noaptea de 09.04.2006,
dupa cum rezulta din declaratiile lucratorilor de politie aflate la dosarul cauzei.

Intentia iInv.MOINESCU DUMITRU de a-i favoriza pe infractori in sensul
ingreundrii s1 Intarzierii anchetei, a prinderii acestora de indata si a zadarnici urmarirea
penald este vadita, sens in care, desi era prezent, inc. ARGHIR ILIE , precum si inv.
NICOLAE ION, in biroul sdu din sediul Primariei Municipiului Medgidia, in timp ce
erau cautati de lucrdtorii de politie, acesta nu a luat nici 0 masura de incunostiintare a
organelor de urmarire penald, ci, dimpotriva, folosindu-se de functia pe care o detinea
de primar al Municipiului Medgidia, a actionat in directia impacarii partilor, desi,
pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri nu opereaza aceasta institutie, de
stergere a urmelor infractiunii, actiune concretizatd in chemarea muncitorilor de la
compartimentul de salubrizare la locul faptei pentru maturarea cioburilor imprastiate pe
trotuar si pe strada si strangerea obiectelor de atac cu care au actionat agresorii.

Zadarnicirea urmaririi penale de catre invinuit §i de protejare a infractorilor,
rezultd s1 din faptul cd, in noaptea de 09.04.2006 au fost pringi numai inculpatii
NICOLAE MARIAN si SERBAN RAZVAN VALENTIN, iar ceilalti inculpati au fost
retinuti de organele de politie la date diferite, respectiv, la data de 14.04.2006 inculpatii



inc. ARGHIR ILIE, CIOCOIU MARIUS IONUT, MATEI IULIAN STEFAN si
RADUCU FLORIN, iar la data de 13.04.2006, a fost retinut inc. NICOLAE TITI.

Prin declaratia sa din data de 17 oct.2008, file 265-270, inv. MOINESCU
DUMITRU si-a motivat actiunea din ziua de 09.04.2006, in sensul ca, in perioada
2004-2008, cat a exercitat functia de primar al Municipiului Medgidia, a Indeplinit si
functia de presedinte al Comisiei Municipale de Siguranta si Ordine Publicd din care
mai faceau parte: seful Politiei Municipiului Medgidia, comandantul Unitatii de
Jandarmi, comandantul Unitatii de Pompieri, directorul Politiei Comunitare si alti trei
cetateni desemnati de adunarile de cartier ale cetatenilor.

Potrivit aceleiagi declaratii, comisia intocmea planuri de prevenire si de
combatere a faptelor antisociale, precum si de interventie atunci cand apareau asemenea
situatii, avand atributiuni si de restabilire a ordinii publice.

Faptul ca, invinuitul, in calitatea pe care o detinea era si presedintele acestei
comisii, nu constituie o presupunere rezonabild ca avea si atributiuni de mediere a unui
conflict ce a generat fapte de naturd penala.

Mai mult decat atat, din Protocolul de colaborare incheiat intre Politia
Mun.Medgidia si Politia Comunitara, asa dupa cum a fost depus la dosar, file 241-257,
nu rezultd atributiuni exprese de interventie ,,a primarului” in cercetarea unor fapte de
naturd penald, ci, dimpotriva, obligatiile stabilite prin protocol, revin politistului din
Compartimentul Sigurantad Publicad si agentului comunitar,incat afirmatiile formulate in
aparare de catre invinuit, nu pot fi coroborate cu alte probe administrate Tn cauza.

Prin urmare, se constata ca, in sarcina invinuitului MOINESCU DUMITRU se
retine, fara dubii comiterea infractiunii de favorizarea infractorului, chiar daca, ajutorul
dat nu a avut ca urmare rezultatul in vederea caruia a fost acordat, deoarece, dispozitiile
art. 264 C.pen. nu cer ca favorizarea sa fi produs efectul urmarit, ci, incrimineaza
ajutarea unui infractor in scopurile prevazute de lege.

Rezultatul activitatii ilicite a invinuitului a constat in starea de pericol creatd
pentru normala desfasurare a activitatii de infaptuire a justitiei, asa dupa cum a fost
expusad mai sus.

De retinut este faptul ca,ajutorul dat infractorilor s-a produs in cursul urmaririi

penale care a fost inceputd imediat dupa comiterea faptelor, avand in vedere ca, in
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conformitate cu art. 100 C.pr.pen., perchezitia domiciliara este incuviintata de instanta,

numai dupa inceperea urmaririi penale.

incadrarea juridica

Fapta comisd de catre Invinuitul MOINESCU DUMITRU, care, in ziua de
09.04.2006, dupa comiterea infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, prev. de disp.art. 321 alin.1 si 2 C.pen., si distrugere, prev. de
disp.art. 217 alin.1 C.pen., (trei infractiuni) de catre inculpatii NICOLAE TITI,
NICOLAE MARIAN, ARGHIR ILIE, RADUCU FLORIN, MATEI IULIAN
STEFAN, CIOCOIU MARIUS IONUT, SERBAN RAZVAN VALENTIN si
PADUREAN CONSTANTIN, folosindu-se de calitatea sa de primar al Municipiului
Medgidia, le-a dat ajutor acestora pentru a zadarnici urmarirea penald, creand o stare de
pericol pentru relatiile sociale a caror ocrotire este asigurata prin apararea activitatii de
infaptuire a justitiei, constituie infractiunea de favorizarea infractorului, prev. de

disp.art. 264 alin.1 C.pen.

Actiunea civila in procesul penal

In cauza nu exista constituire de parte civila.

Caracterizarea persoanei faptuitorului

Invinuitul MOINESCU DUMITRU este in varstdi de 56 de ani, are studii
superioare §i in prezent indeplineste functia de director la SC DIRDATES SRL
Medgidia, este casatorit, are doi copii majori, nu poseda antecedente penale.

In cursul urmaririi penale, invinuitul a sustinut in apirarea sa ci a actionat in
conformitate cu functia pe care o indeplinea de primar al Municipiului Medgidia, in
vederea aplanarii conflictului iscat in data de 09 aprilie 2006, pe raza Municipiului
Medgidia.

De asemenea, invinuitul a invocat in sensul aratat mai sus, si faptul ca s-a
prevalat de functia de Presedinte al Comisiei de Sigurantd si Ordine Publicd, insa,

vazand actele de la dosar, nici una din aceste functii nu i1 conferea substituirea

11



organelor judiciare si zddarnicirea urmaririi penale care era inceputd impotriva

inculpatilor vinovati de producerea scandalului si a distrugerilor.

Fapta retinutd in sarcina invinuitului a fost doveditd cu mijloacele de proba
mentionate mai sus, la care se adaugd declaratiile martorilor (file 133-192), declaratiile
invinuitului de la file 265-270 si procesul verbal de prezentarea materialului de urmarire
penala, fila 283, precum si copiile actelor dosarului de urmarire penalad nr.636/P/2006 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta din care a fost disjunsd prezenta cauza
(file 24-106;205-239) si al dosarului nr.303/P/2006 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Constanta (file 198-204).

Alte date

In cauza nu au fost luate masuri asiguratorii si nici preventive fata de invinuit.

Urmeaza a se dispune punerea in miscare a actiunii penale impotriva invinuitului
MOINESCU DUMITRU pentru savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului,
prev. si ped. de art. 264 alin.1 C.pen.

Asadar,
In temeiul disp.art.262 alin.1, pct.1, lit.a C.pr.pen.;

DISPUN:

Punerea in miscare a actiunii penale si

Trimiterea in judecata a inculpatului:

MOINESCU DUMITRU fiul lui Marin si Uliana, nascut la 25.06.1952 in
oragul Cernavoda, jud. Constanta,cetitean roman, studii — Facultatea de mecanica —
Institutul Politehnic Bucuresti, de ocupatie director la SC DIRDATES SRL Medgidia,
casatorit, are 2 copii majori, domiciliat Tn mun. Medgidia, str. Paltinului, nr.1, bl.27,
etj.I, ap.7, Jud. Constanta, posesorul CI seria KT nr.634483, eliberat de

Pol.Mun.Medgidia, fara antecedente penale, CNP 1520625134000,
12



-pentru comiterea infractiunii de favorizarea infractorului, prev. si ped. de art. 264

alin.1 C.pen.

in baza art.264 C.pr.pen., dosarul cauzei se trimite la Judecitoria Medgidia,

unde se vor cita:

Inculpat:
MOINESCU DUMITRU- mun.Medgidia, str.Paltinului, nr.1, bl.27, etj.l, ap.7,

Jud.Constanta

Martori :

TUDOR DANIEL, Medgidia, str.Republicii, nr.17, bl.D9, sc.B, et].3, ap.21, judetul

Constanta.

TUDOR RAMONA CAMELIA, Medgidia, str.Republicii,nr.17, bl.D9, sc.B, etj.3,
ap.21, judetul Constanta.

STEFAN SORIN, Medgidia, str.Independentei, nr.69, bl.A2, sc.B, ap.23, judetul

Constanta.

OPREA IULIAN,Medgidia, str.Republicii, nr.22, bl.RM3, et}.2, ap.4, judetul

Constanta.

CHERIM FERAT, Bucuresti, Str.Radovanu, bl.41,ap.47,sector 2.

RENCU TANASE, Medgidia, str.Spitalului, bl.S1, ap.27, jud.Constanta.
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NICOLAE ION, Medgidia, str.Republicii, nr.97, bl.GO, sc.A, ap.18 , judetul

Constanta.

GHEORGHE ADRIAN CATALIN, Medgidia, str.Independentei, nr.65, bl.E1, ap.18,

judetul Constanta.

NANU FLORIN, Medgidia, str.Calugareni, nr.17, jud.Constanta.

RADOACA CONSTANTIN, Medgidia, str.Poporului, nr.47, bl4, sc.A, ap.2,

jud.Constanta.

MUSCOI ADRIAN DANIEL, Medgidia, str.Poporului, nr.35, bl.10, sc.A, etj.1, ap.5,

jud.Constanta.

POPESCU MANUEL, Medgidia, str.Calugareni, nr.24 B, jud.Constanta.

LUCA COSTEL, comuna Pestera, judetul Constanta.

POPA MARIAN, Medgidia, str.Pesterii, nr.11, jud.Constanta.

CIURARU MARIAN, Medgidia, str.Victoriei, nr.1, bl.10, ap.1, jud.Constanta.

DAN IONEL MARIAN, Medgidia,str.Cocorilor, nr.29, jud.Constanta.

PANAIT MIREL LAURENTIU, Medgidia, str.Poporului, nr.7, bl.33, etj).3, ap.24,

jud.Constanta.

DITIU NELU, Medgidia,str.Grivitei, nr.29, bl.D, et].1, ap.22, jud.Constanta.

DUSA VASILE, Medgidia, Aleea Trandafirilor, nr.5, jud.Constanta.
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BARBUC LUCIAN COSTIN, Medgidia, str.Independentei, nr.77A, bl.B1, sc.A, etj.1,
ap.6, jud.Constanta.

SIMA IONEL, Medgidia, Valea Dacilor, str.Siminocului, nr.10, jud.Constanta.

RADU SORIN ELVIS, Medgidia, str.Independentei, nr.29, bl.1P29, sc.A, ap.4,

jud.Constanta.

ASAN SAMET, Medgidia, str.Independentei, nr.26, bl.26, sc.A, ap.29, jud.Constanta.

ARGHIR ILIE, Medgidia, str.Viilor, nr.64, jud.Constanta.

BUZEA LILIAN, Constanta, str.Dezrobirii, nr.118, bL.IS5, etj.3, ap.71, jud.Constanta.
in baza art.191 C.pr.pen., se stabilesc cheltuieli judiciare in sumi de 500 lei.

in folosul statului, ce vor fi suportate de inculpatul MOINESCU DUMITRU.

PROCUROR SEF SECTIE,
PUIU ZARAFINA

PrP.Z.
BE/4 ex

15



