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Tribunalul Constanta;

Examinand materialul de urmarire penald administrat in dosarul cu nr. de mai

sus, privind pe inculpatii:
GILCA CONSTANTIN - cercetat pentru comiterea infractiunilor de:

-participatie improprie la inselaciune, faptd prev. de disp. art. 31 alin. 2 C.
pen. rap. la art. 215 alin.1, 2 si 3 C.pen. cu aplic. art. 75 lit. a C.pen.;

-participatie improprie la fals in Tnscrisuri sub semndturd privata, prev. de
disp. art. 31 alin. 2 C. pen. rap. la art. 290 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.;

-complicitate la ingelaciune prev. de art. 26 C. pen. rap. la art. 215 alin. 1, 2 si
3 C.pen. cu aplic. art. 75 lit. a C. pen.;

-participatie improprie la fals in declaratii prev. de art. 31 alin. 2 C. pen. rap.
la art. 292 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.;

- cu aplic. art. 33 lit. a C. pen.;



CALDARARU IRINA- cercetati pentru comiterea infractiunilor de:
-participatie improprie la Tnselaciune prev. de disp. art. art. 31 alin. 2 C. pen.
rap. la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen. ,cu aplic. art. 75 lit. a C. pen.;
-participatie improprie la fals in Tnscrisuri sub semndturd privata, prev. de
disp. art. 31 alin. 2 C. pen. rap. la art. 290 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.;
-inselaciune prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen. cu aplic. art. 75 lit. a
C.pen.;
-participatie improprie la fals in declaratii prev. de art. 31 alin. 2 C. pen. rap.
la art. 292 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.;
-participatie improprie la fals in declaratii, fapta prev. de disp. art. 31 alin. 2
C. pen. rap. la art. 292 C.pen.;
- cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

Si pe invinuitii :

CIOBANU NICOLETA-cercetata pentru comiterea infractiunilor de:

-complicitate la participatie improprie la inseldciune prev. de disp. art. art. 26
C.pen., rap.la art. 31 alin. 2 C. pen., art. 215 alin. 1, 2 s1 3 C. pen. cu aplic. art. 75 lit. a
C. pen.;

-complicitate la participatie improprie la fals in inscrisuri sub semnaturd
privata, prev. de disp. art. 26 C.pen., rap. la art.31 alin. 2 C. pen., art. 290 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.;

-cu aplic.art. 33 lit. a C.pen.;

BANCUTA COCOS-cercetat pentru comiterea infractiunilor de:
-complicitate la participatie improprie la inselaciune, prev. de disp.art. 26
C.pen., rap. la art. 31 alin.2 C.pen. si art. 215 alin .1,2,3 C.pen., cu aplic.art. 37 lit.b
C.pen. si art. 75 lit.a C.pen.



-complicitate la Tnseldciune, prev. de disp.art. 26 C.pen., rap. la art. 215 alin.
.1,2,3 C.pen., cu aplic.art. 37 lit.b C.pen. si art. 75 lit.a C.pen.
-cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt

L.

La data de 09 febr.2009 a fost inregistrata la Parchetul de pe langd Tribunalul
Constanta prezenta cauzd penald, ca urmare a sesizdrii din oficiu a ofiterilor de politie
judiciara din cadrul I.P.J. Constanta, Serviciul de Investigare a Fraudelor, cu privire la
faptul ci, inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU IRINA, rude prin
alianti (sora inculpatei CALDARARU IRINA este sotia inculpatului GILCA
CONSTANTIN) impreund cu alte persoane ce au fost identificate in cauza ca fiind
invinuitii BANCUTA COCOS si CIOBANU NICOLETA, prin manopere dolosive,
racoleaza persoane in varsta, bolnave, care locuiesc singure si amagindu-le ca le vor
acorda ingrijire si Intretinere pe tot timpul vietii, le determina sa-si vanda locuintele
invinuitilor sau unor persoane protejate de acestia.

Din datele detinute de ofiterii de politie judiciard, rezulta ca folosind acest mod
de operare, inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU IRINA au determinat-
o pe partea vatdimatd CRAIU ANDRE]I, in varsta de 70 de ani, domiciliatd in Constanta,
Aleea Umbrei, nr.2, bl.14, ap.58, sa-si dea acceptul pentru vanzarea apartamentului sau,
inducandu-i convingerea ca o vor ingriji, avand in vedere starea de boald a acesteia si
imposibilitatea de a se intretine §i ingriji singur, Intrucat, cu cateva luni Tn urma a
decedat sotia sa.

Fatd de aceastd imprejurare, au fost efectuate cercetari penale in cauza, inclusiv
prin aplicarea procedurii de interceptare si inregistrare audio, potrivit disp.art. 91' si
urm. C.pr.pen. si s-a stabilit pe baza probelor administrate, urmatoarea situatie de fapt:

In perioada iulie-august 2006, inculpatul GILCA CONSTANTIN  s-a intélnit in
Penitenciarul de Maximd Sigurantd Poarta Alba - Sectia Valea Seacd cu martorul

PRICOPE MIRCEA , unde, amandoi executau pedepse privative de libertate.



Fiind detinuti in aceeasi camerd, timp de aproximativ doud luni, cei doi s-au
imprietenit, iar, dupa liberarea conditionatd, martorul PRICOPE MIRCEA a fost
gizduit la inculpatul GILCA CONSTANTIN la locuinta sa, din orasul Navodari,
intrucat nu avea locuintd. Astfel, pand la inceputul lunii decembrie 2008, martorul
PRICOPE MIRCEA a locuit intr-o cimiruti la inculpatul GILCA CONSTANTIN,
asigurandu-si existenta prin desfasurarea de munci ocazionale, in constructii, dupa care
inculpatul i-a cerut martorului sd se mute din locuinta sa, ,,circa o luna”, deoarece
doreste sa aducd in imobil un batran, in varsta de aproximativ 65-70 de ani, despre care
martorul a precizat, prin declaratia de la filele 42-47 ca, nu mai stie ce s-a Intamplat cu
el.

La sfarsitul lunii dec.2008, potrivit aceleiasi declaratii, martorul PRICOPE
MIRCEA a revenit in locuinta inculpatului GILCA CONSTANTIN , in aceeasi
camera, unde a vazut cateva obiecte de imbracaminte §i incdltdminte ramase de la
,batranul gizduit”, fapt pentru care i-a solicitat lamuriri lui GILCA CONSTANTIN
cu privire la situatia acestuia. Inculpatul i-a motivat martorului c¢d batranul a fost luat de
catre fii sdi, care au sosit cu politia.

Riamanand in continuare in locuinta inculpatului GILCA CONSTANTIN , acesta
i-a solicitat martorului PRICOPE MIRCEA sa-i faca o ,,favoare”, deoarece il gazduieste
fard bani, astfel ca, i-a cerut martorului sd dea o declaratie la un notar public, precum
ca o cunoaste pe defuncta sotie a unui batran, despre care a aflat ulterior ca este partea
vatamatd CRAIU ANDREI si ca defuncta nu are mostenitori.

Martorul i-a solicitat lamuriri inculpatului cu privire la aceasta declaratie si la
utilitatea ei, la care inculpatul GILCA CONSTANTIN i-a precizat cd, exista o
procuristd ce urmeaza sd se ocupe de vanzarea apartamentului partii vatamate.

Pentru a o determina pe partea vatdmatd CRAIU ANDREI sa fie de acord cu
vanzarea apartamentului siu, inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU
IRINA au planificat din timp actiunea lor dolosiva, de amagire si prin metode oculte,
l-au introdus in apartamentul partii vatamate pe numitul ,SANDU”, identificat in
cursul cercetdrilor penale ca fiind MAXIM ALEXANDRU, care, pentru a castiga

increderea partii vatdmate, a vizitat-o in mod frecvent la locuinta sa si i-a oferit hrana,



pe care i-o pregitea inculpata CALDARARU IRINA, dupi cum rezultd din declaratia
martorului PRICOPE MIRCEA.

Aceastd imprejurare de amagire a partii vatamate CRAIU ANDREI, prin
intermediul numitilor MAXIM ALEXANDRU si MAXIM MARIANA este dovedita
de descoperirea unor inscrisuri la domiciliul inculpatului GILCA CONSTANTIN |, cu
prilejul efectuarii perchezitiei domiciliare, respectiv, o declaratie pe propria raspundere
tehnoredactata, prin care, MAXIM ALEXANDRU si MAXIM MARIANA (aceasta
din urma nu existd in baza de date privind evidenta persoanei, cu datele mentionate in
inscris. In calitate de soti, cei doi se obligau si aiba grija de partea vatamati CRATU
ANDREI, a carei adresa si cod numeric personal au fost corect mentionate in inscris,
sa-1 aduca mancare, medicamente, sa-1 Ingrijeasca si sa stea cu el pana la deces.

In cursul urmiririi penale nu s-a putut stabili data la care a fost tehnoredactat
acest inscris i cui apartin semnaturile de pe el, intrucat nu a fost datat.
partea vatamatda CRAIU ANDREI sa vanda apartamentul, la data de 05 ianuarie 2009,
aceasta a fost luatd de numita SALISTEANU ANDREEA si dusid la BNP SERBAN
MIHAELA LAVINIA din Constanta, unde, a fost determinatd sa o imputerniceasca pe
SALISTEANU ANDREEA printr-o procurd speciali ca, in calitate de mandatar, si o
reprezinte la biroul notarului public competent, in vederea dezbaterii succesiuni de pe
urma defunctei sale sotit CRAIU BITA, care, a dispus printr-un testament universal in
timpul vietii ca dupa moartea sa, intreaga avere mobila si imobild sd ramand partii
vatamate CRAIU ANDREI, sotul sau (fila 118, vol.2). Procura speciala prin care era
imputernicitd ca mandatara a fost autentificata de notarul public SERBAN MIHAELA
LAVINIA, prin Incheierea nr.5 din 05.01.2009, vol.II, file 108-109).

Din declaratia notarului public SERBAN MIHAELA LAVINIA rezultd ca,
SALISTEANU ANDREEA s-a prezentat la biroul siu, impreuni cu partea vitimati
CRAIU ANDRE]I, aceasta parand a fi o persoana batrana, in jur de 70 de ani, ce se
deplasa greu, cu probleme de sandtate. Totodatd, notarul public a precizat cd, a
perceput-o pe partea vatamata ca exprimandu-se mai greoi, in discutia cu insotitoarea
SALISTEANU ANDREEA ,insi fatd de ea, i s-a parut coerenti si din contextul discutiei
in biroul siu, a inteles de la partea vitimati ci SALISTEANU ANDREEA ar fi
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nepoata sa, (potrivit declaratiilor de file 92-95, vol.Il), notarul public nu a intreb at-o pe
partea vatamata cu privire la acest aspect, intrucat ,, nu era oportun pentru actul mi se
solicita a fi autentificat”.

Totodata, notarul public SERBAN MIHAELA LAVINIA a mai precizat cd, cu
prilejul autentificrii procurii speciale, SALISTEANU ANDREEA a intrebat-o cat
timp dureaza procedura succesorald, deoarece doreste sd plece din tara. La data de
09.01.2009, a revenit la biroul aceluiasi notar public, numita SALISTEANU
ANDREEA, care a inregistrat anexa nr.24 - Sesizare pentru deschiderea procedurii
succesorale §i anexa 23-in vederea dezbaterii succesiunii autoarei CRAIU BITA.
Ulterior, notarul public a solicitat date de la Registrul National de Evidenta a optiunilor
succesorale (RNOS) si de la Registrul National de Evidenta Testamentelor Autentice
(RNTA) cu privire la succesiunea ce urma a fi dezbatuta.

Din declaratia martorului PRICOPE MIRCEA,(f.42-47,vol.Il) rezultd ca, in
perioada 15-19 ianuarie 2009, inculpatul GILCA CONSTANTIN s-a deplasat la locul
sau de munca din orasul Navodari, unde lucra in constructii si 1-a adus in acelasi oras,
la o altd adresd, unde, s-au intalnit cu inculpata CALDARARU IRINA si invinuita
CIOBANU NICOLETA.

De la aceasta adresa, folosind un autoturism Dacia al carui conducator auto nu a
putut fi identificat, inculpata CALDARARU IRINA si CIOBANU NICOLETA l-au
condus pe martor in zona Midi - Navodari, de unde, au luat-o in autoturism si pe
martora CILCIC ZANFIRA, dupa care, cu totii, s-au deplasat in mun .Constanta, unde
s-au intalnit cu SALISTEANU ANDREEA si impreuni cu aceasta au ajuns la Biroul
Notarului Public SERBAN MIHAELA LAVINIA. Din autoturism au coborat
SALISTEANU ANDREEA , impreund cu martorii PRICOPE MIRCEA si CILCIC
ZANFIRA , iar inculpata CALDARARU IRINA si invinuita CIOBANU NICOLETA
au ramas in autoturism sa-1 astepte.

Patrunzand in Biroul Notarului Public, potrivit declaratiilor martorilor PRICOPE
MIRCEA si CILCIC ZANFIRA, acestora le-a fost dictat, in acelasi timp, cum sa scrie
declaratiile intitulate ,,Depozitie de martor”, (file 127-128, vol.Il), prin care, au fost
determinati sd scrie in mod fals cd, au cunoscut-o pe defuncta CRAIU BITA, decedata

la data de 17 nov.2008 — data indicata de notarul public, fosta cu ultimul domiciliu in
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Constanta, Aleea Umbrelor, nr.2, jud.Constanta. Martorilor 1i s-a mai dictat sa scrie
,»otiu ca a fost casatorita cu CRAIU ANDREI, din casatoria acestora nu au rezultat
copii. Stiu ca a lasat ca bunuri un apartament, situat in Constanta, Aleea Umbrei, nr.2,
bl.14, sc.C,ap.58”. Martorii au mai scris ca ,,nu cunosc de existenta altor bunuri §i nici a
altor mostenitori”, desi, in realitate, martorul PRICOPE MIRCEA nu a cunoscut-o
niciodata pe defunctd, iar martora CILCIC ZANFIRA, chiar daci ar fi cunoscut-o intr-o
perioada trecutd, cand a fost internata cu aceasta in spital, nu existd nici o data certd ca
defuncta i-ar fi indicat martorei si adresa de domiciliu, precum si faptul ca, a intocmit
un testament in favoarea sotului sdu, dupa cum a precizat aceasta in declaratia de la
dosar.

Faptul ca cele doud depozitii de martor sunt identice, confirma Tmprejurarea ca,
ele au fost dictate de notarul public SERBAN MIHAELA LAVINIA, scrise §i semnate
de cei doi martori. Declaratiile nu sunt datate de martori si nici notarul public nu le-a
cerut acestora sa indice data. De aceea, martorul PRICOPE MIRCEA a precizat ca,
declaratia a fost scrisa dupa dictarea notarului public, anterior datei de 20 ianuarie 2009,
iar martora CILCIC ZANFIRA - persoani apropiati inculpatei CALDARARU IRINA
si de aceeasi etnie, a fost scrisa in jurul datei de 20 ianuarie si nu la data de 22 ianuarie
2009, dupa cum a declarat notarul public SERBAN MIHAELA LAVINIA.

Faptul ca, cele doua declaratii au fost scrise inainte de data de 22 ianuarie 2009,
este confirmat si de imprejurarea ci, mandatul numitei SALISTEANU ANDREEA a
incetat la data de 20 ianuarie 2009, datd la care a fost trimisa, de acelasi notar public,
procura speciald autentificata sub nr.116 din 20 ianuarie 2009 (file 28-29,vol.Il), prin
care partea vatamata CRAIU ANDREI il imputernicea pe martorul PRICOPE
MIRCEA, pentru ca in numele sdu si pentru sine, sd se prezinte la biroul notarului
public competent in vederea dezbaterii succesiunii de pe urma defunctei sale sotii si sa
depuna toate demersurile necesare in vederea intocmirii documentatiei cadastrale cu
privire la apartamentul sau si toate actele in vederea inscrierii in cartea funciard a
dreptului sau de proprietate privind apartamentul s1 ,,sa vanda cui va crede de cuviinta si
la pretul cel mai favorabil apartamentul sdu proprietate” .

Din declaratia martorului PRICOPE MIRCEA rezulta ca, pentru faptul ca, a scris
declaratia in fata notarului public, atat el cat si martora CILCIC ZANFIRA au primit de
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la inculpatul. CALDARARU IRINA cate 100 de lei fiecare. Prin declaratia de la dosar,
martora CILCIC ZANFIRA a precizat contrar, in sensul ca, a primit suma de 10 lei de
la conducatorul autoturismului.

Potrivit declaratiei martorului PRICOPE MIRCEA, in ziua de 19.01.2009,
inculpatul GILCA CONSTANTIN l-a convins pe martor si accepte intocmirea unei
procuri pe numele sau cu privire la imputernicirea de vanzare a apartamentului partii
vatimate CRAIU ANDREI, deoarece fosta imputerniciti SALISTEANU ANDREEA a
plecat din tard, iar partea vatamata nu doreste sa imputerniceasca vreo ruda pentru a nu
se isca discutii in familie. Martorul a devenit sceptic si i-a solicitat lamuriri cu privire la
legalitatea acestui act, pentru a se proteja, deoarece stia ca recidivist, avand un rest de
pedeapsa neexecutatda dintr-o pedeapsa de 5 ani ,,$1 nu vrea sd mai aiba de-a face cu
legea”.

Inculpatul GILCA CONSTANTIN l-a asigurat pe martor cu nu este nimic ilegal
si fiind convins de acesta, i-a dat actul sau de identitate pentru a fi Intocmita procura pe
numele sdu.

In ziua de 21.01.2009, inculpatul GILCA CONSTANTIN l-a anuntat pe martor
ca a fost intocmitd procura speciald sus-mentionatd si, drept urmare, trebuie sa se
deplaseze la acelasi notar public SERBAN MIHAELA LAVINIA pentru a ridica
procura. Pentru convingerea sa, martorul I-a intrebat pe inculpat daca si ,,proprietarul
apartamentului a fost dus de el la notar si a semnat procura prin care il imputernicea sa
vanda apartamentul in numele sdu si pentru el”. Avand toate asigurarile inculpatului,
martorul s-a deplasat cu acesta la notarul public SERBAN MIHAELA LAVINIA, de
unde a primit procura speciala autentificata sub nr.116 din 20.01.2009, care a rdmas in
posesia inculpatului GILCA CONSTANTIN , urméand ca martorul si fie anuntat ,,cand
trebuie facut urmatorul pas”.

Din analiza declaratiilor notarului public SERBAN MIHAELA LAVINIA si
martorilor PRICOPE MIRCEA si CILCIC ZANFIRA, rezulti ci declaratiile notarului
public sunt contradictorii cu cele ale martorilor, cu precadere a martoruluit PRICOPE
MIRCEA, care, a precizat ca, el nu a fost impreund cu partea vatamata CRAIU
ANDRETI la notarul public pentru a fi Imputernicit prin procura speciala descrisda mai

sus, de catre aceasta, de a-i vinde apartamentul proprietate. Declaratia martorului
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PRICOPE MIRCEA este apreciata ca fiind concludentd in economia dosarului,
raportata la starea de boala a partii vatdmate, care era greu deplasabild si nu existd date
care sa creeze convingerea ca partea vatamata a fost ajutata sa se imbrace, sa coboare si
sd comunice in mod direct cu notarul public la exprimarea vointei sale de a incheia acte
juridice.

In ziua de 19 ianuarie 2009, partea vitimata CRAIU ANDREI a fost condusi de
inculpati la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta Persoanei Constanta, unde,
pe numele sau a fost emisa cartea de identitate provizorie seria PC nr.436073, deoarece
aceasta nu mai detinea documente de stare civild. Cererea pentru eliberarea cartii de
identitate a fost completatd de o angajatd a SC UNICASA SRL Constanta, dupa cum
rezultd din verificarile efectuate de ofiterii de politie judiciara.

La data de 22 ianuarie 2009, martorul PRICOPE MIRCEA a fost condus de
inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU IRINA, precum si de invinuita
CIOBANU NICOLETA la Serviciul Public de Impozite, Taxe si alte Venituri ale
Bugetului Local, unde inculpatul. GILCA CONSTANTIN a completat in numele
martorului cererea nr. R 42385 pentru eliberarea unui certificat de atestare fiscald pentru
imobilul apartinand partii vatamate CRAIU ANDREL

Faptul ci scrisul a fost executat de inculpatul GILCA CONSTANTIN pe
cererea sus-mentionata a fost dovedit prin constatarea tehnico-stiintificd criminalistica
efectuatd in cauza care, prin raportul nr.49169 din 05.03.2009 ( file 125-136,vol.III), a
concluzionat ca ,,scrisul olograf ce completeaza rubricile cererii R42385 in numele lui
PRICOPE MIRCEA a fost executat de GILCA CONSTANTIN?, iar semnitura de pe
cerere a fost executatd de martorul PRICOPE MIRCEA, asa dupa cum a recunoscut.

La data de 05 febr.2009, a mai fost completata o cerere asemanatoare, la aceeasi
institutie, in numele partii vatdimate CRAIU ANDREI (file 114,vol.Ill),despre a cdrui
scris olograf, constatarea tehnico-criminalisticdA a concluzionat cd ,,a fost probabil
executat tot de inculpatul GILCA CONSTANTIN, probabilitatea datorindu-se
insuficientei din punct de vedere cantitativ si calitativ a scrisului in litigiu™.

De observat este si faptul ¢4, in probele de scris prelevate de la inculpatul GILCA

CONSTANTIN , acesta a iIncercat sa-si disimuleze scrisul, atunci cand 1 s-a adus la



cunostintd scopul activitatii, de aceea, la efectuarea constatarii tehnico-criminalistice au
fost utile declaratiile olografe ale acestuia.

Cu prilejul formularii cererilor pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala,
martorul PRICOPE MIRCEA a fost de fata si a auzit cand functionara de la ghiseu, 1-a
intrebat pe inculpatul GILCA CONSTANTIN cum se efectueazi véanzarea, daca
batranul locuieste in apartament. Raspunsul inculpatului a fost acela cad apartamentul
este liber, ca batranul locuieste la el, in orasul Navodari (fila 39, vol.II).

In perioada cuprinsa intre 20 ianuarie-inceputul lunii februarie 2009, inculpatii
GILCA CONSTANTIN , CALDARARU IRINA si invinuita CIOBANU NICOLETA
s-au ocupat de intocmirea documentatiei cadastrale cu privire la imobilul partii
vitimate CRAIU ANDREI, sens in care inculpata CALDARARU IRINA I-a sunat pe
martorul CORICI GHEORGHE si 1-a solicitat sa efectueze un cadastru, deoarece este
persoana fizicd autorizatd in aceasta activitate.

Potrivit declaratiei sale de la file 84-88, vol.Il, martorul CORICI GHEORGHE a
acceptat solicitarea, intrucat inculpata CALDARARU IRINA i-a precizat cd intocmirea
documentelor cadastrale priveste un apartament al unui unchi, ceea ce nu necesita o
activitate complexa. Martorul s-a deplasat in zona ,,Ciresica”, dupd cum i-a indicat
inculpata CALDARARU IRINA, loc unde s-a intalnit cu aceasta, cu inculpatul GILCA
CONSTANTIN si cu invinuita CIOBANU NICOLETA, care sosise cu un autoturism
MERCEDES - persoane recunoscute si din plansa foto prezentata de organele judiciare.

Insotit de invinuita CIOBANU NICOLETA, martorul CORICI GHEORGHE s-a
deplasat in apartamentul partii vatamate, unde a efectuat masuratorile necesare
intocmirii documentelor de cadastru, prilej cu care a intalnit-o pe partea vatdmata
CRAIU ANDREI ,. Care pirea bolnav si se misca cu greutate. In zilele urmitoare,
martorul CORICI GHEORGHE s-a intilnit din nou cu inculpatul. CALDARARU
IRINA care era insotitd de inculpatul GILCA CONSTANTIN , iar acesta din urmi i-a
inmanat actele necesare (certificat de mostenitor, s.a.) in vederea in tocmirii cadastrului.

Cu aceeasi ocazie, inculpatul. CALDARARU IRINA i-a achitat martorului
onorariul partial si o taxd pentru intabulare, In suma de 1.800 lei. I-a eliberat inculpatei
chitantd privind onorariul, in sa aceasta a refuzat s o primeascd, precizdnd ca se

grabeste.
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Ulterior efectuarii lucrarii, martorul CORICI GHEORGHE 1i-a inmanat
CALDARARU IRINA documentatia cadastrald, iar aceasta i-a achitat diferenta de
onorariu.

Din declaratia martorului CORICI GHEORGHE mai rezulta ca, pe toata durata
intocmirii documentatiei cadastrale privind apartamentul partii vatamate CRAIU
ANDREI, nu l-a intdlnit niciodatd pe martorul PRICOPE MIRCEA, de fiecare data
cand s-a impus a fost contactat de cei doi inculpati si invinuita.

La data de 06 febr.2009, potrivit declaratiei notarului public GHEORGHE
DOINA (file 135-138, vol.Il), inculpata CALDARARU IRINA s-a prezentat la biroul
sau notarial din orasul Ovidiu si a depus un set de documente in vederea efectuarii
vanzarii-cumpararii apartamentului partii vatamate CRAIU ANDREL

In aceeasi zi de 06 febr.2009, inculpatul GILCA CONSTANTIN 1-a anuntat pe
martorul PRICOPE MIRCEA ca la orele 15,00 urmeaza sa se 1 cheie contractul de
vanzare-cumpirare al apartamentului partii vatimatai CRATU ANDREI. Ingrijorat de
modalitatea in care urma sa se efectueze vanzarea-cumpdrarea si avand suspiciuni cu
privire la vointa partii vatamate de a-si vinde apartamentul, martorul PRICOPE
MIRCEA a fugit de la domiciliul inculpatului GILCA CONSTANTIN la un prieten
din orasul Ovidiu. In cursul noptii de 6/7 febr.2009, inculpatii GILCA CONSTANTIN ,
CALDARARU IRINA si invinuita CIOBANU NICOLETA s-au deplasat in orasul
Ovidiu la locuinta unde se afla martorul PRICOPE MIRCEA, reprosandu-i ca a fugit
de ei” in conditiile in care ei doreau sa-1 ajute”. PRICOPE MIRCEA le-a impartasit
acestora teama ,,de a vinde apartamentul unui om pe care nu l-a vazut niciodata”.

Fati de aceastd imprejurare, inculpatul GILCA CONSTANTIN  i-a promis
martorului PRICOPE MIRCEA ca-1 va conduce a doua zi in locuinta batranului, pentru
a discuta cu acesta., deoarece este presat de ,,investitor”, care i-a platit deja 2.000 de
euro.

In ziua de 07 febr.2009, inculpatul GILCA CONSTANTIN, impreund cu
inculpata CALDARARU IRINA l-au luat pe martorul PRICOPE MIRCEA si l-au
condus la locuinta partii vatimate CRAIU ANDREI. Cu aceastd ocazie, martorul
PRICOPE MIRCEA a vazut-o pe partea vatamata ca este un batran de aproximativ 70

de ani, slabut, ca nu ser putea deplasa, ca se tin ea de pereti si parea dezorientat.
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Martorul i-a precizat partii vatamate ca este procuristul pe care l-a imputernicit
sd-1 vanda apartamentul, situatie fatd de care partea vatdmata i-a raspuns ca nu vinde
nici un apartament. In aceastd imprejurare, martorul i-a reprosat inculpatului, ci
lucrurile nu sunt in ordine, insd inculpatul i-a raspuns ca partea vatamata a fost dus la
notar §i a semnat. Martorul a intrebat-o pe partea vatamata daca are copii, iar aceasta i-a
raspuns ca are o fiicda Mihaela care locuieste in Bacau. Situatia criticd in care se afla
martorul PRICOPE MIRCEA, l-a determinat si-i reproseze inculpatului GILCA
CONSTANTIN si numitului MAXIM ALEXANDRU ca ,mosul nu vinde
apartamentul si are si urmas”, situatie fata de care MAXIM ALEXANDRU i-a reprosat
partii vatamate ,,Mosule, pai, nu mi-ai zis cad-mi lagi mie apartamentul, dupa moartea
dumitale” , iar partea vatamata i-a raspuns ,,Da, ti-1 las dar cu acordul fetei mele”.

Reprosandu-i inculpatului GILCA CONSTANTIN ci ,batranul are fati”,
martorul PRICOPE MIRCEA a fost asigurat de acesta, ca ,,mosul o considera fiica lui
pe fosta procuristd” desi, martorul stia ca pe aceasta o chema ,,JENI”. Martorul a mai
fost asigurat de inculpatul GILCA CONSTANTIN ¢4, pentru a fi linistit, dupa ce se
incheie vanzarea-cumpararea, va face o hartie cu batranul cd 1i da banii pe care ai
primeste pe apartament.

In ziua de 09 feb ru.2009, in jurul orelor 10,00, martorul a fost condus impreuna
cu inv. CIOBANU NICOLETA, cu un autoturism la domiciliul investitorului, respectiv
a invinuitului BANCUTA COCOS. Martorul a rimas in autoturism, iar invinuita
CIOBANU NICOLETA a intrat in casa invinuitului BANCUTA COCOS, de unde s-a
intors dupa aproximativ 30 de minute §i au revenit in orasul Navodari.

in ziua de 09.02.2009,potrivit procedurii, notarul public GHEORGHE DOINA a
solicitat de la Biroul de Carte Funciara extrasul de Carte Funciara privind apartamentul
vanzatorului, iar in aceeasi zi, inculpata CALDARARU IRINA a depus la acelasi birou
notarial certificatul fiscal pentru imobilul partii vatamate CRAIU ANDREIL

In cursul zilei de 10 febr.2009, orele 11,57, notarul public GHEORGHE DOINA
contactat-o telefonic pe inculpatul. CALDARARU IRINA si i-a solicitat s-o aduci la
biroul notarial pe partea vatdmatda CRAIU ANDREI pentru a semna contractul de
vanzare-cumpadrare. Inculpata i-a comunicat notarului public cd batranul nu poate

merge, dar, ca a facut procura.
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Din procesul-verbal de transcriere a interceptarilor (file 48-89,vol.IV) rezulta ca,
inculpata a incercat sa-l asigure pe notar ca nu vor fi ,,probleme”, deoarece procura este
facuta la un alt birou notarial.

Dupa ce notarul public GHEORGHE DOINA i-a comunicat inculpatei
cheltuielile ocazionate de perfectarea contractului, cele doua au stabilit ca partile sa se
prezinte la biroul notarial, in aceeasi zi, in jurul orelor 12,30-13,00.

La ora 12,00, inculpata CALDARARU IRINA a contactat-o pe invinuita
CIOBANU NICOLETA si a anuntat-o ca a vorbit cu notarul pentru a fi prezenti la ora
13.00, 1a biroul notarial. In intervalul dintre orele 12,00-12,42, inculpatii si invinuitii au
luat la cunostinta despre faptul ca este posibil sa fie urmariti de politie, astfel ca, la ora
12,42, inculpata CALDARARU IRINA a fost contactati telefonic de o persoani cu
numele ,,ROZA”, neidentificatd incd, ce i-a cerut ,,sa o ia pe Flori — invinuita
CIOBANU NICOLETA si sa se deplaseze la domiciliul ei, avertizand-o pe inculpata
,,sa nu plece nicaieri”.

La ora 12,44 inculpata CALDARARU IRINA a fost contactati telefonic de
invinuita CIOBANU NICOLETA care i-a comuniat ca o altd persoanda - ,, ROJI”,
neidentificatd, i-a spus ,,sd se intoarca”, situatie fata de care inculpata i-a cerut invinuitei
si comunice ,,omului”(invinuitului BANCUTA COCOS) ci ,,nu se mai duce acolo la
notar”.

La ora 12.%%, inculpata a apelat o alti femeie, pe care a avertizat-o ,,s3 nu se mai
duca nimeni acolo”, discutia dintre cele doua fiind una codificata.

La ora 14."” inculpatul GILCA CONSTANTIN a contactat-o pe inculpata
CALDARARU IRINA, care i-a comunicat ci nu poate vorbi, dar ca ,,e treaba nasoala”,
sd nu ,,0 ia pe la Ovidiu”, ci sda meargda la ,,Galei” pentru a vorbi cu Invinuitul
BANCUTA COCOS ,.pe tigineste”.

Pentru a nu fi deconspiratd intreaga actiune pusa la cale de inculpati si de
invinuiti, inculpata CALDARARU IRINA l-a sunat pe telefonul fix pe notarul public
DOINA GHEORGHE, precizandu-i cd ,,cumpdrdtoarea a plecat, nu mai cumpara
nimic” si ca va trimite ea pe cineva care sa ridice actele de la biroul notarial.

In acelasi scop, de a nu fi descoperiti, inculpata CALDARARU IRINA si-a

contactat in mai multe randuri rudele, cerandu-le sa caute la domiciliul ei si intr-un

13



autoturism toate actele si sa le ascundd, intrucat ,,sunt niste singalii pe stradd de la
L.P.J.”.

La orele 16.* notarul public DOINA GHEORGHE I-a sunat pe telefonul mobil
pe inculpatul GILCA CONSTANTIN si i-a cerut si vorbeascd cu inculpata
CALDARARU IRINA, cireia i-a precizat ci ,,ii astepta”, insd inculpata i-a adus la
cunostintd notarului ca a plecat cumparatoarea si ,,dacd gaseste omu pe altcineva care
vrea sd cumpere”, 1l anunta.

La orele 17° inculpata a sunat din nou la biroul notarului public DOINA
GHEORGHE si a comunicat unei angajate faptul ca a gasit un alt cumparator, insa
notarul, nemaiaflandu-se la birou, incheierea actelor s-a améanat pentru data de 11
februarie 2009.

Mentinandu-1 in eroare pe martorul PRICOPE MIRCEA cu privire la modul in
care decurgea situatia, inculpati i-au adus la cunostintd o legenda potrivit careia partea
vatamata nu mai vrea sa incheie ,,chitanta”, intrucat ,,SANDU” a vrut sa 11 ,,traga pe
sfoara”.

In ziva de 10 februarie 2009, inculpata CALDARARU IRINA si invinuita
CIOBANU NICOLETA, s-au deplasat in municipiul Constanta unde s-au intalnit cu
invinuitul BANCUTA COCOS, pentru a stabili modalitatea de incheiere a actelor de
vanzare-cumparare a apartamentului partii vatamate.

La data de 11 februarie, in jurul orelor 09.%, inculpatul GILCA CONSTANTIN I-
a condus pe martorul PRICOPE MIRCEA la B.N.P. DOINA GHEORGHE din orasul
Ovidiu, pentru a semna ca imputernicit contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului partii vatamate CRAIU ANDREI

La orele 09." si 09." inculpata CALDARARU IRINA I-a sunat pe inculpatul
GILCA CONSTANTIN si 1-a cerut sa ,,nu scape un minut din ochi pe...”, sa ,stea
numai langa el, sd nu primeasca mesaje, cd s-ar putea el sa fie sifonul”, adica martorul
PRICOPE MIRCEA .

Inculpata 1-a avertizat pe inculpatul GILCA CONSTANTIN sa nu intre in biroul
notarial,in sensul de precautie, ,,sa stea numai afara”, iar ,,dupa ce intra n notariat sa 1si

1a liber pe jos™.
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Dupi cum rezultd din convorbirea dintre inculpatul GILCA CONSTANTIN si
invinuita CIOBANU NICOLETA, de la orele 09.”, invinuita CIOBANU NICOLETA
se afla de asemenea 1n zona biroului notarial, asigurand paza.

La orele 10.” in fata B.N.P. DOINA GHEORGHE si-a facut aparitia invinuitul
BANCUTA COCOS, insotit de martora TEODOR ELENA DANIELA, cumpiritoarea
de drept a apartamentului.

In fata BNP, invinuitul BANCUTA COCOS i-a inmanat inculpatului GILCA
CONSTANTIN o suma de bani, pe care acesta i-a numarat ,constatand ca sunt 8.300 de
euro. Inculpatul i-a reprosat invinuitului cd i-a dat doar 8.300 de euro, desi se
inteleseserd la 9.300 euro,fapt pentru care invinuitul BANCUTA COCOS l-a contrazis
cu privire la aceastd intelegere.

Inculpatul GILCA CONSTANTIN a apelat-o de pe telefonul siu mobil pe
inculpata CALDARARU IRINA, precizandu-i ci ,.finu i-a dat 830, trebuia 930, nu?”,
pentru a se convinge de modul in care a fost realizatad intelegerea.

Din declaratia martorului PRICOPE MIRCEA, care a fost prezent la discutia
telefonicd dintre inculpati si invinuit rezultd cd acestia aveau opinii divergente cu
privire la pretul vanzarii, ceea ce o determina pe invinuita CIOBANU NICOLETA sa-1
convingi pe invinuitul BANCUTA COCOS si mai pliteascid 1.000 euro, insi acesta
tergiverseaza plata pana la eliberarea apartamentului, pentru ca ,,de doua luni il poarta
cu vorba”.

Potrivit intelegerii stabilite, inculpatul GILCA CONSTANTIN, invinuitul
BANCUTA COCOS si martorii TEODOR ELENA DANIELA si PRICOPE MIRCEA
au patruns in biroul notarului public GHEORGHE DOINA pentru a semna contractul
de vanzare-cumparare, insd, o angajatd a biroului, le-a comunicat faptul cd nu se mai
autentificd vanzarea — cumpararea la B.NP. DOINA GEORGHE, si cad pot merge ,,unde
vor’”.

Din motive de precautie, notarul public DOINA GHEORGHE a restituit
documentele inculpatului GILCA CONSTANTIN la solicitarea acestuia, fapt pentru
care, la orele 10.” a fost sunati pe telefonul fix de inculpata CALDARARU IRINA care
1-a reprosat ca ,,nu a vrut sd le mai semneze”, insistand pe langa aceasta sa semneze, ,,ca

sd 1si ia i ea niste banuti, cd nu are cinci banuti”. Manifestandu-si suspiciunea cu
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privire la incheierea contractului de vanzare-cumparare, notarul public DOINA
GHEORGHE a intrebat-o pe inculpata ce se intdmpla cu batranul, respectiv dacad acesta
este batranul despre care i-a spus anterior ca il ia la ea acasa. Replica inculpatei a fost ca
,€ treaba lor, e problema lor”, fatd de care notarul public a insistat si a mentionat ca
»atunci cand se fac vanzari de batrani in acelasi timp ii cumpara in alta parte” si ca daca
batranul va fi aruncat in strada, ,,il 1a la ea”.

Intrucat inculpata nu l-a convins pe notarul public DOINA GHEORGHE si
autentifice vanzarea-cumpararea, aceasta din urma a orientat-o spre un alt birou
notarial, sens in care a asigurat-o ca-i va elibera extrasul de carte funciara.

Discutiile dintre cele doud femei s-au purtat pe un ton familial, creand
convingerea cd acestea se cunosc bine, de m ai mult timp. Din continutul discutiilor,
rezultd chiar ca notarul public avea cunostinta de situatia in care se afla partea vatdmata
si de intentiile inculpatilor, si pentru a nu-si asuma vreo raspundere, ii orienteaza catre
un alt birou notarial.

In cursul aceleiasi zile inculpatul GILCA CONSTANTIN a revenit la B.N.P.
DOINA GHEORGHE si aridicat extrasul de carte funciara, pe care, mai tarziu, in jurul
orelor 15.00, 1-a depus la B.N.P. SACALEANU MARIEA din orasul Navodari.

De mentionat ca, imediat dupa refuzul notarului DOINA GHEORGHE,
inculpatul GILCA CONSTANTIN I-a contactat pe agentul imobiliar DOBRE STEFAN
si 1-a cerut sa depund documentatia privind incheierea contractului de vanzare-
cumpirare a imobilului partii vitimate CRAIU ANDREI la B.N.P. SACALEANU
MARIEA. Dupa depunerea acestor documente notarul public i-a cerut agentului
imobiliar DOBRE STEFAN sa comunice partilor ca semnarea contractului va avea loc
in jurul orelor 15.%.

La ora stabiliti s-au deplasat la B.N.P. SACALEANU MARIEA inculpatul
GILCA CONSTANTIN, invinuitii CIOBANU NICOLETA si BANCUTA COCOS si
martorii DOBRE STEFAN, TEODOR ELENA DANIELA si PRICOPE MIRCEA.
Inainte de a intra in biroul notarial, invinuitul BANCUTA COCOS i-a inmanat
invinuitei CIOBANU NICOLETA suma de 8.300 euro, in timp ce aceasta se afla in
autoturismul marca MERCEDES, apartinand inculpatului GILCA CONSTANTIN.
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In biroul notarial BNP SACALEANU MARIEA au patruns invinuitul
BANCUTA COCOS , martorii DOBRE STEFAN, TEODOR ELENA DANIELA si
PRICOPE MIRCEA, pentru a semna  contractul de véanzare-cumpdrare a
apartamentului apartindnd partii vatimate CRAIU ANDREI. Contractul de vanzare-
cumpdrare era incheiat intre CRAIU ANDREI prin mandatar PRICOPE MIRCEA in
calitate de vanzator si TEODOR ELENA DANIELA, persoana adusd de invinuitul
BANCUTA COCOS, in calitate de cumparitoare, fiind semnat de aceste parti.

Dupd semnarea contractului, martorul PRICOPE MIRCEA a parasit BNP
SECALEANU MARIEA si s-a deplasat vla autoturismul in care se aflau inculpatul
GILCA CONSTANTIN si invinuita CIOBANU NICOLETA, spunandu-i primului ci
trebuie sa plateasca taxe notariale Tn suma de cca. 4.600 lei si ca nu are asupra sa decat
2.500 lei. Inculpatul GILCA CONSTANTIN i-a cerut invinuitei CIOBANU
NICOLETA suma de 400 euro din banii primiti de la invinuitul BANCUTA
COCOS,dupa care, impreuna cu PRICOPE MIRCEA, s-a deplasat la o casd de schimb
valutar, unde schima valuta in lei.

in jurul orelor 15.>°la BNP SACALEANU MARIEA a sosit o echipi de ofiteri de
politie judiciard din cadrul I.P.J. Constanta,care au constatat infractiunea flagranta, iar
in autoturismul marca MERCEDES au depistat-o pe invinuita CIOBANU NICOLETA,
care avea asupra sa suma de 7.200 euro, inculpatul GILCA CONSTANTIN si martorul
PRICOPE MIRCEA fiind identificati in incinta casei de schimb valutar, iar invinuitul
BANCUTA COCOS si celelalte persoane ,in incinta biroului notarial, dupd cum rezulti
din procesul verbal de la file 98-104, vol.l.

Suma de 7.200 euro identificatd asupra invinuitei CIOBANU NICOLETA si
suma de 2.500 lei ridicatd de la BNP SACALEANU MARIEA ce a fost plititd pri n
intermediul martorului PRICOPE MIRCEA ,au fost ridicate in interesul cauzei si
consemnate la BCR si la Trezoreria Municipiului Constanta, potri vit actelor de la filele
109-114, vol.I.

Cu ocazia perchezitiei efectuate asupra autoturismului inculpatului GILCA
CONSTANTIN, au fost identificate mai multe Tnscrisuri, In original si copii, referitoare
la apartamentul partii vatdmate, respectiv facturi fiscale emise de B.N.P. SERBAN
MIHAELA LAVINIA pe numele de CRAIU ANREI, chitantd emisa de Agentia
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Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara, procura speciala nr. 116 din 20.01.2009
autentificatd la B.N.P. SERBAN MIHAELA LAVINIA, mai multe copii xerox ale
documentelor de identitate ale numitilor PRICOPE MIRCEA si CRAIU ANDREI si ale
altor persoane, extras din registrul de casatorie emis de Primdria mun. Constanta pe
numele de CRAIU ANDREI si GADEI BITA citre B.N.P. SERBAN MIHAELA
LAVINIA, in original, extras din registrul de deces privind pe GADEI BITA emis citre
B.N.P. SERBAN MIHAELA LAVINIA, certificat fiscal emis de Serviciul de Impozite
si Taxe pe numele CRATU ANDREI, contract de imprumut intre CEC si GADEI BITA,
testamentul numitei CRAIU BITA , dupa cum rezulta din procesul verbal de la filele2-
3, vol.Il.

La perchezitia domiciliari efectuati la domiciliul inculpatului GILCA
CONSTANTIN au fost identificate mai multe inscrisuri, respectiv: doua contracte de
vanzare-cumparare pe numele unor terte persoane, In original; mai multe documente
intitulate ,,declaratie pe proprie raspundere” date de MAXIM ALEXANDRU si
MAXIM MARIANA, prin care acestia se obligau sd aiba grijd de partea vatamata
CRAIU ANDREI, o altd declaratie de acelasi gen prin care inculpata CALDARARU
IRINA se obliga sa aiba grija de numitul GHIAURU NEAGU, iar acesta din urma, se
obliga sa 1i vanda inculpatei garsoniera proprietate personald, o listd continand
documentele necesare pentru dezbaterea mostenirii, unsprezece (11) carti de identitate,
in original, pe numele unor terte persoane, un contract de credit in original, pe numele
DOBRESCU GHEORGHE AUREL, o agenda contindnd diverse mentiuni i
masuratori,0 adresd si mentiunea ,,baba singura”, dar si mai multe bunuri: un pistol,
patru stampile ale unor societati comerciale, dupa cum rezulta din procesul verbal de la
filele 143-163, vol.l.

Toate aceste inscrisuri s1 bunuri au fost ridicate in vederea continuarii cercetarilor
in cauza.

Pistolul a fost predat Serviciului A.E.S.T. din cadrul [.P.J. Constanta pentru
efectuarea de cercetari penale separat cu privire la detinerea si provenienta acestuia.

Fiind verificate in baza de date privind Evidenta Persoanei cele 11 carti de
identitate, s-a constatat ca unul dintre posesori este decedat din anul 2005, 8 carti de

identitate au fost depuse de posesori la Serviciul Public Comunitar de Evidenta a
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Persoanei Navodari in lunile mai — iunie 2008 pentru preschimbare, aspect ce infirma
adresa emisda de aceasta institutie, adresd in care se specifica faptul ca respectivele
documente au fost distruse, iar alte doud carti de identitate au fost pierdute de catre
posesori.

Din verificarile efectuate cu privire la numitul GHIAURU NEAGU s-a stabilit ca,
in cursul anului 2008 acesta a vandut imobilul proprietate personald unor persoane
neidentificate, si de atunci nu se cunoaste unde locuieste acesta. Sus-numitul nu a putut
fi identificat pana la acest moment spre a fi audiat.

DOBRESCU GHEORGHE AUREL, pe numele caruia a fost identificat in
locuinta inculpatului un contract de credit, s-a prezentat din proprie initiativa la politie,
declarand ca in cursul anului 2005 a fost victima unei ingeldciuni comise de inculpatii
CALDARARU IRINA si GILCA CONSTANTIN, insi pana la acest moment nu au
putut fi verificate toate aspectele legate de aceasta Tmprejurare, fapt pentru care se va
disjunge cauza.

Avand in vedere starea de sdnatate precara a partii vatamate CRAIU ANDREI si
imprejurarile concrete 1n care s-a actionat de catre inculpati si Tnvinuiti pentru vanzarea
apartamentului sau proprietate, s-a dispus efectuarea in cauza a unei expertize medico-
legale psihiatrice acesteia, de catre SML Constanta.

Din raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr.28/P din 18.02.2008, file
84-84, vol.I si din document ele medicale depuse la dosar, file 86-90, vol.l, rezultd ca
partea vatimatd ~CRAIU ANDREI suferd de sindrom de ischemie periferica stadiul
IT membre pelvine cu capacitatea de munca pierdutd total in cea mai mare parte, fiind
incadrat n gradul II de invaliditate pentru persoane cu handicap ce necesita protectie
sociala. De aceea, si deplasarea acesteia in mod repetat la birourile notariale, creeaza
dubiu cd s-ar fi realizat in realitate.

Totodata, se mai constata cd partea vatamata are pierduta partial vederea la ambii
ochi si cataractd la ochiul drept, fiind incadrat in anul 2003 in gradul III de handicap.
Prin actul medico-legal s-a constatat ca partea vatdmata prezinta un declin intelectual
motor §i 0 accentuare a unei vechi deficiente de vedere, dezorientata partial-temporal cu

incapacitate fizicd de a parasi locuinta si de a se autoingriji, detasatd de realitate,
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incapabild de a sesiza intentiile reale ale celor cu care interactioneazd mai mult sau mai
putin voluntar, usor manipulabila.

Ca si concluzie, psihologic, se constata lipsa resurselor psihocomportamentale de
integrare sociald, degradarea personalitatii, deteriorare cognitiva moderata, iar din punct
de vedere psihiatric, partea vatdmata este diagnosticata cu sindrom deteriorativ mixt si
atat Tn prezent cat si in perioada semnarii actului notarial in cauza (procura de vanzare),
aceasta are/a avut capacitatea psihicd mult diminuata (reprezentare mentald mult
scazutd privind continutul si consecintele actului civil semnat.

Fatd de concluziile actului medico-legal se apreciaza ca, stare criticd de sanatate
in care se afla partea vatamata, a fost exploatatd ,fara mila” ,”inuman” de catre

inculpati si Tnvinuiti, in folosul lor.

INCADRAREA JURIDICA

1.Faptele comise de inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU
IRINA care, potrivit intelegerii prealabile cu invinuitii CIOBANU NICOLETA si
BANCUIA COCOS, in luna februarie 2009, l-au determinat pe numitul PRICOPE
MIRCEA, ca prin mijloace frauduloase (declaratii false, Inscrisuri sub semnaturd
privatd intocmite in numele partii vatdmate si fard consimtamantul acesteia) sa o induca
in eroare, fara vinovatie, pe partea vatamata CRAIU ANDREI cu privire la vinzarea
apartamentului sdu, proprietate, situat in mun. Constanta, Aleea Umbrei, nr.2,
bl.14,ap.58, jud. Constanta, in scopul obtinerii pentru inculpati si Tnvinuiti a unui folos
material injust si a cauzdrii unei pagube in valoare de 34.000 euro partii vatamate,
constituie infractiunea de participatie improprie la inseliciune, prev. de disp.art.

31 alin.2 C. pen., rap. la art. 215 alin.1,2, 3 C.pen., cu aplic.art. 75 lit.a C.pen.

2.Activitatea infractionala desfasurati de inculpatii GILCA CONSTANTIN si
CALDARARU IRINA, care, in perioada ianuarie-februarie 2009, in baza aceleiasi
hotarari infractionale, l-au determinat pe numitul PRICOPE MIRCEA sa ateste, fara
vinovatie, date neconforme cu vointa partii vatimate CRAIU ANDREI, in inscrisuri

intocmite la birourile notarilor public, la Serviciul Public Impozite, Taxe si alte Venituri
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ale Bugetului Local Constanta, constituie infractiunea continuata de participatie
improprie la fals in inscrisuri sub semnitura privata prev. de disp.art. 31 alin.2

C.pen., rap. la art. 290 C.pen., cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen_;

3. Activitatea infractionala desfasurati de inculpatii GILCA CONSTANTIN si
CALDARARU IRINA, care, in perioada ianuarie-februarie 2009, in baza aceleiasi
hotarari infractionale, i-au determinat pe PRICOPE MIRCEA si CILCIC ZANFIRA sa
formuleze, fard vinovatie,declaratii false la BNP SERBAN MIHAELA LAVINIA cu
privire la dezbaterea succesiunii defunctei CRAIU BITA, in sensul ca au cunoscut-o pe
aceasta in timpul vietii, cd nu are mostenitori, constituie infractiunea continuata de
participatie improprie la fals in declaratii, prev. de disp.art. 31 alin.2 C.pen., rap.

la art. 292 C.,pen., cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen., toate cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.

4.Fapta comisd de invinuita CIOBANU NICOLETA, care, potrivit intelegerii
prealabile cu inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU IRINA, precum si
cu invinuitul BANCUTA COCOS, a desfiasurat acte de ajutorare a acestora in
determinarea numitului PRICOPE MIRCEA sd induca in eroare, fara vinovatie, prin
manopere dolosive pe partea vatdmatda CRAIU ANDREI cu privire la vanzarea
apartamentului sdu, proprietate, situat in mun. Constanta, Aleea Umbrei, nr.2,
bl.14,ap.58, jud. Constanta, in scopul obtinerii pentru inculpati , Invinuit $i pentru sine
a unui folos material injust si a cauzarii unei pagube in valoare de 34.000 euro partii
vatamate, constituie infractiunea de complicitate la participatie improprie la
inseliaciune, prev. de disp.art.26 C.pen., rap. la art. 31 alin.2 C. pen. si art. 215
alin.1,2, 3 C.pen., cu aplic.art. 75 lit.a C.pen.

5.Fapta comisd de invinuitul BANCUTA COCOS care, potrivit intelegerii
prealabile cu inculpatii GILCA CONSTANTIN si CALDARARU IRINA, precum si
cu invinuita CIOBANU NICOLETA, a desfasurat acte de ajutorare a acestora in
determinarea numitului PRICOPE MIRCEA si induca in eroare, fard vinovétie, prin
manopere dolosive pe partea vatamata CRAIU ANDREI cu privire la vanzarea

apartamentului sau, proprietate, situat in mun. Constanta, Aleea Umbrei, nr.2, bl.14,
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ap.58, jud. Constanta, in scopul obtinerii pentru inculpati si invinuitd a unui folos
material injust si a cumpdrarit in folosul concubinei sale, TEODOR ELENA
DANIELA, a apartamentului partii vatamate subevaluat, cauzandu-i acesteia o paguba
in valoare de 34.000 euro,constituie infractiunea de complicitate la participatie
improprie la ingelaciune, prev. de disp.art.26 C.pen., rap. la art. 31 alin.2 C. pen.

Si art. 215 alin.1,2, 3 C.pen., cu aplic.art. 37 lit.b C.pen. si art. 75 lit.a C.pen.

*k

Avand in vedere ca din probele administrate in cauza rezultd ca atdit PRICOPE
MIRCEA cat si CILCIC ZANFIRA au actionat fird vinovitie la comiterea activitatii
infractionale, ardtate mai sus,urmeaza a se dispune neinceperea urmaririi penale fatd de
acestia sub aspectul comiterii infractiunii de Inselaciune, prev. de art. 215 alin.1,2,3
C.pen. si fals 1n inscrisuri sub semnatura privatd, prev. de disp.art.290 C.pen., cu
aplic.art. 41 alin.2 C.pen. in cazul lui PRICOPE MIRCEA si sub aspectul comiterii
infractiunii de fals in declaratii, prev. de art. 292 C.pen., atit fatd de PRICOPE
MIRCEA, cit si fata de CILCIC ZANFIRA.

Din probele administrate in cauza, mai rezultd cd nu se poate retine in sarcina
invinuitet CIOBANU NICOLETA comiterea infractiunii continuate de complicitate la
participatie improprie la fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de disp.art. 26
C.pen., rap. la art. 31 alin.2 C.pen., si art. 290 C.pen., cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen.,
intrucat nu existd date certe cd aceasta a desfasurat acte materiale de ajutorare a
numitului PRICOPE MIRCEA Ia intocmirea unor inscrisuri sub semnatura privata fals,
drept pentru care se va dispune scoaterea de sub urmarire penald in conformitate cu

disp.art. 10 lit.a C.pr.pen.
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II.

Dupi arestarea preventivi a inculpatului GILCA CONSTANTIN de citre
Judecatoria Constanta, mediatizatd prin mijloacele mass-media, s-a prezentat la
Serviciul Cercetdri Penale din cadrul I.P.J. Constanta, partea vatamata TURCEANU
MIHALI, incurajata de promptitudinea cu care au actionat organele judiciare in cauza si
a sesizat, prin declaratia de la file 21-24, vol.IV, ca in perioada ianuarie-februarie 2009
a fost victima acelorasi inculpati si invinuit.

Partea vatdmata a mai precizat ca, prin acelasi mod de operare, mai nuantat de
citre inculpata CALDARARU IRINA, care i-a promis ci se va cisitori cu el, a fost
determinat si accepte vanzarea apartamentului proprietate, invinuitului BANCUTA
COCOS si sa-si cumpere altul in orasul Navodari, unde sa locuiasca Tmpreuna, desi

ambele parti sunt cdsatorite si nedivortate.

Din probele administrate in cauza cu privire la aceasta fapta, rezultda urmétoarea

situatie de fapt:

Partea vatamata TURCEANU MIHALI, in varsta de 59 de ani, locuieste impreuna
cu doi chiriasi in apartamentul proprietate, situat in mun. Constanta, str. Unirii nr. 114,
bl. U3, sc. A, ap. 3. Aceasta este casatoritd, Insa, conform propriilor declaratii, sotia si
fiul sau au plecat din tard de cca. 7 ani si de atunci nu mai stie nimic de cei doi.
Apartamentul in care locuieste a fost dobandit de partea vatamata personal, de la
intreprinderea la care a lucrat, Trustul de Instalatii s1 Automatizdri Bucuresti, in anul
1992, deci, in timpul casatoriei. Pe actul de proprietate a imobilului este trecuta doar
partea vatamata, fiindca in acest mod a fost intocmit actul, la data respectiva.

Dupd cum rezulta din declaratiile partii vatdmate de la filele 1-3 s1 21-24, vol.l.,
in vara anului 2008, aceasta a cunoscut un barbat, care s-a prezentat ca fiind ,,SANDU”,
un fost coleg de serviciu ,care, pe parcursul cercetarilor a fost identificat ca fiind
MAXIM ALEXANDRU, despre care a sustinut cd nu si-l aminteste ca si coleg de

serviciu cu care a consumat bauturi alcoolice, in Satul de Vacantd. MAXIM
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ALEXANDRU era insotit de sotia sa, MARIANA, dupa cum a fost prezentata,
identificatd pe parcursul cercetdrilor, ca fiind GHEORGHE MIOARA.

Cei doi s-au intalnit cu partea vatamata in mai multe randuri in anului 2008, prilej
cu care ,au consumat bauturi alcoolice care au fost platite de MAXIM ALEXANDRU.
Inca de la prima intalnire, cei doi au intrebat-o pe partea vatimati daca este casitorita,
daca are copii sau imobile pe numele sau.

In aceste imprejurari, numita GHEORGHE MIOARA i-a ficut cunostintd partii
vatamate TURCEANU MIHAI cu invinuita CIOBANU NICOLETA, pe care i-a
prezentat-o sub numele de MIHAELA sau MIRELA care a incercat si-i atraga atentia
asupra feminitatii sale, insd partea vatamata a refuzat relatia.

La o data ulterioard, numita GHEORGHE MIOARA i-a prezentat-o partii
vitimate si pe inculpata CALDARARU IRINA, sub numele de ,,ELENA”, care, la
randul sdu, i-a facut avansuri, propunandu-i partii vatamate o relatie de concubinaj.
Partea vatamata TURCEANU MIHAI a acceptat propunerea inculpatei si drept urmare,
s-a intalnit cu aceasta in mai multe randuri, in vara anului 2008.

Cu acest prilej, inculpata a amagit-o pe partea vatamata ca, pentru a accepta o
relatie de concubinaj cu ea, ar trebui sa is1 vanda apartamentul proprietate personald si
sa i1 cumpere Impreuna altul in orasul Navodari. Inculpata a asigurat-o pe partea
vatamata ca, chiar daca este casatoritd, avand in vedere ca pe actul de proprietate a
imobilului nu este trecuta si sotia sa, vanzarea se poate face cu usurintd, partea vatamata
putind declara la notar ci nu este cisitoriti. In scopul obtinerii unui folos material de la
partea vatamatad, prin vanzarea apartamentului acesteia, inculpata i-a ascuns partii
vatamate ca, la randul ei, este casatorita.

Intrucat inculpata CALDARARU IRINA a devenit persuasiva in actiunea sa de
amagire a partii vatamate pentru a-si vinde apartamentul proprietate, aceasta a devenit
suspicioasd, fapt pentru care si-a schimbat numarul de telefon spre a nu mai fi
contactatd de inculpata si de celelalte persoane cu care a venit in contact, mentionate

mai sus.
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Cu toate acestea, la inceputul anului 2009, inculpata a sunat-o pe noul numar de
telefon mobil pe partea vatamata TURCEANU MIHAI, cerandu-i sa se intdlneasca si sa
reia ,relatia”. Partea vatamatda s-a Intalnit cu inculpata, prilej cu care aceasta i-a
comunicat cd se ocupd de afaceri cu cherestea, sens in care, i-a facut cu inculpatul
GILCA CONSTANTIN, pe care 1 l-a prezentat ca fiind soferul sau, ,, MIRCEA™.

Din plansa fotograficd contindnd numere din agenda telefonului mobil a partii
vatamate, rezulta cd, aceasta era in posesia numerelor de telefon ale celor doi inculpati
(sub numele de ELENA si MIRCEA) si ale numitilor MAXIM ALEXANDRU si
GHEORGHE MIOARA (sub numele de SANDU si MARIANA), primele trei numere
de telefon regasindu-se si in procesele-verbale de redare a convorbirilor efectuate de la
posturile telefonice ale celor doi inculpati.

Pentru a-i castiga increderea partii vatamate si a o mentine pe aceasta in eroare cu
privire la veridicitatea intentiei de a se casatori cu ea, In luna ianuarie 2009, inculpata
CALDARARU IRINA a trimis-o pe partea vitimati TURCEANU MIHAI la Piatra
Neamt, impreund cu inculpatul GILCA CONSTANTIN, pentru a vedea ce fel de
afaceri cu cherestea” desfisoard. In municipiul Piatra Neamt, partea vitimati a fost
lasata sa astepte in autoturismul inculpatului, cat timp acesta a coborat si a intarziat,
pentru a-1 crea impresia ca desfasoara afaceri in aceasta zona.

Staruind, Tn amadgirea partii vatdmate cu promisiunea de casdtorie, inculpatii
GILCA CONSTANTIN si CALDARARU IRINA au vizitat-o in dese randuri pe
partea vatdmata, insa scopul real al vizitelor, a fost acela de vizionare a apartamentului.

In aceste imprejurari, inculpata CALDARARU IRINA a convins-o pe partea
vatamata ca intentiile sale de ,,casatorie” sunt serioase, astfel ca aceasta a acceptat sa
vanda apartamentul proprietate personald, iar din banii obtinuti, inculpata sa se ocupe
de cumpadrarea unui alt apartament in orasul Navodari.

Potrivit declaratiei sale, In luna ianuarie 2009,partea vatamata a fost condusa de
catre inculpatul GILCA CONSTANTIN la sediul S.C. TELEGRAF ADVERTISING
S.R.L. Constanta, unde inculpatul a completat un anunt pentru rubrica de mica
publicitate a ziarului Telegraf, prin care era oferit spre vanzare apartamentul apartindnd

partii vatamate.
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Din adresa nr. 1.369 din 21 februarie a S.C. TELEGRAF ADVERTISING
S.R.L. reiese ca nu a fost identificat in evidentele societdtii acest anunt, iar din discutiile
purtate cu angajatii societatii rezulta ca societatea pastreaza formularele de publicitate,
o perioada foarte scurta de timp.

Dupa publicarea anuntului, inculpatii i-au cerut partii vatamate ca, in momentul
in care este contactatd de potentiali cumparatori, sd nu accepte oferte decat din partea
unor persoane fizice.

Pentru a nu crea nici o suspiciune partii vatdmate cu privire la manoperele
dolosive folosite de inculpati, aceasta a fost contactatd telefonic de invinuitul
BANCUTA COCOS, care, s-a aratat interesat de cumpérarea imobilului siu.

Drept urmare, invinuitul BANCUTA COCOS s-a deplasat la domiciliul partii
vatamate, a vizionat apartamentul si a fost de acord sd il cumpere, propunandu-i
acesteia pretul de 80.000 euro.

Partea vatamata a fost 1Incurajatd de cei doi inculpati sd vanda apartamentul
invinuitului BANCUTA COCOS, cu care inculpatii s-au inteles asupra modului de
inducere in eroare a partii vatamate avand in vedere activitatile dolosive pe care le-a
desfasurat Tmpreund cu acesta si cu privire la vanzarea apartamentului partii vatamate
CRAIU ANDREI, motivand ca pretul oferit de Invinuit, este foarte bun.

Chiar Tn momentul in care se afla impreuna cu cei doi inculpati, partea vatdmata a
fost sunati de invinuitul BANCUTA COCOS, care i-a propus s se intAlneasci la un
notar si si incheie vanzarea-cumpirarea. Inculpata CALDARARU IRINA i-a solicitat
partii vatamate telefonul si a continuat ea discutia cu invinuitul BANCUTA COCOS,
cu care a stabilit o intdlnire la B.N.P. ALINA GHIMPETEANU, din mun. Constanta.

Din declaratia notarului public ALINA GHIMPETEANU reiese ca, pe data de 27
ianuarie 2009 s-au prezentat la biroul sau notarial pentru incheierea unui antecontract de
vanzare-cumpdrare, partea vitimati TURCEANU MIHAI si invinuitul BANCUTA
COCOS, insotiti de un al treilea barbat ce s-a prezentat sub numele de ,, MUNTEANU”
si despre care, pe parcursul cercetdrilor, s-a stabilit ci este inculpatul GILCA
CIONSTANTIN.

Tot cu aceasta ocazie, cei doi au mentionat ca pret al vanzarii, suma de 40.000

euro, avansul ce se platea cu ocazia incheierii antecontractului fiind de 5.000 euro. Asa
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dupa cum fusese instruit de cei doi inculpati, TURCEANU MIHALI a declarat notarului
public ca este necdsatorit.

Din declaratia partii vatamate TURCEANU MIHAI reiese cd aceasta a fost
insotitd la biroul notarial si de inculpata CALDARARU IRINA, care a rimas insi in
afara biroului notarial, in autoturism.

Dupa incheierea antecontractului intitulat ,,promisiune bilaterala de vanzare-
cumpdrare”, autentificat de notarul public ALINA GHIMPETEANU sub nr. 97 din
27.01.2009 (filele 29-30, vol.IV), acesta a comunicat partii vatdmate ca trebuie sa se
ocupe de intocmirea documentatiei cadastrale pana la momentul perfectarii vanzarii-
cumpararii, adica in termen de 30 de zile.

Dupa semnarea antecontractului, partea vatimata, insotiti de inculpatul GILCA
CONSTANTIN  si de invinuitul BANCUTA COCOS, au pirisit BNP ALINA
GHIMPETEANU si s-au deplasat la autoturismul in care 1i astepta inculpata
CALDARARU IRINA, cireia invinuitul BANCUTA COCOS i-a remis suma de 3.000
euro, precizandu-i cd, in scurt timp face rost si de diferenta de 2.000 euro,pentru a
achita avansul.

Inculpatii s-au despartit de partea vatamata care, s-a deplasat singurd la domiciliul
sau. In cursul serii, invinuitul BANCUTA COCOS s-a intilnit cu partea vitimati in
zona ,,Delfinariu” din mun. Constanta, unde, i-a inmanat diferenta de 2.000 euro, pe
care, in aceeasi sears, i-a dat inculpatei CALDARARU IRINA, ce s-a deplasat in acest
scop la domiciliul sau, sub pretextul ca este presatd de persoana de la care cumpara
apartamentul pentru ei din oragul Navodari si trebuie sa plateasca de indata acesti bani.

La data de 10 februarie 2009, partea vatamata TURCEANU MIHALI a revenit la
acelasi birou notarial, insotiti de inculpatul GILCA CONSTANTIN, pentru a solicita
urgentarea formalitatilor necesare vanzarii, ocazie cu care s-a stabilit de cdtre notar ca
data a incheierii contractului, 11 februarie 2009.

Totodata, notarul i-a adus la cunostintd partii vdtdmate cd pentru urgentarea
incheierii contractului va trebui sa plateasca o taxa de urgentd, in valoare de 200 lei,
pentru obtinerea extrasului de carte funciara.

Potrivit procesului verbal de transcriere a interceptarilor convorbirilor telefonice

mentionat mai sus, in ziua de 10.02.2009, la orele 13.%*, inculpatii au discutat telefonic
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intre ei, cu privire la achitarea de catre ei a taxei respective ce urma a se efectua in
dimineata zilei urmatoare.

Din declaratia martorului CORICI GHEORGHE reiese ca in luna februarie 2009,
a fost contactat de inculpata CALDARARU IRINA, la un interval de cca. o saptimana
dupd ce aceasta 1i solicitase intocmirea documentatiei cadastrale pentru partea vatamata
CRAIU ANDREI, iar de aceasta datd, inculpata i-a solicitat intocmirea documentatiei
cadastrale pentru un apartament situat in mun. Constanta, strada Unirii nr. 114, bl. U3,
ap. 3. Drept urmare, martorul s-a deplasat la acest apartament si a facut masuratorile
cadastrale, ocazie cu care a cunoscut-o pe partea vatimata TURCEANU MIHAI. Dupa
intocmirea documentelor, martorul le-a predat inculpatului GILCA CONSTANTIN.

In cursul zilei de 10 februarie 2009, la orele 16.*°, inculpatul GILCA
CONSTANTIN a fost sunat de la B.N.P. GHIMPETEANU ALINA, comunicandu-i-se
taxele pe care trebuia sa le plateasca partile. Din continutul convorbirii, se constata ca
angajata biroului notarial 1 s-a adresat inculpatului cu numele de , MUNTEANU”.

A doua z1, pe 11 februarie 2009, in contextul dificultdtilor intampinate de cei doi
inculpati in vanzarea apartamentului partii vatamate CRAIU ANDREI, inculpatul
GILCA CONSTANTIN a apelat de pe telefonul sdu mobil, la orele 12.**, BNP ALINA
GHIMPETEANU si a anuntat ci, cumpiritorul, respectiv invinuitul BANCUTA
COCOS, este plecat din localitatea, solicitind amanarea perfectarii contractului.

Pentru ca in zilele urmatoare nu a mai fost contactatd in nici un fel de cei doi
inculpati, partea vatamata a sunat-o pe inculpata, care i-a comunicat cd are un necaz
foarte mare si ca nu se pot vedea.

In seara zilei de 15 februarie 2009, partea vatamata a fost vizitatd la domiciliu de
un  barbat necunoscut, care a atentionat-o ,,sa nu spund nimic politistilor despre
vanzarea apartamentului sau” si de la telefonul acestui barbat, partea vatdmata a vorbit
cu inculpata. Aceasta i-a comunicat faptul ca are o problema foarte grava si nu poate
raspunde la telefonul personal, rugand-o insistent pe partea vatamata sa nu mearga la
politie.

Situatia a alarmat-o pe partea vatamata, care s-a prezentat la BNP ALINA
GHIMPETEANU si astfel, a aflat ca inculpatul GILCA CONSTANTIN a fost arestat,

motiv pentru care notarul i-a restituit toate documentele.
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Se retine ca, desi a desfasurat acte materiale de inducere in eroare a celor doud
parti vatdmate prin cumpararea apartamentelor lor, prin mijloace frauduloase, invinuitul
BANCUTA COCOS a somat-o pe partea vatimati TURCEANU MIAHI prin notarul
public sa incheie contractul de vanzare-cumparare.

Partea vatamatda TURCEANU MIHAI a refuzat incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare a apartamentului sau, avand in vedere mijloacele frauduloase
folosite de inculpati si de invinuit, si, drept urmare, s-a adresat organelor de urmarire

penala.

INCADRAREA JURIDICA

1.Fapta comisd de inculpata CALDARARU IRINA care, ajutati de inculpatul
GILCA CONSTANTIN si de invinuitul BANCUTA COCOS, potrivit intelegerii
prealabile cu acestia, in luna ianuarie 2009, prin mijloace de amagire a partii vatdmate
TURCEANU MIHALI si promisiuni de casatorie, a determinat-o pe aceasta sa incheie un
antecontract de vanzare-cumpdrare a apartamentului siu cu invinuitul BANCUTA
COCOS in scopul obtinerii pentru sine, pentru inculpat si invinuit, a unui folos material
injust, respectiv cumpararea apartamentului la un pret subevaluat, constituie
infractiunea de inseliciune, prev. de disp.art. 215 alin.1,2,3 C.pen., cu aplic.art. 75

lit.a C.pen.

2.Fapta comisid de inculpata CALDARARU IRINA care, prin amigire, cu
promisiuni de casatorie, a determinat-o pe partea TURCEANU MIHAI sa formuleze,
fara vinovatie, o declaratie falsd in fata notarului public, Tn sensul ca nu este
casatoritd,in scopul 1incheierii antecontractului de vanzare-cumparare, constituie
infractiunea de participatie improprie la fals in declaratii, prev. de disp.art. 31
alin.2 C.pen.,rap. la art. 292 C.pen.,

-toate cu aplic.art. 33 lit.a C.pen.
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3.Fapta comisa de inculpatul GILCA CONSTANTIN , care, in baza intelegerii
prealabile, cu inculpata CALDARARU IRINA si invinuitul BANCUTA COCOS, a
ajutat-o pe inculpata ca, prin mijloace de amagire cu promisiuni de casdtorie, s-0
determine pe partea vatimata TURCEANU MIHAI sda vanda apartamentul sau
invinuitului BANCUTA COCOS in scopul obtinerii unui folos material injust,
constituie infractiunea de complicitate la inselaciune, prev. de disp.art. 26 C.pen.,
rap. la art. 215 alin .1,2,3 C.pen., cu aplic.art.75 lit.a C.pen.si art. 33 lit.a C.pen.,

avand in vedere ca faptele deduse judecatii sunt concurente.

4.Fapta comisd de invinuitul BANCUTA COCOS, recidivist postexecutoriu,
care, in baza intelegerii prealabile, cu inculpatii GILCA CONSTANTIN s
CALDARARU IRINA, a ajutat-o pe inculpati ca, prin mijloace de amaigire cu
promisiuni de casatorie, s-o determine pe partea vatamata TURCEANU MIHAI
sd-1 vandd apartamentul sdu in scopul cumpardrii acestuia la un pret subevaluat,
constituie infractiunea de complicitate la inseliciune, prev. de disp.art. 26 C.pen.,
rap. la art. 215 alin .1,2,3 C.pen., cu aplic.art.37 lit.b C.pen., art.75 lit.a C.pen. si

art. 33 lit.a C.pen., avand in vedere ca faptele deduse judecitii sunt concurente

ACTIUNEA CIVILA iN PROCESUL PENAL

Prin declaratia de la filele 96-97, vol.1, fiica partii vatamate CRAIU ANDREI,
respectiv VASILE MIHAELA a precizat ca se constituie parte civild in procesul penal
cu suma de 35.000 euro, iar partea vatamatda TURCEANU MIHAI a precizat ca se
constituie parte civila cu suma de 5.000 euro.

In conformitate cu disp.art. 14-16 C.pr.pen. si art. 998 Cod Civil, urmeazi a se
dispune cu privire la obligarea inculpatilor si invinuitilor la despagubirea partilor
vatamate.

Avand in vedere ca, actele de véanzare-cumparare privind imobilele partilor
vatamate CRAIU ANDREI si TURCEANU MIHALI si procura speciala pe numele de

PRICOPE MIRCEA au fost incheiate ca urmare a folosirii unor mijloace frauduloase,in
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conformitate cu disp.art. 345 C.pr.pen., in ref. la art. 14 alin.3 lit.a C.pr.pen., urmeaza a
se constata a fi false urmatoarele inscrisuri:

-procura notariala autentificatd sub nr. 116 din 20 ianuarie 2009 la Biroul
Notarial SERBAN MIHAELA LAVINIA;

-contractul de vanzare-cumparare a apartamentului partii vatamate CRAIU
ANDRE], incheiat la BNP SACALEANU MARIEA;

-promisiunea bilaterald de vanzare — cumparare autentificatd sub nr. 97 la data de
27.01.2009, la BNP GHIMPETEANU ALINA,

si a se dispune desfiintarea lor si restabilirea situatiei anterioare.

CARACTERIZAREA PERSOANEI FAPTUITORILOR

-Inculpatul GILCA CONSTANTIN, este in varsti de 42 de ani, este casitorit
cu sora inculpatei CALDARARU IRINA; este fird ocupatie.

Din fisa de cazier judiciar de la filele 91-92, vol.IV, rezultd ca inculpatul a fost
condamnat in mai multe randuri la pedepse cuprinse intre 4 luni si 2 ani inchisoare

pentru comiterea infractiunilor de furt calificat si tainuire.

-Inculpata CALDARARU IRINA este in varstd de 37 de ani; este cisatorita,
fara ocupatie.

Potrivit figsei de cazier (filele 121, vol.IV), inculpata a mai fost condamnata la
pedeapsa de 5 luni inchisoare cu suspendare conditionata, pentru infractiunile de

ingelaciune si fals intelectual, fiind reabilitatd judecatoreste.

-Invinuita CIOBANU NICOLETA, este in varstd de 37 de ani, fara ocupatie,

nu poseda antecedente penale.

-Invinuitul BANCUTA COCOS este in varsta de 52 de ani, se ocupi cu afaceri

imobiliare, potrivit declaratiei sale.

31



Din fisa de cazier judiciar (filele 159-151, vol.IV), rezulta ca acesta a fost
condamnat in mai multe randuri, pentru comiterea infractiunilor de ultraj, trafic de
influenta si fals in Tnscrisuri sub semnatura privata.

Ultima pedeapsa de 3 ani inchisoare a Invinuitului rezultata prin contopirea de
pedepse, a fost executatd de acesta in perioada 20.09.2004-16.01.2006, fiind liberat
conditionat, cu un rest de pedeapsa neexecutata de 390 de zile.

Prin declaratiile sale ( filele 169-172, vol.Il), invinuitul BANCUTA COCOS a
precizat ca, personal,i-a oferit suma de 3.000 euro partii vatamate TURCEANU MIHAI
in fata BNP GHIMPETEANU ALINA, fard a fi vreo altd persoana de fatd si fara a
incheia vreun Inscris care sa ateste aceastd mprejurare, dupa care, in aceeasi zi, i-a mai
oferit inca 2.000 euro partii vatamate, cu care s-a intdlnit in zona ,,.Delfinariu” din
Constanta, dar, nici de asta datd, nu a Tncheiat nici un inscris.

Afirmatiile Invinuitului in sensul ardtat mai sus, nu se coroboreaza cu nici un alt
mijloc material de proba administrat in cauzd, incit nu pot fi retinute in apararea sa,
faptele petrecandu-se asa dupd cum a precizat partea vatamatd, avand in vedere
rationamentul juridic rezultat din probele analizate.

Prin aceeasi declaratie, invinuitul BANCUTA COCOS a m ai precizat ci, in luna
februarie 2009, i-a inmanat suma de 20.000 euro procuristului PRICOPE MIRCEA, pe
al carui nume nu l-a retinut, in timp ce s-a intalnit cu acesta in fata BNP GHEORGHE
DOINA din orasul Ovidiu, insd, nici cu acest prilej nu a intocmit nici un inscris,
deoarece, potrivit aceleiasi declaratii ,,asa i-a spus la telefon CIOBANU NICOLETA,
pe care a crezut-o, fiindca intre noi tiganii exista incredere”.

Aceastd afirmatie a Invinuitului este contrazisa de probele administrate in cauza,
intrucat pretul platit prin  subevaluarea apartamentului partii vatamate CRAIU
ANDREI si inducerea acesteia in eroare, a fost platit invinuitei CIOBANU
NICOLETA, asupra careia a fost gasitd suma de 7.200 euro de céatre ofiterii de politie
judiciard cu prilejul constatarii flagrante a faptei si, drept urmare, nu poate fi retinuta in
apararea invinuitului, care, pentru a-si ascunde intentiile frauduloase, a cumpdrat
apartamentul Tn modalitatea analizatd mai sus pentru concubina sa TEODOR ELENA

DANIELA, dupa cum rezultd din declaratia acesteia.
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In cursul urmadririi penale inculpatii §i invinuitii nu au recunoscut comiterea

infractiunilor retinute in sarcina lor, sustinnd, in aparare, nevinovatia.

Faptele deduse judecatii au fost dovedite cu urmatoarele mijloace de proba, asa

dupd cum au fost mentionate in continutul rechizitoriului:

proces-verbal de sesizare din oficiu din data de 09 februarie 2009;

declaratiile partilor vatamate CRAIU ANDREI si TURCEANU MIHALI,
proces-verbal de depistare in flagrant a inculpatilor;

proces-verbal de perchezitie domiciliard la domiciliul inculpatului GILCA
CONSTANTIN;

proces-verbal de perchezitie asupra autoturismului apartinand inculpatului
GILCA CONSTANTIN;

proces-verbal de perchezitie domiciliara la domiciliul inculpatei
CALDARARU IRINA;

declaratiile martorilor CORICI GHEORGHE, TEODOR ELENA DANIELA,
DOBRE STEFAN, SACALEANU MARIEA, GHIMPETEANU ALINA,
SERBAN MIHAELA LAVINIA, GHEORGHE DOINA, GUTA IONUT,
RUSA STELIAN, TALABA EUGEN, GOGU COSTEL GABRIEL,
TRUSCA AURELIAN DORU, COJOCARU ELENA SIMONA, BADEA
SORIN, COMAN RADEL;

declaratiile numitilor MAXIM ALEXANDRU, CILCIC ZANFIRA,

raportul de constatare tehnico-stiintificd criminalisticd nr. 49.213 din 06
martie 2009 al Serviciul Criminalistic din cadrul I.P.J. Constanta;

raportul de de constatare tehnico-stiintifica criminalistica nr. 49.169 din 05
martie 2009 al Serviciul Criminalistic din cadrul I.P.J. Constanta;

adrese ale S.C. TELEGRAF ADVERTSISING SRL Constanta, S.P.C.L.E.P.
CONSTANTA, S.P.C.L.E.P. Navodari, B.N.P. SERBAN MIHAELA
LAVINIA, B.N.P. SACALEANU MARIEA, B.N.P. GHEORGHE DOINA si
materialele anexate acestor adrese;

procese-verbale de recunoastere dupa fotografii a inculpatilor de catre partea

vatamata TURCEANU MIHALI, insotite de planse fotografice;
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- declaratiile inculpatilor si ale invinuitilor;

- procesele verbale de prezentare a materialului de urmarire penala.

ALTE DATE:

In cauza nu au fost luate masuri asiguratorii.

La data de 11.02.2009, ora 20,05, prin ordonanta organului de politie judiciara, s-
a dispus retinerea inculpatului GILCA CONSTANTIN pe o durati de 24 ore, file 41-
42,vol.I.

La data de 12.02.2009 a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva
inculpatului GILCA CONSTANTIN si a fost formulati propunere de arestare
preventiva a acestuia pe o duratd de 29 de zile, filele 43-48, vol.I.

Prin incheierea nr.16 din 12.02.2009 file 43-53, vol.I, Judecatoria Constanta a
dispus arestarea preventiva pe o duratd de 29 zile, incepand cu 12.02.2009 si pana la
data de 12.03.2009, inclusiv, a inculpatului GILCA CONSTANTIN, eliberand
mandatul de arestare preventiva nr.21 din 12.02.2009, fila 55, vol.l.

La data de 16.02.2009, ora 19,05 s-a dispus retinerea pe o duratd de 24 de ore a
inculpatei CALDARARU IRINA, prin ordonanta organului de politie judiciara, file 58-
59, vol.I.

La data de 17.02.2009, a fost pusd in miscare actiunea penald impotriva
inculpatei CALDARARU IRINA si a fost formulati propunere de arestare preventivi a
acestuia pe o durata de 29 de zile, filele 60-67, vol.I.

Prin incheierea nr.17 din 17.02.2009 file 68-72, vol.I, Judecatoria Constanta a
dispus arestarea preventiva pe o duratd de 29 zile, incepand cu 17.02.2009 si pana la
data de 17.03.2009, inclusiv, a inculpatei CALDARARU IRINA, eliberand mandatul de
arestare preventiva nr.22 din 17.02.2009, fila 73, vol.l.

Arestarea preventiva a celor doi inculpati a fost mentinutd de Tribunalul
Constanta, ca urmare a respingerii recursurilor formulate de acestia.

Asadar,conform art. 88 C.pen., urmeazda a se dispune computarea masurii

retinerii si arestirii preventive a inculpatului GILCA CONSTANTIN, incepand cu data
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de 11.02.2009 si a inculpatei CALDARARU IRINA, incepand cu data de 16.02.2009,

la zi.

* *

Avand 1n vedere cd din probele administrate in cauza rezultd ca notarul public
SERBAN MIHAELA LAVINIA cu stiintd, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiunile de serviciu, cu prilejul dezbaterii succesiunii defunctei CRAIU BITA si a
intocmirii procurii speciale prin care partea vatamata CRAIU ANDREI 1l imputernicea
pe PRICOPE MIRCEA sa vanda, in numele sdu, apartamentul proprietate, existand
indicii de comitere a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
prev. de disp.art. 246 C.pen., urmeaza a se disjunge cauza si a fi efectuate cercetari

penale separat fatd de aceasta de catre Parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Constanta.

De asemenea, urmeaza a se disjunge cauza cu privire:

- la activitatea infractionald desfasurata de faptuitorii MAXIM ALEXANDRU si
GHEORGHE MIOARA constind in determinarea prin mijloace frauduloase a partilor
vatamate CRAIU ANDREI si TURCEANU MIHALI la vanzarea imobilelor proprietate;

-la plangerea persoanei vataimate DOBRESCU GHEORGHE AUREL, prin care
a sesizat faptul ci a fost inselat de inculpati CALDARARU IRINA si GILCA
CONSTANTIN, cu privire la contractarea unui credit de la BRD FINANCE , in folosul
inculpatilor;

-la incheierea intelegerii dintre inculpata CALDARARU IRINA si GHIARU
NEAGU, cu privire la vinzarea garsonierei acestuia;

-la imprejurdrile in care cele 11 acte de identitate , cele 4 stampile si un pistol
marca BRUNI au ajuns in posesia inculpatului GALCA CONSTANTIN, bunuri ce au

fost gasite cu prilejul efectudrii perchezitiei domiciliare.

Urmeaza a se dispune punerea in miscare a actiunii penale impotriva invinuitilor

BANCUTA COCOS si CIOBANU NICOLETA.
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Asadar,

in temeiul disp.art.262 alin.1, pct.1, lit.a si b C.pr.pen.; a disp.art. 11 alin.1 pct.1
lit.b, combinat cu art. 10 lit.a C.pr.pen.; a disp.art.228 alin.6, rap. la art.10 lit.d
C.pr.pen.; a disp.art. 38 rap. la art. 45 alin.1 C.pr.pen.,

DISPUN:

L. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. GILCA CONSTANTIN, fiul lui Neculai si Elena, ndscut la data de
17.09.1966 in mun. Constanta, posesor al C.I. seria KT nr. 480107, eliberata de ors.
Navodari, C.N.P.: 1660917131224, de cetdtenie romana, studii: 10 clase, casatorit,
avand doi copii minori, fard ocupatie si loc de munca, domiciliat in ors. Navodari, jud.

Constanta, str. Viilor nr. 3, cu antecedente penale pentru comiterea infractiunilor de:

-participatie improprie la inselaciune, prev. si ped. de art. 31 alin. 2 C. Pen.
rap. la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. Pen., cu aplic.art. 75 lit.a C.pen.(parte vatamata
CRAIU ANDREI);

-participatie improprie la fals in inscrisuri sub semnéatura privata, prev. si
ped. de art. 31 alin. 2 C. Pen. rap. la art. 290 C. Pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.
Pen. (parte vatamata CRAIU ANDREI);

-complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art. 26 C. Pen. rap. la art. 215
alin. 1, 2 si 3 C. Pen. cu aplic.art. 75 lit.a C.pen. (parte vataimata TURCEANU
MIHAI);

-participatie improprie la fals in declaratii, prev. si ped. de art. 31 alin. 2 C.
Pen. rap. la art. 292 C. Pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. Pen. (parte vatamata
CRAIU ANDREI),

-toate cu aplic. art. 33 lit. ,,a” C. Pen..
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2. CALDARARU IRINA, fosti CONACHE, fiica lui Irimia si Maria, nascuta la
data de 20.05.1971 in ors. Bicaz., jud. Neamt, posesoare a C.I. seria KT nr. 636931,
eliberata de ors. Navodari, C.N.P.: 2710520135052, de cetatenie romana, studii: 7 clase,
casatoritd, avand doi copii minori, fard ocupatie si loc de muncd, domiciliatd in ors.
Navodari, jud. Constanta, ale. Crinului nr. 9, bl. 62, sc. A, et. 2, ap. 10, farda forme
legale 1n ors. Navodari, jud. Constanta, str. Nucilor nr. 33, cu antecedente penale, pentru

comiterea infractiunilor de:

-participatie improprie la inselaciune, prev. si ped. de art. 31 alin. 2 C. Pen.
rap. la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. Pen. , cu aplic.art. 75 lit.a C.pen. (parte vatamata
CRAIU ANDREI);

-participatie improprie la fals in inscrisuri sub semnéatura privata, prev. si
ped. de art. 31 alin. 2 C. Pen. rap. la art. 290 C. Pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.
Pen. (parte vatamata CRAIU ANDREI);

-inseliciune, prev. si ped. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. Pen. cu aplic.art. 75
lit.a C.pen. (parte vatamata TURCEANU MIHAI);

-participatie improprie la fals in declaratii, prev. si ped. de art. 31 alin. 2 C.
Pen. rap. la art. 292 C. Pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. Pen. (parte vatamata
CRAIU ANDREI),

-participatie improprie la fals in declaratii, prev. si ped. de art. 31 alin. 2 C.
Pen. rap. la art. 292 C. Pen.,. (parte vatamata TURCEANU MIHAI),

-toate cu aplic. art. 33 lit. ,,a” C. Pen..

I1.Punerea in miscare a actiunii penale si

Trimiterea in judecata a inculpatilor:

CIOBANU NICOLETA, fosta URLEA, zisa ,,FLORI”, fiica lui Petre si Paulina,
nascuta la data de 06.12.1971 in mun. Medgidia, jud. Constanta, posesoare a C.I. seria
KT nr. 745055, eliberata de ors. Navodari, C.N.P.: 2711206135066, de cetatenie

romana, studii: 8 clase, casdtoritd, avand un copil minor, fara ocupatie si loc de munca,
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domiciliata in ors. Navodari, jud. Constanta, ale. Crinului nr. 4, bl. 59, sc. A, ap. 12,

fara antecedente penale, pentru comiterea infractiunii de:

-complicitate la participatie improprie la inseliciune, prev. si ped. de art. 26
C. Pen. rap. la art. 31 alin. 2 C. Pen. si art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. Pen. cu aplic.art. 75
lit.a C.pen. (parte vatamata CRAIU ANDREI);

BANCUTA COCOS, fiul lui Torgu si Vasilica, niscut la data de 07.03.1956 in
com. Marasu, jud. Braila, posesor al C.I. seria XR nr. 103075, eliberata de mun. Braila,
C.N.P.: 1560307090121, de cetatenie romana, studii: 4 clase, casatorit, ocupatie:
administrator al S.C. LOVENTA S.R.L. Braila, domiciliat in mun. Braila, bd.
Independentei nr. 97, cu resedinta iIn mun. Constanta, str. Eduard Caudella nr. 30,

recidivist postexecutoriu, pentru comiterea infractiunilor de:

-complicitate la participatie improprie la inselaciune, prev. si ped. de art. 26
C. Pen. rap. la art. 31 alin. 2 C. Pen. si art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. Pen. cu aplic.art.37
lit.b C.pen. si art. 75 lit.a C.pen. (parte vatamata CRAIU ANDREI);

-complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art. 26 C. Pen. rap. la art. 215
alin. 1, 2 si 3 C. Pen. cu aplic.art.37 lit.b C.pen. si art. 75 lit.a C.pen (parte
vatamata TURCEANU MIHALI),

-toate cu aplic. 33 lit. ,,a” C. Pen.

III. Scoaterea de sub urmarire penald pentru comiterea infractiunii de
complicitate la participatie improprie la fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prev. si
ped. de art. 26 C. Pen. rap. la art. 31 alin. 2 C. Pen. si art. 290 C. Pen., cu aplic. art. 41
alin. 2 C. Pen. (parte vatamatda CRAIU ANDREI)a invinuitei CIOBANU NICOLETA,
cu datele de stare civila de mai sus, intrucat in cauza nu exista date certe de comitere a

faptei.

IV. Neinceperea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii de inselaciune

prev. de disp.art. 215 alin.1,2, si 3 C.pen. cu aplic.art. 75 lit.a C.pen.; fals in inscrisuri
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sub semnatura privata prev. de art. 290 C.pen., cu aplic.art. 41 alin.2 C.pen. si fals in
declaratii prev. de art.292 C.pen., fata de PRICOPE MIRCEA-fiul lui Mihai si loana,
nascut la data de 12.01.1955, in orasul Odobesti, jud.Vrancea, cu domiciliul in orasul
Ovidiu n- Grup SDocial Nazarcea, jud.Constanta, CNP 1550112393135, intrucat in
cauza faptelor comise le lipsesc unul din elementele constitutive ale infractiunii,

respective vinovatia.

V. Neinceperea urmaririi penale sub aspectul comiterii infractiunii de fals in
declaratii prev. de art. 292 C.pen., fati de CALCIC ZANFIRA, fiica lui Tinase si
Florica, nascuta la 03.02.1952, in com.Comana, jud.Constanta, domiciliatd in oras
Navodari, str.Cabanei,. nr.5, bl.C4, sc.A,ap.12, jud.Constanta, CNP2520203135054,
intrucat faptei comise 1i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii,

respectiv vinovatia .

VI. Neinceperea urmaririi penale sub aspectul comiterii infractiunii de fals in
declaratii prev. de art. 292 C.pen., fata de TURCEANU MIHALI, fiul lui Constantin si
Elena, nascut la data de 08.06.1949, in comuna Icusesti, jud.Neamt, domiciliat in
mun.Constanta, str.Unirii, nr.114, bl.U3, sc.A,ap.3, CNP 1490608131353, intrucat in
cauzd, faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii, respectiv

vinovatia.

VII. Disjungerea cauzei fata de notarul public SERBAN MIHAELA
LAVINIA, care, cu stiinta, si-a indeplinit Tn mod defectuos atributiunile de serviciu,
cu prilejul dezbaterii succesiunii defunctei CRAIU BITA si a intocmirii procurii
speciale prin care partea vatamata CRAIU ANDREI il imputernicea pe PRICOPE
MIRCEA sa vanda, in numele sau, apartamentul proprietate, fapta prev. de disp.art.
246 C.pen. in favoarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, spre

competenta solutionare.
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VIII. Disjungerea cauzei cu privire:

- la activitatea infractionala desfasuratd de faptuitorit MAXIM ALEXANDRU
si GHEORGHE MIOARA constind in determinarea prin mijloace frauduloase a
partilor vatamate CRAIU ANDREI si TURCEANU MIHAI la vinzarea imobilelor
proprietate;

-la plangerea persoanei viatamate DOBRESCU GHEORGHE AUREL, prin
care a sesizat faptul ci a fost inselat de inculpatii CALDARARU IRINA si GILCA
CONSTANTIN, cu privire la contractarea unui credit de la BRD FINANCE , in folosul
inculpatilor;

-la incheierea intelegerii dintre inculpata CALDARARU IRINA si GHIARU
NEAGU, cu privire la vinzarea garsonierei acestuia;

-la imprejurarile in care cele 11 acte de identitate , 4 stampile si un pistol
marca BRUNI au ajuns in posesia inculpatului GALCA CONSTANTIN, bunuri ce
au fost gasite cu prilejul efectudrii perchezitiei domiciliare si investirea 1.P.J. Constanta-
Serviciul de Investigare a Fraudelor pentru efectuarea de cercetari penale, separat, sub
aspectul comiterii infractiunilor de ingelaciune, prev. de disp.art. 215 C.pen., neglijenta
in serviciu, prev. de disp.art. 249 C.pen., nerespectarea regimului armelor si munitiilor,

prev. de disp.art. 279 C.pen.

In baza art.264 C.pr.pen., dosarul cauzei se trimite la Judecitoria Constanta,

unde se vor cita:

Inculpati:
GILCA CONSTANTIN

Si CALDARARU IRINA-, Arestul L.P.J .Constanta,
Penitenciarul de Maxima Siguranta Poarta Alba
BANCUTA COCOS- mun. Briila, bd. Independentei nr. 97,jud.Briila si

mun. Constanta, str. Eduard Caudella nr. 30, jud.Constanta.

CIOBANU NICOLETA- oras Navodari , Aleea Crinului nr. 4, bl. 59, sc. A, ap.
12,jud.Constanta
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Parti vatamate

CRAIU ANDREI-mun.Constanta, Aleea Umbrei nr.2, bl.14, ap.58, jud.Constanta. prin
fiica sa VASILE MIHAELA-mun.Bacau, str.Metalurgiei, bl.12,sc.B,ap.5, jud.Bacau.

TURCEANU MIHAI-mun.Constanta, str.Unirii, nr.114, bl.U3,sc.A,ap.3, jud.Constanta

Martori :

DOBRE STEFAN- orasNavodari, Aleea Meduzei, nr.1,bl.13S,sc.B,etj.II, ap.15,

jud.Constanta

PRICOPE MIRCEA - oras Ovidiu, Grup Social Nazarcea, jud.Constanta.

TEODOR ELENA DANIELA -sat Lanurile,com.Viziru, jud.Braila.

CILCIC ZANFIRA -oras Navodari, str.Cabanei, nr.3,ap.12, jud.Constanta si

Sat Midia, 119, oras Navodari, jud.Constanta
CORICI GHEORGHE -mun.Constanta, str.lon Ursu, nr.48, bl.NI,etj.IV,ap.49,
jud.Constanta

SACALEANU MARIEA -oras Nivodari, str.Constantei, nr.37, jud.Constanta.

SERBAN MIHAELA LAVINIA -mun.Constanta, str.General Manu, nr.64,

jud.Constanta.

GHEORGHE DOINA -oras Ovidiu, str.Nationala, nr.96, jud.Constanta.

GHIMPETEANU ALINA -mun.Constanta, str.Casin, nr.5,bl.G1, sc.B,etj.Il,ap.25,

jud.Constanta.
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In baza art.191 C.pr.pen., se stabilesc cheltuieli judiciare in folosul statului in
suma de 4.000 lei, cate 1.000 lei fiecare, ce vor fi suportate de inculpatii GILCA
CONSTANTIN, CALDARARU IRINA, BANCUTA COCOS si CIOBANU
NICOLETA.

PROCUROR SEF SECTIE,
PUIU ZARAFINA

Pr.P.Z.
BE/7 ex
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