MINISTERUL PUBLIC CONFORM DISP. ART. 264 AL. 3 C.PR.PEN,,

PARCHETUL DE PE LANGA VERIFICAT SUB

TRIBUNALUL CONSTANTA ASPECTUL LEGALITAIH SI TEMEINICIEI,
Sectia de urmarire penala PRIM PROCUROR

OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 3722 ADINA FLOREA

Dosar nr. 443/P/2009

RECHIZITORIU
Anul 2009, luna martie, ziua 11

Procuror CORINA SCAETEANU din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta;
Examinand materialul de urmarire penald din dosarul cu numarul de
mai sus privind pe inculpatul:
MOISE GHEORGHITA — cercetat pentru sivarsirea infractiunii de viol in
forma calificata, prev. de art. 197 alin. 1 si alin. 3
teza I C.pen.,

EXPUN URMATOARELE:

Inculpatul MOISE GHEORGHITA, in varsti de 20 ani, este
domiciliat Tn comuna Ciobanu, sat Miorita, jud. Constanta, in imediata vecinatate
a imobilului detinut de catre fratele sdu MOISE IULIAN, care locuieste
impreund cu concubina sa F. DUMITRA si cei cinci copii minori ai acesteia,
printre care si partea vatdimata C. ELENA RODICA, in varsta de 5 ani.

Referitor la paternitatea partii vatamate C. ELENA RODICA este de
precizat faptul ca, desi, in cuprinsul certificatului de nastere al acesteia, este
mentionat numele tatalui C. VASILE, din declaratiile numitilor MOISE IULIAN
si F. DUMITRA reiese ca, in realitate, minora este fiica naturala a acestora, fiind
conceputd de catre sus-numitii in perioada in care mama era casatoritd cu tatal
inscris in actul de nastere. Acelasi aspect rezulta, de altfel, si din declaratiile
inculpatului MOISE GHEORGHITA, care referindu-se la minora C. ELENA
RODICA, o indica drept nepoatad a sa si, respectiv, fiicd a fratelui sau MOISE
TULIAN.

La data de 17.02.2009, in jurul orei 13,00, inculpatul MOISE
GHEORGHITA s-a deplasat la domiciliul fratelui siu MOISE IULIAN si a
consumat bauturi alcoolice Tmpreuna cu acesta pana in jurul orei 15,00, dupa
care, profitdnd de imprejurarea ca cel din urma plecase la serviciu, s-a apropiat



de partea vatamata C. ELENA RODICA, care se juca in curte, a luat-o de mana
si i-a cerut sa-1 insoteascd, promitandu-i ca-1 va cumpdra bomboane.

Desi plecarea victimei in compania inculpatului a fost observata atat
de catre mama fetitei, F. DUMITRA, cat si de catre sora victimei, respectiv
martora C. MARIA, in varsta de 13 ani si 8 luni, aceastd Imprejurare nu le-a
determinat sus-numitelor nicio suspiciune, intrucat inculpatul, fiind fratele tatalui
natural al minorei, avea statutul de ruda apropiata si era, implicit, un apropiat al
familiei.

In acest context, inculpatul MOISE GHEORGHITA a condus-o pe
numita C. ELENA RODICA intr-o liziera formatd din arbusti denumiti otetart,
situatd in imediata apropiere a locuintei victimei, unde s-a dezbracat partial de
pantalonii de trening pe care-i purta, lasandu-i 1n jos pana in zona genunchilor, si
s-a agezat pe iarba, dupa care, profitind de ascendentul sdu moral asupra minorei
si de imprejurarea ca, datoritd varstei sale fragede, aceasta se afla in
imposibilitatea sa de a-si exprima vointa sau de a se apara, i-a cerut fetitei sa-i
primeasca penisul in gurd si sa-1 sugd, promitindu-i totodata cd, ulterior, i1 va
cumpdra dulciuri pentru a o rasplati.

Fara a intelege conotatiile imorale si promiscue pe care le implica
cererea inculpatului, minora a acceptat propunerea acestuia, astfel Incat, timp de
aproximativ 5 minute, intre cei doi s-a desfdsurat un act sexual oral, activitatea
infractionald incetdnd ca urmare a sosirii la fata locului a martorei C. MARIA,
sora victimel, care fusese trimisa de citre mama sa In cautarea partii vatamate.

Observand apropierea numitei C. MARIA, inculpatul si-a ridicat in
graba pantalonii si a incercat sd-si indrepte tinuta, sus-numita avand insa
posibilitatea de a sesiza personal abuzurile sexuale la care faptuitorul o supusese
pe sora sa minora, respectiv Imprejurarea ca, anterior sosirii sale la fata locului,
inculpatul era asezat pe iarba, iar minora C. ELENA RODICA se afla in
genunchi, intre picioarele acestuia, cu capul aplecat spre zona organelor sale
sexuale.

Ulterior, desi inculpatul le-a solicitat celor doua fetite sa nu relateze
nimanui cele intdmplate, atdit martora C. MARIA, cat si victima C. ELENA
RODICA le-au descris detaliat mamei lor F. DUMITRA si concubinului
acesteia, MOISE IULIAN, activitatea infractionala desfasurata de cétre inculpat,
cel din urma formuland apoi plangere penald impotriva fratelui sau cu privire la
savarsirea infractiunii de viol.

Initial, respectiva plangere penala a fost inregistratd in evidentele
Parchetului de pe langd Judecatoria Harsova ca dosar penal sub nr. 127/P/2009,
iar, In cauzd, procurorii din cadrul acestui parchet au procedat, la data de
19.02.2009, la audierea victimei C. ELENA RALUCA si a martorei C. MARIA,
in prezenta unui parinte si a unui reprezentant al autoritatii tutelare, precum si la
consemnarea olografa a depozitiilor acestora.

Ulterior, prin ordonanta nr. 127/P/2009 din data de 19.02.2009 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Harsova, s-a dispus declinarea competentei
materiale de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul



Constanta, institutie care, prin ordonanta nr. 443/P/2009 din data de 20.02.2009,
a dispus, in temeiul disp. art. 45 alin. 1 in ref. la art. 42 alin. 2 C.pr.pen.,
mentinerea actelor procedurale efectuate de catre organul de urmarire penald
necompetent din punct de vedere material.

Cu ocazia identificirii inculpatului MOISE GHEORGHITA,
lucrdtorii din cadrul Postului de Politie Ciobanu au procedat, la data de
18.02.2009, la efectuarea unei perchezitii corporale asupra acestuia, prilej cu care
s-a stabilit faptul ca inculpatul purta, pe sub pantalonii de trening de culoare
bleumarin, o pereche de chiloti de culoare albastrd, acest din urma obiect
vestimentar fiind indicat de catre partea vatamata C. ELENA RODICA, in
declaratia data in fata procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Harsova la data de 19.02.2009, ca fiind cel pe care inculpatul il purta si la data
comiterii faptei.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, organele de politie au
solicitat Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului
Constanta efectuarea unui examen psihologic al partii vatdmate minore C.
ELENA RODICA, din concluziile raportului de evaluare psihologica nr. C 3627
din data de 04.03.2009, intocmit de catre specialisti din cadrul institutiei mai sus
mentionate, reiesind cd, urmare experientei traumatizante din data de
17.02.2009, constand in supunerea la acte de naturd sexuald, fetita prezinta
afectdri in sfera afectiv — emotionald de tip traumatic, care, pe fondul intelectului
liminar si al imaturitdtii pstho — emotionale, au determinat tulburdri ale imaginii
de sine si ale perceptiei in sfera relational — sociald, precum §i importante
modificari negative in intreaga sa structurd psiho — emotionala, transformand-o
pe minora intr-o victima a abuzului sexual.

In declaratiile date in cursul urmaririi penale, inculpatul MOISE
GHEORGHITA a recunoscut faptul ci, desi cunostea varsta victimei C. ELENA
RODICA, respectiv 5 ani, a intretinut cu aceasta relatii sexuale orale in schimbul
promisiunii cd-1 va cumpara dulciuri, precizand insa ca a comis fapta pe fondul
starii avansate de ebrictate in care se afla si cd nu a exercitat nici un fel de
violente fizice asupra minorei.

Avand in vedere materialul de urmarire penald existent la dosarul
cauzei, apreciem cd argumentele invocate de cdtre inculpat in apdrare sunt
irelevante sub aspectul raspunderii penale, intrucat, dat fiind nivelul de
dezvoltare psihica si fiziologica specific varstei partii vatamate, aceasta nu avea
capacitatea de a intelege conotatiile si implicatiile unui act sexual si, deci, se afla
in imposibilitatea de a-si exprima, in deplind cunostintd de cauza, un
consimtamant valabil privind Intretinerea unor relatii sexuale orale cu inculpatul.

ACTIUNEA CIVILA:

In declaratiile date pe parcursul urmiririi penale, numita F.
DUMITRA, mama minorei C. ELENA RODICA, in calitate de reprezentant
legal al partii vatamate, nu a formulat pretentii civile fatd de inculpatul MOISE




GHEORGHITA si nu s-a constituit parte civild in procesul penal, solicitind insa
tragerea acestuia la raspundere penala pentru infractiunea comisd asupra fiicei
sale.

INCADRAREA JURIDICA:

Fapta inculpatului MOISE GHEORGHITA care, in ziua de
17.02.2009, in jurul orei 15,00, a intretinut relatii sexuale orale cu minora C.
ELENA RODICA, in varsta de 5 ani, fiica naturala a fratelui sau MOISE
IULIAN, profitind de ascendentul sdau moral asupra victimei si de imprejurarea
ca, datorita varstei sale fragede, aceasta se afla in imposibilitatea sa de a-si
exprima vointa sau de a consimti in mod constient la derularea unui act sexual,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de viol in forma calificata,
fapta prev. de art. art. 197 alin. 1 si alin. 3 teza I C.pen.

MIJLOACE DE PROBA:

Fapta retinuti in sarcina inculpatului MOISE GHEORGHITA se
probeaza prin:

- proces — verbal de sesizare si de consemnare a plangerii penale
formulate oral de catre numita MOISE IULIAN, tatal natural al victimei — fila 9;

- ordonanta nr. 127/P/2009 din data de 19.02.2009 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Harsova de declinare a competentei materiale de solutionare
a cauzei in favoarea Parchetului de pe 1anga Tribunalul Constanta — fila 7;

- ordonanta nr. 443/P/2009 din data de 20.02.2009 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Constanta de mentinere a actelor procedurale efectuate de
catre organul de urmarire penald necompetent din punct de vedere material — fila
8;

- proces — verbal de consemnare a olografa a declaratiilor partii
vatamate C. ELENA RODICA si declaratia formulatd de catre aceasta in fata
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Judecdtoria Harsova la data de
19.02.2009, in prezenta tatalui natural MOISE IULIAN si a unui reprezentant al
autoritatii tutelare — filele 10 — 11;

- copia certificatului de nastere al partii vatamate C. ELENA
RODICA - fila 13;

- proces — verbal intocmit de organele de politie la data de
19.02.2009, cu ocazia aducerii la cunostinta numitei F. DUMITRA, in calitate de
reprezentant legal al partii vatamate C. ELENA RODICA, a dispozitiilor Legii
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunii — fila 15;

- raportul de evaluare psihologicda nr. C 3627 din data de
14.03.2009, intocmit de psihologi din cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Constanta, cu privire la partea vatamatd C. ELENA
RODICA — fila 17,



- declaratiile inculpatului MOISE GHEORGHITA, consemnate
olograf, precum si cele formulate in fata organelor de cercetare penala si a
procurorului — filele 18 — 25;

- proces — verbal de depistare a inculpatului MOISE
GHEORGHITA si de efectuare a unei perchezitii corporale asupra acestuia — fila
26;

- declaratiile martorilor MOISE IULIAN (filele 27 — 28), F.
DUMITRA (filele 29 — 32) si C. MARIA (filele 33 — 38);

- proces — verbal de prezentare a materialului de urmarire
penala — fila 49.

In cauza, actiunea penala a fost pusa in miscare fatd de inculpatul
MOISE GHEORGHITA prin ordonanta nr. 443/P/2009 din data de 20.02.2009 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta.

Fata de cele ce preced,
In temeiul disp. art. 262 pct. 1 lit. b C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatului:

MOISE GHEORGHITA — fiul lui Moise Victor si Moise Victorita, niscut la
data de 04.04.1988 in Harsova, jud. Constanta,
domiciliat in comuna Ciobanu, sat Miorita, jud.
Constanta, cetdtean roman, stagiul militar
nesatisfacut, studii 4 clase, fard ocupatie si fara loc
de munca, necasatorit, fara copii, fard antecedente
penale, CNP 1880404133251,

pentru sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de:

- _art. 197 alin. 1 si alin. 3 teza I C.pen.

Fati de inculpatul MOISE GHEORGHITA, a fost luati misura
retinerii, pe o perioadd de 24 de ore, in intervalul 19.02.2009, ora
18,30 — 20.02.2009, ora 18,30, prin ordonanta Serviciului Cercetari Penale din
cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Constanta din data de 19.02.2009, iar,
prin incheierea nr. 23 din data de 20.02.2009 a Tribunalului Constanta,
pronuntatd in dosarul nr. 1741/118/2009, s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului pe o perioada de 29 de zile, incepand de la data de 20.02.2009 si
pana la data de 20.03.2009, fiind emis mandatul de arestare preventiva nr. 24 din
data de 20.02.2009.



Conform disp. art. 88 C.pen., perioada retinerii §i a arestarii
preventive urmeazd a fi computatd din durata pedepsei ce-i va fi aplicata
inculpatului de cétre instanta, cu incepere de la data de 19.02.2009 si pana la zi.

In temeiul disp. art. 264 C.pr.pen., dosarul se va trimite Tribunalului
Constanta, urmand a fi citati:

Inculpatul:
MOISE GHEORGHITA - Penitenciarul Poarta Alba;

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 300 RON, din care
suma de 200 RON, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu
BUCUR IZABELA CLAUDIA, va fi avansata din fondurile Ministerului
Justitiei catre Baroul Constanta, cheltuieli care, conform disp. art. 191 alin. 1
C.pr.pen. , vor fi suportate de cétre inculpat.

PROCUROR,
CORINA SCAETEANU

red.pr.C.S./dact.pr.C.S./ex.4



