ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA
SECTIA CIVILA
DOSAR CIVIL NR.309/212/2008

SENTINTA CIVILA NR. 17918
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16.10.2008
1‘-"«§' ANTA CONSTITUITA DIN
“EDINTE DICU PETRE CRISTIAN
REFIER POPA MARINELA
Pe rol se ai clutionarea cauzei civile avand ca obiect
contraventionald . actiune formulatd de peteriu! SC MITU SRL , cu sediul H
Techirghiol , str. fon Creangd , nr.2, judetul Constanta , cu Sﬂdll.ll ales in {
Constanta , str. Mircea Cel Batran , nr.61, bLMV3a, sc.B, ap.28 in mntradmmiq' : -
cu GARDA FINANCIARA | cu Sedml in Constanta , Bl.Ferdinand ,nr.68 Bis. '-.f'
La apelul nominal ficut in sedinta puhhca a raspuns pentru pelw §‘-‘:
Fogorosi Mirela, lipsa fiind intimata. '
Procedura de citare este legal indeplinitd cu partile conf. disp art.E'?_
urm.Cod proceduri civila. £
S-a facut referatul cauzei expus oral de grefierul de sedinta.

Instanta fata de lipsa martorului ABABEI RADU , decade din proba cu
martor petentul.
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Instanta constati cauza ir stare dejudacatﬁ s1 acorda cuvantul pe fond.
Reprezeniania netentului precizeazd ca nu sunt indeplinite conditiile
previzute de art 16 alii 1 ..‘ din 0G.2/2001, prevederile art.17 intrucat hpm.
stampila Garzii Financ e . | B
Instanta invocad din oficiu exceptia nulitatii absolute.

Repn,m;-'w- - peientiiu solicitd admiterea exceptiei .
Instanta in bozz ari150C. preivild , constati terminati
Judecitoreasca §i ra;cane in pronuntare pe fondul cauzei.
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INSTANTA

Prin  plangerea inregistrati pe rolul Judecitoriei Constanta la c
11.01.2008 sub nr. 309/212/2008 petenta SC MITU SRL a solic
contradictoriu cu intimata - organ constatator GARDA FINAN

CONSTANTA, anularea procesului verbal seria G nr. 007 522/12.12
netemeinic §i nelegal. o G

In motivarea plangerii, petentul aratd ci in data & ,,__
sanctionata contraventional cu suma de 9000 lei de ci -. > intir
confiscatd suma de 957,8 lei.
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Arati petenta ci procesul verbal incalca prevederile art. 16 alin.1 din OG
2/2001 cu privire la locul incheieril acestuia, acesta nu descrie fapta §i nu este
indicat actul normativ. i

Se invocid si mentiunile prevazute de art. 17 din OG nr. 2/2001, procesul
verbal nu poarti stampila organului constatator. .

Mai arati petentul ¢a procesul verbal nu este intemeiat, cele constatate la
pct. 1 si 2 sunt nefondate.

In drept au fost invocate dispozitiile OG 2/2001.

in dovedirea plangerii, au fost expuse la dosar, urmatoarele inscrisuri:
proces verbal seria G nr. 0072522 (f.4), dovada convocare (f.11), note sedinta

(f.12).
Intimata desi legal citatd nu a depus intimpinare.
Analizand actele dosarului, instanta retine urmatoarele: A
Potrivit art. 31 alin 1 din OG 2/2001 ,Impotriva procesului verbal de -'.-“--:;.
constatare a contraventici si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in

termen de 15 zile de la dat» inménirii sau comunicdrii acestuia”.

Conform art. 34 alin.1 din OG 2/2001 ,Instanta competenta s solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daci aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au prezentat,
administreaza orice probe prevazute de lege necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului verbal §i hotaraste asupra sanctiunii,
despagubirii stabilite precum si asupra masurii confiscrii”.

Plangerea a fost formulatd cu respectarea termenului de 15 zile prevazut
de art. 31 alin.1 din OG 2/2001.

In conformitate cu disp. art. 34 alin.! din OG 2/2001, instanta sesizata cu
solutionarea plangerii verificd legalitatea s temeinicia procesului verbal si
hotaraste asupra sanctiunii.

In ceea ce priveste legalitatea, instanta constati cd procesul verbal
cuprinde toaie mentiunile prevdzute sub sanctiunea nulitatii de art. 17 din OG
2/2001, nulitate ce poate fi constatata si din oficiu.

Sub aspectul temeiniciei, instanta retine ca procesul verbal legal incheiat
face dovada celor mentionate in cuprinsul sau pand la proba contrard, proba ce
incumbi petentei, potrivit art. 1169 Cod civ. si art. 129 alin.1 Cod proc. civ.

Sub acest aspect trebuie precizat faptul cé urmare a administrarii probel cu
inscrisuri, petenta nu a reusit sa dovedeasci contrariul celor constatate in
cuprinsul procesului verbal, respectiv inscrisuri cu care sa justifice existentain
casi a sumei de 957,80 lei ce a fost confiscat datoritd lipsei documentelor
legale justificative. S

Pentru aceste considerente, constatand ¢a procesul verbal este temeinic ﬁ
legal, in baza art. 34 din OG 2/2001, instanta va respinge exceptia tardivitatii
formularii plangerii contraventionale, invocata din oficiu, §i va respinge



sanctiunea aplicatd este proportionald cu
savarsite.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII e

HOTARASTE L

Admite exceptia nulitatii absolute, invocata din oficiu. i
Admite plangerea formulata de catre petenta SC MITU SRL, ¢
Techirghiol, str. Ton Creangd nr.2, judetul Constanta si sediul ale.ﬂ_ in
str. Mircea cel Batrin nr.61, bloc MV.3A, sc. B, ap.28, in m: ictor
intimata GARDA FINANCIARA CONSTANTA, cu sediul in Cons |
Ferdinand nr. 68 Bis. ¥ 1::
Anuleaza procesul verbal seria G nr. 0072522/12.12.2 ,_"F
nelegal. ) Sy r ;
Dispune exonerarea petentului de la plata amenzii cnntrav' n
cuantum de 9000 lei.

Dispune restituirea sumei confiscate, in cuantum de 957,8 -1,
petenta. A

la act ca nu se solicita cheltuieli de judecatéd de citre petenta. __-f'_
Cu drept de recursa in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16.10.2008.

PRESEDINTE
Petre Cristian Dicu

Red. jud. P.C.D/21.102008
Dact. P.M./07.11.2008



